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Programa Pesquisa para o SUS: uma revisao de escopo

Nas ultimas décadas, vém se consolidando a importancia da Pesquisa em Saude (PS)
para o fortalecimento das politicas publicas e melhoria das condi¢des de vida da popula¢do? .
O artigo 200, inciso V, da Constituicdo Federal brasileira, atribui como competéncia do Sistema
Unico de Satde (SUS) a promocdo do desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e a inovacdo em
saude, a qual encontra eco na Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo em Saude

(PNCTIS)>.

A PNCTIS foi formulada em consonancia com a Politica Nacional de Saude (PNS) e com
os principios fundamentais do SUS; dessa forma, ela tem como objetivo incentivar o
desenvolvimento sustentdvel do pais®*, por meio da geracdo e aplicacdo de conhecimento

|”

cientifico que responda “as necessidades econOmicas, sociais, culturais e politicas do Brasi

(p.5)°.

A gestdo eficiente da PNCTIS é fundamental para produzir pesquisas e produtos
relevantes para o SUS, capazes de atender as demandas dos tomadores de decisdo em
diferentes niveis dos servigos e sistemas de saude, bem como suprir as necessidades reais e
estruturais das popula¢des nos diferentes territérios®. No entanto, promover essa gestdo é um
processo complexo que envolve diversos atores, instancias administrativas e interesses por
vezes antagdnicos®. Outros desafios, além das grandes dimensdes territoriais do pais, estdo
relacionados as disparidades or¢amentdrias e de capacidades de pesquisa entre as diferentes
unidades federativas (UF)’, bem como o desmantelamento dos ecossistemas de fomento e
monitoramento da producdo cientifica que se intensificou no pais a partir de 2018 . Dessa
forma, considerando os problemas supracitados, uma das linhas de a¢do para a promocgdo da
gestdo da pesquisa em saude foi a criagdo do Programa Pesquisa para o SUS (PPSUS) pelo MS
em 20046. O PPSUS visa atender as necessidades de pesquisa locais, promovendo o
desenvolvimento cientifico e a tradugcdo desse conhecimento em melhorias nas praticas e

politicas de satde, a fim de reduzir as iniquidades sociais® .

Ao alinhar um modelo de fomento descentralizado e de gestdo compartilhada, o PPSUS
constitui uma inovacdao no campo da PS, permitindo a aproximacdao e a colaboracao entre
profissionais de salde, gestores, pesquisadores, agéncias de fomento, secretarias estaduais de

salde, dentre outros atores sociais relevantes para o fortalecimento do SUS*” . Além disso, ao



estabelecer a necessidade de contrapartida financeira dos estados e do Distrito Federal para o
programa, o PPSUS promove a indugdo de orgamento para a PS e o aprimoramento da cultura
e das redes cientificas®.Entretanto, apesar dessa potencialidade, ainda s3o percebidos desafios
para a incorporac¢do do conhecimento cientifico produzido pelo programa, como fragilidades
na interagdo entre pesquisadores e gestores ao longo da execugdo das pesquisas e pouco

tempo para discussio no momento da devolutiva dos resultados encontrados?.

Perto de completar 20 anos de existéncia, o PPSUS se estabelece como um dos principais
programas brasileiros de fomento a ciéncia, tecnologia e inovagdo em saude no Brasil, com mais
de quatro mil projetos de pesquisa financiados nacionalmente®, Entretanto, apesar desta
relevancia, buscas iniciais na Biblioteca Virtual de Saude e PubMed indicam incipiéncia de
estudos primarios e auséncia de sinteses de evidéncias sobre o programa. Dessa forma,
considerando-se as potencialidades e desafios supracitados, o objetivo desta revisdo de escopo
foi identificar e caracterizar os estudos produzidos sobre o PPSUS no intuito de identificar
lacunas de pesquisa sobre o programa, as quais podem apontar a criacdo de uma agenda de

pesquisa sobre o PPSUS, bem como apontar areas de melhorias na sua implementacao.

Metodologia

Arevis3o foi elaborada de acordo com os pressupostos metodolégicos do JBI'! e g escrita
da revisdo segue as recomendac¢des do PRISMA-SR*?, Antes do inicio do estudo, foi desenvolvido
um protocolo de pesquisa de acordo com o manual do JBI*! e o template disponibilizado pelo
JBI Scoping Review Network®® . Também utilizou-se o Preferred Reporting Items for Systematic
Review and MetaAnalysis Protocols (PRISMA-P)! para orientar a escrita do documento. O
protocolo foi registrado na plataforma OSF (doi.org/10.17605/0SF.IO/N8VFH)3, e pode ser

acessado por meio do link: https://osf.io/dv7u9/.

Pergunta de pesquisa

Para a construcdo da pergunta de pesquisa foi utilizado o acrénimo PCC (populagdo,
conceito e contexto): P= ndo se aplica; C= Programa Pesquisa para o SUS - PPSUS; C= estudos
sobre o programa. Dessa forma, a pergunta de pesquisa é: O que tem sido investigado sobre o

PPSUS?

Critérios de elegibilidade



https://osf.io/dv7u9/

Com base nos elementos da pergunta de pesquisa, em relacdo ao conceito foram
incluidos estudos sobre o Programa Pesquisa para o SUS - Gestdo compartilhada em Saude -
PPSUS, sendo que nenhum aspecto do PPSUS foi excluido. Em relagdo ao contexto, foram
considerados os estudos publicados sobre o PPSUS, incluindo também trabalhos que, além do
PPSUS, analisassem outras fontes de fomento e/ou comparassem o PPSUS com essas fontes.
Como estudos, foram considerados os artigos indexados e trabalhos da literatura cinzenta, como
teses, dissertacdes, trabalhos de conclusdo de curso, relatérios, capitulos de livros e revistas
tematicas. Tanto os estudos primdrios, quanto os secunddrios foram incluidos, os quais
poderiam ter sido desenvolvidos por meio de métodos qualitativos, quantitativos ou mistos.
N3do houve limitacdo em relacdo ao desenho do estudo, ano de publicacdo ou idioma. Foram
excluidos os editais do programa, as diretrizes metodoldgicas, os relatdérios ou artigos originados
pelas pesquisas financiadas pelo programa, bem como os relatérios das oficinas de prioridades
de pesquisa, dos seminarios de apresentacdo dos resultados, relatorios e/ou reportagens de
lancamentos de chamadas publicas e de reuniGes em geral. Estudos que apenas citavam o

PPSUS, sem apresentar nenhum tipo de anadlise sobre ele, foram excluidos.

Busca

A busca em uma revisdao de escopo deve ser a mais sensivel possivel e ser realizada de
forma sistematica, seguindo trés etapas: (1) busca exploratéria em pelo menos duas bases de
dados, a qual serve para o mapeamento dos termos que serdo utilizados na construgdo da
estratégia de busca; (2) busca sistematica nas diferentes bases de dados e (3) busca manual na
lista de referéncias dos estudos incluidos na revisdo!!. Apds testar a relevancia dos termos,
passou-se para a segunda etapa: construcdo da estratégia de busca final, come¢ando pelo
PubMed. Como no PubMed apenas é possivel utilizar os termos em inglés, ndo foi utilizado o
nome por extenso do programa e sim a sigla. Conforme relatado anteriormente, “Health
Research Policy” ndo é um vocabulario controlado, por isso ele foi usado como termo livre. Apds
a construcdo da estratégia de busca no PubMed ela foi traduzida para a BVS, e na sequéncia as
duas estratégias foram validadas internamente, ou seja, com base nos estudos selecionados na
busca prévia, os quais estavam indexados nessas bases, verificou-se a capacidade das estratégias
de recuperar esses estudos. Na sequéncia as estratégias foram traduzidas para o Embase,
Scopus, Portal Capes e BDTD. O portal Lens.org e os diretdrios de pesquisa Google e Google
académico foram utilizados para aumentar a chance de identificagcdo de referéncias de dificil
acesso; nestes dois Ultimos diretdrios utilizou-se apenas os termos relacionados ao PPSUS, visto
que os resultados recuperados nos testes foram melhores. Além disso, essas plataformas

limitam o nimero de termos a serem utilizados em cada busca. No Google Académico e Google,



a busca final foi feita no modo andnimo para reduzir a influéncia de buscas anteriores. Com base
nas recomendacdes de Haddaway e colaboradores®®, e de Briscoe e colegas'®, foram
considerados os primeiros 300 resultados obtidos em cada uma delas, o que tende a ser
suficiente para a recuperacao de registros relevantes. A construcdo das estratégias de busca foi
feita pela equipe de revisores, tendo sido verificada internamente pela revisora coordenadora
com auxilio do checklist PRESSY, e externamente por uma bibliotecdria da Faculdade de Saude
Publica da Universidade de Sdo Paulo. No Quadro 1 é possivel visualizar as estratégias, a data

das buscas e o numero de registros recuperados.

Quadro 1 — Estratégias de busca

Nome da Estratégia Data e hora Registros
base/plataforma da busca recuperados
PubMed ("Health Research Policy"[Title/Abstract] 09/08/2022 88

AND Brazil[Title/Abstract]) OR (PPSUS) 07:28
BVS (ppsus) OR ("Pesquisa para 0 SUS") OR 09/08/2022 228
("Pesquisa para o Sistema Unico de Salde™) 07:50

OR ("Programa pesquisa para o SUS") OR
("Programa pesquisa para o Sistema Unico
de Saude™) OR (mh:("Politica de Pesquisa
em Saude")) OR ("Politica de Pesquisa em
Saude" AND brasil) OR ("Health Research
Policy" AND brazil) OR ("Politica de
Investigacion en Salud™ AND brasil)

Embase #9 #1 OR #2 OR #3 OR #4 OR #5 OR #6 09/08/2022 65
OR #7 OR#8 — 65 07:55

#8 'politica de investigacion en salud' AND brasil — 0

#7 'politica de pesquisa em saude' AND brasil — 0
#6 'health research policy' AND brazil — 50

#5 'programa pesquisa para o sistema tnico
de saide' - 1

#4 'programa pesquisa para o sus' — 1

#3 'pesquisa para o sistema Unico de salde' —
1

#2 'pesquisa para o sus' —3

#1 ppsus —16
Scopus (ALL (ppsus) OR ALL ( "Pesquisa para o SUS" | 10/08/2022 43
) OR ALL ("Pesquisa para o Sistema Unico de 10:26

Saude") OR ALL ("Programa pesquisa para o




SUS") OR ALL ( "Programa pesquisa para o
Sistema Unico de Saude") OR TITLE - ABS -
KEY ("Politica de Pesquisa em Saude" AND brasil
) OR TITLE - ABS - KEY ( "health research
policy” AND brazil) OR TITLE - ABS
e KEY ("Politica de Investigacién en

Salud" AND brasil ))

Portal Qualquer campo contém PPSUS OU Qualquer 09/08/2022 371
Capes campo contém"Pesquisa para 0 SUS" OU Qualquer 08:58
campo contém "Pesquisa para o Sistema Unico de
Salde" OU Qualquer campo contém "Programa
pesquisa para o SUS"
OU Qualquer campo contém "Programa pesquisa
para o Sistema Unico de Saude" OU Titulo contém
(("Politica de Pesquisa em Saide" OR "Health
Research Policy" OR "Politica de Investigacién en
Salud")AND (Brazil OR Brasil))
Google (ppsus) OR ("Pesquisa para 0 SUS™) OR 09/08/2022 5.280
Académico ("Pesquisa para o Sistema Unico de Salde") 10:33
OR ("Programa pesquisa para o SUS") OR *foram
("Programa pesquisa para o Sistema Unico considerados
de Sade™) 0s primeiros
300
resultados,
incluindo
citacOes e
ordenado
por
relevancia.
Google (ppsus) OR ("Pesquisa para 0 SUS") OR ("Pesquisa | 09/08/2022 278.000
para o Sistema Unico de Satde™) OR ("Programa 10:35 *foram
pesquisa para 0 SUS") OR ("Programa pesquisa para considerados
o Sistema Unicode Satde") 0S primeiros
300
resultados,
incluindo
citacOes e
ordenado
por
relevancia.
Lens.org (ppsus ) OR ("Pesquisa para o SUS™) OR 09/08/2022 862
("Pesquisa para o Sistema Unico de Satde") 10:40
OR ("Programa pesquisa para o SUS") OR
("Programa pesquisa para o Sistema Unico
de Saude") OR ( "Politica de Pesquisa em
Saude" AND brasil ) OR ( "health research
policy" AND brazil ) OR ("Politica de
Investigacion en Salud" AND brasil )
BDTD (ppsus ) OR (“Pesquisa para o SUS™) OR 09/08/2022 39
("Pesquisa para o Sistema Unico de Satide") 11:00

OR ("Programa pesquisa para o SUS") OR
("Programa pesquisa para o Sistema Unico
de Saltde™) OR ("Politica de Pesquisa em
Saude" AND brasil ) OR ( "health research




policy" AND brazil ) OR ( "Politica de
Investigacion en Salud" AND brasil )

Fonte: Elaboragao propria

Além da busca nessas bases e plataformas, a terceira etapa foi feita de forma
concomitante com a extracdo de dados dos estudos incluidos, a qual consiste na busca de
estudos adicionais por meio da técnica de “bola de neve” (checagem da lista de referéncias dos

estudos incluidos e de cada novo estudo identificado)!?.

Selecdo dos estudos

Apds a execucdo das buscas, as duplicatas foram removidas com o uso do gerenciador
de referéncias Zotero. As etapas de triagem e de elegibilidade foram conduzidas na plataforma
Rayyan. Antes do inicio da triagem (selecdo dos registros por titulo e resumo), uma amostra de
estudos foi selecionada para a calibracdo dos critérios de elegibilidade. Apés a solucdo das
duvidas que apareceram nesse exercicio, cada registro foi triado de maneira independente por
dois revisores. No intuito de aumentar a coesdo nas inclusdes, a revisora coordenadora do
estudo fez dupla com todos os outros pesquisadores, totalizando cinco duplas. As divergéncias
foram solucionadas por consenso e, no caso de duvidas, ou persisténcia da divergéncia, optou-
se por incluir o registro para andlise na etapa seguinte. A fase de elegibilidade (leitura dos textos
na integra) foi feita por trés revisores; aqui, novamente, a revisora coordenadora fez dupla com

os outros dois pesquisadores (duas duplas). As divergéncias foram solucionadas por consenso.

Extracdo e analise dos dados

Uma amostra de artigos foi selecionada para validagao da planilha e alinhamento da
extra¢do. Os dados foram extraidos por um revisor e checados por outro em uma planilha de
Excel. Foram coletados os seguintes dados: referéncia do estudo (autores, ano; tipo de
publicacdo (indexada ou cinzenta); delineamento (desenho: conforme relatado pelo autor; e se
primario ou secundario); objetivo do estudo (conforme apontado pelos autores); método
utilizado; nomenclatura usada para descrever o programa; barreiras e facilitadores a
implementacdo e elementos de tradugcdo do conhecimento. Os dados coletados foram
analisados de forma descritiva, por meio da categorizacdo das informacdes de acordo com a

similaridade de conteldo e uso de frequéncias simples.

Resultados



As buscas nas bases eletronicas retornaram 2296 referéncias, das quais 1800 eram
Unicas. Ap6s triagem por titulos e resumos, 50 estudos foram lidos na integra e destes 30 foram

incluidos18-47. O processo de selecdo dos artigos encontra-se descrito na Figura 1.

Figura 1 — Fluxograma de selacao
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Fonte:

O primeiro estudo identificado foi no ano de 2003, com a grande maioria tendo
publicagdo entre 2015-2019 (66,6%; n=20). Em relag¢do ao desenho, 11 estudos (36,6%) foram
identificados pelos autores como estudos de avaliagdo que incluiam a andlise da
eficacia/efetividade, enquanto sete (23,3%) foram identificados como estudos de
implementagdo. Outros desenhos frequentes foram os estudos de métodos mistos (13,3%; n=4),
qualitativos (10,0% n=3), descritivos e transversais (10,0% n=3) e estudos de caso (6,6% n=2).
Dos 30 trabalhos, apenas dois ndo eram indexados (6,6%), tratando-se de um resumo de

congresso e uma dissertacao.

Em referéncia aos objetivos, a maioria pretendeu analisar ou avaliar a implementac¢do
do programa em questdo (36,6%; n=10). Os demais trabalhos objetivaram relatar experiéncias

de gestdo do programa (n=20,7%; n=17) e avaliar areas de pesquisa fomentadas (14,6%; n=12).

Todos os trabalhos usaram o nome oficial do programa e a sigla PPSUS, entretanto dois

(6,6%) usaram também o nome inicial da iniciativa (Gestdo Compartilhada em Saude). A maioria



dos estudos (n=20%) foram realizados no estado de S3o Paulo, pelo Instituto de Saude
(SES/SP). Apenas um dos 30 trabalhos trouxe aspectos de tradugdo do conhecimento, no
qual afirmou que o programa tem sido fundamental para a difusdo do conhecimento

cientifico.

Dentre as barreiras encontradas nos estudos, percebeu-se ainda a dificuldade de
promover uma avaliacdo nacional do fomento e de conseguir um acompanhamento
longitudinal dos projetos, por outro lado, o PPSUS tem sido capaz de fomentar estudos que
atendem as necessidades locais em saude, principalmente por proporcionar um contato

proximo entre gestores e pesquisadores.

Discussao:

Os trabalhos apresentados mostram que a maior parte dos estudos sobre o programa
tem sido publicados nos Ultimos anos, o que é de se esperar visto que ele é relativamente

recente, possuindo aproximadamente 20 anos®.

Destaca-se também a quantidade de estudos avaliativos, o que pode ter relagdo
temporal com os esforcos recentes desprendidos pelas agéncias publicas para incentivar a

avaliac3o das politicas em andamento, bem como entender os seus resultados e impacto?®.

Outro resultado relevante é que apenas um dos estudos abordou a questdo da tradugao
do conhecimento®. Apesar das Diretrizes Técnicas do PPSUS n3o abordarem a terminologia
“Traducdo do Conhecimento”, ao considerar a definicdo de TC supracitada, a qual é adotada e
difundida pelo préprio MS, bem como os objetivos do PPSUS (os quais perpassam tanto a
producdo cientifica, quanto a sua utilizacdo para promover as redugbes das iniquidades em
saude), é possivel perceber que o PPSUS esta ancorado nos elementos da TC, os quais podem
também ser percebidos nas etapas de execucdo do programa, como a definicdo local de
prioridades de pesquisa e os semindrios avaliativos'®. Entretanto, a literatura aponta que a falta
de clareza na abordagem e defini¢cao da TC, consideradas ao longo do planejamento e execug¢ao
do fomento, podem dificultar a sua promocao e avaliagdo, bem como a capacidade dos atores
envolvidos serem induzidos e capacitados a promover a TC?, o que vai ao encontro dos nossos

resultados.



Os trabalhos também tém apontado barreiras encontradas pelo programa nos
diferentes estados, as quais podem ser utilizadas pelo Comité Gestor do PPSUS para pensar

ajustes na maneira como ele é localmente implementado®.

Por fim, salienta-se a necessidade de expandir o nimero de pesquisas em outros
estados, visto que a maior parte dos trabalhos foi realizada no sudeste e sul do pais, em especial
no estado de Sdo Paulo. Também ndo foram encontrados estudos que avaliassem o impacto do
programa a nivel nacional, o que indica uma agenda importante a ser desenvolvida nos préximos

anos.
Conclusao

Os estudos identificados na literatura mostram que o PPSUS tem sido objeto de pesquisa
em diversos grupos ao redor do pais. Entretanto, a auséncia de resultados relacionados a
traducdo do conhecimento mostra uma importante lacuna, a qual esta diretamente relacionada
aos objetivos do programa e precisa ser enderecada, uma vez que entender como a TC tem sido
desenvolvida localmente pode ajudar a compreender se a estratégia de fomento
descentralizada tem sido capaz de sustentar a TC nos editais e ao longo do programa, bem como
sistematizar a forma como esses elementos tém sido utilizados, o que pode fornecer evidéncias
importantes para o aprimoramento do programa e consequentemente da prépria PNCTIS. Da
mesma forma, apesar do nimero consideravel de estudos avaliativos, ndo foi identificado
nenhum estudo que olhasse para o impacto do programa a nivel nacional, o que seria
importante para entender se o fomento tem sido capaz de produzir pesquisas que promovam a

equidade em saude, indo assim de encontro com os seus objetivos.
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