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Objetivo do artigo: Identificar os problemas de qualidade observados nos dados
bioclimaticos utilizados em modelos de distribuicdo de espécies, tanto do ponto de
vista da aquisicdo quanto do processo de analise, e investigar seus efeitos nos

modelos.

Selecao do Veiculo

O veiculo escolhido para submissdo do artigo € a PLOS ONE, revista
cientifica multidisciplinar publicada pela Public Library of Science, que possui fator
de impacto 3.752 e classificagdo Qualis A1 na éarea de Engenharias 1V,
Computacéao e Biodiversidade.



Abordagem Metodoldgica

Uma Revisdo Sistemética da Literatura (RSL) permite criar uma base sélida
para o avanco do conhecimento cientifico, fornecendo subsidios para descobrir
lacunas de pesquisa (Webster & Watson, 2002). O processo empregado nesta
RSL foi proposto por (Kitchenham & Chartes, 2007) que estabelece uma
abordagem para revisfes de literatura em computacéo. Este processo também foi
utilizado por outras revisfes sistematicas como em (Rekik et al., 2018; Schneider
et al., 2013; Sizo et al., 2019).

Na fase de planejamento da RSL, inclui-se as especificacdes das questdes
de pesquisa (RQ) e um conjunto de critérios de inclusdo e exclusdo criados para
selecionar os artigos apropriados. A Tabela 1 mostra as 3 RQs que tentou-se
responder nesta RSL, seguidas da motivacdo de estabelecer a respectiva

pergunta.

Table 1: Research Questions

QUESTION MOTIVATION

RQ1: What are the main DQ problems Conducting a survey into the main problems

identified in data used to build SDM? mentioned in the literature on three types of data
used in SDM: occurrence, collected by CS projects,
and climate.

RQ2: What are the strategies adopted to Determining the main forms of correction adopted for

solve DQ problems? the DQ problems identified.

As bases de dados de pesquisa utilizadas para selecionar os artigos foram:
Web of Science (Wo0S), Scopus e ACM Digital Library. A escolha dessas bases de
dados foi baseada em critérios de qualidade (Martin-Martin et al., 2018; Subelj et
al., 2015), relevancia para o campo da computacdo e estudos de biodiversidade,

e completude dos metadados retornados por esses repositorios.

Cada uma das bases escolhidas possui diferentes procedimentos de
busca; consequentemente, 6 strings de busca semanticamente equivalentes
foram criadas para cada RQ. Como exemplo, a Tabela 2 mostra a estrutura da

consulta de pesquisa usada na WoS.



Table 2: Search Queries

RESEARCH QUERY

QUESTION

Q1.1 TS = (((“species distribution” OR “ecolog* niche”)) AND “data” AND (“quality” OR
“error’)) NOT TS = ('marine’ OR 'water' OR 'fish' OR 'sea’ OR 'ocean*' OR 'river*'
OR 'aqua*")

Q1.2 TS = (("climat*™" AND (“species distribution” OR “ecolog* niche”)) AND “data”

AND (“quality” OR “error’) AND (“assess*” OR “control*” OR “measure*” OR
“eval™ OR “estimat*” OR “analysis”)) NOT TS = ('marine' OR 'water' OR 'fish' OR
'sea’ OR 'ocean* OR 'river* OR 'aqua*")

Q1.3 TS = (“citizen science” AND “data quality” AND (“error” OR "problem*" OR
"challenge"))
Q2 TS = (“species distribution®” AND “data” AND “error*” AND (“solution” OR

“solv*” OR “fix” OR “correct*” OR “detect”))

A Tabela 3 apresenta os critérios de inclusdo e exclusdo definidos. O
intervalo de tempo foi definido para garantir que os resultados descrevam o

cenario mais atual.

Table 3: Inclusion and exclusion criteria

INCLUSION CRITERIA EXCLUSION CRITERIA
1 Published between January 2013 and July 2022  Published outside our time span
2 Full text available Not written in English
3 Published in journals or proceedings Topic related to marine ecosystems
4 Queried database provided the abstract within Books

metadata (bib file)

A revisdo centra-se na distribuicdo das espécies terrestres. A exclusdo das
espécies marinhas deve-se a existéncia de diferencas significativas nos
processos ecolégicos marinhos e as caracteristicas intrinsecas deste tipo de

ecossistema (Carr et al., 2003).

A Tabela 4 mostra o nimero de resultados retornados por banco de dados
para cada consulta de pesquisa (Tabela 3), sem remover duplicatas. Os
resultados da Tabela 4 sdo meramente informativos, ndo € objetivo desta RSL
comparar as bases de dados de artigos cientificos. Portanto, o detalhamento pelo
banco de dados de pesquisa € apenas uma parte do processo de RSL.



Table 4: Number of results per database — initial research

RQ WOS Scopus ACM
RQ1.1 516 392 42
RQ1.2 175 183 0
RQ1.3 65 100 125
RQ2 76 81 38

Aplicando todos os critérios de exclusédo, o numero total de artigos foi de
1793. Removendo os artigos duplicados entre as bases de dados e entre as RQ,
0 numero de artigos total foi de 1063 artigos.

A partir do volume inicial de artigos, os titulos e palavras-chaves dos
artigos foram verificados para excluir aqueles cujo assunto indicava claramente
gue estavam fora do escopo da revisdo pretendida. Essa etapa reduziu a amostra
total de artigos para 526. Na etapa seguinte os resumos de todos os artigos foram
avaliados. Atribuiu-se um grau de pertinéncia para os artigos de acordo com a
pertinéncia percebida para cada questdo de pesquisa. Os graus de relevancia
variaram de 1 a 5 (1 indicando relevancia limitada e 5, relevancia forte). Apés a
avaliacdo dos resumos, 231 artigos que foram classificados nos graus de
pertinéncia 4 e 5 foram selecionados para a préoxima etapa. A proxima etapa
consistiu na analise das secdes de introducéo e conclusdo dos artigos. Nesta fase
os artigos foram selecionados de acordo com a relevancia de cada artigo para 0s
temas de interesse. Ao final, dos 231 artigos, 59 foram selecionados para leitura e
andlise na integra. O diagrama a seguir apresenta uma representagdo visual do

diagrama do PRISMA (Page et al., 2021).
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