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por afirmar, em linguagem rebuscada, que sdo auto-aplicdveis as normas que
nio dependem de outras para a sua aplicagio’'.

A titulo de curiosidade, registre-se que, naquela ocasiio, dissemos néo ser
auto-aplicavel o preceito constitucional que instituira o mandado de injun-
cdo (art. 52, LXXI) porque, a despeito da finalidade que o inspirara, € do que
dispoe o § 12 do mesmo artigo da Lei Maior — “as normas definidoras dos
direitos e garantias fundamentais tém aplica¢do imediata” —, esse dispositivo
nos parecia incompleto e desprovido dos elementos minimos indispensaveis a
sua imediata execugio.

Mesmo assim, sob aplausos gerais — tanto mais intensos quanto Menos
avisados —, o STF rejeitou aquele entendimento e, como previramos, e até
chegamos a vaticinar em nosso parecer, 0 novo instituto veio a morrer de ina-
plicagdo, por falta de uma regulamentagio adequada 2 sua natureza, de nada
valendo para viabilizé-lo a legislaggo apressadamente tomada de empréstimo
ao mandado de seguranga.

Aligs, se fosse auto-aplicdvel ou bastante em si, como afinal e contradito-
riamente se afirmou naquela decisdo, o mandado de injungéo dispensaria a ajuda
regulamentadora tomada de empréstimo a outro remédio constitucional...

Quanto aos modernos doutrinadores, apesar dos louvdveis esforcos que tém
feito para densificar a eficdcia das normas constitucionais ndo auto-aplicdveis,
nomeadamente a das chamadas disposigdes programdticas’?, apesar desse traba-
lho, digamos, de garimpagem, forgoso ¢ reconhecermos que pouco avangaram
nesse arduo empreendimento, dando-nos a impressao de que o filzo, tio insis-
tentemente procurado, vai-lhes fugindo a cada nivel das suas penosas escavagoes.
E o que retratam, salvo engano, estas conclusdes de Jorge Miranda:

“Em suma, a for¢a juridica das normas programaticas traduz-se (por ordem mais
prog
cronolégica do que légica) em:

1) elas determinam a cessagdo da vigéncia, por inconstitucionalidade superve-
niente, das normas legais anteriores que disponham em sentido contrério;

2) conquanto o seu sentido essencial seja sempre prescritivo, e ndo proibitivo,
elas possuem, complementarmente, um duplo sentido proibitivo ou negativo
— profbem a emissio de normas legais contrarias e profbem a pratica de compor-
tamentos que tendam a impedir a produg@o de atos por elas impostos — donde
inconstitucionalidade material em caso de violagio;

5t Inocéncio Mrtires Coelho, Sobre a aplicabilidade da norma constitucional que instituiu o man-
dado de injunciio, Revista de Informagdio Legislativa, Brasilia, n. 104, p. 45, out./dez. 1989.

52 Cf. Gomes Canotilho, Constituicdo dirigente, cit.; Jorge Miranda, Manual de direito constitu-
cional, cit.; Rolando E. Pina, Cldusulas constitucionales operativas y programdticas, Buenos Aires:
Astrea, 1973; Maria Helena Diniz, Norma constitucional e seus efeitos, Sao Paulo: Saraiva,
1989, p. 103-104; Luis Roberto Bartoso, O direito constitucional e a efetividade de suas normas:
limites e possibilidades da Constituigdo brasileira, Rio de Janeiro: Renovar, 1990; e Marcelo
Neves, A constitucionalizagdo simbélica, Sdo Paulo: Académica, 1994.
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3) elas fixam diretivas ou critérios para o legislador ordindrio nos dominios sobre

que versam — donde, inconstitucionalidade por omissdo em caso de inércia le-

gislativa e ainda inconstitucionalidade material (que € inconstitucionalidade por
acdio), por desvio de poder, em caso de afastamento desses critérios;

4) elas adquirem eficdcia sistemdtica como elemento de integragio dos restantes

preceitos constitucionais e, assim, através da analogia que sobre elas se construa,

adquirem uma eficécia criadora de novas normas™.

O mesmo se poderd dizer sobre o balango de Gomes Canotilho, essencial-
mente idéntico, no particular, a0 do seu ilustre compatriota, apesar Ou por causa
da afirmacfo otimista de que, « marcando uma decidida ruptura em relagao
5 doutrina cldssica, pode e deve falar-se da morte das normas constitucionais

programdticas”*.

2.5. Normas de organizagdo e normas definidoras de direitos

Quanto 2 matéria que disciplinam, e refletindo a cl4ssica dicotomia Estado/
individuo, as disposi¢des constitucionais podem ser classificadas em normas de
organizagdo, de estrutura ou de competéncia, e normas definidoras de direitos, sendo
as primeiras aquelas que dispdem sobre a ordenacio dos poderes do Estado, sua
estrutura, competéncia, articulagdo reciproca e o estatuto dos seus titulares; as
outras, as que definem os direitos fundamentais dos jurisdicionados.

2.6. Principios juridicos e regras de direito

Das mais relevantes para a pratica do Direito, sobretudo em ambito cons-
titucional, essa distingdo tem como base a estrutura normativo-material dos
preceitos que integram a parte dogmitica das constitui¢des, COm enOrmes fe-
flexos na sua interpretagio e aplicagdo, como se vera adiante.

De inicio, embora nos desobrigando de apontar uma diferenca ontoldgica
entre essas espécies normativas, até porque dita ontologia nfo resistiria ao teste
da experiéncia nos diversos quadrantes do mundo juridico®, dispensando-nos
desse esforgo essencialista afirmaremos, com Marcel Stati, que “aquilo que carac-
teriza particularmente o principio —e isto constitui sua diferenga com a regra
de direito (...) — é, de um lado, a falta de precisdo e, de outro, a generalizagdo
e abstracio légica...”.

53 Manual de direito constitucional, cit., p. 219-220.

4 Direito constitucional, cit., p. 1050-1051. Sobre o tema da executoriedade da Constituigao,
ver o classico de José Afonso da Silva: Aplicabilidade das normas constitucionais, Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1968.

55 Cf., por todos, Josef Esser, Principio y norma en la elaboracion jurisprudencial del derecho
privado, Barcelona: Bosch, 1961, especialmente as p. 113-179.

% Le standard juridique, Paris: LJAM, 1927, p. 56.
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Sob perspectiva um tanto diversa, Josef Esser distingue essas duas espécies
normativas dizendo que “os principios juridicos, diferentemente das normas
[regras] de direito, sdo contetdo em oposicio a forma, embora o uso dessas ca-
tegorias aristotélicas — adverte — ndo nos deva induzir a pensar que a forma
seja o acessério de algo essencial”, até porque “histérica e efetivamente, a forma,
entendida processualmente como meio de proteciio do direito ou materialmen-
te como norma, € sempre o essencial, o tnico que pode conferir realidade e
significagio juridica aquele conteddo fundamental ainda ndo reconhecido
como ratio™’.

Se, por outro lado, adotarmos o critério de Ronald Dworkin, diremos que
a diferenca entre regras e principios € de natureza l6gica e que decorre dos res-
pectivos modos de aplicagio®®.

Com efeito, em razdo da sua estrutura normativo-material — se A deve
ser B —, as regras sdo aplicadas a maneira de proposigdes disjuntivas, isto ¢, se
ocorrerem os fatos descritos na sua hipotese de incidéncia e se elas forem normas
vélidas, de acordo com a regra de reconhecimento® do sistema a que pertencem,
as suas prescrigdes incidirdo necessariamente sobre esses fatos, regulando-os na
exata medida do que estatufrem e afastando — como invdlidas — outras regras
que, eventualmente, possam CONCOLTET OU entrar em conflito com elas.

Noutras palavras, em se tratando de regras de direito, sempre que a sud
previsio se verificar numa dada situagiio de fato concreta, valerd para essa
situacdo exclusivamente a sua conseqiiéncia jurfdica, com o afastamento de
quaisquer outras que dispuserem de maneira diversa, porque no sistema nao
podem coexistir normas incompativeis. Se, a0 contrario, aqueles mesmos fatos
constituirem hipétese de incidéncia de outras regras de direito, estas e ndo as
primeiras é que regerdo a especie, também integralmente e com exclusividade,
afastando-se — por incompativeis — as conseqiiéncias juridicas previstas em
quaisquer outras regras pertencentes a0 mesmo sistema juridico.

Daf se dizer que na aplicagdo aos casos ocorrentes, as regras — disjun-
rivamente — valem ou nio valem, incidem ou hao incidem, umas afastando
ou anulando as outras, sempre que para uma mesma situagao de fato existam
consequéncias juridicas antindmicas ou reciprocamente excludentes, uma solugdo
que ¢ l6gica s6 nas aparéncias € nio revela o intrincado jogo consigo mesmo que,
em qualquer instancia, o aplicador do direito é obrigado a disputar até descobrir

57 Principio y norma, cit., p. 65.

38 |_os derechos en serio, Barcelona: Ariel, 1995, p. T4 és.

5 Herbert Hart, El concepto de devecho, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1992, p. 117-118. Ver,
ﬁ:&mg, Juan Ruiz Manero, La regla de reconocimiento v el status normativo de los jueces,
in Jurisdiccién y normas, Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1990, p. 97-198, ¢

Manue! Atienza e Juan Ruiz Manero, La regla de reconocimiento, in Las piezas del derecho,
Barcelona: Ariel, 1996, p. 143-163.
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efou eleger as normas que levard em conta para decidir as causas ou controvér-
sias submetidas 4 sua apreciagdo®’.

Como o Direito, enquanto ordenamento ou sistema, ndo tolera antinomias
ou contradicdes, ao longo dos séculos tanto a legislagdo quanto a doutrina e a
jurisprudéncia foram elaborando algumas regras, de aceitagdo generalizada, para
resolver os conflitos entre normas, pelo menos aqueles simplesmente aparentes, jd
que as antinomias redis permanecem insoltiveis ou tém a sua resolugio confiada
ao poder discriciondrio do intérprete, como assinala Bobbio®.

Fruto desse trabalho sio os chamados critérios cronolégico, hierdrquico e da
especialidade, em verdade simples regras técnicas que, na maioria dos casos, 30
serern utilizadas parecem ter resolvido apenas falsos problemas. E que aincidén-
cia de uma norma afastaa incidéncia da outra, de tal sorte que, no mais das vezes,
as chamadas regras de solugdo de conflitos sio invocadas pelos aplicadores do
Direito menos para resolver do que para declarar inexistentes supostos defeitos
l6gicos nos ordenamentos em que operam.

Afinal de contas, parece intuitivo que aquelas regras, precedendo a pro-

mulgagdo das normas juridicas, previnam ou evitem o surgimento de contradi-
cBes entre elas, as quais, precisamente por isso, podem ser descartadas como
&593:558 aparentes. Essa conclusdo, no entanto, seria correta apenas se,
contra toda a evidéncia, existisse de fato o legislador racional®? e se os sistemas
juridicos, fruto do seu trabalho, fossem logicamente consistentes ou imunes a
ocorréncia de contflitos reais, i. €., de situagdes em que duas ou mais normas
(i) pertencentes a0 Mesmo ordenamento, (i) dotadas de igual hierarquia, (iii)

editadas simultaneamente, € (iv) possuindo ambitos de validade idénticos,

6 Ver, a propésito, o que disse Karl Larenz sobre o vaivém dialético da aplicagao do direito:
“No comego, esté o texto da lei — s6 aparentemente claro e facil de aplicar — e no final — se
este existe —, entretecida em tomo do texto, uma teia de interpretagdes, restri¢des e comple-
mentagdes, que regula a sua aplicagdo no caso singular e que transmudou amplamente o seu
conteido, a pontos de em casos Xtremos quase o tornat irreconhecivel. Com efeito, um
estranho resultado daquele processo que o jurista se habituou a denominar simplesmente de
aplicacdo das normas!” (Metodologia da ciéncia do direito, Lisboa: Fundagdo Calouste Gul-
benkian, 1989, p. 250).

61 Notberto Bobbio, Teoria do ordenamento juridico, Brasflia: Polis/Ed. da UnB, 1989, p. 100.
Embora formulada em contexto diverso, merece registro esta observagao de Manue! Calvo
Garcia sobre a racionalidade das leis: “Frente a uno de los postulados més caracteristicos
de la concepcion metodolégica tradicional, las teorfas de la argumentacién defienden que
el legislador real no es racional o, lo que es igual, que no hace leyes perfectas que prevean
soluciones claras y no contradictorias para cualquier caso hipotético que pueda producirse,
y que, por lo tanto, quines tienen que ser racionales son los juristas, quienes interpretan'y
aplican la ley” (Los fundamentos del método juridico: una revision critica, Madrid: Tecnos,
1994, p. 217).

6 Sobre a ficgfio do legislador racional, ver Carlos Santiago Nino, Consideraciones sobre la dog-
mdtica juridica, México, UNAM, 1974, p. 85-101.
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mesmo assim estabelecem para um mesmo €aso solugdes que — pelo menos aos
olhos do intérprete — sdo mutuamente incompativeis®.

Por isso, nesses casos modelares de inconsisténcia total-total ou de incom-
patibilidade absoluta entre normas®, ndo se encontram solugdes manejando os
critérios cronoldgico, hierdrquico e da especialidade, até porque eles sdo congenita-
mente insuficientes, podem entrar em contradigdo e, afinal, s6 “resolvem” mesmo
os conflitos aparentes de normas®.

No campo da aplicagéo dos principios, a0 contrério, a maioria entende que
nAo se faz necessaria a formulagdo de regras de colisdo, porque essas espécies
normativas — por sua propria natureza, finalidade e formula¢do — parece nao
se prestarem a provocar conflitos, criando apenas momentaneos estados de
tensdo ou de mal-estar hermenéutico, que o operador juridico prima facie verifica
serem passageiros € plenamente superdveis no curso do processo de aplicagio
do Direito.

Dai a observacio de Humberto Avila de que a prépria idéia de “conflito”
deve ser repensada, pois se 0 contetido normativo de um principio “depende” da
complementagio (positiva) e limitagdo (negativa) decorrentes da relagdo dialética
que mantém com outros principios, parece inconcebivel a ocorréncia de efetivas
“colisdes” entre eles. Tratar-se-ia, prossegue esse autor, de um conflito aparente
e ndo-uniforme, j4 que a idéia de conflito pressupGe a identidade de hipdteses e
campos materiais de aplicag@o entre as normas eventualmente contrapostas, O
que no caso dos principios estd previamente afastado pois eles sao definidos justa-
mente em funcio de ndo terem uma hipStese de incidéncia e uma conseqiiéncia
juridica abstratamente determinadas. Dessarte, conclui Humberto Avila, “o
problema que surge na aplicagdo dos principios reside muito mais em saber qual
deles sera aplicado e qual a relagao que mantém entre si"%. Dai, igualmente, a
observago de Juan Cianciardo a nos dizer que, a rigor, n3o se trata da primazia de
um principio sobre outro, mas apenas da inaplicabilidade do principio eventual-
mente afastado, funcionando como suposto de fato da regra de decisdo -— que;

6 Carlos Santiago Nino, Notas de introduccion al derecho, Buenos Aires: Astrea, 1975, v 4,
p. 52-84; Norberto Bobbio, Teoria do ordenamento juridico, cit., p. 86-91. A propdsito, para
ressalrar a dificuldade na identificagio das antinomias, registre-se a autocritica de Roberto
]. Vernengo, no sentido de que ainda sao relativamente pobres os instrumentos de investi-
gacio seméntica de que dispdem os juristas para testar 0 rigor dos seus métodos, e de que ndo
existem critérios razoavelmente confidveis que lhes permitam dizer quando duas expressdes
normativas ordenam ou prescreverm um Mmesmo cOmportamento (La interpretacion literal de
la ley, Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 1971, p. 6).

s Alf Ross, Sobre el derecho y la justicia, 4. ed., Buenos Aires: Ed. Universitaria de Buenos
Aires, 1977, p. 124-125.

¢ Carlos Santiago Nino, Fundamentos de derecho constitucional, Buenos Aires: Astrea, 1992,
p- 96-97.

% A distingio entre principios e regras e a redefini¢do do dever de proporcionalidade, Revista
de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, 215:151-179, jan./mar.1999 (nota 48, a p. 162).
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entdo, necessariamente, s¢ formula — as circunstancias do caso e, como sua
conseqiiéncia juridica, a que se extrai do principio de maior peso®’.

E que, diferentemente das regras de direito, os principios jurfdicos ndo se
apresentam como imperativos categvicos, mandatos definitivos nem ordenagdes de
vigéncia diretamente emanados do legislador, antes apenas enunciam motivos
para que o seu aplicador se decida neste ou naquele sentido. Noutras palavras,
enquanto em relagio as regras ¢ sob determinada concepgio de justica, de resto
integrada na consciéncia juridica geral®®, o legislador desde logo e com exclusividade
define os respectivos suposto € disposicdo, isto &, cada hipdtese de incidéncia e a
respectiva conseqiiéncia jurfdica, jd no que se refere aos principios juridicos — dai
o seu cardter ndo conclusivo, anota Hart® — esse mesmo legislador se abstém de
fazer isso, ou pelo menos de fazé-lo sozinho e por inteiro, preferindo compar-
tilhar a tarefa com aqueles que irdo aplicar esses standards normativos, porque
sabe de antem3o que é somente em face de situacdes concretas que eles logram
atualizar-se e operar como verdadeiros mandatos de otimizagdo.

Por isso, lembrando Karl Larenz, dirfamos que, em si mesmos, os principios,
nao sdo — ou ainda no sdo — regras suscetfveis de aplicacdo direta e imediata,
mas apenas pontos de partida ou pensamentos diretores, que sinalizam — ai se
detém o legislador — para a norma a set descoberta ou formulada por quem ird
aplicé-la conforme as exigéncias do caso™.

Nesse sentido, pode-se dizer que os principios juridicos se produzem neces-
sariamente em dois tempos e a quatro maos: primeiro sao formulados genérica
e abstratamente pelo legislador; depois se concretizam, naturalmente, como
normas do caso ou normas de decisdo, pelos intérpretes e aplicadores do Direito.
Ou, se preferirmos — parafraseando Eduardo Couture” —, os principios sao
as regras a longo prazo, porque embora paregam precedé-las — como enganosa-
mente sugere O seu Nome — €m verdade ¢ delas que eles vdo sendo extrafdos e
generalizados, pelos juizes e tribunais, a0 construirem as regras de decisd@o, que
lhes permitem realizar a justiga em sentido material, dando a cada um o que

é seu’’.

67 El conflictivismo en los derechos fundamentales, Pamplona: EUNSA, 2000, p. 200-201.

6% Karl Larenz, Metodologia da ciéncia do direito, cit., p- 272-274.

© Herbert L. A. Hart, O conceito de direito, 2. ed., traducdo de A. Ribeiro Mendes, Lisboa:
Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1996, p. 322-323.

% Derecho justo: fundamentos de ética juridica, Tradug@o de Luis Diez-Picazo, Madrid: Civitas,
1993, p. 33. Em perspectiva idéntica, Peter Haberle observa, por exemplo, que todo direito
fundamental aspira a ser “regra”, para que a sua normatividade se converta em normalidade
ou pratica efetiva no ambito da sociedade em que pretende atuar (La libertad fundamental en el
Estado constitucional, Lima: Pontificia Universidad Catélica del Peru, 1997, p. 0l e 197).
7 Para Eduardo Couture, “a teoria ¢ a prética a longo prazo”, conforme anotado por Sadok
Belaid, em seu Essai sur le pouvoir créateur et normatif du juge, Paris: LGDJ, 1974.

72 Josef Esser, Principio y norma, cit., p. 7l.
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De outra parte, sem impor aos seus operadores uma Gnica decisio correta
e justa, eles admitem e até mesmo exigem convivéncia e conciliagdo com outros
principios — igualmente operantes ¢ eventualmente concorrentes — que ofe-
recam razio para solugdes em sentido diverso, tudo isso num complexo jogo
concertado de complementagdes e restrigoes reciprocas; ou, se preferirmos, num
processo essencialmente dialético, que se inicia no instante em que o intérprete
esboga a aplicagdo dos principios as situacdes da vida, e que se conclui quando,
logrando concretizd-los, ele dé fiel cumprimento a esses mandatos de otimizagdo
recebidos do legislador™.

A sua génese € O modo como sdo positivados nos textos constitucionais
evidenciam, por outro lado, que os principios juridicos possuem, igualmente,
uma importante dimensdo institucional, como fatores de criagio e manutengdo de
unidade politica, & medida que, nos momentos constituintes, por exemplo, gragas
a amplitude e 2 indeterminag@o do seu significado, eles viabilizam acordos ou
pactos de convivéncia sem 0s quais as disputas ideolégicas seriam intermindveis,
e os conflitos delas resultantes ndo permitiriam a promulgagdo consensual das
leis fundamentais™.

Em decisio paradigmética sobre o modo como se desenvolve o jogo da
aplicacgio dos principios juridicos, 0 STF assentou que, em face da Constituigdo
de 1988, para conciliar o fundamento da livre iniciativa e o principio da livre con-
corréncia com os principios da defesa do consumidor e da redugdo das desigualdades
sociais, em conformidade com os ditames da justica social — valores inconcilia-
veis, se vistos em abstrato ou tomados em sentido absoluto —, pode o Estado,
por via legislativa, regulara politica de pregos de bens e de servigos, abusivo que
¢ o poder econdmico que visa a0 aumento arbitrdrio dos lucros®.

Trata-se, portanto, convém insistif, de uma espécie de convivéncia ne-
cessariamente amistosa — um jogo concertado — menos pela natureza, digamos,
pacifica dos principios do que pelo fato de as colisdes entre eles ndo serem
antinomias jurfdicas em sentido proprio, embora possam dar lugar a regras-mu-
tuamente incompativeis’.

Com efeito, nessa decisio o STF mais ndo fez do que ponderar e relativizar
o peso dos principios concorrentes e, diante das circunstdncias do caso, legitimar a

7 Claus-Wilhelm Canaris, Pensamento sistemdtico e conceito de sistema na ciéncia do direito,
Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian, 1989, p. 88-99; Karl Larenz (Metodologia da ciéncia do
direito, cit., ed. de 1989, p. 579): “E decisivo, por outro lado, que 0 pensamento néo procede
aqui ‘linearmente’, s6 num sentido: o principio esclarece-se pelas suas concretizagOes e estas
pela sua unido perfeita com 0 principio”.

% Vital Moreira, Revisio constitucional e “principios fundamentais”, in Constitui¢do e revisdo
constitucional, Coimbra: Caminho, 1980, p. 73.

5 ADI 319/DF, Rel. Moreira Alves, RTJ, 149/666-691.

% Norberto Bobbio, Teoria general del derecho, Bogotd: Temis, 1987, p. 190; Josef Esser,
Principio y norma, cit., p. 55-56.
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intervencio legislativa do Estado em determinado setor da atividade econdmica,
sem que assim decidindo tenha invalidado qualquer dos standards normativos
em conflito, os quais, abstratamente considerados, continuaram com a mesma
forca normativa e a mesma relevancia constitucional. Se e quando,  vista de
outro caso concreto, aqueles principios voltarem a entrar em estado de tensdo —e
novamente a depender das circunstdncias —, O tribunal poderé levar a cabo
wm balanceamento diverso, atribuindo maior peso ao que, na situagdo anterior,
recebeu menor ponderagdo.

Por isso é que, diante das antinomias de principios, quando em tese mais
de uma pauta lhe parecer aplicdvel 2 mesmasituagao de fato, em vez de se sentir
obrigado a escolher este ou aguele principio, com exclusdo de outros que, prima
facie, repute igualmente utilizdveis como norma de decisdo, o intérprete fard
uma ponderagdo entre os standards concorrentes — obviamente se todos forem
principios vélidos, pois s6 assim podem entrar em rota de colisio’ — optando,
afinal, por aquele que, nas circunstdncias, Ihe pareca mais adequado em termos
de otimizagdo de justica.

Em palavras de Alexy, resolve-se esse conflito estabelecendo, entre os
principios concorrentes, uma relacdo de precedéncia condicionada, na qual se
diz, sempre diante das peculiaridades do caso, em que condigdes um principio
prevalece sobre o outro, sendo certo que, noutras circunstancias, a questio da
precedéncia poderd resolver-se de maneira inversa™.

Tratando-se de um método de ponderagiio de bens & luz do caso concreto, €
intuitivo que a priori n@o exista uma hierarquia fixa e abstrata entre os diversos
principios, ressalvada — porque fora de cotejo axiolégico — apenas a dignidade
da pessoa humana como walor-fonte dos demais valores, valor fundante da expe-
riéncia ética ou, se preferirmos, principio e fim de toda ordem juridica’.

Considerando, como ja acentuado, que em face do contexto a avaliagao
dos principios pode mudar de sinal — ndio nos esquecamos que a precedéncia entre
eles ¢ sempre condicionada —, o fato de se dar menor importancia a qualquer
deles, em determinada situagdo, nfo o invalida ou desqualifica para futuras apli-
cagdes, porque sua preteri¢ao tera decorrido exclusivamente das circunstdncias

77 Robert Alexy, Teoria de los derechos fundamentales, tradugio de Ernesto Garzén Valdés,
Madrid: Centro de Estudios Constitucionales, 1993, p. 89-
8 Teoria de los derechos, cit., p. 92.

 Cf., sobre a transcendentalidade do valor pessoa humana, Bartista Mondin, A metafisica da
pessoa como fundamento da bioética, in Questdes atuais de bioética, coordenagio de Stanislav
Ladusans, Sdo Paulo: Loyola, 1990, p. 147-174, ¢ Definicao filoséfica da pessoa humana, Bauru-
SP: EDUSC, 1998; Miguel Reale, Pluralismo e liberdade, Sio Paulo: Saraiva, 1963, p. 70-74,
e Filosofia do direito, Sao Paulo: Saraiva, 1982, p. 211-214; Gregorio Peces-Barba, Los valores
superiores, Madrid: Tecnos, 1986, p. 112 e 121; Joaquin Arce y Flérez-Valdés, Los principios
generales del derecho y su formulacion constitucional, Madrid; Civitas, 1990, p- 144-151. Em
sentido contrério, apontando situagdes em que a dignidade da pessoa humana cederia lugar
a outros principios, ver Robert Alexy, Teoria de los derechos, cit., p. 105-109.
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do caso, que NAO se prestam a fomentar precedentes. E que, ao contrario das
regras de direito — claras ordenagdes de vigéncia ou mandatos de realizag@o —,
os principios juridicos sao mandatos de otimizagdo ou preceitos de intensidade
moduldvel, a serem aplicados na medida do possivel e com diferentes graus de
efetivagao®.

Pois bem, é precisamente nessa caracteristica — pelo menos ao ver de
Alexy — que residiria o trago fundamental dos principios juridicos, a diferen¢a
especifica que nos permitiria considera-los qualitativamente distintos das regras
de direito:

“O ponto decisivo paraa distingio entre regras e principios reside em que os principios

530 normas ordenadoras de que algo se realize na maior medida possivel, dentro das

possibilidades jurfdicas e reais existentes. Portanto, os princ{pios sao mandatos de

otimizagdio, caracterizados pelo fato de poderem ser cumpridos em diferentes graus,

e a medida do seu cumprimento nao depende apenas das possibilidades reais, mas

também das possibilidades juridicas. O ambito dessas possibilidades juridicas é

determinado pelos principios e regras Opostos. As regras, a0 contrério, s6 podem

ser cumpridas ou ndo. Se uma regra ¢ vélida, entio hé de se fazer exatamente 0

que ela exige, nem mais, nem menos. Por conseguinte, as regras contém deter-

minagdes no ambito do que € fatica e juridicamente possivel. Isto significa que a

diferenca entre regras e principios é qualitativa e no de grau. Toda norma ou €

uma regra, ou é um principio™'.

A despeito da grande aceitagdo que mereceu da doutrina, ndo sao poucos
os autores de expressdo que se opoem a esse critério diferenciador, seja dizen-
do que ndo apenas 08 principios, mas também as regras, seriam mandatos de
otimizagio, seja afirmando que ndo sé as regras, mas também os principios,
podem entrar em colisdo total, de sorte que, hum caso concreto, a aplicagdo de
determinado principio afastaria os outros, eventualmente colidentes, como nao
pertencentes ao mesmo ordenamento juridico®.

Por isso, a idéia de mandato de otimizagdo em vez de servir de fundamefito
para uma diferenga qualitativa entre regras € principios, antes representaria uma
simples técnica de argumentagao, utilizavel nfio somente na aplicagio dos princi-
pios, mas também na concretizagdo de todo e qualquer standard normativo®.

Dignas de registro nesse debate s&o também as consideragdes de Gustavo
Zagrebelsky, para quem a diferenca mais importante entre regras principios
talvez possa vir sugerida pelo distinto “tratamento”’ que [hes dispensa a ciéncia
do direito.

% Robert Alexy, Derecho y razén prdctica, Meéxico: Fontamara, 1993, p- 12-14.
8 Teoria de los derechos fundamenales, cit., p. 86-87.
82 Humberto Avila, A distingdo..., Revista de Direito Admunistrativo, cit., p. 163-164.

8 Luis Prieto Sanchis, Sobre principios y normas, Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales, 1992, p. 44-50.
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Corm efeito, anota Zagrebelsky, s6 se aplicam as regras 0s variados e vir-
ruosos métodos da interpretacdo juridica que tem por objeto a linguagem do
legislador; nas formulagdes dos principios, a0 contrario, hé pouco que interpre-
tar, pelo menos desse modo. E que, usualmente, 0 seu significado lingiistico
¢ auto-evidente e nada existe que deva ser esclarecido raciocinando sobre as
palavras. Suas fsrmulas quase sempre se traduzem em expressdes um tanto ba-
nais, “produto de uma recepgao juridica de terceira ou quarta mio”, mas nem
por isso menos venerdveis, que remetem a tradicdes histdricas e contextos de
significado a serem entendidos em seu ethos mais do que “interpretados” pela
andlise da linguagem. Em poucas palavras, 2s regras “se obedece” e, por isso, €
importante determinar com precisao os preceitos que o legislador estabelece
por meio das formulagdes que as contém; aos principios, pelo contrério, “se
presta adesdo” e, por esse motivo, é importante compreendermos 0 mundo de
valores, as grandes opgdes de cultura juridica de que fazem parte e as quais as
palavras ndo fazem mais que uma simples alusao. Noutros termos, enquanto as
regras nos dizem como devemos, nao devemos ou podemos atuar em situagoes
especificas, os principios a esse respeito nada nos dizem diretamente, embora
nos proporcionem critérios para tomar posigdo em circunstancias s6 aparen-
temente indeterminadas. Mais ainda, porque ndo contém “suposto de fato”,
a eles, diversamente do que ocotre com as regras, s6 podemos atribuir algum
significado operativo fazendo-os “reagir” diante de casos concretos.

Uma outra diferenca — prossegue Zagrebelsky — poder-se-ia indicar
assinalando que s6 as regras podem ser observadas e aplicadas mecénica e
passivamente €, por isso, s€ 0 direito contivesse apenas essa espécie de normas
n3o seria insensato pensar-se em “mecanizar” a sua aplicacio, por meio de au-
tomatas pensantes, aos quais indicarfamos o fato e eles prontamente nos dariam
a resposta, utilizando, quem sabe, os principais esquemas légicos de aplicagio
de preceitos juridicos — o silogismo judicial e a subsungio do suposto de fato
concreto no suposto abstrato da norma. No caso dos principios essa “aplicagdo”
¢ completamente diferente pois quando a realidade nos exige alguma “resposta”,
nossa “tomada de posigio” serd conforme com esses principios. Uma mdquina
capaz de se “comportar” no sentido aqui indicado — conclui Zagrebelsky —, €
uma hipétese que sequer pode ser considerada, pelo menos enquanto a maquina
continuar a ser maquina®*.

Finalmente, consolidando as principais diferengas entre regras € principios,
observa Gomes Canotilho tratar-se de uma tarefa particularmente complexa,
mas que pode ser cumprida com base nos seguintes critérios:

o grau de abstragdo: os principios juridicos s3o normas com um grau de abs-
tragiio relativamente mais elevado do que o das regras de direito;

34 | derecho ductil: ley, derechos, justicia, Madrid: Trotta, 1999, p. 110-111.
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o grau de determinabilidade na aplicagio do caso concreto: 0s principios, por
serem vagos e indeterminados, carecem de mediacdes concretizadoras (e. g. do
legislador ou do juiz), enquanto as regras sio suscetiveis de aplicagdo direta;

o cardter de fundamentalidade no sistema das fontes de direito: os principios
sio normas de natureza ou com um papel fundamental no ordenamento jurf-
dico devido & sua posi¢ao hierdrquica no sistema das fontes (e.g. os principios
constitucionais) ou A sua importancia estruturante dentro do sistema juridico
(e. g., o principio do Estado de Direito);

o proximidade da idéia de direito: os principios sao standards juridicamente
vinculantes, radicados nas exigéncias de justica (Dworkin) ou na idéia de direito
(Larenz); as regras podem ser normas vinculativas com um contetido meramente
funcional;

e natureza normogenética: 0s principios sao fundamentos de regras, isto €,
sd0 normas que estdo na base ou constituem a ratio de regras juridicas, desem-
penhando, por isso, uma funggo normogenética fundamentante®.

Fixadas essas nocdes introdutdrias, que mais adiante servirdo de base
para o estudo da interpretagdo especificamente constitucional, podemos dizer
que, embora existam expressivas diferengas entre os preceitos constitucionais
e as demais normas do ordenamento juridico, a demandarem um tratamento
hermenéutico diferenciado, nem por isso deveremos imaginar esses preceitos
fora do sistema a que igualmente pertencem, até porque a unidade desse sistema
e a validade das suas normas comegam € terminam na Constituigdo.

3. DIREITO, ESTADOE ESTADO DE DIREITO. ORIGENS, DESENVOLVI-
MENTO HISTORICO E MODELOS DE ESTADO DE DIREITO

3.1.Colocagao do tema

Instado, certa vez, por um jovem estudante, a dizer em poucas palavras o
que era um Estado de Direito, 0 saudoso professor Roberto Lyra Filho respéndeu
de pronto: “é aquele Estado que tem limites e fundamentos definidos pelo Di-
reito”, uma resposta evidentemente correta, mas insuficiente — até mesmo por
sua formulagfio sintética—, para traduzir toda a complexidade de que se reveste
o fendmeno conceituado, cuja apreensao depende de prévio “acertode contas”
sobre o que se entende por Direito ¢ Estado, para s6 depois nos aventurarmos
em descobrir 0 que significam na expressao compésita Estado de Direito, soba
qual ainda hoje parece ocultar-se algo enigmdtico, como sugerem estas palavras
do classico Luis Legaz y Lacambra:

0y Estado de Direito é um dos mistérios da ciéncia juridico-politica; é, na esfera
da ciéncia do Direito e do Estado, o que na Teologia € o mistério do Deus-Ho-
mem, o mistério do Criador da Natureza submetido 4 Natureza. Deus e Homem

$ Direito constitucional, cit., p. 1034-1035.
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verdadeiro, diz o Credo; legislador, e, ndo obstante, submetido & lei, afirma a
teoria politica™®.

3.2.Conceito de Estado

Considerando desnecessarias, para os propositos deste trabalho, incur-
sdes mais profundas pelos indmeros autores que formularam conceitos sobre
o Estado, relembraremos apenas o que dizem 0s manuais: Estado ¢ uma nagdo
politicamente organizada®, conceito sintético que demandaria desdobramentos
esclarecedores, pelo menos quanto aos chamados elementos constitutivos do
Estado — povo, territdrio e governo™ — e, principalmente, sobre 0 modo como,
emn seu interior, se exerce a violéncia fisica legitima, cujo monopdlio Max Weber
considera necessario a prépria existéncia do Estado Moderno.

Pela sua importancia para a compreensdo do Estado de Direito como instru-
mento de racionalizagdo ou institucionalizagdo do poder®, transcrevemos, apesar
de sua extensdo, estas palavras de Weber, seguramente das mais expressivas
dentre quantas ja foram ditas sobre o tema:

“O Estado moderno é uma associagio de dominio com carécter institucional que
tratou, com éxito, de monopolizar, dentro de um rterritério, a violéncia fisica
legitima como meio de dominio e que, para esse fim, reuniu todos os meios ma-
teriais nas maos do seu dirigente e expropriou todos os funciondrios feudais que
anteriormente deles dispunham por direito préprio, substituindo-os pelas suas
proprias hierarquias supremas. (...)

Este Estado é sociologicamente definivel pela referéncia a um meio especifico que
ele, como qualquer associagao politica, possui: a violéncia fisica. “Todo o Estado
se funda na violéncia’, disse Trotsky em Brest-Litowsk. Isto estd objectivamente
certo. Bastaria que tivessem existido configuragdes sociais que ignorassem o meio
da violéncia e o conceito de ‘Estado’ teria desaparecido, instaurando-se o que,
neste sentido especifico, chamarfamos ‘anarquia’. Naturalmente que a violéncia
njo € nem o meio normal nem o Gnico meio de que o estado se serve, mas ¢
realmente o seu meio especifico. Precisamente hoje, € especialmente intima a
relaciio do Estado com a violéncia. No passado, a violéncia foi utilizada pelas
mais diversas associacdes, a comegar pela associagao familiar {Sippe), como meio
inteiramente normal. Hoje, pelo contrério, deveremos dizer que o Estado € a
comunidade humana que, dentro de um determinado territério (o ‘territdrio’ €

M@ Luis Legaz y Lacambra, El Estado de Derecho en la actualidad, Madrid: Reus, 1934, p. 12.
xw Euzébio de Queiroz Lima, Teoria do Estado, Rio de Janeiro: A Casa do Livro, 1951, p. 5.
v _uw:m um estudo completo dos temas e problemas da Teoria do Estado, ver, por todos, Georg
Jellinek, Teoria general del Estado, Mexico: Continental, 1956.
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