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INTRODUCCION

Agudezay miseria de lareflexion sobre la politica

La presente edicion de esta pequefia obra de C. Schmitt, en su
version de 1932 y con los afiadidos de una conferencia pronunciada
en Barcelona en 1929 sobre la era de |las neutralizaciones, y de unos
penosos Corolarios, no resulta dificil de justificar. El ambivalente
pensamiento de Schmitt fascina por laradicalidad tedricay la agu-
deza de sus andlisis, y suscitaa mismo tiempo un justificado temor
debido al reduccionismo que paralateoriay el Derecho constitu-
cionales pueden implicar sus propuestas de solucion. Ello no
impide que se le deba considerar como a un clasico y que, como tal,
pueda servir de estimulo paralareflexién sobre lo politico en nues-
tro contexto histérico y constitucional. Tal reflexion es siempre ne-
cesaria, pues constituye el tnico medio de actualizar |as exigencias
constitucionales de uno de los componentes béasicos de la Constitu-
cion, la dimension politico-democrética. En comparacion con el
otro componente basico, €l juridico o garantista, la dimension poli-
tica aparece como més frégil, més expuesta a simplificacionesy re-
ducciones.

Una reflexion sobre o politico es hoy tanto més oportuna cuan-
to que, pese alo evidente de su necesidad, choca con el obstaculo de
un extendido y consolidado escepticismo, un escepticismo que se
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12 Rafael Agapito

sustenta en parte en actitudes subjetivas de resignacion o cinismo
respecto de la posibilidad de disciplinar € poder que opera en la po-
litica, pero que tiene también su base en una concepcion reductora
de la politica como mera estrategia paraimponer objetivos prefija-
dos, quedando en suspenso la cuestién de cdmo pueden y deben de-
finirse éstos en el marco de una constitucién democrética. El circu-
lo se cierra cuando se considera esta reflexion como algo superfluo,
porque se entiende que los mecanismos de control judicial «a poste-
riori» constituyen una via suficiente pararevisar los resultados de la
actividad political.

Esclaro que la actividad de control que gjerce e Tribunal Cons-
titucional puede influir de modo sustancial en la practica politicaa
través de ladefinicion y control del cumplimiento de los requisitos
constitucionales que deben operar en la génesis de las normas, pero
ello no excluyala necesidad de apoyar la interpretacion de la Cons-
titucion a este respecto en una comprension de la politica que se
adecUe plenamente y sin contradicciones alaldgica del Estado
constitucional democratico.

Lalectura de El concepto delo politico de C. Schmitt ayuda a com-
prender determinados aspectos nucleares de su pensamiento. Es sa-
bido que, salvo en su Teoriade la Congtitucion, y quizatambién en No
mos der Erde, dedicada a Derecho internacional, Schmitt no ofrece
exXposiciones sisteméticas. Sus obras se presentan como respuestas a
las cuestiones practicas que en cada momento atraen su atencion,
sin que ello implique una merma en la profundidad y extension de
los conocimientos tedricos y juridicos que aduce en cada caso. Y
hay que reconocer una muestra de notable lucidez intelectual en su
manera de huir de construcciones abstractasy de atenerse al carac-
ter historico del objeto sobre el que ha de operar el Derecho consti-
tucional.

El conjunto de su obra permite sin embargo advertir la existen-
cia de una serie de presupuestos que subyacen a todo su pensamien-
to. El concepto delo politico ocupa en este sentido una posicion central,
ya que ofrece una exposicion singularmente clara de los mismos.
No solo es una muestra fehaciente de la agudeza con gue su autor
detecta problemas aln hoy actuales y dignos de ser tenidos en cuen-

| Cfr. los comentarios de M. Garcia Pelayo, en sy Estado de Partidor, sobrela
constatacion de que en él el principio de la separacion de poderes se contrae a ase-
gurar laindependencia del poder juficial.
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ta, sino que en este escrito se puederastrear el origen delasmassig-
nificativas reducciones que su pensamiento aplica al terreno dela
politicay del Derecho constitucional.

1

El concepto histérico constitucional de «El concepto
delo politico»

Para comprender el concepto de lo politico que propone
Schmitt esindispensablereferirse al contexto histérico del que nace
esta obra, por mas que susanalisis no selimitan a él. Precisamente
lo caracteristico del pensamiento de Schmitt es que susrespuestas se
formulan desde per spectivas que representan una sustancial am-
pliacion delatradicion historico constitucional alemana, y que en-
tre otras cosas incor poran ideas procedentes del pensamientoy el
constitucionalismo franceses. Dentro de ese contexto tienen espe-
cial relevancia su comprension de lasrazonesdela crisis del modelo
constitucional aleman heredado del xix, su critica ala insuficiencia
del enfoquey las categoriasjuridico-constitucionales del positivis-
mo juridico, y finalmente su respuesta al déficit de autoridad del
Estado que se planteaalolargo dela historia de la Republica de
Weimar.

1. El punto de partida del planteamiento de C. Schmitt lo
constituye la crisis del modelo congtitucional gue se construye en Alema-
niaa partir del fracaso delarevolucion del 48. Para Schmitt no
puede sostenerseya la figura del Estado dual que pretende conciliar
el principio monarquico con unarepresentacion parlamentaria con
competenciaslimitadas. L a figura del «Estado de Der echo», de
cufio alemén, que reposa sobr e un control de la funcién g ecutiva
por medio delostribunalesy sobre la exigencia dereserva de ley
para unas deter minadas materias, ho constituye ya una respuesta
adecuada y suficiente para un nexo social que se organiza desde
el sufragio universal y desde el consiguiente complejo pluralismo
de grupos. Schmitt no cree que en las huevas circunstancias el Es-
tado pueda tener otra justificacion plausible que la del principio demo-
crético.

L asrazones que avalan esta opcién de Schmitt proceden en par-
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te de su interpretacion de la historia de los Ultimos siglos de Europa
como un proceso de secularizacion2, de resultas del cual lajustifica-
cién del Estado no puede apoyarse ya en una legitimacion sacral del

soberano, como la que aporta el principio monarguico, sino que
tiene que referirse a pueblo. No obstante el simple cambio de cir-

cunstancias no constituye para Schmitt una fundamentacién sufi-

ciente de la opcion en favor del principio democratico, yaque las
razones meramente histéricas son, desde la perspectiva del propio
Schmitt, algo condicionado, cambiante, inseguro. En Ultimo extre-

mo no podrian fundar con firmezay claridad un Estado.

Larazdn ultima de esa opcion tendria que buscarse en €l recha-
zo de Schmitt de toda idea de pacto como sustrato o soporte del Es-
tado, un rechazo que afecta tanto al pacto implicito en latradicion
dualista anterior como a compromiso constituyente que subyace a
la Constitucion de Weimar. El modelo dual del Estado se basa para
Schmitt en la falta de compromiso de la burguesia, que ha preferido
aceptar latutela del monarca, apoyado en laburocraciay el gército,
antes que asumir por si misma latarea de configurar la sociedad y
las relaciones con el Estado. La constitucion de Weimar no le resul-
ta aceptable, pues determinados compromisos sobre aspectos esen-
ciales, admitidos en ella, incluyen formulas que pueden interpretar-
se en direcciones contrapuestas.

Laopcion de Schmitt en favor del principio democratico debe
entenderse en el sentido de que éste le parece la via adecuada para
alcanzar una decision claray univoca sobre los criterios o pautas
desde los que se constituye un Estado, parallegar alo que é llama
la «decision fundamental » que subyace a todo Estado dotado de una
identidad claray precisa. Pero de estaforma el principio democréti-
co se entiende no por si mismo, sino en funcién de la consecucion
de ese objetivo, y, como es |6gico, esta instrumentalizacion del
principio tiene consecuencias parala concepcion de laidea de de-
mocracia.

En primer término Schmitt propone y defiende una nocién sus-
tantiva del principio democrético. Democracia es para é la volun-
tad unitariadel pueblo, reflejada en la decision en favor de una deter
minada configuracion del Estado en torno a unos determinados

) 2 Vid. su explicacion de este proceso de secularizacion en la «Era de las neutra-
lizacionesy de las despolitizaciones», incluida en este volumen.
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principios o, méas genéricamente, ideas directrices3. Schmitt recha-
za una concepcion formal o procedimental de la democracia como
la que propone Kelsen, con el argumento de que en ellasolo rige e
principio mayoritario, y que éste no responde alaldgica de un Esta-
do basado en €l principio democratico. En este punto se hace visi-
ble la agudeza de la capacidad critica de Schmitt, pero se advierten
también los limites y consecuencias de su critica.

Para Schmtt4 el principio de ladeliberacion y de la decision
por mayoriatiene su sentido y justificacion por referenciaa una de-
terminada etapa histérica, ladel Estado liberal-burgués del xix.
Una decision puede justificarse através del principio mayoritario
sblo cuando se presupone la homogeneidad de la sociedad. Desde
tal supuesto es posible entender que el Parlamento opera através de
una deliberacion general, y que de esa deliberacion nacen normas
de carécter general. Lamayoria opera aqui como reflejo o expresion
de esarazon elaborada a través de las condiciones ideales de una dis-
cusion general.

En el curso de unarigurosay aguda critica ideol 6gica Schmitt
contrapone a agquella justificacion las caracteristicas reales de esa
misma sociedad. Pone de manifiesto que la homogeneidad social
gue presupone la concepcidn liberal no es sino ficcidn, 1o que priva
de sentido a todas las construcciones que dependen de ella. Este es
el punto en el que entronca la critica de Schmitt al parlamentaris-
mo del Estado liberal-burgués. El carécter ficticio de la homogenei-
dad de la sociedad, presupuesta en la concepcion liberal, vacia de
todo sentido alatesis de que estén dadas las condiciones para un de-
bate basado sdlo en larazdn, capaz de descubrir por su solo gercicio
las soluciones generales a las necesidades de esa sociedad. El sustra-
to social de las decisiones es un contexto plural en el que sedanin-
tereses contrapuestos que, ajuicio de Schmitt -escéptico, o quiza
més bien apresado en laidea de una escision inevitable entre interés
y razén-, no son susceptibles de resolucién racional sino solo de
compromisos o soluciones de fuerza. En este contexto el principio
de lamayoria se presenta como imposicién, por lafuerzay con ca-

3 Vid. Prefacio ala2.aedicion de Diegeirtesgeschichtliache Lage des heutigen Parla-
mentarismus (1926), incluido en latraduccion de C. Schmitt, Sobre el parlamentarismo,
Tecnos, 1990.

4 Vid. las péginas que dedica Schmitt alos «principios del parlamentarismo»,
en Sobre el parlamentarismo, pp. 41y ss.
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racter coyuntural, de un sector de la sociedad sobre otro. Y éstano
es base suficiente parala existencia de un Estado con unaidentidad
firme, esto es, basado en criterios claros y con la autoridad preci-
sa

El principio democrético tiene por o tanto que estar dotado de
un contenido sustantivo, y sélo posee sentido y justificacion en tan-
to que hace posible una voluntad unitaria del pueblo. No es, en
consecuencia, compatible con el pluralismo. Por eso, y en relacion
con su criticaala concepcién liberal, el concepto de democracia
tiene que entenderse exclusivamente desde la idea de laigualdads.
Para Schmitt lalibertad no se corresponde con la democracia; esun
principio propio de la concepcién liberal-burguesa, que se basa en
una orientacion moral segin ideas humanitarias e individualistas, y
gue obviamente carece de fundamento democratico. La democra-
cia, por €l contrario, tiene como contenido la homogeneidad del
pueblo, su igualdad, anclada en la decisién fundamental en favor de
una determinada idea directriz, que vale por igual paratodos. Y en
este sentido esta igualdad sustancial no impide que pueda excluirse
de ellaauna parte del pueblo. Con ello zanja el problema de conci-
liar ambas nociones, y 1o hace en favor de la unidad, de la homoge-
neidad, dejando al margen ladiversidad, |a diferencia que procede
del reconocimiento de lalibertad.

La critica de Kelsen a este planteamiento pretende rescatar pre-
cisamente esa libertad, ese derecho ala diferencia, de individuos o
de grupos, frente a cualquier planteamiento que pretenda establ ecer
una determinada idea como via de homogeneizacion de la diversi-
dad sociaws Se dirige pues contra tentaciones «totalitarias» de cual-
quier signo politico, que pretendan imponer un determinado con-
tenido como determinacion de lo que debe ser esa libertad indivi-
dual. Para ello Kelsen entiende la democracia en un sentido meto-
dolégico, procedimental. Este caracter procedimental es la garantia
de que no surgiran, ni podran encontrar justificacion alguna, pre-
tensiones totales de configurar, de un modo unilateral y ahistorico,
los contenidos de la libertad, que s6lo pueden proceder del gjercicio
no inhibido de esta misma libertad.

Ese carécter procedimental implica que no cabe llegar a princi-

s Vid. el capitulo dedicado aida doctrina de lademocracia» en su Teoriadela

Constitudon (Madrid, Alianza, 1982), pp. 221 ss.
§ H. Kelsen, Esenciay valor dela Democrada, Barcelona, Labor, 1977.
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pios o verdades absolutas. Y si cabe hablar de un principio que sub-
yace atodo esto, éste no seria otro que laidea negativa de tolerancia
que se abre paso en el siglo xvi europeo y que excluye, dentro del
Estado, que nadie se arrogue la pretension de poseer en exclusiva
unaverdad absoluta, o de representar un interés indiscutible.

En este sentido la defensa que hace Kelsen del carécter relativo
de opiniones e intereses no supone adoptar una actitud relativista,
pues se basa en el reconocimiento del valor de las distintas posicio
nes, se basa en sumaen el reconocimiento de la libertad de otras po-
siciones. Sin embargo tampoco €l planteamiento de Kelsen esta en
condiciones de hacer frente ala objecién que opone Schmitt a esta
concepcion procedimental de la democracia: que si lademocracia
es sblo un procedimiento, entonces la Constitucion es puramente
formal, se refiere tan solo a competenciasy procedimientos, y su
contenido material queda en manos del legislador ordinario, con lo
gue ello implicadeinseguridad y de inestabilidad politicay socia:.
Schmitt defiende la necesidad de un contenido también sustantivo
paralademocracia, y hay que reconocer la dosis de razén que le
asiste: la democracia no puede reducirse a un procedimiento, ni a
un acto puntual de expresion de voluntad.

Ahora bien, la propuesta de Schmitt tampoco rebasa el plano de
esa exigencia abstracta de un contenido sustantivo para el principio
democratico. No dice nada sobre cuédl pueda ser ese contenido, ni
menos aln como podriajustificarse. De hecho el contenido de la
«decision fundamental» es en cada caso resultado de la historia, y
puede desempefiar ese papel cualquiera de los motivos que en el de-
sarrollo histérico de un pueblo se vuelven relevantes en algun sen-
tidos. Asi lo afirma Schmitt cuando, al discutir la figura constitu-
cional de la«Garantia Institucional», y tras justificar ladistincion
entre garantias conexas y derechos fundamentales, sefiala que estos
ltimos se pueden interpretar con claridad, pese alo abstracto de su
formulacién, porque se dan en el marco de la concepcién liberal-
burguesa, y este contexto hermenéutico contiene pautas suficientes

7 Vid. Prélogo de M. Aragdn alatraduccion de la obra de Schmitt, Sobreel par-
lamentarismo, pp. XXII, y ss.

s Vid. aesterespecto «Laerade las neutralizaciones...», en ese volumen, y los
comentarios de J. A. Estévez Aralijo en su Lacrir(i del Estado de Derecho liberal (Barce-
lona, Ariel, 1989) sobre larelacion entre |as elaboraciones juridicoconceptuales de
una épocay la metafisica de esa misma épocaen el cap. I11.
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para una comprensi6n razonablemente inequivoca. Pero es claro
gue esa concepcion liberal-burguesa no es sino una mas de entre las
numerosas opciones que han aparecido en la historia. Lo que im-
porta realmente es que exista una decisién sustantiva, sea cual seasu
contenido, y que se imponga sin ambiguedades a todos.

La polémica entre Kelsen y Schmitt no da més de si. Ambos au-
tores dejan en suspenso el contenido sustantivo de esa decision ori-
ginariay como puede llegarse a ella. La propuesta de Kelsen insiste
en ladimensién juridica de la Constitucion, mientras que Schmitt
destaca la dimension politica, pero ninguno de los dos aportala ne-
cesariaclaridad al problema de larelacion entre derecho y politica
La cuestion de como definir y justificar ese sentido sustantivo del
principio democrético solo podria abordarse con perspectivas de
éxito si seresolviese previamente €l dilema que representa entender
lalibertad y laigualdad como conceptos contrapuestos o incluso al-
ternativos. Pero dicha polémicailustra al menos algunos aspectos
centrales del enfoque y del modo de operar de C. Schmitt.

Laradicalidad con la que Schmitt se plantea la criticaalos con-
ceptos politicos de la sociedad liberal-burguesa, y la posicion deci-
sionista en la que desemboca su propio desarrollo tedrico, son las
dos claves desde las cual es puede comprenderse su tratamiento de
d(b)s nuevas cuestiones respecto del contexto histérico de su
obra.

2. El segundo gran tema al que dirige su atencién Carl
Schmitt eslainsuficienciadel enfoquey de las categorias del positivismojuridi-
copublico aleman, elaboradasalo largo del xix.

Para Schmitt ya no cabe entender la constitucioén como norma
juridica en un sentido positivista. La comprension de la constitu-
€ion no puede ignorar esa otra dimension que es la génesis o justifi
cacion de lanorma juridico-fundamental. En diferentes contextos
Schmitt trata de fundar esta afirmacién destacando que todo dere-
cho necesita interpretacion. Y prescindiendo de ladebilidad y
oportunismo de algunas de sus argumentaciones, o cierto es que
en el &mbito del Derecho constitucional es indispensable tomar en
consideracioén la dimensién genética o de fundamentacién, porque
en este terreno no cabe laremision a legislador, siempre posible en
la aplicacion del Derecho ordinario. La Constitucion incluye tanto
la aplicacién como la creacion de derecho, y €llo entrafia la necesi-

s Vid. J. A. Estévez Araljo, cit., pp. 182y ss.
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dad de comprender también la dimension especificamente politica
delajustificacion del Derecho, ya sea ordinario o constitucional.

En ello se basa la distinciéon de Schmitt entre Constitucion y
Ley constitucional, que no debe malinterpretarse en €l sentido de
gue exista algo que esté por encima 0 al margen del texto juridico
positivo lo. Ladistincion de Schmitt se refiere solo a que, dentro del
texto juridico positivo, lainterpretacion de lalégicainternade su
regulacién permite reconocer un nicleo esencial, al margen del
cual, o modificado el cual, la Constitucion positivada perderia todo
sentido.

Ladistincion de Schmitt se opone pues al criterio positivistade
gue todos | os preceptos de la Constitucion tienen el mismo valor,
de que no puede ni debe establecerse jerarquia alguna entre ellos, y
apunta ala posibilidad de interpretar la Constitucion segin su pro-
pialodgicainterna. Esta posibilidad, que hoy se acoge en el canon ju-
risprudencial de la «interpretacion sistemética» del texto constitu-
cional, queda anulada si se asume un criterio positivista, pues ello
implicariarenunciar a entender que una Constitucién que establece
unos ambitos de libertad con vigencia general, y que garantiza el
principio de una participacion politicaigual, contiene limites esen-
cialez, asu propiareforma o transgresion. Y supondria ademés des-
conocer que el nivel de vigencia efectivay general de tales liberta-
des es precisamente la garantia mas precisay firme de la permanen-
ciade la Constitucion".

La propuesta de Schmitt en este terreno no se dirige sin embar-
go aanalizar o fundamentar ese nticleo esencial de la Constitucion,
sino que se limita a poner de relieve la necesidad de atender alaca
tegoriadel poder constituyente, como componente esencial de la
teoriay el Derecho constitucionales. Y su insistenciatiene ademéas
un objetivo fundamentalmente préctico, y en consecuenciamas li-
mitado: se trata de indagar como es posible constituir un Estado ba-
sado en una decisién claray firme. Este recorte pragmaético se hace
visible en el hecho de que, alo largo de sus exposiciones, Schmitt
no distingue entre condiciones de la génesis de un Estado y condi-

10 Asi R. Wahl, «Des Vorrang des Verfassung», Der Staat, 4 (1981).

1 Esta cuestion tiene especial interés para apreciar la afirmacion de que res-
pecto a control de la constitucionalidad de los partidos politicos nuestra Constitu-
cién es ideol gicamente neutral, como se mantiene por ejemplo en 1. de Otto Par-
do, La defensadela Congtituciony partidos politicos, Madrid, C.E.C., 1985.
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ciones de su fundamentacion. Para él es una cuestion que no tiene
respuesta, 0 quiza que no merece la penarastrear; a efectos tedricos
basta con quesurja un Estado con esas caracteristicas. La explica-
cion de este hecho constituye el tercer centro de gravedad de su
planteamiento.

3. Estetercer ambito de problemas tiene su punto de partida
en la constatacion de la existencia de un déficit de autoridad del Estado
en la etapa histérica desde la que escribe C. Schmitt. La Republica
de Weimar se constituye en un momento en que se hace yainevita-
ble el reconocimiento de los partidos politicos. Y éstos aparecen en
este momento histérico acufiados por una fuerte carga constituyen-
te. Lacrisisdel Estado liberal por un lado, y €l traspaso de la auto-
nomia del representante politico, tradicional en Europa desde la
Revolucion Francesa através de lafigura del mandato representati-
Vo, alos partidos, refuerzan la tendencia a la autonomizacion de és-
tos respecto de los electores, lo cual se traduce en la practicainexis-
tencia de limites constitucionales a su politica’2.

Frente a ello Schmitt hace oir unavoz criticaal afirmar que el
Estado, 0 méas genéricamente la soberania, no puede basarse en una
pluralidad de sujetos «soberanos», ya que tal cosa comportainevita
blemente la pérdida de la autoridad del Estado. Con ello Schmitt
recoge con claridad la necesidad de unalimitacion de la politica
como requisito esencial del Estado constitucional. Sin embargo no
desarrolla estaidea en direccion a una delimitacion constitucional
de lafuncién delo politico, sino que la utiliza mas bien para expli-
car y justificar la necesidad de una politica constituyente. Su tema es
como constituir un Estado, como entender la Constitucidon como
instrumento de formacion del Estado, no en cambio cémo discipli-
nar el «Estado» bajo una Constitucion.

Vale lapenareconstruir 10s pasos en los que Schmitt va perfi-
lando la figura de esa voluntad constituyente, porque ello permite
advertir también aspectos de su contenido y las consecuencias alas
gue conduce. Laindagacién de Schmitt debe en parte su amplitud a
Su perspectiva sobre la historia, acufiada por su negativa a recono-
cer en ellaley alguna; se mueve en el contexto intelectual de ladico-
tomiaentre ciencias de lanaturalezay ciencias del espiritu, y es evi-

iZ vid. aeste respecto R. de Agapito Serrano, Estado constitucionaly proceso politico,
Ed. Univ. de Salamanca, 1989, en particular el apartado sobre «Laideade larepre-
sentacion politica», pp. 159-185.
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dente su sensibilidad hacia los planteamientos historicistas dentro
de estas Ultimas13. De ahi extrae parte de sus argumentos para el
andlisis critico sobre la formacion del Estado.

Pero es también caracteristico de su pensamiento el hecho de
que se mueve integramente en el seno de esa dicotomia, sinir en
ningln momento mas alla de €lla, lo que tiene como consecuencia
larenuncia a percibir algunarazon en la historia. En términos ac-
tuales la posicion de Schmitt podria formularse como sigue: la his-
toriano se deja reducir desde una perspectiva u objetivo analiticos;
es algo inabarcable, y su desarrollo va poniendo unay otravez de
manifiesto larelatividad de cualquier pauta o criterio ordenador de
larealidad histérica, ya sea éste tedrico o practico, yatienda a una
explicacion cientifico-causal 0 a una ordenacidn prescriptiva, es de-
cir, juridicao moral, de esarealidad.

Sobre esta base Schmitt entiende que la pregunta por la posibili-
dad de una politica constituyente debe plantearse del modo mas ra-
dical. Paraél no cabe aplicar derecho alguno a un caos. Es necesario
gue laredidad alaque se aplicala norma esté previamente configu-
rada de algin modo. Y ello le llevaa postular la necesidad de una
autoridad como requisito previo a esa posibilidad de la vigencia del
derecho. De forma coherente Schmitt recurre agui a algunas de las
posiciones tedricas concernientes al origen del Estado liberal.

Aduce por un lado lajustificacion de Bodino parala unificacion
del poder en el soberano, la concentracion de lafacultad legislativa
en un Unico sujeto frente su fragmentacién en el Medioevo; y por
el otro trae también a colacion alos autores que han ofrecido una
justificacion democrética de ese poder concentrado en el soberano,
en el Estado. Con notable agudeza pone de manifiesto larelacion de
Hobbes con la fundamentacién tedrica radical del principio demo-
cratico, en el sentido de que sélo cabe un soberano, es decir, una
instancia por encima de las posiciones particulares en conflicto,
cuando todos transfieren a él su poder y se someten aé por igual. De
Rousseau toma laidea que la soberania es invisible e indele-

able.
: Lo que Schmitt no percibe, 0 no le interesa percibir, en estatra-
dicion es el hecho de que lajustificacidn de Bodino se funda en las
leyes fundamentales del Reino, y que éstas contienen limites juridi-

13 En este contexto resulta clave la obra de Schmitt, Politirche Theologie. VierKa-
pitel Zur Lebre von der Souveranitdt de 1922, trad. esp. Teologia Politica, 1941.



22 Rafael Agapito

cos a soberano; que la concentracion del poder en el soberano no
excluye esos limites juridicos; que en Bodino apuntan yala propie-
dad y lalibertad como elementos que justifican esa concentracion
de lafuncion legislativa en el soberano. Y no parece advertir tam-

poco que lajustificacion del principio democrético en pensadores
radicales como Hobbes y Rousseau tiene como corolario la necesi-

dad de que el pacto o el contrato vinculen la actividad juridica pos-
terior del soberano al objetivismo mismo del pacto: el derecho tiene

gue responder de que sus contenidos se gjustan a ese objetivo origi-
nario. Si no lo hace, si €l soberano se vuelve instancia parcial, o se
hace parte en el conflicto, o si no responde a la voluntad general,

desaparece como tal. El que ninguno de estos dos autores desarrolle
en concreto un sistema de garantias y controles para ello no quiere
decir que no esté claro su objetivo.

Schmitt se vinculaalatradicion radical de la Europa continen-
tal, y pasade largo ante |os desarrollos del modelo anglosajén. En
particular no tiene en cuenta ese logro especifico de este modelo
gue consiste en entender lavigencia general de los derechosyy liber-
tades -desde luego recortada en los comienzos- tanto a través de su
garantiajudicial como desde la participacion politica, y por lo tanto como li-
mitesy a mismo tiempo como determinantes del objetivoy la con-
figuracién constitucionales de la politicay de la orgéanica constitu-
cional en su conjunto4

Frente a ello Schmitt se inclina a entender la voluntad constitu-
yente en el sentido radical preconizado en el marco de la Revolu-
cion Francesa. Aqui el poder constituyente aparece como absoluto,
como sujeto Ultimo capaz de determinar con entera libertad los
contenidos de la Constitucién que imponga. Este caracter absoluto
aparece reflgjado con claridad en laidea, que adquiere amplio eco
en la Asamblea constituyente, de que una generacion no tiene dere-
cho aimponer y limitar la capacidad de decision de las generacio-
nes ulterioresis; jcomo si la garantia efectivay continuada de una
determinada libertad intersubjetiva no pudiera considerarse dotada
de sentido para cualquier generacion! A Schmitt, que toma pie en
una concepcon abierta de la historia, le interesa destacar, sin em-

14 Vid, R.de Agapito Serrano, Estado constitucional y proceso politico, Cit.

15 Vid. K. Loewenstein, Voik und Parlament nach des Staatastheorie des franxisischen
Nationalver sammlung von 1789 (1922), AAlen, 1964. P.de Vega, Lareforma constitucio-
nal y la problemética del poder constituyente, Madrid, Tecnos, 1985.
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bargo, €l carécter absoluto, libre de cualquier traba, de ese poder
congtituyente.

Con esta concepcién del poder constituyente, gue supone en-
tender como soberano la mera voluntad subjetivay empirica del
pueblo, Schmitt resucita de nuevo lavieja cuestion, en el fondo
aporética, de como conseguir unificar, conferir un sentido o direc-
cién comun, alavoluntad puramente subjetiva de los individuos.

A lahora de definir la categoria de pueblo como sustrato homo-
géneo del Estado la argumentacion de Schmitt se torna circular.
Por una parte, y desde una éptica historicista, Schmitt remite alos
complejos de pautas, costumbres, etc., como constitutivos del pue-
blo, porque configuran su identidad frente a otros pueblos. Pero
por otra parte sefiala que esas pautas no son suficientes para dar lu-
gar aunadecision firmey clara sobre esa mismaidentidad. En dlti-
mo extremo, y siguiendo en parte esquemas de pensamiento here-
dados de la llustracién, asume que el pueblo no es capaz de formar
por si mismo una voluntad unitaria, que necesita algo que podria
entenderse como un intérprete de su propia voluntad (algo que re-
cuerda al legislador ilustrado, y que aparece en el mismo Rous-
seau) 1.

g?esulta claro, por lo tanto, que Schmitt plantea el concepto del
soberano aln en €l marco y desde los limites de la tradicién europea
continental; que sigue aln apresado en el «conflicto de sobera
nia» 7, que durante el siglo xix, y por falta de una comprension ade-
cuada de larelacion entre la necesidad de autoridad del Estado y su
legitimacion democratica, genera incertidumbre respecto de lalegi-
timacion del Estado, atribuido unas veces a érgano gjecutivo y
otras al legidativo. Lo que interesa destacar es que Schmitt sigue
formulando la pregunta de quién es el soberano, no lade como es el
soberano. Para él el soberano sigue siendo un sujeto en abstracto,
unavoluntad sin referencia a un contenido juridico concreto. De
ahi que soberano sea para é simplemente aguel que consigue impo-
ner una decision fundamental en una situacion excepcionalis.

16 Vid. TeoriadelaConstitucién, cit., %p 205y

7 En el sentido de M. Kriele, Introduccion alateorladel Estado, Buenos Aires,
1980, pp. 385y ss.

18 «Soberano es quien decide sobre la situacion excepcional», asi comienza su
obra TeologiaPolitica de 1922.
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«El concepto de lo politico»

El andlisisde las cuestiones que plantea el contexto histéricoy
constitucional en el que se mueve C. Schmitt lelleva puesaunare-
flexion critica sobre el Estado liberal. En realidad podriamos decir
que lo que se propone, utilizando un término actual, esla «decons-
truccion» del complejo de criterios de legitimacion y de mecanis-
mos de gar antias que configuran el Estado liberal, o mas exacta-
mente su version liber al-burguesa, en la Europa continental.

1. Suargumentacion sedirige, en primer lugar, contra el cri-
terio delegitimacién de esa forma de Estado, y se plasma en una
critica ideol6gica de su fundamentacion moral. Para Schmitt la
concepcion liberal reposa sobre una base «humanitaria», que no tie-
ne otro apoyo que el delamoral, y le opone lo que podriamos|la-
mar un «r ealismo sociol dgico», tanto mas plausible en ese contexto
histérico cuanto que en él coinciden per spectivas por lo demastan
distantes como la critica marxistay el enfoque sociol6gico de We-
ber. Desde él pone derelieve lafalta de todo sustento real parala
fundamentacion individualista del liberalismo-burgués.

Pero el andlisis de Schmitt tiene un alcance masamplio. En rea-
lidad se orienta contra cualquier fundamentacién moral del Estado,
lo que sitlla su posicion en la misma linea de secularizacion dela
politica queinicia Maquiaveloy que se desarrolla ampliamente en
lallustracion francesa. En latradicion dela criticaideolégical9, l1a
mor al como representacion sélo subjetiva de lo que debe ser no per-
mitellegar a unarepresentacion unicay definitiva que sea vincu-
lante paratodos, y cuando se impone una deter minada idea mor al,
ésta no hace mas que encubrir y violentar lasdiferenciasy la diver-
sidad delarealidad social. En cualquier caso una orientacion moral
ignor a, intencionadamente o no, la presencia del poder en lasrela-
ciones socialesy la necesidad de poder pararesolver los problemas
que se suscitan en ellas.

Ahorabien, en Schmitt esta critica ala moral se extiende tam-
bién al dominio del derecho: no hay en é unadistincion nitida en-

19 Cfr. laIntroduccién de K. Lenk aldeologie. Ideologiekritik und Virrerucoziologie,
Neuwied, 1981 (trad. esp. El concepto de ideologia, Buenos Aires, 1974).
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tre los dominios moral y juridico, sino que entiende el derecho tal
sblo como laformulacion de un deber ser, y le aplicaindiscrimina-
damente sus argumentos contra el planteamiento moral. No presta
atencion, o no atribuye valor, a nexo de ideas que operan en los
inicios del Estado constitucional, y que definen el derecho como
una via adecuada para fundar un orden social basado en lalibertad.
En esa medida Schmitt plantea la constitucion de la unidad politica
del Estado con independencia de su relacion con el derecho.

El andlisis de Schmitt va alin més lejos, pues con su criticaala
fundamentacion moral del Estado rechaza también la justificacion
del Estado por referenciaalosindividuos, ala sociedad. Frenteala
justificacion «humanitaria» Schmitt pone en primer término al gru-
po, aungue éste sea tan amplio como el propio pueblo de un Esta-
do. Entodo caso el sujeto es siempre colectivo, no individual.

En segundo lugar Schmitt Ileva a cabo unacritica de las institu-
ciones del Estado liberal-burgués del xix, empezando por laideade
laley como norma general. Dejando de lado su escepticismo respec
to alaposibilidad de llegar a un acuerdo de caracter general en un
nexo social compuesto por intereses contrapuestos, laidealiberal
de un Estado en el que gobiernan las leyes tiene para él consecuen-
cias no deseables: supone la pretension de que la accién del Estado
sea previsible, calculable en todo momento, y ello entrafiala desa-
paricién del momento de poder, de ese momento politico que es
irrenunciable para que el Estado pueda cumplir su funcién de man-
tener la unidad e identidad politicas de un pueblo.

Su ulterior criticaal parlamentarismo se basa en la percepcion
certera de que la democracia no se compagina sin contradiccion
con laidealiberal del mandato representativo, es decir, de unare
presentacion politica basada en laopinién y en el juicio autébnomos
del representante. Y finalmente, la defensa de la existencia de con-
troles reciprocos entre los 6rganos superiores del Estado le parece
un mecanismo que puede debilitar la autoridad del Estado.

2. Resulta pues necesario investigar e momento originario de
la constitucion de la unidad politica del Estado, y buscar en €l el
elemento esencial que permita explicar como se formay cémo se
mantiene la identidad del Estado. Ese e emento ha de buscarse, se-
gun Schmitt, en la esencia de lo politico.

Ahorabien, Schmitt no cree que la solucion a estos interrogan-
tes pueda ser hallada por medio de la construccion de una situacion
inicial, de un estado natural, como hace la teoria contractualista en
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el liberalismo temprano. Ese estado natural, o esa situacion origina-

ria, en terminologia de la teoria neocontractualista actual, no es
para Schmitt méas que unaficcion, que no se gjustaaladiversidad de
las situaciones posibles en el mundo histérico de los hombres. En
realidad su objecién a este modo de operar es que no tiene sentido
construir una unica figura de estado natural, ya que en la historia
caben tantas situaciones originales como puedan concebirse. En
consecuencialo que ha de tomarse en consideracion es solo el ca
racter excepciona de la situacion de partida, sea cual sea su conte-
nido.

No cabe pues buscar o esperar unajustificacion de la creacion
del Estado ni con las herramientas de |a |6gica -como derivacion
a partir de una construccion tedrica especifica del estado natural -,
ni tampoco desde una explicacién empirica a partir del interés de
los hombres, a partir de argumentos de tipo utilitarista. Lo que esta
en el principio del Estado, y lo que le sirve de fundamento, es sim-
plemente una decision. En €l origen estd el soberano, y éste se iden-
tifica con la decision politica

Lo politico se define asi como una decision constitutivay polé-
mica. Es constitutiva porgue es através de ella como se definen o se
determinan los contenidos en torno alos cuales se va a configurar
laidentidad de un pueblo frente a otro. Se trata de una decisiéon de
carécter publico, en el sentido de que no tiene que ver con los senti-
mientos o intereses individuales o privados, sino con algo que fun-
da unarelacion entre pueblos. Y es polémica porque con ella se es-
tablece lo politico como relacién amigo-enemigo, tanto hacia el ex-
terior, en larelacion con otros pueblos o Estados, como haciael in-
terior, frente a aquellos que no comparten o respetan la identidad
concretay especificadel Estado. Lafuncién de lo politico, de esa
decision originaria, es pues la de agrupar a pueblo en torno a un de-
terminado contenido fundamental, y defenderlo frente alos que no
comparten esaidentidad, ya procedan del exterior o del interior.

Esta decision se caracteriza ademds porque carece de un objeto
determinado. En principio todo tema o materia puede convertirse
en cuestion polémica, y provocar la agrupacion de los individuos
como amigos o0 enemigos por referencia a ella. Schmitt define lo
politico como contraposicion de las categorias de amigo y enemigo,
y entiende que éstas desempefian respecto de la politica el mismo
papel constitutivo que en lamoral las categorias delo buenoy lo
malo, o en el artelasdelo bello y lo feo. Sin embargo €l dmbito de
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lo politico y sus categorias aparece como algo mas primario, porque
larelacion amigo/enemigo puede fundarse a propésito de cual-
quier tema. Lo poalitico se define asi sin referencia especifica a obje-
to alguno; aparece como una relacion que se caracteriza meramente
por su intensidad, en Ultimo extremo por |a posibilidad de que en
ellasellegue a uso de la coaccidn, de lafuerza.

Por ultimo la decision poalitica, si hade fundar de modo efecti-
vo laidentidad del Estado, tiene que ser incondicionada. Si existie-
se algun tipo de compromiso o alguna condicién que determinara
la decision originaria, ésta no reunirialas condiciones propias del
soberano, y el Estado careceria de la autoridad necesaria para man-
tenerse. La decision tiene que proceder pues de un acto absoluto, y
en esa medida hay que entenderla como puramente féctica; suim-
posicion es autoritaria.

3. El concepto de lo politico que propone Schmitt se basa
pues en laidea de que en la concepcion y el funcionamiento del Es-
tado es ineludible el momento de lo politico, el momento de poder.
Y esta afirmacion no solo tiene sentido frente a las restricciones
gue impone unainterpretacion positivista de la Constitucion como
la que predominaba en el contexto aleman en el que escribe
C. Schmitt. Forma parte también de la nocion de Estado constitu-
cional en general. Precisamente laidea de Estado constitucional se
formaa partir de una clara conciencia del carécter historico, proce-
sual, delo social. El Estado, o méas exactamente la Constitucion,
aparece como €l instrumento creado para establecer y asegurar una
orientacioén racional, general, de ese proceso. Y aello responden
tanto las garantias que aseguran la aplicacién del derecho positivo
como lainstitucionalizacién de la politica dentro de él: la palitica
aparece como la via necesaria paramodificar el derecho vigentey
gjustarlo alas necesidades o intereses actuales de los ciudadanos, o,
en su caso, como la posibilidad de desarrollar |as garantias que reco-
ge la Constitucion.

Pero en realidad Schmitt elabora esta presenciaineludible delo
politico en una direccidn que resultaincompatible con los conteni-
dos del Estado constitucional. Aunque, de acuerdo con su plantea
miento, la mencionada decisién politica fundamental podriatam-
bién producirse en favor de criterios y mecanismos propios del Es-
tado constitucional -de hecho Schmitt no se aparta por completo
de ellos, y en todo su razonamiento sigue moviéndose en esta tradi-
cion-, los presupuestos que ha establecido para esa decision fun-
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damental hacen gue sus desarrollos no sean sino un ropaj e que en-
cubre otra forma de Estado.

Ladecisién politica es en Schmitt una decision de caréacter to-
tal: no s6lo opera en el momento constituyente sino que ha de man-
tenerse presente y activa en el funcionamiento del Estado ya consti
tuido. Las exigencias que establece Schmitt para el concepto de so-
berania como elemento esencial del Estado se traducen en la nece-
sidad de que exista unainstancia, un érgano, que «represente» o
«encarne» la sustancia del poder del Estado, ilimitado por princi-
pio, que puede quebrar el sistema establecido de acuerdo con crite-
rios de necesidad. En esa direccién desarrollalafigura del jefe del
Estado como defensor de la Constitucion: éste no puede ser una
instancia que operajuridicamente, sino solo alguien que tiene que
actuar como soberano, y esto significa decision politica dltima e in-
condicionadazo.

Schmitt se mueve aqui dentro de lamés genuinatradicion ale-
manaal sefialar la necesidad de un vértice que «represente» lamis-
maidea de razdn que se encarna en el Estado, y que no podria ser
delimitado por entero. Y es cierto que los criterios y mecanismos
juridicos y politicos que se desarrollan en un Estado constitucional
no pueden pretender cubrir toda contingencia histérica. Ahora
bien, la diferencia de su propuesta de solucién a esta cuestion res-
pecto de los requisitos y exigencias especificos del Estado constitu-
cional se hace evidente si se toma como contraste la concepcion
constitucional de la Corona en el modelo inglés.

Se hadicho que la Constitucion inglesa puede entenderse como
€l desarrollo de una paulatina limitacion de la prerrogativa del mo-
narca. Y sin embargo esta prerrogativa se limita, pero no desapare
ce por entero, en ladefinicion de la Coronainglesa. Recuérdese,
por g emplo, que durante la Segunda Guerra Mundial se desempol-
v6 e hizo uso de lavieja prerrogativa regia consistente en la posibili-
dad de prorrogar €l Parlamento, posibilidad que se halla limitada
por la convencion constitucional de una convocatoria automética o
apeticion del «premien». Ahora bien, esa facultad se puso en juego
€en unas circunstancias extraordinarias, y tuvo que justificarse desde
€l respeto alos abjetivos del Estado constitucional, y basarse en el
acuerdo del resto de lasinstituciones de ese Estado.

20 Vid. Der Hfrter der herfasunb Tibingen, 1931 (trad. esp. en Labor,
1931).
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Setrata pues de una competencia residual dela Corona que pue-
dereactivarse, peroyadentroy en favor del Estado constitucional.
Y aeste modo de argumentar se puede ajustar lainterpretacion
constitucional dela actuacién dela Corona en los acontecimientos
del 23 de febrero en nuestro pais. En €lla se pusieron en juego unas
facultades que carecen de regulacion explicita constitucional, pero
que son posibles desde una inter pretacion sistematica de la Consti-
tucién, y que permitieron salir al paso de unos hechos frente a los
cuales no era suficiente la defensa juridica de la Constituciéon que
garantiza el Tribunal Constitucional.

11
Lo politicoy el Estado constitucional

Desde la Optica del Estado constitucional €l concepto delo po-
litico requier e una complejidad de planteamiento superior ala que
se encuentra en Schmitt. Y sin embargo en la concepcion constitu
cional delo politico se pueden rastrear ain hoy insuficiencias, que
reflgjan la pervivencia de alguno de los presupuestos que utiliza
Schmitt para definir lo politico. Asi ocurre, por g emplo, cuando la
politica se concibe meramente como un proceso abierto a alter nati-
vas, sin duda dentro del mar co constitucional, pero sin que se desa-
rrollen plenamente las exigencias constitucionales que afectan ala
definicion de las condiciones de su génesisy proceso de elabor a-
cion.

Estainsuficiencia procede de la pervivencia de un dilema que
afecta a la base misma sobrela que se asienta el establecimiento de
un Estado constitucional democrético. Y se manifiesta en la con
tradiccion no resuelta entre, por una parte, la concepcién de un po-
der constituyente como ilimitado, en la medida en que representa la
fundamentacién democr atica de la Constitucién, y, por laotra, la
exigencia, derivada de la nocién de Estado constitucional, de no
aceptar la existencia de ningiin poder que no esté sometido a unalli-
mitacion juridica.

Resulta evidente larelacion de este problema con los supuestos
desde los que Schmitt definelo palitico. Setrata, en efecto, de acla-
rar oredefinir larelacion que existe entre la idea de sober ania
-gue, como sober ania popular, apar ece como fundamento inelu-
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dible de una Constitucion democrética-, y €l principio democrati-
co entendido como ya constitucionalizado, que por lo tanto ha de
contener criterios constitucional es adecuados para definir los limi-
tes materiales y procedimentales de lo politico.

1. El primer aspecto que requiere aclaracion es el de la natura-
leza del sujeto a que se atribuye esa soberania, y que aparece también como
base del principio democratico acogido en la Constitucion. En la
referenciaal pueblo se puede percibir alguna semejanza entre lafor-
mulacion de Schmitt y determinados aspectos de la concepcion ac-
tual de lo politico dentro del marco de un Estado constitucional.

En Schmitt, como hemos visto, o politico se entiende como
una decision factica que tiene como objetivo establecer unaidenti-
dad positiva en torno ala cual se unifique el pueblo. Para
C. Schmitt no tiene relevancia el que unificar, homogeneizar, a
pueblo a partir de un determinado contenido positivo significa por
principio hacer violencia sobre larealidad social, que esta consti-
tuida, también por principio, por diferencias socialesy por indivi-
dualidades diversas. Schmitt acepta como ineludible ese momento
de violencia, y asume que la homogeneidad solo puede mantenerse
negando por lafuerza cualquier diferencia que surja del caracter
historico y distinto de los individuos de que se compone el pueblo.
De aqui que lapolitica seidentifique sin mascon laidea de poder2!.

Lanocion de Estado constitucional reposa también sobre la
idea de demacracia, y l6gicamente el sujeto de referencia es también
el pueblo. Y también en esta concepcion se pueden rastrear huellas
de unamala abstraccién, como por ejemplo cuando se parte de la
ficcion de la homogeneidad de la sociedad gue se presupone en la
concepcion liberal-burguesa, o cuando se entiende € principio de-
mocrético como basado en la naturaleza colectiva del pueblo. Aho-
rabien, en la utilizacion de este principio desde la 6ptica constitu-
cional contemporanea hay una diferencia fundamental frente a
Schmitt: €l objetivo no esyalahomogeneidad, la unidad del pue-
blo, sino el reconocimiento de su diversidad, de lalibertad de los
individuos (pese a todas las restricciones histéricas del alcance de la
generalidad concretade ésta). Y estambién distintalafuncion del
principio democratico en cuanto punto de referencia: se trata cier-

21 Sobre esta identificacion de la politica con el poder, yid. |a voz «Politica» de
N. Bobbio, en Dixionario de Politica, ed. por N. Bobbio y N. Matteucci.
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tamente de configurar una Constitucién para el Estado, pero no
desde una mera decisién (histérica o coyuntural), sino como funda-
mento o legitimacion efectivos de esa Constitucion.

Este es el nuevo punto de partida desde el cual pueden replan-
tearse los vigjos dilemas. Actualmente se entiende que, unavez re-
conocido y constitucionalizado €l principio democrético, laideade
soberania es innecesaria e incluso incompatible con ladel Estado
constitucional. El Estado constitucional divide ese poder origina-
rio en funcionesy 6rganos con competencias claramente delimi-
tadasrz.

Frente aello se aduce, y con buenarazonz3, que el principio de-
mocrético no puede tener limites materiales, sino solo procedimen-
tales. De acuerdo con la concepcién formal del principio democra
tico, expresa en la reformulacion kantiana de la posicion de Rous-
seau, éste aparece desde luego como Unico criterio posible de legiti-
macion del derecho -tanto del Derecho constitucional como del
Derecho ordinario-, pero consiste simplemente en la exigencia de
que los que van a verse vinculados por €l derecho participen en la
orientacién y elaboracién de las decisiones que fundan el derecho
vigente. Esta exigencia de participacion afecta a requisitos de pro-
cedimiento, y no contiene ningdn limite de tipo material.

Larazon ultima de este dilema ha de buscarse menos en el con-
cepto mismo de soberania que en cdmo se concibe el sujeto de ésta:
éste se entiende cominmente como pura voluntad en abstracto,
como voluntad subjetiva_y empiricade losindividuos alos que concierne
ese principio democratico. Se trata en consecuencia de una volun-
tad de caracter arbitrario, coyuntural, que no puede fundar ninguna
unidad social. De ahi derivan las aporias a que conduce este dilema.
Lavoluntad politica (ya sea constituyente o ya sea ordinaria) se de-
fine como «poder», porque esa realidad meramente empirica de vo-
luntades subjetivas y discretas no incluye ningun criterio intersubje-
tivo, y en consecuencia no puede dar lugar masque alaluchay ala
imposicidn de posiciones unilateralmente definidas. Y esta concep-
cién de la voluntad politica como «podens implica una escision en-

22 Vid. C. J. Friedrich, Gobierno congtitucionaly Democracia, Madrid, 1975, vol. 1,
pp. 60y ss.; M. Kriele, Introduccion alateoriadel Estado, Buenos Aires, 1980, pp. 150
y ss. Pero Friedrich asume en todo caso que larenuncia a esaidea del soberano no
implica que éste no pueda reactivarse como «grupo constituyente».

23 Vjd. M. Aragdn, Constituciony Democracia, Tecnos, 1989, pp. 31y ss.
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tre el poder constituyente, sujeto de esa «voluntad politica» no limi-
tada, y el poder constituido y limitado por la Constitucion. Aquél
puede permanecer «aletargado y oculto»? alo largo de lavigencia
de la Constitucion, pero como poder no limitado se mantiene siem-
pre presente y podria activarse en cualquier momento como un po-
der extrajuridico.

Esta escision apunta a una separacion de lo juridico y lo politico
en labase mismadel origen y fundamentacion de la Constitucion25.
Resulta claro, pues, que la cuestion central aqui eslade aclarar la re
|acion entre poder congtituyentey Constitucion. Y o primero que habria
que sefialar es que entre uno y otra existe efectivamente unarela-
cion precisa. Pues una Constitucion de caracter normativo no pue-
de entenderse como indiferente alarealidad social y sin efectos so-
bre lavoluntad de los individuos.

No se puede olvidar que el objeto de una Constitucion normati-
va, como el de todo derecho al que se atribuye una vigencia general
y en cuya elaboracidn se exige una participacion politica, es el de
constituir en la sociedad un ambito de libertad e igualdad general,
sea cual sea el alcance historico de esa generalidad. Por €ello la Cons-
titucion no se enfrenta a un caos, como dice Schmitt, a una realidad
que se caracteriza como anomia en o social o0 como una masa
amorfaen lo politico. Por el contrario la vigencia de la Constitu-
cion, del derecho en general, configura la sociedad de una manera
determinada, y establece con ello unatension entre los ambitos re-
gulados desde ese criterio de generalidad y los regulados por crite-
rios parciales o unilaterales.

Desde esta dptica la voluntad politica del sujeto soberano, del
pueblo, ya actlie como constituyente o en el seno de un orden cons-
titucional, no puede entenderse como pura voluntad en abstracto,
como voluntad subjetivay empirica de los individuos. Posee, por €l
contrario, un limite establecido por el contenido mismo de aquello
alo que serefiere en sus decisiones: |0 politico representa una deci-
sion concreta que se orienta hacia la revision del derecho vigente. Si a

A Vid P de Vega, Lareformadela Constituciony la problemética del poder constituyen-
te, Madrid, 1985, p. 109.

Quiza el intento mas afinado de compaginar el poder constituyente con cri-
terios de naturaleza constitucional seael de C. Mortati al tratar de establecer losre-
quisitos de un poder constituyente democratico (Scritti, vol. 1). Pero sdlo lo define
también desde criterios de procedimiento.
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Su vez esarevision se orienta democréticamente, su objetivo serd
mantener lalibertad general que esta yareconocida en el derecho
vigente, y cuestionar ese derecho desde los intereses generales no
acogidos ain en é. Como indica M. Kriele, lapoliticaen el Estado
constitucional democrético es lavia parareparar lainjusticia que
hace el derecho vigente.

No puede pues mantenerse con sentido una desvinculacién del
poder constituyente respecto de la Constitucion. No se puede igno-
rar que, unavez gque se ha establecido una Constitucion que re
conoce y garantiza unos determinados niveles generales de libertad
y participacion politica, no existe ya un poder constituyente absolu-
to, desvinculado de las condiciones concretas de la situacion histé-
rica

Y laconsecuencia de esto es que el sujeto delavoluntad politica, de
la decision fundamental en Schmitt, o del poder constituyente en €l
Estado constitucional, no~ concebirseya como «poder», esto es, como
algo irracional, como algo no susceptible de ser sometido a alguna
disciplina desde criterios juridicos materiales. Ese momento origi-
nal 0 ese fundamento no pueden concebirse como algo meramente
factico, sino que tienen que incorporar, como criterio de razén del
Estado constitucional, la vigencia general de lalibertad e igualdad
entre losindividuos. Este componente juridico concreto forma par-
te de larealidad de aquel sujeto. Mas alin, desde laideay la préctica
del Estado constitucional, el sentido de larelacion entre la Consti-
tucion y ese sustrato socia del que surgey sobre el que actdalamis-
ma Constitucion es precisamente el de hacer posible unareduccion
progresiva del poder, de lo no racional, que pervive en las relaciones
sociales.

Es pues este criterio de razon o que define al sujeto de lavolun-
tad politica, con independencia del alcance concreto que tenga en
una Constitucion concreta. A la hora de buscar una justificacion de
mocrética para una Constitucion, lo que importa no es que éstare-
conozca el caracter no limitado del poder del pueblo, sino la calidad
de la Constitucion como instrumento capaz de regular adecuada-
mente ese proceso de mantenimiento y desarrollo de lalibertad in-
dividual como general.

Y es desde este criterio desde donde se puede arrojar alguna luz
sobre las nociones de soberania y de principio democratico que for-
man la base del dilema que exponiamos a comienzo.

2. Larenunciaactual al concepto de soberania, que hemos apunta-
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do, ha de entenderse pues como referida a su concepcidn como «po-
den», y por tanto como algo no delimitable. Si hoy se puede seguir
hablando de soberania, y parece inevitable hacerlo en la medida en
que se establece la soberania popular como fuente de todos los po-
deres del Estado, tendr& que ser en relacion con el fundamento o le-
gitimacion de un Estado constitucional. Y ello implicareferirse no
aunavoluntad en abstracto, sino a un criterio de razén como fun-
damento del orden constitucional.

Es cierto que no se puede ignorar la necesidad de un poder sufi-
ciente paraimponer larazon en la historia. Y en ese sentido hay
gue reconocer siempre la existencia de un componente de poder,
tanto en el momento que da origen a una Constitucion como cuan-
do se trata de sostener ésta frente aintentos de retroceso. Pero ese
poder tiene sdlo un carécter instrumental respecto del objetivo del
Estado constitucional. Frente a una comprensién ingenua de la
ideadel «fin de la historia», que sueleir unida atoda criticaa poder
y que pretende su cancelacion puray simple, el fin dela historia
s6lo se puede entender en su sentido real como fin de un proceso
histérico ciego. El que sigavaliendo la pena pensar en €l fin dela
historia como una posibilidad real no puede querer decir que se
cancele la historicidad de los hombres ni en consecuencia de la so-
ciedad. Quiere decir Unicamente que se ha hecho consciente el criterio
racional desde el que puede entenderse y promoverse larealidad de
lahistoria.

Ese criterio, ese «sujeto» de la historia que ya no es un «poden,
ha encontrado su reconocimiento juridico constitucional en el
constitucionalismo posterior ala Segunda Guerra Mundial. En
concreto e art. 1, 1, delaLFB, o en unaformajuridica més débil el
art. 10 de la CE, establecen la dignidad humana como base de la convi-
venciay €l orden constitucional. Y estaidea no puede entenderse
hoy como unaférmula retérica, de sentido vago e impreciso, sino
gue constituye el reconocimiento concreto de la autonomiaindividual
como base y fundamento del orden constitucional.

Ahora bien, estaidea de la autonomia de los individuos no pue-
de representar la vuelta a la aceptacion de un fundamento trascen-
dente o externo ala Constitucion, como ocurre con algunas inter
pretaciones de este principio desde un renovado iusnaturalismo.
Por € contrario, si se quieren evitar las aporias que hemos expuesto
antes, debe entendérsela desde su posicion y funcion dentro dela
Constitucion. La autonomia de los individuos que se recoge en el
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texto juridico-constitucional aparece como dotada de una doble na-
turaleza: por una parte tiene el rango de un principio normativo y,
como tal, sirve de base y fundamento paralainterpretacion del tex-
to constitucional. Pero ademés, por otra parte, es al mismo tiempo
un mero reconocimiento de su existenciay de su operatividad real
como base del funcionamiento de todo el orden constitucional.

No se trata pues del reconocimiento de un fundamento externo.
Se trata mas bien de que la norma juridica fundamental se establece
como garantia de que el orden constitucional acttia en funcion de
este principioy a travésdeé. De estaforma el sujeto del Estado cons-
titucional democratico es un verdadero sujeto, en tanto se reconoce
gue el Estado ha de operar atravésde €.

En este contexto, ademas, ese sujeto no puede entenderse ya
como pura voluntad en abstracto, sino que ha de tener un conteni-
do especifico. El principio de la autonomia de los individuos se de
fine de un modo mas concreto y determinado cuando se hace expli-
cita su dimension intersubjetivay se reconoce su vinculacion alasi-
tuacion histéricay social en la que se desenvuelve.

El principio juridico constitucional de la autonomiaindividual
se presenta como la superacion de la vigja escision entre hombre y
ciudadano, en lamedida en que se la afirma para todas |as personas
gue son miembros del Estado histérico en cuestion. Pero ademés
permite entender sin contradicciones larelacién entre libertad e
igualdad. Laidea de la autonomiaindividual incluye el reconoci-
miento intersubjetivo de la libertad como el derecho aladiferencia
de los hombres en cuanto individuos, y @ mismo tiempo en ella se con-
fiere un contenido juridico constitucional preciso a postulado ilus-
trado de su igualdad en cuanto hombres, definiéndola como igual capaci-
dad politica26.

La autonomiaindividual no es asi una voluntad desvinculada
del nexo socia en e que existe. Sin dudaincluye el aspecto de la au-
todeterminacion como dimensién especificamente individual, tan
to en lo que se refiere alaindependencia de la decision como en o
gue serefiere alos contenidos en favor de lo que se decide. Pero
solo obtiene un sentido individual por referencia alos aspectos so-

6 Este nexo deideas procede de A. de Juan Martin, y hasido desarrollado alo
largo de su actividad docente como guia para una reconstruccién de los aspectos
centrales de lateoriadel Estado constitucional y de lainterpretacién constitucio-
nal.
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ciales concretos frente a los cuales cada uno reclama esa autonomia.

Lalibertad ha de entenderse pues como libertad social, esto es, como
liberacién de las necesidades o carencias individual es respecto de la
regulacion juridicay social vigente, y como satisfaccion através del
nexo social de trabgjo e intercambio de la sociedad. Y, por su parte,
laigualdad ha de entenderse no como igualdad u homogeneidad so-
ciales, sino como igualdad politica, es decir, como derecho ainfluir en
condiciones de igualdad en la politica que elaboray decide las solu-

ciones juridicas generales a los conflictos existentes en la ~o-
ciedad.

3. Estainterpretacion de laidea de soberania a partir de las
exigencias propias del Estado constitucional democrético permite
arrojar alguna luz también sobre las dificultades que se plantean
para una comprension constitucional del principio democrético. Aun-
gue éste aparece como un principio constitucionalizado, y por lo
tanto hay que suponer que esta sometido a limites, sin embargo su
comprension como un principio de caracter formal parece seguir
implicando la ausencia de todo limite juridico material. Con é se
alude simplemente alalibre voluntad de los ciudadanos.

Esta concepcion del principio democrético se basa sin embargo
en una comprension insuficiente de su naturaleza formal. La natu-
ralezaformal de este principio solo significa que todo derecho, in
cluido el constitucional, se justifica Uinicamente desde un funda-
mento de carécter universal, consistiendo su universalidad en la po-
sibilidad de que todo contenido juridico sea sometido arevision, y
que pueda ser puesto en cuestion por todo individuo. Pero esto no
implica desconectar la voluntad democratica respecto de su vincu-
lacion al contexto social concreto en el que opera. Laigualdad poli-
tica no puede reducirse, desde una comprension formal en sentido
peyorativo, ala emision puntual del voto en el momento de las
elecciones. Mas alla de esto, laigualdad politica se refiere alaigual
capacidad efectiva parainfluir sobre las decisiones paliticas, y es evi-
dente que esa capacidad depende del grado de libertad social de que
dispone cada uno de los individuos.

Es claro también que, pese alas desigualdades existentes, la
Constitucion recoge sin restricciones ese principio de igualdad. Y
en ello se hace perceptible el significado que tiene este reconoci
miento constitucional incondicionado de laigualdad politica. La
naturalezaformal de laigualdad politicatiene la funcion constitu-
cional de hacer posible que afloren y se planteen los conflictos que
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se dan en la sociedad a partir del gercicio de las libertades que ga-
rantizala misma Constitucion, y que se mantenga siempre abierta
la posibilidad de verificar € caracter general de las soluciones juri-
dicas vigentes en la sociedad.

El principio democrético no representa pues la base de una
concepcion abierta de la politica. Es sdlo la garantia de que no haya
nucleos cerrados a su convalidaci én desde criterios juridicos gene
ralesy democraticos. Y en ese sentido es también una limitacion de
lo politico: es una garantia frente ala posibilidad de que la politica
pueda llegar aindependizarse de ese objetivo de mantener y desa-
rrollar la autonomiaindividual a partir de ella misma.

El principio democratico contiene asi laexigenciay la posibili-
dad de concebhir 1o palitico no sdlo como algo delimitable sino tam-
bién como sometido a limites efectivos. Una politica democratica
gue opere dente de la Constitucion no puede incluir la posibilidad
de que los actores del proceso politico se arroguen la capacidad de
disponer de lalibertad e igualdad juridico-fundamental de losindi-
viduos. Al contrario, debe entenderse como una actividad limitada
aresolver juridicamente en un sentido general los conflictos dein-
tereses concretos que afloran a partir del gercicio, por los indivi-
duos, de las libertades fundamentales. E incluso una politica demo-
cratica que actlie en un sentido constituyente solo puede entenderse
como una ampliacion de los ambitos de libertad general que ha ase-
gurado lavigencia de la Constitucion, sin que sea posible admitir
retrocesos.

El Concepto de lo poalitico de Carl Schmitt, escrito bajo €l impacto
de una guerra de dimensiones inéditas, pretendié en su momento
aislar tedricamente lo politico, poner coto, siquiera en los concep
tos, a un elemento cuya légica habia conducido aunaguerrasin
fronteras. Quiso, con sus acotaciones tedricas, abrir la puertaa una
reflexion rigurosa sobre los fundamentos del Estado. Y en este sen-
tido no se puede ignorar que la critica de Schmitt al concepto libe-
ral de la politica ha desempefiado un papel de primer orden en la
reconstruccion posterior de los conceptos y de las realidades politi-
casy juridicas.

Laagudeza de su reflexion sobre la crisis del constitucionalismo
de entreguerras no logré sin embargo remontar €l lastre que para el
esfuerzo tedrico representaba entonces la destruccion de los supues-
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tos de una convivencia ciudadana minimamente estable. Y las pro-
puestas de Carl Schmitt no sélo no pudieron prevenir labarbarieen
que desembocé esa crisis histérica, sino que incluso contribuyeron,
con la abstraccién de su planteamiento, arestar fuerza alasbarreras
quelarazdn juridica constitucional intentaba oponer ala sinrazén
politica.

Pero también escierto que ha permitido ala reflexién introdu-
cir una mayor complejidad en el planteamiento, y hacer producti-
vosparaellaloslogroscriticos dela historiay el pensamiento de los
Ultimossiglos. Y en ese sentido no puede dudar se de que ha contri-
buido a que en e constitucionalismo posterior ala Segunda Guerra
Mundial haya sido posible un planteamiento en el fondo masradi-
cal, masveraz y mas cercano a la vida constitucional diaria delos
pueblosy de los hombres.

RAFAEL AGAPITO



PROLOGO

Esta reimpresion del escrito sobre el «concepto de lo politico»
contiene el texto completo y sin modificaciones de la edicion de
1932. En €l epilogo de 1932 se pone de relieve el caracter estricta
mente didactico del trabajo, y se insiste expresamente en que todo
lo que aqui se dice sobre €l concepto de lo politico tiene como Uni-
o objetivo «encuadrar tedricamente un problema inabarcable». Se
trata, en otras palabras, de establecer un marco para determinadas
cuestiones de la cienciajuridica con €l fin de poner orden en unate-
matica confusay hallar asi unatépica de sus conceptos. Es un tra-
bajo que no puede comenzar con determinaciones intemporales de
laesencia de lo politico, sino que tiene que empezar por fijar crite-
rios que le permitan no perder de vistala materia ni la situacion. De
lo que se trata fundamentalmente es de larelacion y correlacion de
los conceptos de 10 estatal y de lo politico por una parte, y de los de
guerray enemigo POr la otra, para de este modo obtener lainforma-
Ccién que unos'y otros pueden aportar a este dominio conceptual.

El desafio
El campo de relaciones de lo politico se modificaincesante-
mente, conforme las fuerzas'y poderes se unen o separan con €l fin

de afirmarse. Partiendo de la antigua polis Arist6teles determinalo

39
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politico de un modo distinto del de los escol &sticos medievales, que
toman literalmente las formulaciones artistotélicas y piensan sin
embargo en algo completamente distinto, en la oposicion entre lo
espiritual-eclesiastico por un lado y lo mundano-politico por €l

otro, o dicho de otro modo, en unarelacion de tension entre dos or-

denamientos concretos. Cuando en el siglo xvi se rompe la unidad
eclesiastica de Europa occidental, y la unidad politica queda des-
truida por las guerras civiles entre las diversas confesiones cristia-
nas, en Francia se da el nombre de politiquee justamente a aguellos ju-
ristas que en la guerra fratricida entre | os partidos religiosos se ha-

bian puesto de parte del Estado como unidad neutral y superior. Jean
Bodin, el padre del derecho europeo internacional y del Estado, fue
uno de estos tipicos politicos del momento.

La porcién europea de la humanidad ha vivido hasta hace poco
en una época cuyos conceptos juridicos han estado integramente
acufiados desde el Estado, y que lo presuponen como modelo de la
unidad politica. La época de la estatalidad toca ahora a su fin. No
vale la pena desperdiciar mas palabras en ello. Termina asi toda una
superestructura de conceptos referidos al Estado, erigidaalo largo
de un trabajo intelectual de cuatro siglos por una ciencia del dere-
cho internacional y del Estado «europacéntrica». El resultado es
gue el Estado como modelo de la unidad politica, el Estado como
portador del mas asombroso de todos los monopolios, el de la deci-
sion politica, esajoya de laforma europeay del racionalismo occi-
dental, queda destronada. Sin embargo se mantienen sus conceptos,
que quedan incluso como conceptos clésicos. Bien es verdad que en
laactualidad el término clésico suena en general un tanto equivoco y
ambivalente, por no decir irénico.

Hubo de hecho un tiempo en el que tenia sentido identificar los
conceptos de estatal y politico. El Estado clésico europeo habia logra-
do algo completamente inverosimil: instaurar la paz en su interior y
descartar la hostilidad como concepto juridico. Habia conseguido
eliminar €l instituto juridico medieval del «desafio»; poner fin alas
guerras civiles confesionales de los siglos xvi y xvii, entendidas de
un lado y de otro como particularmente justas; establecer de fronte-
ras adentro paz, seguridad y orden. Es sabido que laférmula «paz,
seguridad y orden» constituia la definicion de la policia. En €l inte-
rior de este tipo de estados |0 que habia de hecho era Gnicamente
policia, no politica, a no ser que se consideren politicalasintrigas
palaciegas, lasrivalidades, las frondasy los intentos de rebelién de
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los descontentos, en una palabra, las «alteraciones». Claro esta que
también se puede utilizar asi € término «politica», y discutir sobre

su propiedad o impropiedad no dejaria de ser un mero debate termi-
noldgico. Conviene recordar que ambas pal abras, tanto politica
como policia, derivan de la misma palabra griega polis. La politica
de gran estilo, laalta politica, era entonces Unicamente politica ex-

terior, y larealizaba un Estado soberano como tal respecto de otros
Estados soberanos a los que reconocia como tales, actuando sobre
la base de este reconocimiento y en forma de decisiones sobre amis-

tad, hostilidad o neutralidad reciprocas.

¢Qué hay de clésico en este modelo de unidad politica que se
presenta cerrada hacia fuera como soberanay hacia dentro como
pacificada? Lo clasico esla posibilidad de llevar a cabo distinciones
claras, univocas: entre interior y exterior, entre guerray paz, y du-
rante la guerra entre militar y civil, entre neutralidad y no neutrali-
dad. Cadatérmino puede reconocerse por separado y no se desdibu-
jade formaintencionada. Incluso en la guerratodos tienen claro su
status en cada lado. En lafigura de la guerra, tal como ésta se con-
templaen el derecho internacional entre Estados, el enemigo esre-
conocido también al mismo nivel como Estado soberano. En este
derecho internacional €l reconocimiento como Estado implicaya,
en tanto mantiene aln algun contenido, el reconocimiento del de-
recho alaguerra, y con ello e reconocimiento del otro como ene-
migo conforme a derecho. También el enemigo tiene su propio sta-
tus, no esun criminal. La guerra puede ser limitaday circunscrita
mediante regulaciones del derecho internacional. De acuerdo con
esto la guerra podia ser concluida con un tratado de paz, que nor-
malmente incluia una clausula de amnistia. S6lo asi es posible una
clara distincion entre guerray paz, y solo asi cabe una posicion de
neutralidad claray univoca.

Laregulacion y laclara delimitacion de la guerra supone unare-
lativizacion de la hostilidad. Toda relativizacion de este género re-
presenta un gran progreso en el sentido de la humanidad. Desde
luego no esfacil de lograr, ya que paralos hombres resulta dificil no
considerar a su enemigo como un criminal. Sin embargo €l derecho
internacional europeo referente alas guerras territoriales entre pai-
ses consiguio dar este sorprendente paso. Queda por saber hasta qué
punto lograran algo semejante otros pueblos cuya historia tan solo
conace guerras colonialesy civiles. Lo que no constituye en modo
alguno un progreso parala humanidad es proscribir la guerra regu-
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lada por el derecho internacional europeo como reaccionariay cri-

minal, y desencadenar en su lugar, en nombre de la guerra justa,

hostilidades revolucionarias de clase 0 raza que no estan ya en con-

gici ones de distinguir entre enemigo y criminal, y que tampoco lo
lesean.

El Estado y la soberania constituyen labase y el fundamento de
las acotaciones realizadas hasta ahora por €l derecho internacional
respecto de la guerray la hostilidad. En verdad una guerra correcta
mente llevada a cabo, de acuerdo con las reglas del derecho interna-
cional europeo, contiene mas sentido del derecho y de lareciproci-
dad, y también mas procedimiento juridico, méas «accion juridicay,
como se decia antes, gue un proceso-espectacul o escenificado por
modernos detentadores del poder parala aniquilacion politicay fi-
sicadel enemigo poalitico. El que echa abajo las distinciones clasicas
y las acotaciones de la guerra entre Estados establecidas a partir de
ellas tiene que saber |o qué esta haciendo. Revolucionarios profe-
sionales como Lenin y Mao |o sabian. Pero més de un jurista profe-
sional loignora. Ni siquiera se dan cuenta del modo como se utili-
zan los conceptos tradicionales clésicos de la guerra regulada como
armas para la guerrarevolucionaria, armas de las que se hace un uso
puramente instrumental, con plenalibertad y sin obligacion alguna
de reciprocidad.

Asi estén las cosas. Una situacion tan confusa de formay falta
de forma, de guerray paz, plantea interrogantes incomodos pero
gue no pueden pasarse por alto y que suponen un genuino desafio.
El término aleman Herausforderung contiene, por cierto, tanto el sen-
tido de un chalenge como €l de una provocacion.

Intento de respuesta

El escrito sobre el concepto de lo politico representa un intento
de hacer justicia alos nuevos interrogantes sin infravalorar ni el
momento de challenge ni el de provocacion. Asi como la conferencia
sobre Hugo Preuss (1930) y las monografias sobre «El defensor de
la Constitucion» (1931) y «Legalidad y Legitimidad» (1932) se ocu-
pan de la nueva problematica constitucional intraestatal, aqui con-
fluyen temas de teoria del Estado con otros del derecho internacio-
nal entre Estados; no se habla tnicamente de la teoria pluralista del
Estado -todavia desconocida por completo en la Alemania de en-
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tonces- sino también de la Sociedad de las Naciones de Ginebra.
Este escrito responde al desafio de una situacion entre dos aguas. El
reto queemerge deellasedirigeen primer término alos expertos
constitucionalesy alosjuristasinter nacionales.

Mi primer axiomadice: «El concepto del Estado presuponeel
delo politico.» ¢Quién podria entender unatesisformuladatan en
abstracto? Todavia ahora sigo dudando sobre el sentido de empezar
con una abstraccion a primera vista tan opaca, puesto que la prime-
ra frase decide en medida no pequefia sobre el destino de una publi-
cacion. No obstante tal asever acion, formulada en conceptos casi
esotéricos, no esta fuera de lugar precisamente ahi. Su misma forma
detesis provocativa contribuye a poner de manifiesto cuales son sus
destinatarios principales, a saber: los conocedor es del ius publicum
Europaeum, 10s conocedor es de su historiay de su probleméatica con-
temporanea. En realidad es por referencia a estos destinatarios
como adquiere verdader o sentido el epilogo, ya que pone derelieve
tanto laintencién de «encuadrar un problema inabar cable» como €l
car acter estrictamente didactico de la exposicion.

Un informe sobre el efecto de este escrito en el seno de ese
circulo profesional tendria que incluir también publicaciones pos-
teriores que han desarrollado € concepto de lo palitico esbozado
aqui y han intentado saturar con contenidos el encuadr e ofrecido.
Entre ellas hay que contar Die[Ylendung zum diskriminierenden Kriegsbe-
griff (Elgiro hacia un concepto discriminador de laguerra) (1938) y el libro
sobre el Nomos der Erde (EI pomos de latierra) (1950). Tal informe de-
beria abarcar también las concepciones del delito politicoy del asi-
lo palitico, de lajusticiabilidad de los actos politicosy de las deci-
siones sobr e cuestiones politicas a través de la viajudicial; tendria
incluso queintegrar la cuestion fundamental del proceso judicial,
esto es, unainvestigacion sobre el gradoy la medida en que, en su
calidad de procedimiento, el proceso judicial modifica su materiay
objetoy le confiere una contextura diferente. Todo esto sobrepasa
ampliamente el marco de un prdélogo y sblo puede ser presentado
aqui como tarea pendiente. También entraria aqui el problemade
la unidad palitica -no sdlo econémica o técnica- del mundo. No
obstante me gustaria mencionar en este punto, de entre la multitud
detomasde posicion al respecto, dos articulos de derecho interna-
cional que representan una posicion criticay negativa respecto de
misideas, sin por eso dejar de tomar en consideracion el tema deun
modo objetivo: merefiero alas dosintervenciones del profesor
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Hans Wehberg, de Ginebra, en su revista Friedenswarte, en 1941
y 1951.

El escrito sobre el concepto de lo politico, como todo trata-
miento de conceptos concr etos desde el punto de vista juridico, se
ocupa de un material histérico, y sedirige en consecuencia también
aloshistoriadores, en primer término a los conocedor es de la época
delos Estados europeosy delatransicion del sistemafeudal dela
Edad Media al Estado territorial soberano, con su distincion entre
Estado y sociedad. En este contexto debe mencionar se el nombre
deun gran historiador, Otto Brunner, que en su obra pionera Land
und Herrschaft (1.- ed., 1939), ha aportado una importante verifica-
cion histérica de mi criterio delo politico. Dedica a mi pequefio es-
crito alguna atencion, por mas que lo consigna Unicamente como
un «punto final», el dela evolucién deunaciertadoctrinadelara-
zon de Estado. Presenta ademasla objecion criticadequeen él esel
enemigo y no el amigo el que representa realmente el rasgo concep-
tual positivo.

Caracterizar el escrito como «punto final» tiene el efecto de vin-
cularlo ala épocaimperialista, y calificaa su autor de epigono de
Max Weber. La verdaderarelacion de mis conceptos con los de una
doctrinainternacional y del Estado tipicamente imperialista queda
suficientemente clara en lanota 9 de p. 63, que serefiere a un pro-
ducto tipico de esa era. El reproche de haber primado el concepto
de enemigo esta muy extendido y esun estereotipo. No tiene en
cuenta que el movimiento de un concepto juridico parte, con nece-
sidad dialéctica, dela negacién. En la vida del derecho, igual que en
su teoria, laintegracion dela negacién estodo lo contrario de un
«primado» de lo negado. Un proceso como accién juridica sélo pue-
de pensar se cuando se ha producido la negacién de un derecho. La
penay €l derecho penal notienen en su origen una accion cualquie-
ra sino una accion delictiva. ¢Debe tomar se esto como una acep-
cion «positiva» del delito y como un «primado» del crimen?

Con independencia de esto el historiador para el quelahistoria
no sea solo el pasado tendra que tomar en consider acion también el
desafio actual y concr eto que plantea nuestra explicacion de lo poli
tico, tendra que tener en cuenta la confusa equivocidad de los con-
ceptosjuridicos clasicosy revolucionarios, y no equivocar el senti-
do de nuestrarespuesta a este desafio. El desarrollo delas categorias
deguerray enemigo que comenzoé en 1939 ha conducido a nuevas
formas de guerra cada vez méasintensivasy a conceptos de paz total-
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mente desconcertantes, asi como ala moderna guerra revoluciona-
riay de partisanos. ¢Cémo es posible aprehender todo esto tedrica-
mente si sereprimey arroja de la conciencia cientificalarealidad de
laexistenciade la hostilidad entre los hombres? No es éste el lugar
de profundizar en la discusion sobre estas cuestiones. Pero si quisie-
raa menos recordar que el reto para el que buscamos una respuesta
no sblo no ha perdido fuerza sino que haintensificado su violencia
y urgencia. Por otra parte el corolario afiadido en 1938 proporciona
una panoradmica sobre larelacion entre los conceptos de guerray
enemigo.

Pero no son sdlo losjuristas e historiadores |os que se han ocu-
pado del concepto de lo poalitico: 1o han hecho también importan-
testedlogosy fil6sofos, y seria hecesario un buen informe critico
gue proporcionase un cuadro medianamente completo de la situa-
cién. Lo que ocurre es que en este dominio se afiaden nuevas difi-
cultades particularmente compl g as de entendimiento reciproco,
cosa que hace casi imposible encuadrar de un modo convincente la
problematica comin. Sigue en vigor el silete theologi! lanzado a co-
mienzos de la era de los Estados por un juristainternacional contra
los tedlogos de ambas confesiones. La disgregacion a que ha dado
lugar la division del trabajo en el dominio de la ensefianzay lain-
vestigacion de las ciencias del espiritu ha vuelto confusalalengua
comun, y justamente a propdsito de conceptos como el de amigo y
enemigo se hace casi imprescindible unaitio in partes.

La orgullosa autoconciencia que se expresa en ese silete de co-
mienzos de la edad de los Estados se |es estd cayendo de las manos a
losjuristas del final de la misma. Muchos buscan hoy dia apoyosy
revalorizaciones en un derecho natural de corte teolégicoy moral o
incluso en clausulas generales de unafilosofia de los valores. Yano
basta con el positivismo juridico del siglo xix, y anadie se le oculta
lo abusivo de la utilizacién revolucionaria de los conceptos de una
idea clasicadelalegalidad. Frente alateologiay alafilosofia por
un lado, y por el otro frente alos regjustes técnico-sociales, € jurista
publico se encuentra en una posicion intermediay aladefensiva; ya
no puede contar con laintangibilidad autéctona de su posicion, y la
informacion contenida en sus definiciones estd en suspenso. Una si-
tuacion tan cadticajustificaria por si mismalareimpresion de un
escrito, agotado hace ya muchos afios, sobre el concepto de lo poli-
tico, aunque no sea Mas que por rescatar un documento auténtico
de sus falsas mitificaciones y hacer posible una expresion auténtica
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delainformacion precisa que contenia en su momento origi-
nario.

El interéspor el sentido literal de un enunciado de estetipo se
justifica de forma ain mas patente en medios extr acientificos como
lavida publicadiariay la publicistica de los medios de masas. En
estos dominios se suele supeditar todo a los objetivos inmediatos de
la lucha palitica cotidiana o del consumo. Aqui cualquier intento
de encuadrar algo cientificamente resulta sin masabsurdo. Y esen
este medio donde, lo que fue en su momento un primer y cauteloso
intento de demarcar un cierto campo conceptual, se havisto trans-
formado en un slogan primitivo, una denominada «teor ia de amigo
y enemigo» conocida solo de oidasy endosada siempre al partido
contrario. En esto el autor no puede hacer mucho mas quetratar de
poner a salvo €l texto en su conjunto. Por lo demastiene que ser
consciente de que los efectos y consecuencias de sus publicaciones
escapan a su control. Sobretodo los escritos menor es acostumbran
atomar su propioderrotero, y lo que e autor ha hecho realmente
con ellos «solo lo revela el dia siguiente».

Prosecucion de larespuesta

La situacién de partida sigue siendo la misma, y hinguno de sus
desafios puede consider ar se superado. La contradiccion entre el uso
oficial delos conceptos clasicosy larealidad efectiva de los obj eti
vosy métodos r evolucionarios univer sales no ha hecho sino agudi-
zarse. Lareflexion sobre estereto no puede ser abandonada; hay
que seguir intentando desarrollar unarespuesta.

¢PPero como se podria hacer esto? El tiempo de los sistemas ha
pasado. En la época en la que los Estados eur opeos tuvieron su ma-
Ximo auge, hace unos trescientos afios, surgier on también magnifi
cos sistemas de pensamiento. Pero ahora ya no se puede seguir edi-
ficando de esa manera. Hoy dia solo cabe ya volver lavista haciala
historia, en unareflexién que cobre conciencia de la gran época del
ius publicum europaeum y de la sistematica de sus conceptos de Estado,
guerray enemigo justo. Eslo que yo heintentado en mi libro sobre
el Nomos der Erde (1950).

Una posibilidad distinta y alter nativa seria pasar se al aforismo.
Pero ami, como jurista que soy, eso meresultaimposible. En € di-
lema entre sistemay aforismo sblo conozco una salida: mantener
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presente el fendmeno y someter las cuestiones que brotan incesan-
temente de situaciones siempre nuevas y tumultuosas a la verifica-

cion de sus criterios. Asi un conocimiento enlaza con el anterior y
empieza a formarse una cadena de corolarios. Entretanto dispone-

mos ya de un buen acopio de ellos, pero no seria demasiado précti-
co recargar con ellos lareimpresién de una obra del afio 1932. Aqui
sblo puede entrar en consideracidn una categoria muy especial de
tales corolarios, la que proporciona una panoramica sobre las rela-
cionesinternas de un determinado campo conceptual. Su objeto es
acotar un terreno en el que los conceptos se informan unos a otros
en virtud de su posicion dentro de aquél. Una panordmica de esta
indole puede ser lamayor utilidad para el objetivo didactico de este
escrito.

Lareimpresion de 1932 presenta el texto tal como estaba, como
un documento con todas sus deficiencias. Su defecto principal esta
en que en €l no se dedlindan y diferencian con suficiente claridad y
precision los diversos tipos de enemigos: convencional, real 0 abso-
luto. Debo unaindicacion de esta laguna a un francés, Julien
Freund, de la Universidad de Estrasburgo, y a un americano, Geor-
ge Schwab, de la Columbia University de Nueva Y ork. Ladiscusion
sobre el problema sigue su curso imparable y se esta produciendo
un genuino progreso en la conciencia del mismo. Pues las nuevas
formas y métodos contemporaneos de la guerra nos fuerzan are-
considerar el fendmeno de la hostilidad. He intentado mostrar esto
de lamano de un gjemplo de especial actualidad y agudeza en una
obraindependiente sobre la Teoriadel partisano, que se ha publicado
a mismo tiempo que esta reimpresion. Un segundo ejemplo no me-
nos expresivo es el que proporciona lallamada guerrafria.

En la moderna guerra de partisanos, tal como seinicio en la
conflagracién chino-japonesa a partir de 1932, luego en la segunda
guerramundial y finalmente, desde 1945, en Indochinay otros pai
ses, se unen dos procesos de signo opuesto, dos modalidades com-
pletamente distintas de guerray hostilidad: por una parte, unaresis-
tencia autéctona que es en esencia defensivay que la poblacién de
un pais opone a un invasor extranjero, y por laotra, €l apoyo'y utili-
zacion de tal resistencia por terceras potencias interesadas y de acti-
tud agresiva hacia el resto del mundo. El partisano, que parala ma-
neratradicional de hacer laguerraeraun simple «irregular», unafi-
guramarginal, se ha convertido entre tanto, si no en figura central,
si desde luego en pieza clave de |la manera de hacer laguerraen
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nombre de revoluciones de ambito mundial. Baste recordar la mé&-
xima con la que | os gjércitos alemanes prusianos esperaban vencer
al partisano: latropa combate al enemigo, pero a merodeador |0
eliminalapolicia.

También en esa otra forma moderna de hacer la guerra ahora, la
[lamada guerra fria, se quiebran todos |os ejes conceptual es que so-
portaban antes el sistematradicional de delimitar y regular lague
rra. Laguerrafria se burla de todas las distinciones clasicas entre
guerra, paz y neutralidad, entre politicay economia, entre militar y
civil, entre combatiente y no combatiente; |o Unico que mantiene es
la distincion entre amigo y enemigo, cuya estricta consecuencia
constituye su origen y esencia.

No es de extrafiar que lavieja palabrainglesa foe haya desperta-
do de su largo letargo arcaico de cuatrocientos anos, y que en los
dos ultimos decenios haya empezado a volver a usarse junto a enemy.
¢Y cdémo podria mantenerse viva una reflexion sobre la distincion
entre amigo y enemigo en una época gque produce medios nucleares
de aniquilacién y desdibuja a mismo tiempo la distincion entre
guerray paz? El gran problema esy sigue siendo la delimitacion de
laguerra, la cual no sera sin embargo mas que un juego cinico, una
representacion de dog fsght, o un autoengafio sin contenido, si no se
la vincula por ambas partes con una relativizacion de la hosti-
lidad.

El prélogo alareimpresién de un escrito breve no puede pro-
ponerse tratar exhaustivamente de estos problemas ni compensar
las obvias lagunas y deficiencias de un texto de hace treinta afios.
Tampoco vale la pena que intente reemplazar a un libro que esta
por escribirse. Es mejor contentarse con ofrecer algunas indicacio-
nes sobre las causas que explican que se haya mantenido vivo € in-
terés por esa obra 'y que han hecho aconsejable su reimpresion.

Marzo 1963
CARL SCHMITT



EL CONCEPTO DE LO POLITICO
(Texto de 1932)

!

El concepto del Estado supone el de lo politico. De acuerdo con
el, uso actual del término, el Estado es €l status politico de un pueblo
organizado en el interior de unas fronteras territoriales. Esto es tan
s6lo una primera aproximacion, que no intenta determinar concep-
tualmente el Estado, cosa que tampoco hace falta, pues|o que inte-
resa agui es laesencia de o politico. Por el momento podemos dejar
en suspenso cudl eslaesenciadel Estado, Si es una maguina o un or-
ganismo, una persona o unainstitucion, una sociedad o una comu-
nidad, una empresa, una colmena o incluso una «serie basica de
procedimientos». Todas estas definiciones y similes presuponen o
anticipan demasiadas cosas en materia de interpretacion, sentido,
ilustracion y construccion, y esto las hace poco adecuadas como
punto de partida para una exposicién sencillay elemental. Por €l
sentido del término y por laindole del fendbmeno histérico, el Esta-
do representa un determinado modo de estar de un pueblo, esto es,
el modo que contiene en el caso decisivo la pauta concluyente, y
por esarazon, frente alos diversos status individuales y colectivos
tedricamente posibles, él es el status por antonomasia. De momento
no cabe decir més. Todos |os rasgos de esta manera de representar-
selo -status y pueblo- adquieren su sentido en virtud del rasgo

49



50 Carl Schmitt

adicional delo politico, y se vuelven incomprensibles si ho se en-
tiende adecuadamente la esencia de lo poalitico.

Es raro encontrar una definicion clara de lo politico. En gene-
ral la palabra se utiliza solo negativamente, en oposicion a otros
conceptos diversos, por ejemplo en antitesis como la de politicay
economia, politicay moral, politicay derecho, y a su vez, dentro del
derecho, entre derecho politico y derecho civil etc. . Escierto que,
dependiendo del contexto y de la situacion concreta, este tipo de
contraposiciones negativas, en general mas bien polémicas, pueden
llegar aarrojar un sentido suficientemente claro. Pero esto no equi-
vale todavia a una determinacion de lo especifico. Casi semprelo
«politico» suele equipararse de un modo u otro con lo «estatal», o a
menos se |0 suele referir al Estadoz. Con ello el Estado se muestra

i La contraposicion de derecho y politica se confunde frecuentemente con la
de derecho civil y derecho publico, por ejemplo, Blunstschli, Alllemeines Staatsrecht
(1868), p. 219: «La propiedad es un concepto del derecho privado, no un concepto
politico.» La significacion politica de esta antitesis quedd de manifiesto con parti-
cular nitidez en las explicaciones que se dieron de la expropiacion del patrimonio
de las casas antes reinantes en Alemania en 1925 y 1926; sirvade gemplo lasi-
guiente frase tomada del discurso del diputado Dietrich (Sesion del Reichstag del 2
de diciembre de 1925, informes 4717): «Somos de la opinién de que de lo que se
trata aqui no es en ninglin caso de cuestiones propias del derecho. privado, sino
Unicamente de cuestiones politicas» (Gritos de «jmuy bien!» entre los demdcratas y
laizquierda).

I También en las definiciones de lo politico que utilizan el concepto del «po-
der» como rasgo decisivo, este poder aparece en general como poder del Estado,
por ejemplo en Max Weber: aspiracion a participar en €l poder o ainfluir sobre su
distribucion, bien entre Estados, bien dentro del estado entre los grupos humanos
que éste abarca; o bien: «Ladireccion e influencia sobre una asociacion politica, o
lo que eslo mismo en la actualidad: de un Estado» (Politik als Beruf, 2.a ed., 1926, p.
7), o bien (en Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland, 1918, p. 51): «La
esencia de la palitica, como seguiremos teniendo que recordar con frecuencia, es
lucha, competencia por hacerse con aliados y con seguidores voluntarios.» H. Trie-
pel, Staatsrecht und Palitik, 1927, p. 16, dice: «Hasta hace pocos decenios la politica
se ha entendido lisay llanamente como teoria del Estado... Waitz, por gemplo, ca-
lificaala politica de elucidacion cientifica de las relaciones y circunstancias del Es-
tado, por referenciatanto ala evolucion histérica de los Estados en general como a
las circunstancias y necesidades del Estado actual.» Triepel procede a continuacion
acriticar con argumentos validos y comprensibles |a apariencia de apoliticidad, de
consideracion «puramente» juridica, de la escuela de Gerber y Laband, asi como
losintentos de proseguirla en la postguerra (Kelsen). No obstante, Triepel no llega
aadvertir el sentido puramente politico de tal pretensién de «pureza apolitica», ya
que sigue aferrado ala ecuacién politico = estatal. De hecho, y como veremos mas
adelante unay otra vez, una manera particularmente tipica e intensiva de hacer
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como algo politico, pero a su vez lo politico se muestra como algo
estatal, y éste es un circulo vicioso que obviamente no puede satis-
facer anadie.

En la bibliografia juridica se encuentran muchas apr oximacio-
nesalo politico de caracter andlogo. Pero cuando no persiguen un
obj etivo politico polémico, suele haber que entenderlasdesde €l in
ter és practico-técnico propio de las sentenciasjuridicas o adminis-
trativas sobre casos individuales. Por regla general su significado
deriva del hecho de que presuponen que el Estado en cuyo marco se
mueven no es problematico. Existe por g emplojurisprudenciay bi-
bliogr afia sobre el concepto de «asociacion politica» o de la «reu-
nion politica» en el derecho de asociaciones §: y por otro lado la
préctica del derecho administrativo francés ha intentado fundar un

politica consiste justamente en calificar al adversario de politico y auno mismo de
apolitico (lo que en este contexto significaalgo asi como cientifico, justo, objetivo,
no partidista, etc.).

3 De acuerdo con el articulo 3, parte 1 del Deutsches Reichsvereinsgesetz del
19 de abril de 1908, es asociacion politica «toda asociacion que tiene por objeto in-
fluir en las cuestiones politicas». En la practica, tales cuestiones paliticas vienen a
ser aquellas que se refieren ala conservacion o modificacion de la organizacion es-
tatal, o alainfluencia sobre las funciones del Estado o sobre las corporaciones de
derecho publico integradas en él. En el marco de este tipo de especificaciones se
produce habitualmente unatransicion sin solucion de continuidad entre las cues-
tiones politicas, las estatales y las publicas. Hasta 1906 (Sentencia del Kammerge-
richt del 12 de febrero de 1906, fohow 31 C. 32-24) en Prusia la précticajudicial
contemplé bajo 1aVO. del 13 de marzo de 1850 (GesS, p. 277) toda actividad de
asociaciones eclesisticas y religiosas sin cualidad corporativa, incluso las sesiones
de meditacidn religiosas, como influencia sobre cuestiones publicas o explicitacién
de las mismas; sobre el desarrollo de tal préctica, cfr. H. Geffcken, «Offentliche
Angelegenheit, politischer Gegenstnd und politischer Verein nach preuBischem
Recht», Festschriftf. E. Friedber, 1908, pp. 287 y ss. Cuando se produce el reconoci-
miento judicial del caracter no estatal de las cuestiones religiosas, culturales, socia-
les, etc., ello proporciona un indicio importante, incluso decisivo, de que determi-
nados ambitos quedan apartados del Estado y su dominio en calidad de esferas de
influencia e interés de determinados grupos y organizaciones. Lo cual, en el len-
guaje del siglo xix, significa que la «sociedad» se enfrenta con el «Estado» como
ambito auténomo respecto de él. Si lateoria del Estado, lacienciajuridicay las ex-
presiones al uso siguen partiendo de que politico eslo mismo que estatal, hay que
Ilegar alaconclusién (no por l16gicamente imposible menos inevitable, al parecer,
en lapractica) de que todo lo que no es estatal, luego todo |o «social», jes por lo tan-
to apolitico! Esto es en parte un error debido alaingenuidad, y que contiene toda
una serie de giemplosilustradores de ladoctrina de V. Pareto sobre residuos y deri-
vaciones (Théorie de Sociologiegénéraie, ed. francesa de 1917 y 1919, 1, pp. 450y ss.,11,
pp. 785y ss.); pero es también, en union apenas discernible con ese error, un me-
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concepto del «mavil politico» (mobile politique) con €l fin de poder
distinguir con s ayuda entre actos gubernamentales «politicos» (ar-
tes de gouvernement) y actos administrativos «no politicos», y sustraer
asi los primeros a control de lajusticia administrativo4.

Este tipo de determinaciones conceptual es, que deben su origen
alas necesidades de la précticajuridica, no pretenden en el fondo
otra cosa que proporcionar un asidero practico paraladelimitacion

dio tactico de lamayor utilidad y eficacia dentro de lalucha politicainterna con el
estado vigente y su organizacion especifica.

4 Jéze, Les principes généraux du droit adminirtratif 1, 3.aed., 1925, p. 392, para
quien toda esta distincién no es sino cuestion de opportunité politique. También R.
Alibert, Le contrdle jurisdictionnel de fadministration, Paris, 1926, pp. 70 y ss. Méas bi-
bliografiaen R. Smend, Die politische Gewalt im herfarsungsstaat und dar Problem der
Staatsform, Festschrift Kahl, Tiibingen, 1923, p. 16; también herfassung und herfar-
sungsrecht, pp. 103, 133, 154, y el informe contenido en las publicaciones del Insti-
tut International de Droit Public, 1930; alli también losinformesdeR. Launy P.
Duez. Del de Duez (p. 11) tomo una definicion particularmente interesante en re-
lacién con el criterio de o palitico (orientacién seglin amigosy enemigos) pro-
puesto en estas paginas: la del acte de gouvernement especificamente politico, y que
procede de Dufour («al'époque le gran constructeur de la théorie des actes de gou-
vernement»), Traité de Droa Administratif appliqué V, p. 128: «ce qui fait Pacte de
gouvernement, c'est le but que se propose 1'auteur. L'acte qui a pour but la défense
de la societé prise en elle-méme ou presonnifié dans le gouvernement, contre ses
ennemis intérieurs ou extérieurs, avoués ou cachés, présents ou a venir, voila Pacte
de gouvernement». La distincion entre «actes de gouvernement» y «actes de simple
administration» obtuvo una nueva significacion cuando en junio de 1851, en la
Asamblea Nacional francesa, se discuti6 sobre la responsabilidad parlamentaria
del Presidente de la Republica, y el Presidente pretendia asumir |a responsabilidad
propiamente politica, esto es, la de los actos degobierno; cfr. Esmein-Nézard, Droit Cons-
titutionnel, 7.aed. I, p. 234. Distinciones analogas en la elucidacion de las competen-
ciasy atribuciones de un «Geschaftsministerium» segin art. 52, parte 2 de la Cons-
titucidn Prusiana a proposito de la cuestion de si tal «ministerio ejecutivo» solo de-
beria evacuar los asuntos «corrientes» en el sentido de asuntos paliticos; cfr. Stier-
Somlo, Arch. ¢f. A. 9 (1925), p. 233; L. Waldecker, KommentarzurPreg8chen herfar-
sung, 2.aed., 1928, p. 167, y la sentencia del Staatsgerichtshof del Deutsches Reich
del 21 de noviembre de 1925 (RGZ 112, Apéndice, p. 5). No obstante, aqui se
prescinde en Ultima instancia de toda distincion entre asuntos corrientes (no poli-
ticos) y otros (politicos). Sobre la contraposicion entre asuntos corrientes (admi-
nistracion) y politicareposa el articulo de A. Schéffles, «Uber den wissenschaftli-
chen Begriff der Palitik», Zeitschrift fir die gesamte Staatsmirsenschaft 53 (1897); Karl
Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn, 1929, pp. 71y ss., recoge esta contraposicion
como «punto de partida y orientacion». De naturaleza andl oga son también distin-
ciones como lade quelaley (o el derecho) es politica solidificada, que la politicaes
ley (o derecho) en curso de produccion, que lo uno es estético y lo otro dinami-
co, etc.
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de los diversos supuestos de hecho que se producen dentro de un
Estado en el marco de su précticajuridica. Su objetivo no es una de-
finicién general de lo politico. Por eso su referenciaa Estado o lo
estatal no causa mayores problemas mientras siga siendo posible
considerar el Estado y susinstituciones como algo firme, 16gico y
natural. Lo mismo ocurre con las determinaciones conceptuales ge-

nerales de lo palitico que se agotan en lareferencia a «Estado»; se
entienden, y tienen en esta medida su justificacion cientifica, en
tanto en cuanto el Estado constituye de hecho una magnitud clarae

inequivocamente determinada, en neta contraposicion alos grupos

e instancias «no politicos», es decir, en tanto en cuanto el Estado

mantenga el monopolio de lo politico. Asi ocurriaalli donde, como
en el siglo xviit, el Estado no reconocia «sociedad» alguna como
antagonista, 0 a menos donde (como en Alemania durante el xix y
parte del xx) el Estado, como poder estable y distinto, se encontra-
ba por encima de |la «sociedad».

Por el contrario la ecuacion estatal = politico se vuelve inco-
rrecta e induce a error en la precisa medida en la que Estado y socie-
dad se interpenetran reciprocamente; en la medida en que todas las
instancias que antes eran estatales se vuelven socialesy, alainversa,
todas las instancias que antes eran «meramente» sociales se vuelven
estatales, cosa que se produce con caracter de necesidad en una co-
munidad organizada democraticamente. Entonces los &mbitos an-
tes «neutrales» -religion, cultura, educacién, economia- dejan
de ser naturales en el sentido de no estatales y no politicos. Como
concepto opuesto a esas neutralizaciones 'y despolitizaciones de im-
portantes dominios de la realidad surge un Estado total basado en la
identidad de Estado y sociedad, que no se desinteresa de ningin do-
minio delo real y esta dispuesto en potencia a abarcarlos todos. De
acuerdo con esto, en esta modalidad de Estado todo es al menos po-
tencialmente politico, y lareferenciaa Estado ya no esta en condi-
ciones de fundamentar ninguna caracterizacion especificay distin-
tiva de lo «politico».

_ Este desarrollo tiene su punto de partida en el Estado absol uto del
xviii, pasapor el Estado neutral (no intervencionista) del xix y llegaal
Estado total del xx (cfr. Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassunb Tiibingen,
1931, pp. 78-79). La democracia se ve obligada a cancelar todas las distin-
ciones que caracterizan a liberalismo decimononico, y a eliminar la opo-
sicién entre Estado y sociedad (entre lo politico y lo social) tiene que dejar
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también en suspenso las contraposiciones y escisiones correspondientes a
lasituacion del xix:

religioso (confesional) .. ... .. en oposicion a politico
cultural, e ... enoposicion apolitico
€economicCo ............. . ... en oposicion apolitico
juridico . ... . ... . enoposicion a politico
cientifico .................. enoposicién apolitico

asi como otras muchas antitesis desde luego polémicasy por eso mismo a
su vez politicas. Los pensadores mas profundos del xix advirtieron esto
tempranamente. En las Weltgeschichtliche Betrachtungen de Jacob Burckhardt
(de alrededor de 1870) se encuentran una serie de frases sobre la «demo-
cracia, esto es, sobre una acepcion del mundo en la que confluyen mil
fuentes diversas, y que posee a su vez un contenido muy diferente segin el
estrato del que proceden sus adictos, pero que es consecuente en un punto:
nunca le parece suficiente el poder del Estado sobre el individuo. De ese
modo desdibujalafrontera entre Estadoy sociedad, asignaal Estado todo cuanto
supone que no va a hacer la sociedad, pero se empefia en que todo sea siem-
pre discutible y mdvil, y acaba reivindicando para ciertas castas un dere-
cho especial a trabajo y ala subsistencia». Burckhardt advierte también
con claridad la contradiccién entre democraciay Estado constitucional li-
beral: «Asi pues el Estado debe ser por una parte larealizacion y laexpre-
sion de laidea de cultura de cada partido, pero por la otra solo debe consti-
tuir el ropaje visible de lavidacivil y ser ciertamente omnipotente, jpero
solo ad hoc! Tiene quepoder todo o imaginable, pero nada le debe estarper-
mitido; en particular no le debe estar permitido defender su propiaforma
vigente contracrisis alguna..., pero eso si, todo el mundo quisieratomar
parte en su gjercicio del poder. Y asi, mientraslaformadel Estado se vuel-
ve cada vez mas discutible, el dmbito de su poder es cada vez mas extenso»
(Ed. de Kréner, pp. 133, 135, 197).

En un principio lateoria del Estado alemana se atuvo (bajo lainfluen-
ciade sistemade lafilosofia del Estado hegeliana) alaidea de que el Esta
do es cualitativamente distinto de la sociedad y algo superior aella. Un Es-
tado situado por encima de la sociedad podria calificarse de universal,
pero no de total en el sentido contemporaneo de la negacion polémica de
un Estado neutral (respecto de culturay economia), para el cual la econo-
miay su derecho son literalmente y eoipso algo apolitico. Sin embargo a
partir de 1848 ladistincion cualitativa entre Estado y sociedad, que sostie-
nen aln Lorenz von Stein y Rudolf Gneist, empieza a perder su nitidez
original. En mi tratado Hugo Preuss, sein Staatsbegri  und reine Stellung in des
deutschen Staatdlehre (Hugo Preuss. su concepto del Estado y su posicion en lateoria del
Estado alemana, Tiibingen, 1930), he mostrado las lineas fundamentales de
laevolucién de lateoriadel Estado en Alemania, que a despecho de ciertas
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restricciones, reservasy compromisos no deja en Gltimo extremo de seguir
el paso del desarrollo histérico hacia una identificacion democr atica de
Estado y sociedad.

En A. Haenel puede advertirse un inter esante estadio inter medio, de
corte nacional-liberal, dentro de este proceso. En sus Studien 2Yrm deutschen
Staatsrecht 11 (Estudios sobre el derecho politico aleman), 1988, p. 219, Y en Deuts-
ches Staatsrecht | (Derecho polftico aleméan), 1892, p. 110, habla del «evidente
error degeneralizar el concepto del Estado hasta hacer de él un concepto
de la sociedad humana en general». Para él el Estado constituye una «orga-
nizacion social de naturaleza peculiar », que se suma a otr as or ganizaciones
de naturalezas diver sas existentes en la sociedad, per o «que se eleva por en-
cimadeellasy lasabarca»; y si € objetivo comin atodasellasescierta-
mente «universal», o es sin embar go tan solo por referencia al cometido
concreto de delimitar y articular lasfuerzasy voluntades que actéan en la so-
ciedad, esto es, en la funcion especifica que conviene al derecho. Haenel des-
califica también por incorrectalaidea de que, al menos en potencia, el Esta-
do tendria también como objetivo propio todos los objetivos sociales de la
humanidad; el Estado es pues para él en efecto universal, pero en modo al-
guno total.

El paso masimportante en esta evolucion eslateoria de la Genossen-
schaft de Gierke (el primer volumen de su Deutsches Genossenschaftsrecht apa-
recio en 1868). Aqui el Estado se concibe como una cor por acion de natu-
raleza esenciamente iguala la de las demds cor por aciones. Bien es verdad que
junto a los elementos cor por ativos tenian que integrarse en el Estado tam-
bién elementos de dominio, y que éstos apar ecen unas veces con masrelie-
vey otras con menos. Pero como se trataba en cualquier caso de unateoria
dela corporacion, no de una teoria del Estado como estructura de domi-
nio, las consecuencias demacr aticas de su posicion seimponian por si mis-
mas. En Alemania extrajeron esas consecuencias Hugo Preussy K. Wol-
zendorff; en Inglaterra en cambio condujeron ateoriasdel pluralismo (cfr.
sobre esto inf., p. 40).

A propdésito de la doctrina de Rudolf Smend sobre laintegracion del
Estado, y areserva de ulterioresinvestigaciones, creo poder afirmar que se
corresponde con una situacion politica en la que ya la sociedad no es obje-
todeintegracion en un Estado preexistente (como ocurre con la burguesia
alemana en el Estado monér quico del xrx), sino que es ella mismala que
debeintegrarse en el Estado incor por andose a él. Que una situacion de
esta naturaleza lleva consigo la exigencia de un Estado total queda de ma-
nifiesto con la mayor claridad en la observacion de Smend ( herfassung und
Verfasaungsrecht, Constitucion~y Derecho Constitucional, 1928, p. 97, nota 2) a
proposito deunafrasedeH. Trescher (en latesisdoctoral de éste sobre
Montesquieu y Hegel, 1918), que dice que la teoria deladivisién de pode-
resde Hegel representa «la mas viva penetracion de todas las esfer as socia-
les por el Estado, con €l objetivo general de ganar paralatotalidad de éste



56 Carl Schmitt

todas las fuerzas vitales del cuerpo del pueblo». Pues bien, Smend afirma
que éste es «exactamente el concepto de integracion» de su libro sobre la
Constitucion. En realidad es el Estado total, que ya no conoce nada que
pueda considerarse como absolutamente apolitico, el que tiene que elimi-
nar la despolitizacion del xix, poniendo asi fin a axioma de una economia
libre (apolitica) y de un Estado libre respecto de la economia.

2

Si se agpira a obtener una determinacion del concepto de lo po-
litico, la Unica via consiste en proceder a constatar y a poner de ma-
nifiesto cudles son las categorias especificamente politicas. Pueslo
politico tiene sus propios criterios, y éstos operan de una manera
muy peculiar en relacion con los diversos dominios mas o menos
independientes del pensar y €l hacer humanos, en particular por re-
ferenciaalo moral, o estético y lo econdmico. Lo politico tiene
que hallarse en una serie de distinciones propias Ultimas alas cuales
pueda reconducirse todo cuanto sea accion politica en un sentido
especifico.

Supongamos que en el dominio de lo moral la distincion Ultima
esladel bieny el mal; queenlo estéticoloesladelobelloy lo feo;
en lo econdémico lade lo beneficioso o lo perjudicial, o tal vez lade
lo rentable y lo no rentable. El problema es si existe alguna distin-
cion especifica, comparable a esas otras aunque, claro esta, no dela
misma o parecida naturaleza, independiente de ellas, autbnomay
gue se imponga por si misma como criterio simple de lo politico; y
S existe, ¢cudl es?

Pues bien, ladistincion politica especifica, aquellaala que pue-
den reconducirse todas las acciones y motivos politicos, esla distin-
cién de amigo y enemigo. Lo que ésta proporciona no es desde luego
una definicién exhaustiva de lo politico, ni una descripcion de su
contenido, pero si una determinacion de su concepto en el sentido
de un criterio. En lamedida en que no deriva de otros criterios, esa
distincion se corresponde en el dominio de lo politico con los crite-
rios relativamente autbnomos que proporcionan distinciones como
ladel bieny el mal enlo moral, lade bellezay fealdad en lo estético,
etc. Es desde luego una distincion auténoma, pero no en el sentido
de definir por si misma un nuevo campo de larealidad, sino en el
sentido de que ni se funda en una o varias de esas otras distinciones
ni se la puede reconducir a ellas.
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Si ladistincion entre el bien y el mal no puede ser identificada
sin méas con las de bellezay fealdad, o beneficio y perjuicio, ni ser
reducida a ellas de una manera directa, mucho menos debe poder
confundirse la oposicién amigo-enemigo con aguéllas. El sentido
de ladistincion amigo-enemigo es marcar el grado maximo dein-
tensidad de una union o separacion, de una asociacion o disocia-
cion. Y este criterio puede sostenerse tanto en lateoria como en la
préctica sin necesidad de aplicar simultaneamente todas aquellas
otras distinciones morales, estéticas, econdmicasy demas. El ene-
migo politico no necesita ser moralmente malo, ni estéticamente
feo; no hace falta que se erijaen competidor econémico, e incluso
puede tener sus ventagjas hacer negocios con é. Simplemente es el
otro, el extrafo, y para determinar su esencia basta con que sea exis-
tencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente in-
tensivo. En dltimo extremo pueden producirse conflictos con él
gue no puedan resolverse ni desde alguna normativa general previa
ni en virtud del juicio o sentencia de un tercero «no afectado» o
«imparcial».

En esto la posibilidad de conocer y comprender adecuadamen-
te, y en consecuenciala competencia paraintervenir, estdn dadas
tan sblo en virtud de una cierta participacién, de un tomar parte en
sentido existencial. Un conflicto extremo solo puede ser resuelto
por los propios implicados; en rigor solo cada uno de ellos puede
decidir por si mismo si la alteridad del extrafio representa en el con-
flicto concreto y actual la negacion del propio modo de existencia,
y en consecuenciasi hay que rechazarlo o combatirlo para preservar
lapropiaformaesencial de vida. En el plano de larealidad psicol 6-
gicaesfécil que setrate a enemigo como si fuese también malo y
feo, yaque toda distincion, y desde luego la de la politica, que esla
maés fuerte e intensa de las distinciones y agrupaciones, echa mano
de cualquier otradistincion que encuentre con tal de procurarse
apoyo. Pero esto no altera en nada la autonomia de esas oposi-
ciones.

Y esto se puede aplicar también en sentido inverso: lo que es
moral mente malo, estéticamente feo 0 econdémicamente perjudicial
no tiene por gqué ser también necesariamente hostil; ni tampoco lo
que es moralmente bueno, estéticamente hermoso y econémica-
mente rentable se convierte por si mismo en amistoso en el sentido
especifico, esto es, politico, del término. La objetividad y autono-
mia propias del ser de lo politico quedan de manifiesto en estamis-
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ma posibilidad de aislar una distincién especifica como la de ami-
go-enemigo respecto de cualesquiera otrasy de concebirla como
dotada de consistencia propia.

3

L os conceptos de amigo y enemigo deben tomarse aqui en su
sentido concreto y existencial, no como metaforas o simbol os; tam-
poco se los debe confundir o debilitar en nombre de ideas economi
cas, morales o de cualquier otro tipo; pero sobre todo no se los debe
reducir a unainstancia psicol 6gica privada e individualista, toman-
dolos como expresion de sentimientos o tendencias privados. No se
trata ni de una oposicion normativa ni de una distincién «pura-
mente espiritual». En el marco de un dilema especifico entre espiri-
tu'y economia (y del cual nos ocuparemos en el ap. 8), el liberalis-
mo intenta disolver el concepto de enemigo, por el lado de lo eco-
némico, en el de un competidor, y por el lado del espiritu, en el de
un oponente en la discusion. Bien es verdad que en el dominio eco-
nGmico no existen enemigos sino Unicamente competidores, y que
en un mundo moralizado y reducido por completo a categorias éti-
cas quiza ya no habria tampoco otra cosa que oponentes verbales.
En cualquier caso aqui no nos interesa saber si es rechazable o no el
gue los pueblos sigan agrupandose de hecho segln gque se conside-
ren amigos 0 enemigos, ni i se trata de un resto atavico de épocas
de barbarie; tampoco vamos a ocuparnos de las esperanzas de que
algun dia esa distincidn desaparezca de lafaz de latierra, ni delapo-
sible bondad o conveniencia de hacer, con fines educativos, como
si yano hubiese enemigos. No estamos tratando de ficciones ni de
normatividades, sino de larealidad 6nticay de la posibilidad real de
esta distincion. Se podran compartir 0 no esas esperanzas y esos ob-
jetivos pedagogicos; pero [o que no se puede negar razonablemente
es que los pueblos se agrupan como amigosy enemigos, y gque esta
oposicidn sigue estando en vigor, y esta dada como posibilidad real,
paratodo pueblo que exista politicamente.

Enemigo no es pues cualquier competidor o adversario. Tam-
poco es el adversario privado a que se detesta por cuestion de senti-
mientos o antipatia. Enemigo es solo un conjunto de hombres que
siguiera eventualmente, esto es, de acuerdo con una posibilidad
real, Se opone combativamente @ Otro conjunto andlogo. Solo es enemi-



El concepto de lo politico 59

go el enemigopublico, puestodo cuanto hace referencia a un conjun-
to tal de personas, o0 en términos mas precisos a un pueblo entero,
adquiere eo ipso caracter publico. Enemigo es en suma hostis, noinimicus
en sentido amplio; es nok€p.Log, No 'xOpdgs. A semejanza delo que
ocurretambién en muchas otras lenguas, la alemana no distingue
entre «enemigos» privadosy politicos, y ello da pie a multitud de
malentendidos y falseamientos. L a famosa frase evangélica «xamad a
vuestr os enemigos» (Mt. 5, 44; Lc. 6, 27) esen original «diligite ini-
micos vestros», ayarra-rstioUqlyOpoUS (p.wv, y no «diligite hostes
vestros»; aqui no se habla del enemigo politico. En la pugna mile-
nariaentreel Cristianismoy el Isam jamasseleocurri6 acristiano
alguno entregar Europaal Islam en vez de defenderla de él por
amor alossarracenoso alosturcos. A un enemigo en sentido poli-
tico no hace falta odiarlo personalmente; solo en la esferadelo pri-
vado tiene algun sentido amar a su «enemigo», esto es, a su adver sa-
rio. Lacita biblica en cuestion tiene menos que ver con la distin-
cion politica entre amigo y enemigo que con un eventual intento de
cancelar laoposicion entrebuenoy malo o entrehermosoy feo. Y
desde luego no quiere decir en modo alguno que se deba amar alos
enemigos del propio puebloy apoyarlesfrente a éste.
Laoposicion o el antagonismo constituye lamasintensay ex-
trema detodas las oposiciones, y cualquier antagonismo concr eto
se aproximar & tanto masalo politico cuanto mayor sea su cercania
al punto extremo, esto es, ala distincion entre amigo y enemigo.
Dentro del Estado como unidad politica or ganizada, que decide por
si misma como un todo sobre amigo y enemigo, yjunto a las decisio-

5 En Platon, PoliteiaV, X V1, 470, se pone un fuerte acento sobre la oposicion
entre 7cokEp,ioqy éx0p6q, y se la correlaciona ademas con la que existe entre 7réke-
" (guerra) y aTaatq (revuelta, revolucion, rebelion, guerracivil). Para Platén, la
guerra propiamente dicha sdlo puede ser entre griegos 'y barbaros (que son «enemi-
gos por naturaleza»); las luchas entre griegos, por €l contrario, son paraél aTéaelq
(lo que Otto Apelt, en su edicién de la Philosophische Bibliothek, traduce por <Jwie-
trach», disension). Lo que opera aqui eslaidea de que un pueblo no puede hacer la
guerra contrasi mismo, y que una «guerra civil» sélo puede ser automasacre, no en
cambio formacion de un nuevo Estado o incluso de un nuevo pueblo. Para el con-
cepto de hostis acostumbra a citarse un pasgje del Digesto, 50, 16, 118, de Pompo-
nio. La definicién més clara es la que se encuentra, junto con otros testimonios, en
el Lexicon totius latinitatis de Forcellini, 111, 320 y 511: Hostis is est cum quo publi-
ce bellum habemus ... in que ab inimico differt, qui est is, quocum habemus pri-
vata odia. Distingui etiam sic possunt, ut inimicus sit qui nos odit; hostis qui
oppugnat.
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nes politicas primarias y en su apoyo, surgen NUMerosos conceptos
secundarios adicionales de |0 «politico». Esto ocurre en primer lugar

con ayuda de la equiparacion de lo politico y o estatal que mencio-

nabamos mas arriba. Entre sus consecuencias esta el que se oponga
por ejemplo una actitud de «politica de Estado» a otra de naturaleza

partidista, 0 que se pueda hablar de una politica religiosa, educati-

va, comunal, social, etc., del propio Estado. Sin embargo también

en estos casos el concepto de lo politico se sigue construyendo a
partir de una oposicién antagénica dentro del Estado, aunque eso
si, relativizada por la mera existencia de la unidad politica del Esta-
do que encierraen si todas las demés oposiciones. Y finalmente
[legan a producirse también formas ulteriores de «politica», aln
més debilitadas, degradadas hasta extremos parasitarios y caricatures-
cos, en las cuales de la agrupacién original segun el criterio de ami-
go y enemigo no queda méas que un momento de antagonismo cual-

quiera, que se expresa en tacticas y practicas de todo género, en for-

mas diversas de competencia e intriga, y que acaba calificando de
«politicos» los mas extravagantes negocios y manipulaciones. Sin

embargo la conviccion de que la esencia de las relaciones politicas
se caracteriza por la presencia de un antagonismo concreto sigue vi-

gente en laforma usual de emplear €l lenguaje en este terreno, in-
cluso en aquellos casos en los que falta toda conciencia de hablar
«en Serio».

Hay dos fenébmenos que cual quiera puede comprobar y en los
cuales puede advertirse esto adiario. En primer lugar. todos los con-
ceptos, ideas y palabras poseen un sentido polémico; se formulan con
vistas a un antagonismo concreto, estan vinculados a una situacion
concreta cuya consecuencia Ultima es una agrupacion seglin amigos
y enemigos (que se manifiesta en guerra o revolucién), y se convier-
ten en abstracciones vacias y fantasmales en cuanto pierde vigencia
esa situacion. Palabras como estado, republica’, sociedad, clase, o

s Existe una «politica social» Unicamente desde el momento en que unaclase
con suficiente significacion politica planted sus exigencias «sociales»; la antigua
asistencia alos pobres y miserables no se entendia como problema politico, ni te-
nia esa denominacion. Del mismo modo, sélo habia una politica eclesidtica alli
donde la Iglesia funcionaba como interlocutor politico relevante.

7 Maguiavelo, por ejemplo, Ilamarepublica a todo Estado que no es una mo-
narquia; esta forma de expresarse ha condicionado las definiciones hasta la actuali-
dad. Richard Thoma define la democracia como Estado sin privilegios, con lo que
todo Estado que contempla privilegios queda calificado como no democrético.
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también soberania, estado de derecho, absolutismo, dictadura, plan,
estado neutral, estado total, etc., resultan incomprensibles si no se
sabe a quién en concreto se trata en cada caso de afectar, de comba-
tir, negar y refutar con tales términoss.

El carécter polémico domina sobre todo el uso del propio tér-
mino «politico», ya sea que se moteje al adversario de «apolitico»
(en el sentido de estar fuera del mundo, de no tener acceso alo con
creto), yaque selo pretenda alainversa descalificar y denunciar
como «politico», con el fin de mostrarse uno mismo por encima de

§ También aqui son posibles numerosas formas y grados dentro del caréacter
polémico, pero siempre resulta reconacible la condicién esencialmente polémica
de laformacion de los conceptos y términos politicos. De este modo cuestiones
terminol bgicas se convierten en instancias altamente politizadas; una palabra, una
forma de expresarse, puede constituir al mismo tiempo un reflejo, una sefial, una
caracterizacion y hasta un arma de la confrontacién hostil. Un socialista de la Se-
gunda Internacional, Karl Renner, en un estudio cientifico del maximo interés
realizado sobre los «institutos juridicos del derecho privado» en Tubingen, 1929, p.
29, califica de «tributo» la renta que paga el inquilino al propietario de unavivien-
da. Lamayoria de los profesores de derecho, jueces y abogados alemanes conside-
rarian esa denominacion como una «politizacion» inaceptable de las relaciones de
derecho privado, y |as rechazarian como distorsion de lo que debe ser elucidacion
«puramente juridicay cientifica», pues para ellos la cuestion esta ya decididaen el
«derecho positivo», y la decision politicadel Estado que subyace ha sido reconoci-
dapor elos. Y alainversa: numerosos socialistas de la Segunda Internacional
muestran un positivo interés en que no se llamen «tributos» a los pagos alos que la
Francia armada obliga a una Alemania desarmada, y que se hable Unicamente de
«reparaciones». «Reparaciones» suena mas juridico, més legal, mas pacifico, menos
polémico y menos politico que «tributos». No obstante, a una mirada més atenta
resultar patente que «reparaciones» posee un caricter més intensamente polémico
y en consecuencia politico, pues es un término que se sirve politicamente de un jui-
cio de valor negativo, juridico e incluso moral, con el fin de someter al enemigo
vencido, por medio de pagos coactivos, a una descalificacion simultaneamente ju-
ridicay moral. En la actualidad la cuestion de si se debe hablar en Alemaniade
«tributos» o de «reparaciones» se ha convertido en toma de controversia intraesta-
tal. En siglos anteriores se produjo en cierto sentido una controversiainversa entre
el emperador alemén (rey de Hungria) y el sultén de Turquia sobre si 1o que debia
pagar el emperador al sultan era unapension o un «tributo». Aqui el deudor teniain-
terés en pagar, no un tributo, sino una «pension», en tanto que el acreedor preferia
que fuese un «tributox». Por aquella época parece que las palabras, al menos en las
relaciones entre cristianosy turcos, eran mas abiertasy objetivas, y que los concep-
tosjuridicos no se habian convertido alin en medios de coaccion politica en un
grado comparable. Ahorabien, Bodino, que es el que menciona esta controversia
(Lessix livresdelanrpublique, 2.aed., 1580. p. 84), afiade: en general «pensién» se
paga Unicamente para protegerse, no de otros enemigos, sino del protector mismo,
y paraevitar mediante rescate unainvasion (pour ser'ter de finvadon).
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él en su calidad de «apolitico» (en €l sentido de puramente objetivo,
puramente cientifico, puramente moral, puramente juridico, pura
mente estético, puramente econdmico, o en virtud de cualquier
otra de estas purezas pol émicas).

En segundo lugar: en lamanera usual de expresarse en el marco de
las polémicas cotidianas intraestatales el término politico aparece
muchas veces como equivalente apropio de japoliticade partidos; la
inevitable «falta de objetividad» de toda decision politica, defecto
que no es sino reflgjo de la distincién entre amigo y enemigo inhe-
rente a toda conducta politica, se expresa en las penosas formasy
horizontes que dominan la concesion de pue-~os y politica de sine-
curas de los partidos politicos. Cuando por referencia a esto se pide
una «despolitizacion», 1o que se esta buscando no es sino una supe-
racion del aspecto partidista de |o politico, etc. La ecuacion politi-
ca = politica de partido se hace posible cuando empieza a perder
fuerzalaidea de una unidad politica (del «Estado») capaz de relati-
vizar atodos |os partidos que operan en la politicainterior, con sus
correspondientes rivalidades, con o cual éstas adquieren unainten-
sidad superior ala de la oposicién comin, en la politica exterior,
respecto de otros Estados. Cuando dentro de un Estado las diferen-
cias entre partidos politicos se convierten en «las» diferencias «poli-
ticas a secas», es que se ha alcanzado € grado extremo de laescalade
la «politicainterior», esto es, que |o que decide en materia de con-
frontacién armada ya no son las agrupaciones de amigos y enemi-
gos propias de la politica exterior sino las internas del Estado. Esa
posibilidad efectiva de lucha que tiene que estar siempre dada para
gue quepa hablar de poalitica, cuando se da un «primado de la politi-
cainterior» como el descrito, ya no se refiere con plena consecuen-
ciaalaguerraentre dos unidades populares organizadas (Estados o
Imperios) sino alaguerracivil.

Pues es constitutivo del concepto de enemigo el que en el domi-
nio delo real se délaeventualidad de unalucha. Y en este punto
hay que hacer abstraccion de todas las modificaciones en latécnica
de laguerray del armamento, que, a hilo del desarrollo histérico,
se han ido produciendo al azar. Guerra es una lucha armada entre
unidades politicas organizadas, y guerra civil es unalucha armada
en el seno de una unidad organizada (que sin embargo se vuelve jus-
tamente por ello problemética). Lo esencial en el concepto del ar-
mamento es que se trata de medios para producir la muerte fisicade
personas. Igual que en el caso de la palabra «enemigo», aqui debe to-
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marse la palabra «lucha» en su sentido esencial y originario. No sig-
nifica competencia, ni la pugna «puramente intelectual» de la discu-
sion, ni una «porfia» simbdlica que en realidad todo el mundo lleva
acabo dé una u otraforma, ya que toda vida humana no deja de ser
una «lucha», y cada hombre es un «luchador». L os conceptos de
amigo, enemigo y lucha adquieren su sentido real por el hecho de
gue estén y se mantienen en conexion con la posibilidad real de ma-
tar fisicamente. La guerra procede de la enemistad, ya que ésta es
una negacion éntica de un ser distinto. Laguerrano essino lareali-
zacion extrema de la enemistad. No necesita ser nada cotidiano ni
normal, ni hace falta sentirlo como algo ideal o deseable, pero tiene
desde luego que estar dado como posibilidad efectiva si es que €l
concepto del enemigo ha de tener algiin sentido.

No hay que entender por lo tanto que la existencia politica no
sea sino guerra sangrienta, y que cada accion politica sea una accién
militar de lucha, como si cada pueblo se viese constante e ininte
rrumpidamente enfrentado, respecto de los demas, con la alternati-
va de ser amigo 0 enemigo; y mucho menos alin que o politica-
mente correcto no pueda consistir precisamente en la evitacién de
laguerra. Ladefinicion de lo politico que damos aqui no es belicista
o militarista, ni imperialistani pacifista. Tampoco pretende esta-
blecer como «ideal social» laguerravictoriosani €l éxito de unare-
volucién, pues la guerray larevolucién no son nada «social» ni
«ideal». Laluchamilitar no es en si mismala «prosecucion dela
politica con otros medios», como acostumbra a citarse de modo in-
correcto lafrase de Clausewitz~0, sino que, como tal guerra, posee

9 A latesis de Rudolf Stammler, apoyada en argumentos kantianos, de que «el
ideal social» es «lacomunidad de hombres dotados de libre voluntads, Erich Kauf-
mann, Das 1Y >esen des Véalkerrechts und die clausularebus sic stantibus, 1911, p. 146, le opo
ne lasiguiente propuesta: «El ideal social no esla comunidad de los hombres dota-
dos de libre voluntad, sino la guerra victoriosa: la guerra victoriosa como ultimo
medio para ese fin supremo» (que es la participacion del Estado en la historia uni-
versal y su afirmacién dentro de €lla). Esta frase se sirve de la idea tipicamente li-
beral y neokantiana del «ideal social», con laque sin embargo las guerras en gene-
ral, incluidas |as victoriosas, son tan inconmensurables como incompatibles, y la
asocia con laidea de la «guerra victoriosa», procedente del mundo de ideas de la fi-
losofia de la historia de cufio hegeliano y kantiano, dentro del cual no existe asu
vez ninglin «ideal social». De este modo la antitesis, a primera vista tan llamativa,
se deshace en dos porciones inconexas, y ni la agresividad retérica del oximoron
logran ocultar laincoherencia estructural ni sanar lafracturate6rica.

1° Clausewitz, Vomkriege 111, Berlin, 1934, p. 1400, dice: «Laguerrano es sino
la prosecucién de la politica con otros medios.» Para él la guerra es «mero instru-
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Sus propias reglas, sus puntos de vista estratégicos, técticosy de
otrostipos, y todos ellos presuponen que esta dada previamente la
decision politica sobre quién es el enemigo. En la guerralos adver-
sarios suelen enfrentarse abiertamente como tales; incluso es nor-
mal que aparezcan caracterizados por un determinado «uniforme»,

de modo que la distincion entre amigo y enemigo no sea ya ninguin
problema politico que tenga que resolver el soldado en accion. En
esto estriba larazon de la frase que dijo unavez un diplomatico in-
glés: que el politico esta mejor entrenado paralalucha que el solda-

do, porque se pasa la vida luchando, mientras que el soldado slo o
hace excepcionalmente. La guerra no es pues en modo alguno obje-
tivo o incluso contenido de la politica, pero constituye el presupuesto
que esta simpre dado como posibilidad real, que determina de una
manera peculiar laaccion y el pensamiento humanosy origina asi
una conducta especificamente politica.

Por eso €l criterio de la distincién entre amigo y enemigo tam-
poco significa en modo alguno que un determinado pueblo tenga
gue ser eternamente amigo o0 enemigo de otro, o que la neutralidad
no sea posible, o no pueda ser politicamente sensata. Lo que ocurre
es gque el concepto de la neutralidad, igual que cualquier otro con-
cepto politico, se encuentra también bajo ese supuesto Ultimo de la
posibilidad real de agruparse como amigos o enemigos. Si sobre la
tierra no hubiese mas que neutralidad, no solo se habria terminado
laguerra sino que se habria acabado también |a neutralidad misma,
del mismo modo que desapareceria cualquier politica, incluidala

mento de la politica». Y ciertamente la guerra es también eso; |0 que ocurre es que
su significacién parael conocimiento de la esencia de lo politico no se agota con
esaproposicion. Y s se miramas atentamente, tampoco para Clausewitz es la gue-
rrauno mas entre los diversos instrumentos de la politica, sino que constituye la
«Ultimaratio» de la agrupacion segiin amigos y enemigos. La guerra posee su pro-
pia «gramética» (sus propias reglas técnico-militares), pero la politicaesy sigue
siendo su «cerebro; la guerra no posee ninguna «légica propia». Pues tan silo po-
dria obtenerla de los conceptos de amigo y enemigo, y es este nicleo de todo lo po-
litico lo que queda de manifiesto en la siguiente frase: «Si la guerraforma parte de
la politica, adoptara su carécter peculiar. Cuanto méas importante y poderosa se
haga aquélla, mayor serdtambién laguerra, y esto puede proseguirse hasta el punto
en el que la guerra alcance su faz absoluta.» Numerosas otras frases demuestran
hasta qué punto toda consideracidn especificamente politica reposa sobre esas ca-
tegorias poaliticas, sobre todo también |as afirmaciones concernientes a guerras de
codlicion y apactos, op. cit., pp. 135y ss,; cfr. también H. Rotfels, Carl von Clauce-
nitz, Politik und Kneg, Berlin, 1920, p. 202.
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de laevitacion de lalucha, si dejase de existir la posibilidad de una
lucha en general. Lo decisivo es pues siempre y sdlo la posibilidad
de este caso decisivo, € delaluchareal, asi como ladecisién de s se
da o no se da ese caso.

El que este caso s6lo se produzca excepcionalmente no afectaa
su caracter determinante, sino que eslo gque le confiere su naturale-
za de fundamento. Aunque las guerras actuales ya no son tan nume
rosasy cotidianas como antes, puede decirse que se han vuelto tan-
to més arrolladoras y totales cuanto més han perdido en frecuencia
numéricay cotidianidad. La situacién de guerra sigue siendo hoy
dia el «xmomento de las veras». También aqui, como en tantos otros
casos, puede decirse que lo excepcional posee una significacion par-
ticularmente decisiva, que es la que pone al descubierto €l nucleo de
las cosas. Pues solo en lalucharea se hace patente la consecuencia
extrema de la agrupacién politica segiin amigos y enemigos. Es por
referencia a esta posibilidad extrema como la vida del hombre ad-
quiere su tensién especificamente politica.

Un mundo en el que se hubiese eliminado por completo la posi-
bilidad de unalucha de esa naturaleza, un planeta definitivamente
pacificado, seria pues un mundo gjeno aladistincion de amigo y
enemigo, y en consecuencia carente de politica. Es posible que se
diesen en él oposicionesy contrastes del mayor interés, formas muy
variadas de competencia e intriga, pero |o que ya no tendria sentido
seria una oposicién en virtud de la cual se pudiese exigir alos hom-
bres el sacrificio de sus vidas, dar poder a ciertos hombres para de-
rramar sangre y matar a otros hombres. Tampoco en este caso afec-
ta ala determinacién conceptual de lo politico €l que uno se imagi-
ne o0 no que vale la pena desear un mundo de esas caracteristicas, li-
bre de politica, como estado ideal. El fenémeno de |o politico solo
se deja aprehender por referencia ala posibilidad real de la agrupa-
¢ion seglin amigos 'y enemigos, con independencia de las conse-
cuencias gque puedan derivarse de ello paralavaloracion religiosa,
moral, estética o econémicade lo politico.

Laguerracomo el medio politico extremo revelala posibilidad
de esta distincién entre amigo y enemigo que subyace atoda forma
de representarse o politico, y por esarazon solo tiene sentido mien
tras esa distincion tiene realmente lugar en la humanidad, o cuando
menos es realmente posible. Por el contrario, una guerrallevadaa
cabo por motivos «puramente» religiosos, «puramente» morales,
«puramente» juridicos o «puramente» econémicos seria un contra-
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sentido. De las distinciones especificas que configuran estos ambi-
tos de la vida humana no es posible derivar la agrupacién segiin
amigos 'y enemigos ni en consecuenciala guerra. Una guerrano ne-
cesita ser cosa piadosa, moralmente buena o rentable; probable-
mente hoy en dia no sea ninguna de estas tres cosas.

Esta verdad tan elemental acostumbra sin embargo atergiver-
sarse cuando antagonismos religiosos, morales o de algun otro tipo
se hipertrofian hasta entenderse como confrontaciones politicas ca
paces de llevar ala agrupacion decisiva de amigosy enemigos
orientada hacialalucha. Ahorabien, si llega a producirse esta agru-
pacién combativa, la oposicién decisiva no serdya de naturaleza
meramente religiosa, moral 0 econdmica, sino politica. La cuestion
no es entonces otraque lade si se da o no tal agrupacion de amigos
y enemigos como posibilidad real o como realidad, con indepen-
dencia de los motivos humanos que han bastado a producirla.

Nada puede sustraerse a esta consecuencia de lo politico. Y si la
oposicioén pacifista contrala guerrallegase a ser tan fuerte que pu-
diese arrastrar alos pacifistas a una guerra contralos no pacifistas, a
una «guerra contra la guerra», con ello quedaria demostrada la fuer-
za politica de aguella oposicion, porque habria demostrado tener
suficiente fuerza como para agrupar alos hombres en amigosy ene-
migos. Si lavoluntad de evitar la guerra se vuelve tan intensa que
no retrocede ya ante la misma guerra, es que se ha convertido en un
motivo politico, esto es, que ha acabado afirmando laguerraein-
cluso el sentido de la guerra, aunque silo sea como eventualidad ex-
trema.

En la actualidad ésta se ha convertido en una de las mas prome-
tedoras maneras de justificar la guerra. Cada guerra adopta asi |a
forma de «la guerra Ultima de la humanidad». Y esta clase de gue
rras son necesariamente de intensidad e inhumanidad insélitas, ya
que van masallade lo politicoy degradan al enemigo a mismo tiempo
por medio de categorias moralesy de otros tipos, convirtiéndol o asi
en el horror inhumano que no sélo hay que rechazar sino que hay
que aniquilar definitivamente; el enemigoyano esaquel que debe ser recha-
zado al interior de sus propias fronteras. Ahora bien, la posibilidad de
guerras de esta indole demuestra con particular claridad que toda-
via hoy la guerra esta dada como posibilidad real, que eslo Unico
que importa para la distincion de amigos y enemigosy para el cono-
cimiento de lo politico.
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Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral, econémica, ét-
nica o de cualquier clase se transforma en oposicién politicaen
cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar de un modo
efectivo alos hombres en amigos y enemigos. Lo politico no estriba
en lalucha misma; ésta posee a su vez sus propias leyes técnicas, psi-
cologicasy militares. Lo politico esta, como deciamos, en una con-
ducta determinada por esta posibilidad real, en la clara compren-
sion de la propia situacion y de su manera de estar determinada por
ello, asi como en &l cometido de distinguir correctamente entre
amigos 'y enemigos. Una comunidad religiosa que haga la guerra
como tal, bien contra miembros de otras comunidades religiosas,
bien en general, es, més alla de una comunidad religiosa, también
unaunidad politica. Seriatambién una magnitud politica con solo
que gerciese de un modo meramente negativo alguna influencia so-
bre ese proceso decisivo, si estuviese por gjemplo en condiciones de
evitar guerras por medio de la correspondiente prohibicion a sus se-
guidores, esto es, si poseyese la autoridad necesaria para negar efec-
tivamente la condicion de enemigo de un determinado adversario.

Lo mismo se aplica para una asociacién de personas basada en
un fundamento econdmico, por €jemplo un consorcio industrial o
un sindicato. También una «clase» en €l sentido marxistadel térmi
no deja de ser algo puramente econdémico y se convierte en una
magnitud politica desde e momento en que alcanza €l punto decisi-
vo de tomar en serio lalucha de clasesy tratar a adversario de clase
como verdadero enemigo y combatirlo, bien de Estado a Estado,
bien en una guerra civil dentro de un mismo Estado. Laluchareal
no podrayadiscurrir segun leyes econémicas, sino que, junto alos
métodos de lucha en €l sentido técnico restrictivo del término, po-
seerd sus propias necesidades y orientaciones politicas, y realizara
las correspondientes coaliciones, compromisos, etc. Si el proleta-
riado se apodera del poder politico dentro de un Estado, habra na-
cido un Estado proletario, que no sera una unidad menos politica
gue cualquier Estado nacional, sacerdotal, comercial o militar, que
un Estado funcionarial o que cualquier otra categoria de unidad po-
litica. Si sellegaraaagrupar de acuerdo con el criterio amigo/
enemigo ala humanidad entera partiendo de la oposicion entre
burguesesy proletarios, formando Estados proletarios y estados ca-
pitalistas, eliminando con ello todas las demés agrupaciones de
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amigosy enemigos, el resultado seria que se pondria de manifiesto
laplenarealidad de o politico que contenian estos conceptos en
apariencia «puramente» econdémicos. Y s lafuerza politicade una
clase o cualquier otro grupo dentro de un pueblo tiene entidad sufi-
ciente como para excluir cualquier guerra exterior, pero ese grupo
carece por su parte de la capacidad o de lavoluntad necesarias para
asumir el poder estatal, pararealizar por si mismo la distincion en-
treamigo y enemigo y, en caso de necesidad, para hacer laguerra, la
unidad politica quedara destruida.

Lo politico puede extraer su fuerza de los &mbitos mas diversos
de lavida humana, de antagonismos religiosos, econémicos, mora-
les, etc. Por si mismo |o politico no acota un campo propio de la
realidad, Sino s6l0 un cierto grada de intensi dad de la asociacion o di-
sociacion de hombres. Sus motivos pueden ser de naturalezareli-
giosa, nacional (en sentido étnico o cultural), econdmica, €tc., y te-
ner como consecuencia en cada momento y época unionesy separa-
ciones diferentes. La agrupacion real en amigosy enemigos es en €l
plano del ser algo tan fuerte y decisivo que, en el momento en que
una oposicion no politica produce una agrupacion de esa indole,
pasan a segundo plano |os anteriores criterios «puramente» religio-
S0S, «puramente» econdémicos o0 «puramente» culturales, y dicha
agrupacion queda sometida a las condiciones'y consecuencias total-
mente nuevasy peculiares de una situacién convertida en politica,
con frecuencia harto inconsecuentes e «irracionales» desde la Optica
de aquel punto de partida «puramente» religioso, «puramente» eco-
noémico o fundado en cualquier otra «pureza». En cualquier caso es
politica siempre toda agrupacion que se orienta por referencia a
caso «decisivo». Por eso es siempre la agrupacion humana que narca
lapauta, y de ahi que, siempre que existe una unidad politica, ella sea
ladecisiva, y sea «soberana» en €l sentido de que siempre, por nece-
sidad conceptual, posea la competencia para decidir en el caso deci-
sivo, aunque se trate de un caso excepcional .

El término «soberania» tiene aqui su sentido correcto, igual que
el de «unidad». Ninguna de las dos cosas quiere decir que cada deta-
Ile de la existencia de toda persona que pertenece a una unidad poli
ticatenga que estar determinado por lo politico o sometido a sus ér-
denes, ni que un sistema centralista haya de aniquilar cualquier otra
organizacion o corporacion. Puede ocurrir que las consideraciones
de natural eza econdmica estén por encima de cualquier otra cosa
gue pueda querer el gobierno de un Estado econémicamente neu-
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tral en apariencia; y noesraro que el poder, en un Estado aparente-

mente neutral en lo confesional, tropiece con su propio limite en
cuanto entran en juego las conviccionesreligiosas. L o que decide es
siemprey solo el caso de conflicto. Si los antagonismos econémi-

cos, culturaleso religiosos llegan a poseer tanta fuerza que deter mi-

nan por si mismos la decisiéon en el caso limite, quiere decir que
ellos son la nueva sustancia de la unidad politica. Y s carecen dela
fuerza necesaria para evitar una guerra acordada en contra de sus
propiosinteresesy principios, eso significa que no han alcanzado
todavia el punto decisivo delo politico. Si poseen fuerza suficiente
como para evitar una guerra deseada por la direccién politica pero

contraria a susintereses o principios, pero no tanta como para de-
terminar por si mismosuna guerra por propiadecisién, esqueya
no existe una magnitud politica unitaria. Sea ello como fuere: como
consecuencia delareferencia ala posibilidad limite delalucha
efectiva contra un enemigo efectivo, una de dos: o la unidad politi-

ca esla que decide la agrupacion de amigosy enemigos, y es sober a-

na en este sentido (no en algun sentido absolutista), o bien es que
no existe en absoluto.

Cuando se descubrio hasta qué punto poseen importancia poli-
tica las asociaciones econdmicas dentro del Estado, y se advirtio en
particular la expansion de los sindicatos, constatando que contra su
instrumento de poder politico, la huelga, lasleyes del Estado resul-
taban un tanto impotentes, se proclamd con alguna precipitacion la
muertey el final del Estado. Como doctrina propiamente dicha
esto no apar ece, que yo sepa, hasta los afios 1906-1907, entre los
sindicalistas francesesU. De los tedricos del Estado que habria que

[l «Cette chose énorme ... lamort de cet étre fantastique, prodigieux, qui atenu
dans T'histoire une place si colossale: 1'Etat est mort» (E. Berth, cuyasideas proce-
den de Georges Sorel, en e mouvement socidliste, octubre, 1907, p. 314). Léon Duguit
Cita este pasaje en sus conferencias sobre | e droit social, le droit individual et latransfor-
mation de 1'Etat, |.aed., 1908; se limitaba a afirmar que el Estado soberano, pensado
como personalidad, estaba muerto o agonizante (p. 150: L 'Etat personal et souverain
est mori ou sur le~ de mourir). Enlaobrade Duguit, L'Etat, Paris, 1901, no se en-
cuentran aln esta clase de afirmaciones, a pesar de que la criticaa concepto de so-
berania es ya del mismo tenor. Otros ejemplos interesantes de este diagnostico sin-
dicalistadel Estado contemporaneo pueden hallarse en Esmein, Droit constitutionnel
(7.2 ed.de Nézard), 1921, 1, pp. 55y ss., y sobre todo en €l interesantisimo libro de
Maxime Leroy, Lestransformations de la puissance publique, 1907. La doctrina sindica-
lista debe mantenerse diferenciada de las construcciones marxistas también en lo
que serefiere a su diagnostico sobre €l Estado. Paralos marxistas el Estado no es
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mencionar aqui €l més conocido es Duguit. Desde 1901 estuvo in-
tentando refutar el concepto de soberaniay laidea de que el Estado
posee una personalidad propia, y aportd algunos argumentos atina-
dos contra una metafisica acritica del Estado y contra ciertas perso-
nificaciones de éste que, en definitiva, no eran sino residuos del
mundo de los principes absolutos. Sin embargo en |o esencial pasd
de largo ante el sentido propiamente politico de la idea de sobe-
rania.

Algo parecido puede decirse de lallamada teoria pluralista del
Estado, formulada algo més tarde en los paises anglosgjones por
G. D. H. Coley Harold J. Laski |z Su pluralismo consiste en negar la
unidad soberana del Estado, esto es, la unidad politica, y poner una
y otravez de relieve que cadaindividuo particular desarrolla su
vida en el marco de numerosas vinculaciones y asociaciones socia-
les: es miembro de una comunidad religiosa, de una nacion, de un
sindicato, de unafamilia, de un club deportivo y de muchas otras
«asociaciones», que lo determinan en cada caso con intensidad va-
riabley lo vinculan a una «pluralidad de obligacionesy |ealtades»,
sin que quepa decir de alguna de estas asociaciones que es laincon-
dicionalmente decisivay soberana. Al contrario, cada una de las di-
versas «asociaciones» puede resultar ser laméas fuerte en un domi-
nio diferente, de modo que el conflicto entre los diversos vincul os,
obligaciones y lealtades silo puede resolverse de caso en caso. Se

algo muerto o agonizante, sino que constituye un medio necesario para alcanzar la
sociedad sin clasesy sin estado, motivo por € cual goza de unarealidad provisio-
nal; en el Estado soviético, y con ayuda de la doctrina marxista, justamente ha ex-
perimentado un nuevo empujey vitalidad.

IZ Una compilacién mangjable y plausible de las tesis de Cole (formulada por é
mismo) se haimpreso en |as publicaciones de la Aristotelian Society, vol. XVI
(1916), pp. 310-25; latesis central estambién agui que los Estados no difieren por
su esencia de otros tipos de asociaciones humanas. De entre |os escritos de Laski
mencionemos aqui: Studies in the Problem of Sovereignty, 1917; Authority inthe Modern
State, 1919; Foundations of Sovereignty, 1921; A Grammar Ofpolitict, 1925; «Das Recht
und der Staat», Zeitschrift fir 6ffentliches Recht X (1930), pp. 1-25. Méas bibliografiaen
Kung Chuan Hsiao, Palitical Pluralism, Londres, 1927; sobre la criticaa ese pluralis-
mo: W. Y. Elliott, American Political Science Review XVIII (1924), pp. 251y ss,,y The
pragmatic Revolt in Politics, Nueva Y ork, 1928; Carl Schmitt, «Staatsethik und plura-
listischer Staat», Kant-Studien XXXV (1930), pp. 28-42. Sobre |la disgregacion
pluralistadel Estado aleman contemporaneo y el desarrollo del parlamento como
teatro de un sistema pruralista: Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tubingen,
1931, pp. 73y ss.
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puede imaginar por ejemplo que un sindicato difunda entre sus
miembros la consigna de no volver alalglesia, y que éstos |o hagan
apesar detodo, pero que a su vez se nieguen a obedecer un regueri-
miento a abandonar el sindicato emanado delalglesia.

Este gjemplo muestra con especial nitidez la coordinacion entre
sociedades religiosas y asociaciones profesionales, que araiz de su
comun oposicion al Estado pueden llegar adar pie auna alianza en-
tre lglesiay sindicatos. Esta forma de coordinacion es tipica del na-
ciente pluralismo en paises anglosgjones; su punto de partida teori-
co fue, aparte de lateoria de las corporaciones (Genossenschaften) de
Gierke, €l libro deJ. NevilleFi ggis sobre lasiglesias en el Estado mo-
derno (1913)13. El proceso historico a que unay otravez se refiere
Laski, y que produce en € evidentemente la més fuerte impresion,
son lasiniciativas de Bismarck, contemporaneas e igual de vanas,
contralalglesiacatdlicay los socialistas. En la «guerra cultural»
contrala lglesiaromana se puso de manifiesto que ni siquieraun

13 Figgis, Churchesinthe Modern State, Londres, 1913, quien por cierto cuentaen
pagina 249 que Maitland, cuyas investigaciones sobre historiadel derecho influye-
ron también sobre los pluralistas, dijo unavez a propésito del libro de Gierke
Deutsches Genossenschafisrecht (cfr. suprap. 25), que la disputa medieval entre Iglesiay
Estado, esto es, entre Papay Emperador, 0 mas exactamente entre el estamento
clerical y €l secular, no fue una lucha entre «Gesellschaften» (societis), sino una
guerracivil en el seno de unamisma unidad civil; hoy en cambio serian dos socie-
dades, duo populi, las que se hallarian enfrentadas. En mi opinidn, esto es correcto.
Pues asi como en la época anterior al cismalarelacion entre Papay Emperador po-
diaresumirse en laférmula de que el Papa poseia la auctoritasy el Emperador lapo-
testas, esto es, que habia una distribucion de funciones en el marco de una misma
unidad, desde €l siglo xii laIglesia Catdlica se ha mantenido en la doctrina de que
Iglesiay Estado son dos societates, y que incluso ambas son societates perfectae (cada
una en su ambito soberanay autarquica); del lado de lalglesia, obviamente sdlo se
reconoce esta condicion de societas perfecta a una Ginica, en tanto que del lado estatal
aparece hoy dia una pluralidad (si no incluso una absurda dispersion) de socigtates
perfectae, cuya «perfeccion» resulta no obstante algo problemética por el solo hecho
de su cantidad numeérica. Paul Simon, en su articulo «Statt und 1<irche» (Deusches
holketum, Hamburgo, agosto, 1931, pp. 576-596), proporciona una excelente pa-
noramica resumida de la doctrina catélica al respecto. Claro estaque en lalglesia
Catdlica resultaimpensable esa coordinacion deiglesias y sindicatos tan tipica de
ladoctrina pluralista anglosajona; la Iglesia Catélica tampoco podria aceptar que
se la entendiese como esencia mente equiparable a ningunainternacional sindica-
lista. Y escierto que, como advierte Elliot, lalglesiasolo le sirve aLaski de stalking
horse para los sindicatos. Por lo demés, falta tanto por el lado cat6lico como por €l
de aquellos pluralistas una discusion claray en profundidad de las teorias de uno y
otro y de sus relaciones reciprocas.
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Estado dotado de una fuerza tan inconmovible como la del Reich
de Bismarck era absolutamente soberano ni todopoderoso; ese mis-
mo Estado no vencié tampoco en su lucha contra las organizacio-
nes socialistas de trabajadores, del mismo modo que ho habria esta-
do en sus manos, en el dominio econdmico, arrebatar alos sindica-
tos el poder que ponia en sus manos el «derecho de huelga.
Esta critica es en su mayor parte atinada. Los quiebros alos que
se haido viendo sometida la «omnipotencia» del Estado no han
sido de hecho muchas veces otra cosa que secul arizaciones superfi
ciales de las férmulas teol 6gicas sobre la omnipotencia diving; la
doctrina alemana del siglo xix sobre la «personalidad» del Estado es
en parte una antitesis polémica dirigida contra la personalidad del
principe «absoluto», y en parte una manerade eludir €l dilema entre
soberania del monarcay soberania del pueblo, atribuyéndosela al
Estado como a un «tercero superior». Pero alin asi sigue Sin respues-
tala cuestion de cudl esla «unidad social» (si se me permite echar
mano aqui del poco preciso concepto liberal de lo «social») que de-
cide en caso de conflicto y determina la agrupacién decisiva de ami-
gosy enemigos. La guerra que queria hacer el Reich aleman bajo
Bismarck no habria podido ser evitada ni por unalglesia, ni por un
sindicato, ni por una alianza entre ambos. Claro esta que Bismarck
no habria podido declararle la guerra al Papa, pero tan sélo porque
éste careciaya detodo ius belli; y tampoco los sindicatos socialistas
tenian la menor intencion de aparecer como partie belligérante. En
cualquier caso no es posible imaginar ninguna instancia que hubie-
se querido o podido oponerse a una decision del Gobierno aleman
de entonces, sobre un caso realmente serio, sin convertirse al mis-
mo tiempo en el enemigo politico y quedar afectado por el conjunto
de las consecuencias que habrian derivado de ello, y alainversa, ni
lalglesia ni ningn sindicato estaban por una guerra . .i 1. Esto es

1 Dado que Laski toma postura también ante la controversia de los catélicos
ingleses con Gladstone, permitaseme aducir aqui algunas frases del que més tarde
seria cardenal Newman a duque de Norfolk en carta privada (1874, y a proposito
del escrito de Gladstone «Los decretos del Vaticano y su significacion paralaleal-
tad de los stibditos»): «Supongamos que Inglaterra decide enviar sus barcos en apo-
yo de Italia contra el Papay sus aliados; los catélicos ingleses se sentirian a buen se-
guro desmoralizados, aun antes de iniciarse la guerra tomarian partido por el Papa,
y harian uso de todos los medios constitucional es paraimpedir la guerra; ahora
bien: ¢quién creeriaque, si laguerra estalla pese atodo, su accidn iba a consistir en
otra cosa que en oracionesy en esfuerzos por lograr su terminacion? ;Qué mativo
habria para suponer que se unirian para dar algin paso traicionero?»
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suficiente para fundamentar un concepto racional de soberaniay
unidad. No hay que darle masvueltas: |a unidad politica es por su
esencia la que marca la pauta, sean cuales sean las fuerzasde las que
extrae sus motivos psicol 6gicos tltimos. Cuando existe, esla unidad
suprema, esto es, la que marca la pauta en el caso decisivo.

El hecho de que &l Estado sea una unidad, y que sea justamente
la que marca la pauta, reposa sobre su caracter politico. Unateoria
pluralista es, o la teoria de un Estado que alcanza su unidad en vir
tud de un federalismo de asociaciones sociales, o bien simplemente
unateoriadeladisolucion orefutacion del Estado. Si discute su
unidad y pretende equipararlo en esencia, en calidad de «asociacién
politica», a otras asociaciones de tipo religioso, econémico, €etc.,
tendra que dar unarespuesta al problema del contenido especifico
delo politico. Sin embargo en ninguno de los cuatro libros de L aski
se encuentra una definicién clara delo politico, aunque no sedeje
de hablar unay otra vez de Estado, politica, soberania ygovernment.
El Estado se transforma simplemente en una asociacién en compe-
tencia con otras; vienea ser una sociedad junto a y entre otras, que se
desenvuelven dentro o fuera del Estado.

Este esel «pluralismo» de esta teoria del Estado, que vuelca toda
su agudeza critica contras las vigjas hipertrofias del Estado, contra
Su «majestad» y su «per sonalidad», contra su «monopolio» dela uni-
dad suprema, y que degja en penumbra qué es entonces lo que toda-
via puede consider ar se la unidad politica. Esta apar ece unas veces,
en el masrancio estilo liberal, como mera servidora de una socie-
dad determinada en lo esencial por la economia; otras, al modo plu-
ralista, como un tipo especial de sociedad, esto es, como una asocia-
cion entre otras; o apar ece finalmente también como el producto de
un federalismo de asociaciones (Verbande) sociales o como una aso-
ciacion-techo de otras asociaciones. Pero lo que habria que aclarar
sobretodo es por qué razén los hombresforman, junto a sus asocia-
cionesreligiosas, culturales, econémicas, etc., también una asocia-
cion politica, unagovernmental association, y en qué consiste el sentido
especificamente politico de esta Gltima. No se advierte aqui unalli-
nea de pensamiento claray segura; como concepto Ultimo, abar can-
te, desde luego monista-universal y nada pluralista, aparece en Cole
lasociety y en Laski |a humanity.

Estateoriapluralista del Estado es sobretodo pluralista en si
misma, esto es, carece de un centro propiamente dicho y toma sus
motivos e ideas de los mas diver sos dominios conceptuales (reli-
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gion, economia, liberalismo, socialismo, etc.); ignora ese concepto
central de toda teoriadel Estado que es el de lo politico, y ni siquie-
ra se ocupa de la posibilidad de que el pluralismo de las asociaciones
pueda conducir a una unidad politica de naturaleza federalista; se
gueda puray simplemente en un individualismo liberal, yaque en
el fondo se limita a confrontar una asociacion con otra, al servicio
del individuo librey de sus libres asociaciones, y confialaresolu-
cién de todo problema o conflicto aladecisiéon del individuo.

En realidad no existe ninguna «sociedad» 0 «asociacién» politi-
ca; lo que hay es sdlo una unidad politica, una «comunidad» politi-
ca. Laposibilidad real de agruparse como amigosy enemigos basta
paracrear una unidad que marca la pauta, mas alla de lo meramente
social-asociativo, una unidad que es especificamente diferente y
gue frente alas demés asociaciones tiene un caracter decisivos. Si
ésta se degrada como algo eventual, se eliminatambién |o politico.
Solo laignorancia o inadvertencia de la esencia de lo politico hace
posible esa concepcion pluralista de una «asociacion» politica junto
alasdetipo religioso, cultural, econdmico y demas, incluso en
competencia con ellas. Es cierto que del concepto de lo politico,
como mostraremos mas adelante (en 6), derivan consecuencias plu-
ralistas, pero no en el sentido de que dentro de una misma unidad
politica, y en lugar de la distincion decisiva entre amigosy enemi-
gos, pueda darse un pluralismo que, al acabar con la unidad, des-
truiriatambién lo politico.

5

Al Estado, en su condicion de unidad esencialmente politica, le
es atribucion inherente el ius befli, esto es, laposibilidad real de, lle-
gado el caso, determinar por propia decision quién es el enemigo y
combatirlo. Los medios técnicos de combate, la organizacion de los
gjércitos, las perspectivas de ganar la guerra no cuentan aqui mien-
tras el pueblo unido politicamente esté dispuesto a luchar por su
existenciay por su independencia, habiendo determinado por pro-
pia decision en qué consisten su independenciay libertad. Se diria

is «Podemos decir que el dia de la movilizacién la sociedad vigente hasta en-
tonces se transformé en una comunidad, E. Lederer, Archiv fiir Soziatwi semchaf, 39
(1915), p. 345.
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gue el desarrollo actual de latécnica militar va a acabar haciendo
que sblo queden unos pocos Estados con suficiente poder industrial
como para hacer la guerra con alguna perspectiva de éxito, mien-
tras que Estados més pequefios o mas débiles prescindirén o ten-
dran que prescindir del ius bejj, ano ser que consigan salvaguardar
su autonomia por medio de una politica de alianzas acertada. Esta
evolucion no demuestra que se hayan terminado la guerra, el Esta-
doy lapolitica. Todas las innumerables modificaciones y vuelcos
de lahistoriay de la evolucién humanas han hecho surgir nuevas
formas y nuevas dimensiones de la agrupacién politica, han aniqui-
lado viejas construcciones paliticas, han concitado guerras exterio-
resy civiles, y han acrecentado unas veces, y reducido otras, €l nG-
mero de las unidades politicas organizadas.

El Estado, en su condicion de unidad politica determinante,
concentra en si una competencia aterradora: la posibilidad de de-
clarar laguerra, y en consecuencia de disponer abiertamente de la
vida de las personas. Pues €l ius belli implicatal capacidad de disposi-
cion: significala doble posibilidad de requerir por una parte de los
miembros del propio pueblo la disponibilidad para matar y ser
muertos, y por la otra de matar alas personas que se encuentran del
lado del enemigo. Sin embargo la aportacion de un Estado normal
consiste sobre todo en producir dentro del Estado y su territorio una
pacificacion completa, esto es, en procurar «paz, seguridad y orden»
y crear asi lasituacion normal que constituye el presupuesto necesa-
rio para que las normas juridicas puedan tener vigencia en general,
ya que toda norma presupone una situacion normal y ninguna nor-
ma puede tener vigencia en una situacién totalmente anémala por
referenciaaéla

Esta necesidad de pacificacion dentro del Estado tiene como
consecuencia, en caso de situacion critica, que el Estado como uni-
dad politica, mientras exista como tal, esta capacitado para determi
nar por si mismo también al «enemigo interior». Tal eslarazon por
la que en todo Estado se da unaformau otralo que en el derecho
publico de las republicas griegas se conocia como declaracion de
isok€ptLog, y en el romano como declaracion de hostil: formas de
proscripcion, destierro, ostracismo, de poner fuerade laley, en una
palabra, de declarar a alguien enemigo dentro del Estado; formas
automaticas o de eficacia regulada judicialmente por leyes especia-
les, formas abiertas u ocultas en circunloquios oficiales. Segin sea
el comportamiento del que ha sido declarado enemigo del Estado,
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tal declaracion serala sefial de la guerracivil, esto es, de la disolu-

cion del Estado como unidad politica organizada, internamente
apaciguada, territorialmente cerrada sobre si e impermeable para
extrafos. La guerracivil decidira entonces sobre el destino ulterior
de esaunidad. Y adespecho de todas las ataduras constitucionales
que vinculan a Estado de derecho burgués constitucional, tal cosa
vale para él en lamismamedida, si no en medida alin mayor, que
para cualquier otro Estado. Pues, siguiendo una expresion de Lo-

renz von Stein, «en el Estado constitucional» la constitucion es «la ex-
presion del orden social, la existencia misma de la sociedad ciuda-
dana. En cuanto es atacada, lalucha ha de decidirse fuera de la
constitucion y del derecho, en consecuencia por lafuerzadelas ar-
mas».

El caso del psefisma de Demofanto estal vez el ejemplo méas famoso de
lahistoria griega. Esta resolucién del pueblo, adoptada por los atenienses
en el afo 410 a.C. araiz de la expulsién de los Cuatrocientos, declaraba
que todo aquel que pretendiese disolver la democracia ateniense «seria un
enemigo de los atenienses» (-nos€ptoq €6T(j A$-gvamv); vid. otros ejem-
plosy bibliografia en Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, 3.aed., 1920,
pp. 231, 532. Sobre la declaracion anual de guerra de los eforos espartanos
contralos ilotas que residian dentro del Estado, cfr. ibid., p. 670. Sobre la
declaracion de hostis en el Derecho Pdblico romano ibid., y 11, pp. 735y ss.
Sobre Friedlosigkeit (anulacién del derecho del individuo alas condiciones
de vida «en paz») y destierro, ademas de los manuales de Historia del Dere-
cho aleman, vid. sobre todo E. Eichmann, Acht und Bann im Reichsrecht des
Mittelalters, 1909. Entre las practicas de los jacobinosy del Comité de salutpu-
blic se encuentran numerosos ejemplos de declaraciones de hors-la-loi en
Aulard, Geschichte der franzésischen Revolution. VVale la pena mencionar un in-
forme del Comité de salut public citado por E. Friesenbahn, Der politische Eid,
1928, p. 16: «Depuis e peuple frangais a manifesté sa volonté tout ce qui lui
est opposé est hors e souverain; tout ce qui est horsle souverain, est ennemi... Entrele
peuple et ses ennemisil n'y aplus rien de commun que le glaive.» La Fried-
lodegung (expulsidn «fuera de la paz interna») puede Ilevarse a cabo también
atribuyendo a los seguidores de determinadas religiones o partidos ausen-
ciade actitud pacifica o legal. Hay de esto ejemplos incontables en la histo-
ria politicade los heregjes, de los que es caracteristica la siguiente argumen-
tacion de Nicolas de Vernuls (De unaet diversareligione, 1646): «Al hereje no
se le deberatolerar en el Estado ni siquierasi es pacifico, pues hombres
como los hergjes no pueden ser pacificos» (citado en H. J. Elias, «L'Eglise
et FEtat», Revuebeigede~ et d'histoire, V, 2/3). Existen miltiplesy va
riadas formas atenuadas de declaracién de hodtis: confiscaciones, expatria-
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ciones, prohibiciones de organizacion y asociacion, exclusiones de cargos
publicos, etc. El pasgje de Lorenz von Stein citado mas arriba se encuentra
en su descripcion de la evolucion politico-social de la Restauraciony dela
Monarquiade julio en Francia, en Geschichte der sozsalen Bewegung in Frank-

reich, vol. 1, Der Begriff der Gesellschaft, ed. de G. Salomon, p. 494.

La competencia para disponer de laviday muerte de un hom-
bre bajo la forma de una sentencia capital, el ius vitae ac necis, puede
estar atribuida a alguna entidad distinta de la unidad politicay exis
tente en su seno, por gemplo alafamiliao al cabeza de familia,
pero en tanto subsiste la unidad politica, €l ius belli 0 €l derecho ade-
clarar aalguien enemigo le corresponde aellasola. Y en rigor tam-
bién el derecho alavenganza de sangre entre familias o clases debe-
ria quedar suspendido en caso de guerra, si es que la unidad politica
ha de mantener alguna consistencia. Una asociacion humana que
prescindiese de estas consecuencias de la unidad politica no seria
una asociacion politica, pues estaria renunciando a la posibilidad de
marcar la pauta en ladecision de quién ha de ser considerado y tra-
tado como un enemigo. Este poder sobre lavidafisica de las perso-
nas eleva a la comunidad politica por encima de todo otro tipo de
comunidad o de sociedad. Dentro de la comunidad pueden a su vez
mantenerse subgrupos de caracter politico secundario, con compe-
tencias propias o delegadas, incluso con un ius vitae ac necis li mitado a
los miembros del grupo.

Una comunidad religiosa, unaiglesia, puede pretender de sus
seguidores que mueran por su fey que se sometan al martirio, pero
so0lo por la salvacion de su alma, no por lacomunidad eclesial como
estructura de poder sitaen el mas ac4; en caso contrario se transfor-
ma en magnitud politica; sus guerras santasy sus cruzadas son ac-
ciones que reposan sobre una declaracion de hostilidad como cual-
quier otra guerra. En una sociedad determinada a partir de criterios
econdémicos, cuyo orden y cuyo funcionamiento, en lamedida en
gue sean calculables, se desenvuelvan en el dominio de las catego-
rias econdémicas, no se podria pretender bajo ningun punto de vista
imaginable que un miembro cualquiera de la sociedad sacrificase su
vida en interés del no estorbado funcionamiento de aquélla. Querer
fundamentar semejante pretensién desde la racionalidad econémi-
carepresentaria una contradiccién frontal con los principios indi-
vidualistas de un ordenamiento econémico liberal, y jamas se lo po-
driajustificar a partir de las normas e ideal es de una economia pen-
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sada como auténoma. El ser humano individual puede morir vo-
luntariamente por lo que le parezca; esto, como todo lo esencial en
una sociedad liberal individualista, es desde luego «cuestién priva-
da», esto es, cuestion de resolucidn personal libre, no controlada, y
que no concierne a nadie mas que a que toma su propiay libre de-
cision.

La sociedad que funciona desde criterios economicos posee des-
de luego medios suficientes para dejar fuera de sus circuitos aquien
haya caido victima de la competencia econémica o no hayatenido
éxito en ella, asi como a cualquier «perturbadors», y puede también
convertirlo en inofensivo de una manera «pacifica» y sin violencia;
dicho mas concretamente, si no se adapta por las buenas puede de-
jarlo morir de hambre. Un sistema social puramente cultural o civi-
lizatorio no carecera nunca de «indicaciones sociales» sobre coémo
librarse de amenazas o de desarrollos indeseados. Pero no existe
programa, ideal, norma ni racionalidad que otorguen el derecho a
disponer de la vida fisica de otras personas. Pretender seriamente de
las personas que maten a otras personas y estén dispuestas a morir
con €l fin de que florezcan el negocio y laindustria de los supervi-
vientes, o de que crezca la capacidad adquisitiva de los nietos, seria
cruel y disparatado. Renegar de la guerra como asesinato para pren-
tender luego que los hombres hagan guerras, maten y se dejan matar
en ellas, para «que nunca més haya guerra», es un engafio manifies-
to. Laguerra, ladisposicion de los hombres que combaten a matar y
ser muertos, la muerte fisicainfligida a otros seres humanos que es-
tén del lado enemigo, todo esto no tiene un sentido normativo sino
existencial, y lo tiene justamente en la realidad de una situacion de
guerrareal contra un enemigo real, no en ideales, programas o es-
tructuras normativas cualesquiera. No existe objetivo tan racional,
ni normatan elevada, ni programatan ejemplar, no hay ideal social
tan hermoso, ni legalidad ni legitimidad alguna que puedan justifi-
car el que determinados hombres se maten entre si por ellos. La
destruccion fisica de la vida humana no tiene justificacion posible, a
no ser que se produzca, en el estricto plano del ser, como afirma-
cion de la propia forma de existencia contra una negacion igual -
mente ontica de esa forma. Una guerra no puede justificarse tampo-
co a base de argumentos éticos y normas juridicas. Cuando hay
enemigos verdaderos, en €l sentido Ontico a que se esta haciendo
referencia agui, tiene sentido, pero solo politicamente, rechazarlos
fisicamente, y si hace falta, combatir con ellos.
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Que lajusticia no forma parte del concepto de la guerra es una
idea que se reconoce de modo general desde Grotiusl6. Las cons-
trucciones conceptuales desde las que se proclama la necesidad de
una guerra justa estan habitualmente a su vez al servicio de un obje-
tivo politico. Pretender de un pueblo politicamente unido que haga
la guerra solo por razones justas, una de dos: o0 es puratautologia, y
significa simple y llanamente que sdlo hay que hacer la guerra con-
tra enemigos reales, o bien ocultala pretension politica de poner en
otras manos la competenciadel ius bejjj, y de hallar normas de justi-
cia sobre cuyo contenido y aplicacién al caso individual no decida
el propio Estado sino un tercero cualquiera, que seria el que decidi-
ria de ese modo quién es enemigo. Mientras un pueblo existaen la
esfera de lo politico, tendr& que decidir por si mismo, aungue no
sea més que en el caso extremo -pero siendo é también quien de-
cidas estddado tal caso extremo-, quién esel amigoy quién el
enemigo. En ello estribala esencia de su existencia politica. Si no
posee ya capacidad o voluntad de tomar tal decisidn, deja de existir
politicamente. Si se deja decir por un extrafio quién es el enemigoy
contra gquién debe o no debe combatir, es gue ya no es un pueblo
politicamente libre, sino que esta integrado en o sometido a otro
sistema politico. El sentido de una guerrano esta en que se lahaga
por ideales 0 seguin normas juridicas, sino en que se la haga contra
un enemigo real. Todo enturbiamiento de esta categoria de amigo-
enemigo se explica Unicamente como resultado de haberla confun-
dido con abstracciones o normas de algun tipo.

De modo que un pueblo que existe politicamente no puede
prescindir de distinguir por si mismo, llegado el caso, entre amigo y
enemigo, y de asumir el riesgo correspondiente. Podra hacer una
declaracion solemne de que condena la guerra como medio de re-
solver los conflictos internacionales, y de que renuncia a ella «como
instrumento de politica nacional», como se ha hecho en el [lamado
«Pacto Kellogg» de 192817. Pero con ello ni harenunciado ala gue-

16 Deiure belli ac pacis|, c. I, N. 2: «Justitiam in definitione (sc. belli) non inclu-

do.» En laescolastica medieval la guerra contralosinfieles era considerada bellum

justum (por lo tanto como guerra, no como «ejecucion de acuerdos», «medida de
paz» 0 «sancion»).

Latraduccion oficial alemana (Keichrgesetzblatt 1929, 11, p. 97) utilizala ex-
presion «verurteilen |a guerra como medio paralaresolucion de los conflictos inter-
nacionales», en tanto que €l texto inglés-americano habla de condemn, €l francés de
condamner. E| texto del pacto Kellogg del 27 de agosto de 1929 esta reproducido,
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rra como instrumento de politicainternacional (y unaguerraal ser-
vicio de la politicainternacional puede ser peor que la que sirve
s6lo a una politica nacional), ni ha «condenado» o «desterrado» la
guerra en general. En primer lugar, una declaracion de esa indole se
encuentra por entero bajo una determinada serie de reservas gue,
expresa o tacitamente, se entienden por si solas, por ejemplo lare-
serva de la propia existencia como Estado y la de lalegitima defen-
sa, lareserva de los pactos y alianzas contraidos, del derecho a sub-
sistir libre e independientemente, etc. En segundo lugar, estasre-
servas, por 1o que hace a su estructura logica, no constituyen meras
excepciones alanorma, sino que son realmente las que confieren a
la norma su contenido concreto; no son restricciones que limiten
las obligaciones, que impliquen reservas excepcionales, sino reser-
vas que marcan lanormay sin las cuales | as obligaciones permane-
cerian vacias de contenido. En tercer lugar, mientras exista un Es-
tado de modo independiente, éste decidira siempre por si mismo,
en virtud de su independencia, si se da 6 no uno de esos casos de re-
serva (legitima defensa, agresion por €l adversario, ruptura de pac-
tos existentes, incluido el propio Pacto Kellogg, etc.). Y finalmen-
te, en cuarto lugar, no es posible «desterrar» «la guerra» en general,
sino sblo aciertas personas, pueblos, Estados, clases sociales, reli-
giones, €etc., alos que se trata de declarar enemigos mediante la de-
claracion de destierro. La declaracién solemne de «condena de la

Junto con las reservas méas importantes (Inglaterra: honor nacional, autodefensa,
estatutos de la Sociedad de las Naciones y de Locarno, bienestar e integridad de te-
rritorios como Egipto, Palesting, etc.; Francia: autodefensa, estatuto de la Sociedad
de las Naciones, Locarno y pactos de neutralidad, sobre todo también manteni-
miento del propio pacto Kellogg, Polonia: autodefensa, mantenimiento del pacto
Kellogg, estatuto de la Sociedad de las Naciones) en €l libro de fuentes Der ljalker-
bund und das politische Problem der Fneden sicherung, en la Quellensammlung fiir den Ge-
schichisunterricht de la Ed. Teubner, 1V, 13, Leipzig, 1930. El problema juridico ge-
neral de lasreservas no ha sido todavia objeto de un tratamiento sistemédtico, ni si-
quiera en los comentarios pormenorizados referentes ala santidad de los pactos y
al principio pactasunt seruanda. No obstante se encuentra un inicio particularmente
digno de atencion para el tratamiento de esta laguna cientificaen Carl Bilfinger,
«Betrachtungen tiber politisches Rech, Zeitschrift fir ausllindisches offentliches Recht 1,
Berlin, 1929, pp. 57 y ss. Sobre el problema general de la pacificacién de la huma-
nidad, cfr. lo expuesto en el texto en el apartado 6; sobre el hecho de que el pacto
Kellogg no prohibe, sino que sanciona, cfr. Borchardt, «The Kellogg Treaties
sanction war», Zeitschrift fir auslindkches &fentliches Recht, 1929, pp. 126y ss., asi
como Arthur Wegner, Einfuhrung in die Rechtswissenschaft |1 (Gdschen, nim.
1048), pp. 109y ss.
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guerra» no cancela pues la distincion amigo-enemigo, sino que le
proporciona un nuevo contenido y una nuevavida através de las
nuevas posibilidades de la declaracion internacional de alguien
como hostia.

Y si desaparece esa distincion, desaparece la vida politica en ge-
neral. Ningun pueblo con existencia politica es libre de sustraerse a
esafatal distincion por laviade las proclamaciones solemnes. Si
una parte del pueblo declara que ya no conoce enemigos, 1o que esta
haciendo en realidad es ponerse del lado de los enemigos y ayudar-
les, pero desde luego con ello no se cancela la distincién entre ami-
gosy enemigos. Y si los ciudadanos de un Estado afirman de si mis-
MOS que personai mente No tienen enemigos, eso no tiene nada que
ver con nuestro problema, pues una personalidad privada no tiene
enemigos politicos. Con una declaracion de esa naturaleza podra a
lo sumo querer decir que su intencion es apartarse de la totalidad
politica ala que pertenece por su existenciay vivir Unicamente
como personalidad privadal8. Seria ademas equivocado creer que
un pueblo cualquiera esta en condiciones de apartar de si la distin-
cion entre amigos y enemigos por medio de una declaracién de
amistad universal o procediendo a un desarme voluntario. No es asi
como se despolitiza el mundo ni como se lo traslada a un estado de
moralidad pura, juridicidad pura o economicidad pura. Si un pue-
blo tiene miedo de los riesgos y penalidades vinculados a la existen-
ciapolitica, lo que ocurrira es que aparecera otro pueblo que le exi-
ma de unos y otras, asumiendo su «proteccion contra los enemigos
exteriores» y en consecuencia el dominio politico; sera entonces el
protector el que determine quién es el enemigo, sobre la base del
nexo eterno de proteccion y obediencia

No es sdlo que el ordenamiento feudal y larelacion de sefior y vasallo,
de lider y seguidores, de patron y clientela, repose sobre este principio, y
que estas relaciones simplemente lo reflejen con singular nitidez y publici
dad. Es que no hay subordinacién ni jerarquia, no hay legitimidad ni lega-
lidad racionales fuera del nexo de proteccion y obediencia. El protego ergo

B Es luego cosa de la comunidad politica regular este tipo de dominios parti-
culares, no publicos ni interesados politicamente, de un modo u otro (mediante
privilegios del derecho de extranjeria, organizacion de regulaciones especiales, ex-
traterritorialidad, permisosy concesiones de residencia, legislacion de metecos,
etc.). Respecto de la aspiracion de vivir apoliticamente y sin riesgos (definicion del
bourgeois), cfr_la afirmacion de Hegel, infra, p. 63.
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obligo es el cogito ergo sum del Estado, y unateoria del Estado que sostenga
unaignorancia sistemética de este principio sera siempre insuficiente y

fragmentaria. En la conclusion de la edicion inglesa de 1651, p. 396, del

Leviathan Hobbes califica de verdadero objetivo de su tratado el de poner

de manifiesto nuevamente ante los hombres la «mutual relation between
Protection and Obedience»; su observanciainquebrantable estaria exigida
tanto por la naturaleza humana como por el derecho divino.

Hobbes tuvo experiencia de esta verdad en los duros tiempos de la gue-
rracivil, que es cuando se desvanecen todas las ilusiones legitimistas y
normativistas con las que en tiempos de seguridad no estorbada gustan los
hombres de engafiarse a si mismos acerca de las realidades politicas. Y si
dentro de un Estado existen partidos organizados capaces de proporcionar
a sus miembros mas proteccion que el Estado, éste sereducirdalo sumo a
un mero apéndice de tales partidos, y cada ciudadano sabe siempre bien a
quién tiene que obedecer. Esto puede justificar una «teoria pluralista del
Estado» como la que hemos tratado mas arriba (cfr. 4). En las relaciones
de politica exterior y entre Estados aln es mas clara la elemental veracidad
de este axioma de proteccion y obediencia: €l protectorado internacional,
laliga o federacién hegemdnica de estados, |os tratados de proteccion y ga-
rantia de todo tipo hallan en é su férmula més simple.

Seria unatorpeza creer que un pueblo sin defensa no tiene mas
que amigos, y un calculo escandal oso suponer que lafataderesis-
tenciava a conmover a enemigo. Nadie creeria posible que el mun
do entre en un estado de moralidad pura por renuncia atoda pro-
ductividad estética 0 econdmica, por poner un gjemplo; pues bien,
aln es mucho menos imaginable que un pueblo, por renunciar a
toda decision politica, pueda llevar ala humanidad a un estado pu-
ramente moral o puramente econémico. Porque un pueblo haya
perdido lafuerza o la voluntad de sostenerse en la esfera de o poli-
tico no va a desaparecer |o politico del mundo. Lo Unico que desa-
parecera en ese caso es un pueblo débil.

6

Del rasgo conceptual de lo politico deriva el pluralismo en €l
mundo de los Estados. La unidad politica presupone la posibilidad
real del enemigo y con ellala existencia simultanea de otras unida
des politicas. De ahi que, mientras haya sobre latierra un Estado,
habra también otros, y no puede haber un «Estado» mundial que
abarque toda latierray atodala humanidad. EI mundo politico es
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un pluriverso, no un universo. En consecuencia, toda teoria del Es-
tado es pluralista, si bien esto posee aqui un sentido diferente del de
lateoria pluralistaintraestatal comentada mas arriba (bajo 4). Por
su esencia la unidad politica no puede ser universal en el sentido de
una unidad que comprendiese el conjunto de lahumanidad y de la
tierra. Y s latotalidad de los diversos pueblos, religiones, clases so-
cialesy grupos humanos en general llegara a unirse y acordarse has-
ta el extremo de que hiciese imposible e impensable una lucha entre
ellos; si en el seno de un imperio que abarque todalatierra se hicie-
se efectivamente imposible e impensable para todo tiempo una gue-
rracivil; s, en consecuencia, desapareciese hasta la eventualidad de
ladistincion entre amigo y enemigo, en tal caso lo que habria seria
una acepcion del mundo, una cultura, una civilizacion, una econo-
mia, unamoral, un derecho, un arte, un ocio, etc., quimicamente li-
bres de palitica, pero no habriayani politicani Estado. Yo no sé si
semejante Estado de la humanidad y del mundo se producira alguna
vez, ni cudndo. De momento no lo hay. Y seria una ficcion poco
honrada darlo por existente, y una equivocacion que se desharia
por si sola creer que, porque hoy en dia una guerra entre las grandes
potencias se convierte facilmente en una «guerra mundial», lafina-
lizacion de esa guerra tendria que representar en consecuenciala
«paz mundial» y con ellaese idilico Estado final de despolitizacion
completay definitiva.

La humanidad como tal no puede hacer una guerra, pues carece
de enemigo, al menos sobre este planeta. El concepto de la humani-
dad excluye el del enemigo, pues ni siquiera el enemigo deja de ser
hombres, de modo que no hay agui ninguna distincion especifica,
El que se hagan guerras en nombre de la humanidad no refuta esta
verdad elemental, sino gue posee meramente un sentido politico
particularmente intenso. Cuando un Estado combate a su enemigo
politico en nombre de la humanidad, no se trata de una guerrade la
humanidad sino de una guerra en la que un determinado Estado
pretende apropiarse un concepto universal frente a su adversario,
con €l fin de identificarse-con €l (a costa del adversario), del mismo
modo que se puede hacer un mal uso de la paz, el progreso, lacivili-
zacion con el fin de reivindicarlos para uno mismo negandoselos a
enemigo. «La humanidad» resulta ser un instrumento de lo mas il
para las expansiones imperialistas, y en su forma ético-humanitaria
constituye un vehiculo especifico del imperialismo econdmico.
Aqui se podria, con una modificacion muy plausible, aplicar una
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formula acufiada por Proudhon: €l que dice humanidad esta inten-
tando engariar. Aducir el nombre de la «humanidad», apelar ala
humanidad, confiscar ese término, habida cuenta de que tan excel-
so nombre no puede ser pronunciado sin determinadas consecuen-
cias, sdlo puede poner de manifiesto la aterradora pretension de ne-
gar a enemigo la calidad de hombres, declararlo hors-la-loi y hors
I'numanité, y llevar asi la guerra ala mas extremada inhumanidad9.
Pero al margen de esta manipulacion tan politica del nombre apoli-
tico de la humanidad, no existen guerras de la humanidad como tal.
La humanidad no es un concepto poalitico, y no le corresponde tam-
poco unidad o comunidad politica ni posee status politico. El con-
cepto humanitario de la humanidad constituy6 en € siglo xviii una
negacion polémica del ordenamiento aristocréatico-feudal o esta-
mental vigente en aquel momento y de sus privilegios. La humani-
dad de las doctrinasiusnaturalistas y liberal-individualistas es uni-
versal, esto es, una construccién social ideal que comprende atodos
los seres humanos de latierra, un sistema de relaciones entre los
hombres singulares que se dara ef ectivamente tan sélo cuando la
posibilidad real del combate quede excluiday se haya vuelto impo-
sible toda agrupacién de amigos y enemigos. En semejante sociedad
universal no habra ya pueblos gue constituyan unidades politicas,
tplero tampoco habra clases que luchen entre si ni grupos hos-
iles.

Laideade una ligade los pueblos tuvo un perfil claroy preciso
mientras se mantuvo como un concepto polémico que se oponia a
de laligade los principes. Asi es como surgié el término aleméan
lldlkerbund en el siglo xviii. Este caracter polémico desaparecio
cuando la monarquia adquirié un significado politico. Una «liga de
los pueblos» puede ser también el instrumento ideol 6gico del impe-
rialismo de un Estado o coalicion de Estados dirigido contra otros
Estados. En tal caso se le aplicalatotalidad de lo expuesto a prop6-
sito del uso politico del término «humanidad». Ahora bien, aparte

19 Sobre el «destierro» de laguerra, cfr. suprap. 51. Pufendorff (De jure Naturae
et Gentium V111, c. VI, parte 5), cita aprobatoriamente la afirmacién de Bacon de
que determinados pueblos «estan proscritos por la propia naturaleza», por jemplo
losindios de América, porque comen carne humana. Y en efecto, los indios nor-
teamericanos fueron aniquilados. A medida que progresalacivilizaciény seincre-
menta lamoralidad, llegan a ser suficientes cosas bastantes mas inofensivas que el
canibalismo para merecer una proscripcion de esa clase; en alglin momento puede
que baste e que un pueblo no esté en condiciones de pagar sus deudas.
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de todo esto la fundacién de unaliga de los pueblos que abarcase al
conjunto de la humanidad podria responder alatendencia, hasta
ahora comprensiblemente muy imprecisa, de organizar un Estado
ideal apolitico en el seno de una sociedad universal de la «humani-
dad». Por eso casi siempre que se habla de esa liga de los pueblos, se
suele reivindicar, de forma bastante acritica, que debe ser «univer-
sal», esto es, que todos los Estados de latierra han de ser miembros
delamisma. Ta universidad implicaria sin embargo una completa
despoalitizacion, y con ello, si se ha de ser minimamente consecuen-
te, lafaltade Estados.

Desde ese punto de vista la organizacion que nace en Ginebra
en 1919 como resultado de las conversaciones 3e paz de Paris, de-
nominada en Alemania hélkerbund pero ala que cuadra mejor la
designacion oficial francesa e inglesa (Société aes Nations, League of
Nations), constituye un montaje contradictorio. Se trata de una or-
ganizacion interestatal que presupone Estados como tales, regula
algunas de sus relaciones reciprocas e incluso garantiza su existen-
ciapolitica. No sélo no es una organizacion universal sino que ni
siquiera es propiamente internacional, si se mantiene la distincion,
usual a menos en e ambito aleman, entre internacional e interesta-
tal. Estadistincion es en ese ambito correctay veraz, y restringe la
significacion de lo internacional a aquellos movimientos que, atra-
vesando las fronteras entre Estados y |os muros entre ellos, ignoran
el carécter de territorio cerrado, impenetrable e impermeable de los
Estados vigentes, como ocurre por gjemplo con la Tercera Interna-
cional. Este g emplo muestra con claridad la oposicion elemental
entre internacional einterestatal, entre sociedad universal despoli-
tizaday garantiainterestatal del statusquo de las actuales fronteras
nacionales, y en el fondo apenas resulta comprensible cdmo un tra-
tamiento cientifico de la «liga de los pueblos» ha podido pasar esto
por alto y contribuir incluso aincrementar la confusion.

La Sociedad de las Naciones de Ginebra no suprime la posibili-
dad de que haya guerras, en la misma medida en que no cancelalos
Estados. Introduce nuevas posibilidades de guerras, permite las
guerras, favorece las guerras de coaliciones y aparta una serie de in-
hibiciones frente ala guerra desde el momento en que legitimay
sanciona determinadas guerras. Tal como existe hastalafecha,
constituye una instancia de negociacion que puede ser muy Util, un
sistema de conferencias entre diplomaticos que se retinen bagjo las
designaciones «Consgjo de la Liga de los Pueblos» y «<Asamblea de la
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Liga de los Pueblos», en combinacion con una oficinatécnicalla-
mada Secretaria General. Como he mostrado en otro lugar20, no se
trata de unaliga, aunque tal vez si de una alianza (Biindnis). El con-
cepto auténtico de la humanidad se muestra en él operativo tan sélo
en el hecho de que su verdadera actividad se desarrolla en el domi-
nio humanitario y no politico, de modo que, siquiera como comu-
nidad administrativa entre Estados, posee una «tendencia» ala uni-
versalidad. Claro que teniendo en cuenta su verdadera constitu-
cion, asi como el hecho de que incluso en el seno de esa llamada
«liga» sigue siendo posible la guerra, la «tendencia» en cuestion tam-
poco es mucho més que un postulado ideal. Y unaliga de pueblos
gue no sea universal solo puede tener un significado politico en la
medida en que represente una alianza potencial o efectiva, una coa-
licion. Con eso no se habria eliminado el iuc belli, sino que habria
quedado trasladado mas o menos, por completo o parcialmente, a
la «liga». En cambio unaliga de los pueblos entendida en el sentido
de una organizacién universal de la humanidad y como dotada de
existencia concreta, tendria que llevar a cabo la dificil tarea, en pri-
mer lugar, de arrebatar el ius belli alatotalidad de las agrupaciones
humanas subsistentes, y en segundo lugar, de no asumir a su vez
ningln ius belli, pues en caso contrario volveria a desparecer la uni-
versalidad, la humanidad, la sociedad despolitizada, en una palabra,
todos los rasgos esenciales.

Si un «Estado mundial» llegara a abarcar atodalatierray ato-
dos los hombres, no seriaya una unidad politica, y llamarlo «Esta-
do» no seria més que una figuraretérica vacia. Si todala humani
dad y todo el mundo quedasen unidos sobre la base de una unidad
Unicamente econdmicay de tréfico, esto no se traduciriaen mas
«unidad social» de lo que puedan serlo los inquilinos de un blogue
de viviendas, o los usuarios conectados a una mismared de gas, 0
los pasajeros de un mismo autobus. Mientras tal unidad se mantu-
viese como sdlo econémica o de tréfico, afata de adversario no po-
driani siquiera elevarse ala condicion de partido econdmico y de
tréfico. Y si, yendo méslgjos, pretendiese llegar aformar también
una unidad cultural, ideol6gica o «mas elevada» en algin sentido,
pero sin dejar de ser estrictamente apolitica, o que seriaen tal caso
es una corporacién de consumo y produccién ala busca del punto
deindiferencia entre las polaridades éticay econdmica. No conoce-

0 Dio Kernfrage des Voikerbundes, Berlin, 1926.
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ria Estado, reino ni imperio, repudblica ni monarquia, aristocracia
ni democracia, ni proteccion ni obediencia: habria perdido todo ca-
récter politico.

Lo que hay que preguntarse es a qué honbres corresponderia el
tremendo poder vinculado a una civilizacion econémicay técnica
que comprendiese € conjunto de latierra. La pregunta no se puede
desvirtuar con la esperanza de que para entonces todo «iria sol o,
que las cosas «se administrarian a si mismas» y que yano hariafalta
que unos hombres gobernasen a otros, ya que todos |os hombres se-
rian absolutamente «libres». La pregunta es justamente «libres para
qué». Y se podran ofrecer respuestas basadas en conjeturas optimis-
tas o pesimistas, pero todas dependeran en ultimo extremo de una u
otra confesién de fe antropol 6gica.

Se podria someter a examen la antropol ogia subyacente a todas
las teorias politicas y del Estado, y clasificarlas segun que conscien-
te o inconsciente partan de un hombre «bueno por naturalezax» o
«malo por naturaleza». La distincion habra de tomarse en su sentido
mas genérico, no en algun sentido especifico moral o ético. Lo im-
portante es si el hombre se toma como presupuesto problematico o
no problematico de cualquier elucubracidn politica ulterior, esto
es, s el hombre se entiende como un ser «peligroso» o inocuo, Si
constituye un riesgo o una amenaza, O Si es enteramente inofen-
sivo.

No vale la pena entrar aqui a examinar las innumerables variacionesy
modificaciones de esta distincién antropoldgicaentre el bieny el mal. La
«maldad» puede entenderse como corrupcion, debilidad, cobardia, estupi-
dez, o también como «salvajismo», instinto, vitalidad, irracionalidad, etc.;
la «bondad» seré& correlativamente racionalidad, perfectibilidad, ductili-
dad, educabilidad, pacifica simpatia, etc. Esllamativalafacilidad con la
que las fabulas sobre animales se degjan interpretar en un sentido politico;
casi todas pueden relacionarse con alguna situacion politica actual: el pro-
blema de la «agresién» en ladel lobo y €l cordero; la cuestion de la culpaen
lafabula de La Fontaine sobre |a peste, la culpa de la cual naturalmente se
hace caer sobre el asno; la cuestion de la justicia entre Estados en las fabu-
las sobre asambl eas de animales; la cuestion del desarme en el discurso
electoral de Churchill en octubre de 1928, donde se muestra como cada
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animal presenta sus dientes, garras o cuer nos como medios al servicio del
mantenimiento de la paz; 1os peces grandes que se comen a los peces chi-
cos, etc... Todo esto se explica por la estrecha conexion entre la antropolo-
gia politicay lo que los fil6sof os politicos del xvii (Hobbes, Spinoza, Pu-
fendor ff) [lamaban el «Estado natural», la situacion en la que viven los di-
ver sos Estados entre si, y que lo es de peligro y amenaza constantes, moti-
vo por €l cual los sujetos que actiian en su seno son «malos» igual que los
animales que lo hacen movidos por susinstintos (hambre, rapacidad, mie-
do, celos).

Por eso, para las consider aciones que se estan haciendo aqui, no tene-
mos necesidad de echar mano de la siguiente distincién de Dilthey
(Schriften 11, 1914, p. 31): «Segun Maquiavelo el hombre no esmalo por
naturaleza. Algun pasaje en €l parece afirmarlo... Perolo que quiere decir
unay otravez es que €l hombre posee unairresistible inclinacion a pasar
del deseo al mal, si no hay algo quelo estorbe: animalidad, instinto, afecto
constituyen el nicleo de la naturaleza humana, y masadin el amor y €l te-
mor. Maquiavelo resulta inagotable en sus obser vaciones psicol 6gicas so-
bre el juego de los afectos... Es de este rasgo fundamental de la naturaleza
humana de donde él extrae la ley fundamental detoda vida politica.» Muy
acertadamente dice Ed. Spranger en €l capitulo «El hombre de poden» de
sus «Formas de vida»: «Es natural que para €l politico la ciencia del hom-
bre ocupe el primer plano de su interés.» Me parece sin embar go que aqui
Spranger entiende ese inter és demasiado unilateralmente como inter és
técnico por el manejo tactico del «<mecanismo instintivo de los hombres».
En el desarrollo ulterior de ese mismo capitulo, tan extraordinariamente
fecundo en ideasy observaciones, se reconocen también unay otravez los
fendmenos especificamente paliticos, y la existencialidad toda de o politi-
co, en forma abrumador amente cer cana. Por ejemplo su frase <da dignidad
del llamado " hombre de poder” par ece crecer con su esfera de influencia»
hacereferencia a un fenémeno quetiene su sede en la esfera de lo politico
y que, por lo mismo, sblo puede ser entendido politicamente, como caso
de aplicacion delatesis de que €l punto delo politico se deter mina segin
laintensidad del distanciamiento por €l que se orientan las asociacionesy
disociaciones que mar can la pauta; tampoco la for mula hegeliana del vuel-
co dela cantidad a la cualidad puede entender se mas que como politica
(cfr. nota sobre Hegel en p. 62).

H. Plessner, el primer filésofo moder no que se ha atrevido a montar
una antropologia politica de altura (en su libro Macht und menschliche Natur,
Berlin, 1931), dice con toda razon que no existe filosofia ni antropologia
que carezca de relevancia politica, del mismo modo que no existe tampoco
ninguna politica filoséficamenteirrelevante; reconoce en particular quela
filosofiay la antr opologia, como formas de saber que serefieren alatotali-
dad, y a diferencia de las disciplinas que se limitan a «ambitos» deter mina-
dos, no pueden neutralizar se frente a decisiones vitales «irracionales». Para
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Plessner la caracteristica primaria del hombre reside en que es «un ser que
se distancia», y que en su esencia permanece indeterminado, inescrutable y
«cuestion abiertaw. Traducido esto a lenguaje ingenuo y primitivo de las
antropologias politicas que trabajan con la distincién entre «bueno y
«mal0», esa «apertura permanente» y dindmica de Plessner, con su cerca-
niaalascosasy alarealidad y su disposicion a arriesgar algo, ya por el
mero hecho de tener unarelacion positiva con el peligro o con lo peligro-
S0 deberia caer més cerca del «mal» que del bien. Concuerda con esto € he-
cho de que también Hegel y Nietzsche estén del lado «malo», y que, en fin,
el «poden» en general seaalgo malo (segdn lafamosa frase de Burckhardt,
que de todos modos tampoco es inequivoca).

Y a se ha sefialado en més de una ocasion que justamente la opo-
sicion entre las llamadas teorias autoritarias y anarquistas puede re-
trotraerse a estas formulas2l. Parte de las teorias y construcciones
gue presuponen que el hombre es «bueno» en la forma ya enunciada
son liberales y se orientan polémicamente contrala injerencia del
Estado, sin por eso ser propiamente anarquistas. En el caso del
anarquismo puro resulta evidente hasta qué punto lafe en la «bon-
dad natural»» esta en conexién con la negacion radical del Estado,
que launaderiva de la otray ambas se apoyan reciprocamente. Para
los liberales en cambio labondad del hombre no es otra cosa que un
argumento con cuya ayuda se pone el Estado al servicio de la «so-
ciedad», y no quiere decir sino que la sociedad posee un propio
orden en si mismay que el Estado |e est4 subordinado; ellalo con-
trola con mas desconfianza que otra cosa, y 10 sujeta alimites estric-
tos.

Laformulacion clasica de estaidea se encuentra en Thomas
Paine: la sociedad (society) es el resultado de laregulacién racional de
nuestras necesidades, el Estado (government) es €l resultado de nues
tros vicios2: El radicalismo hostil al Estado crece en la misma me-
didaquelafeenlabondad radical de la naturaleza humana. El libe-
ralismo burgués no fue nuncaradical en un sentido politico. Pero es
evidente que sus negaciones del Estado y de lo politico, sus neutra-
lizaciones, despolitizacionesy declaraciones de libertades poseen

2L potitirche Theotogie, 1922, pp. 50y ss.; Die Diktatur, pp. 9, 109, 112y ss,
8

123, 148.

/) Cfr. DieDiktatur, op. cit., p. 114. Laformulacién del Tribun du peuple de Ba-
beuf. Toute institution qui ne suppose pas le peuple bon et le magistrat corruptible
... (es condenable) no esliberal, sino que posee el sentido de laidentidad democré-
tica de gobernantes y gobernados.
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también un sentido politico determinado y se orientan polémica-
mente, en el marco de una cierta situacion, contra un determinado
Estado y su poder politico. Lo que ocurre es que en realidad no son
una verdaderateoria del Estado ni unaidea politica. Pues si bien es
cierto que €l liberalismo no ha negado radicalmente el Estado, no
lo es menos que tampoco ha hallado una teoria positiva ni unare-
forma propia del Estado, sino que tan solo ha procurado vincular
lo politico auna éticay someterlo alo econémico; ha creado una
doctrinade ladivision y equilibrio de los «poderes», esto es, un sis-
temade trabasy controles del Estado que no es posible calificar de
teoria del Estado o de principio de construccion politica.

En consecuencia queda en pie un hecho sin duda notable y que
no dejara de inquietar a muchos: que todas las teorias politicas pro-
piamente dichas presuponen que el hombre es «malo», y o conside
ran como un ser no solo problemético sino «peligroso» y dinamico.
No es dificil documentar esta posicién en cada uno de |los pensado-
res especificamente politicos. Por muy diversos que sean €l tipo, €l
rango y la significacion histérica de esos pensadores, en la medida
en que son pensadores especificamente politicos, estan todos de
acuerdo en concebir la naturaleza humana como cosa problemética.
Bastara con mencionar aqui los nombres de Maquiavelo, Hobbes,
Bossuet, Fichte (cuando deja de lado su idealismo humanitario), De
Maistre, Donoso Cortés, H. Taine; y también Hegel, que en esto no
degja de mostrar de vez en cuando su doble faz.

No obstante Hegel se mantiene en todo momento como politico en €l
mejor de los sentidos. También aquéllos de entre sus escritos que se ocu-
pan de cuestiones actuales de su momento, en particular y sobre todo el ge-
nial escrito de juventud «La Constitucién de Alemania», no son sino docu-
mentacion l6gicay natural -que no pierde nada de su transparencia por-
que aqui o alla muestre aciertos o errores efimeros- de la verdad fil osofi-
cade que todo espiritu es espiritu actual, presente, no algo que haya de
buscarse o0 encontrarse en una representacion barroca o en una coartada
romantica. Este es el hic Rhodus hegeliano, y ésta la autenticidad de una fi-
losofia que no se abandona a la mera fabricacion de redes de pesca intelec-
tual desde una «pureza apolitica» que es puro y simple apoliticismo. Tam-
bién es de carécter especificamente politico su dialéctica del pensar con-
creto. Latantas veces citada férmula del salto de la cantidad ala cualidad
posee un sentido indefectiblemente politico y expresa el conocimiento de
gue desde cualquier «ambito de larealidad» sellega a punto de lo politico,
y con ello aunaintensidad cualitativamente nueva de la forma humana de
agruparse.
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En el siglo xix el caso a que se aplica esa frase esen rigor el ambito
econdmico; en ese ambito «auténomo», presuntamente neutral en cuanto
alo politico, que erala «economia» estuvo produciéndose de continuo ese
salto, latransformacién en politico de o hasta entonces apolitico y pura-
mente «objetivox». La posesion econdmica por ejemplo, a alcanzar un de-
terminado quantum, se convertia con toda evidencia en poder «socia» (0
més correctamente, en poder politico), laproprieté se hace pouvoir, la oposi-
cién de clases, motivada a comienzo sdlo socialmente, se transformé en
lucha de clases entre grupos hostiles. Es también en Hegel donde se en-
cuentra la primera definicion polémico-politica del burgués como el hom-
bre que no desea abandonar la esfera de |o privado, como apaliticay libre
deriesgos, que en laposesidn y en lajusticia de la posesién privada se com-
porta como individuo frente al todo, que hallala sustitucion y compensa-
cién de su nulidad politica en los frutos de la paz y de la adquisicién de bie-
nesy sobre todo «en la perfecta seguridad del disfrute de los mismos», y que,
como consecuencia de lo anterior, quiere quedar eximido de la necesidad
de ser valeroso y de |os peligros de una muerte violenta (Wissenschaftliche
Behand)l ungen des Naturrechts, 1802, Ed. Lasson, p. 383, Glockner, 1,
p. 499).

Por dltimo Hegel nos proporciona también una definicion del enemigo,
algo que los pensadores de la Edad Moderna tienden més bien a evitar: el
enemigo esladiferencia ética (sittlich) (no en el sentido moral, sino como
pensada desde |a «vida absoluta» en |o «eterno del pueblos), diferencia que
constituye lo gjeno que ha de ser negado en su totalidad viva. «Tal diferen-
ciaes el enemigo, y ladiferencia, contemplada como relacién, esa mismo
tiempo oposicién del ser alos opuestos, es la nada del enemigo, y esta
nada, atribuida por igual a ambos polos, es el peligro de lalucha. Paralo
ético este enemigo solo puede ser un enemigo del pueblo, y asu vez no
puede ser sino un pueblo. Y porque aqui se muestrala singularidad, es
para el pueblo como el individuo se entrega a peligro de la muerte.» «Esta
guerrano lo es de familias contra familias, sino de pueblos contra pueblos,
y con ello €l odio quedaindiferenciado en si mismo, libre de toda persona-
lidad.»

Habria que preguntarse cuanto tiempo residié realmente en Berlin el
espiritu de Hegel. En cualquier caso la tendencia que se impuso en Prusia
desde 1840 prefirié hacerse obsequiar con una filosofia «conservadora»
del Estado, la de Friedrich Julius Stahl, mientras que Hegel emprendio su
peregrinacion, através de Marx y de Lenin, hacia Moscu. Alli su método
dialéctico revel 6 su fuerza concreta en un nuevo concepto concreto del
enemigo, el del enemigo de clase, y lo transformé todo, a si mismo -al
método dialéctico-, lalegalidad y lailegalidad, el Estado, incluso el com-
promiso con el adversario, en un «arma» de esa lucha. Es en Georg Lukécs
(Historiay conciencia de clase, 1932, Lenin, 1924) donde la actualidad de He-
gel muestra su méxima vitalidad. Lukécs citatambién un dicho de Lenin,
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atribuido por éste a Hegel, no sobre las clases sino sobre la unidad politica
de un pueblo en lucha: «Las personas», dice Lenin, «que entienden la poli-
tica como pequefios trucos que en ocasiones lindan con el engafio, tienen

Ue ser resueltamente rechazadas por nosotros. No se puede engafiar alas
clases».

La cuestion no se resuelve con calificaciones psicol 6gicas como
«optimismo» y «pesimismo; y tampoco se |lega a ninguna parte
con tergiversaciones como la del anarquismo, que sostiene que sblo
son malos los hombres que consideran malo al hombre, ya que la
consecuencia es que los que lo consideran bueno, esto es, los anar-
quistas, quedan asi facultados para gjercer alguna clase de dominio
o control sobre los malos, con lo que el problema comienza de nue-
vo. Lo que hay que hacer, por €l contrario, es ser consciente de has-
ta gqué punto son diversos |os supuestos «antropol dgicos» que sub-
yacen a cada ambito del pensamiento humano. Un pedagogo se en-
cuentra bajo la necesidad metodol égica de tener al hombre por edu-
cable y susceptible de recibir una formacion. Un jurista de derecho
privado parte del aforismo unus quisque praesumitur bonus3:- Un tedlo-
go degjariade serlo si dejase de tener al hombre por pecaminoso y
precisado de redencidn, y no fuese ya capaz de distinguir entre redi-
midosy por redimir, entre elegidos y no elegidos, mientras que €l
moralista presupone que existe libertad de eleccion entre el bieny el
mal2. Y desde el momento en que la esferade lo politico se deter-

23 El liberal Bluntschli, Lehre vom modernen Staat 11, «Politik als Wissenschaft»,
Stuttgart, 1876, p. 559, opone a lateoria de los partidos de Stahl que la jurispru-
dencia (de la que por cierto no hace cuestién en ninglin momento en esta teoria de
los partidos) no parte de lamaldad de los hombres, sino de la «regla de oro del ju-
rista» quivispraesumitur bonus, en tanto que Stahl hace suya la actitud teolégica de si-
tuar en la cumbre de su argumentacion la condicidn pecadora de |os hombres. ju-
risprudencia es para Bluntschli naturalmente procedencia del derecho civil (cfr.
supra, nota 1). Lareglade oro del juristatiene su sentido en laregulacién de la car-
gadelaprueba; presupone por lo demés la existencia de un Estado que ha puesto
las «condiciones externas de la moralidads» por medio de un ordenamiento pacifi-
cado y garantizado frente alos peligros que pudieran amenazarlo, y que ha creado
una situacion de normalidad dentro de la cual el hombre puede ser «bueno».

2 En |amedida en la que lateologia se convierte en teologia moral, pasa a pri-
mer plano este punto de vista de lalibertad de eleccion y palidece ladoctrina de la
pecaminosidad radical del ser humano. «Homines liberos esse et eligendi facultate
praeditos; nec proinde quosdam natura bonos, quosdam natura mal0s», Irenaeus,
Contra haereses 1V, ¢. 37, Migne VII, p. 1099.
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mina en Ultimainstancia por la posibilidad real de que existaun
enemigo, las representaciones y argumentaciones sobre lo politico
dificilmente podrian tomar como punto de partida un «optimismo»
antropol égico. junto ala posibilidad del enemigo tendrian que re-
nunciar también a toda consecuencia especificamente politica.

La conexion entre las teorias politicas y los dogmas teol 6gicos
concernientes al pecado, tan llamativa en pensadores como Bos-
suet, Maistre, Bonald, Donoso Cortésy F. J. Stahl, pero que no es
menos operativa en otros innumerables tedricos, se explica por la
afinidad existente entre los supuestos de unas 'y otros. Mientras la
teologia no se diluya en una meramoral normativa o en pedagogia,
y mientras la dogmética no se quede en pura disciplina, el dogma
teol6gico fundamental del carécter pecaminoso del mundo y del
hombre obliga, igual que ladistincion entre amigo y enemigo, acla-
sificar alos hombres, a «tomar distancia», y hace imposible el opti-
mismo indiscriminado de un concepto del hombre igual parato-
dos. Claro esta que en un mundo bueno habitado por hombres bue-
nos gobernarian la paz, la seguridad y la armonia de todos con
todos; en él los curas y tedlogos harian tan poca falta como los poli-
ticosy estadistas. Lasignificacion que parala psicologiaindividual
y social adquiere lanegacion del pecado original ha sido puesta de
relieve por Troeltsch (en sus Sn iallehren der christlichen Kirchen) y pOr
Seilliére (en numerosas publicaciones sobre el romanticismoy los
romanticos) con el gemplo de muchas sectas, herejes, romanticosy
anarquistas.

Queda pues claro el hexo metddico que existe entre |os supues-
tos del pensamiento teoldgico y politico. Lo que ocurre es que €l so-
porte teol 6gico contribuye con frecuencia a embrollar 10s concep
tos politicos, ya que acostumbra a desplazar toda distincién al do-
minio de lateologia moral, o al menos la confunde con él, y con
ello un cierto ficcionalismo normativista, o peor aln, un oportu-
nismo pedagdgico-practico, acaba por enturbiar el conocimiento
de los enfrentamientos existencial es. Tedricos de la politica como
Maguiavelo, Hobbes, frecuentemente también Fichte, [o Unico que
hacen con su «pesimismo» es presuponer larealidad o posibilidad
real de ladistincion entre amigo y enemigo. En este sentido hay que
entender en Hobbes, pensador politico grande y sistematico donde
los haya, en primer lugar, la concepcién «pesimista» del hombre; en
segundo lugar, su correcta comprensién de que |o que desencadena
las mas terribles hostilidades es justamente el que cada unade las
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partes esta convencida de poseer laverdad, labondad y lajusticia; y

finalmente, en tercer lugar, que & bellum de todos contra todos no es

un engendro de una fantasia obcecaday cruel, ni tampoco unamera

filosofia de una sociedad burguesa que se esta construyendo sobre la

base de la libre «competencia» (TSnnies), sino que se trata de presu-

Pltj'e;tos elementales de un sistema de ideas especificamente po-
itico.

Como estos pensadores mantienen siempre ante sus ojos laexis-
tencialidad concreta de un posible enemigo, con fecuencia procla-
man un tipo de realismo capaz de provocar €l terror en las personas
necesitadas de seguridad. Sin querer ahoratomar partido respecto
de la cuestion de la dotacion natural del hombre, se puede afirmar
sin duda que los hombres en general, al menos mientras lavidales
resulta soportable o mientras les va bien, aman lailusion de una
quietud no amenazaday no soportan alos «péaros de mal agliero».
Asi pues a los adversarios politicos de una teoria politica clara no
les resulta dificil oponerse a un conocimiento y descripcién claros
delos fendbmenosy de las verdades politicos, descalificarlos, desde
una perspectiva cualquiera, como inmorales, no econémicos,
acientificos, y sobre todo -que es lo que importa politicamente-
gec_l ararlos horc-la-loi en calidad de obra diabdlica que hay que com-

atir.

Tal es el destino que tuvo Maquiavelo, € cual, s llegaa ser un
maquiavelista, en lugar de escribir El principe habria escrito més
bien un libro plagado de sentencias conmovedoras. En realidad
Magquiavel o estaba a la defensiva, como lo estaba también su patria,
que en €l siglo xvi estaba expuesta alas invasiones de alemanes,
franceses, espaniolesy turcos. Esta posicion ideol 6gica defensiva se
repitio a comienzos del xix en Alemania, durante lasinvasiones re-
volucionarias y napolednicas de los franceses. Esla épocaen la que
Fichtey Hegel devuelven su crédito aMaquiavelo, cuando lo im-
portante para el pueblo aleman era defenderse de un enemigo que
estaba buscando su expansion con unaideologia humanitaria.

La peor de las confusiones es la que se produce cuando concep-
tos como derecho y paz son esgrimidos politicamente para obstacu-
lizar un pensamiento politico claro, legitimar las propias aspiracio-
nes politicas y descalificar o desmoralizar al enemigo. El derecho,
ya sea publico o privado, posee su propio ambito relativamente au-
ténomo como tal, mas seguro cuando se encuentra ala sombrade
una gran decision politica, por giemplo en el marco de un estado es-
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table. Pero al igual que sucede con todas las esferasde laviday el
pensar humanos, puede ser utilizado en apoyo o en contra de algu-

na otra esfera. Desde €l punto de vista del pensamiento politico es
natural, y notienenadadeilegal o deinmoral, atender al sentido

politico de esas utilizaciones del derecho o delamoral, y en particu-

lar, frente a expresiones como la del «imperio» o incluso la sober a-
nia «del» der echo, plantear simpre algunas preguntas de naturaleza
mas concreta: en primer lugar, si «der echo» designa en este caso las
leyes positivas vigentesy los métodos legislativos correspondientes
que han de seguir estando en vigor. Puesen tal caso el «imperio del

derecho» no significa otra cosa que la legitimacién de un deter mi-

nado status quo en cuyo mantenimiento estan |dgicamente inter esa-

dos todos aquellos cuyo poder politico o ventaja econémica poseen
su estabilidad en el seno de ese der echo.

En segundo lugar la apelacion al derecho podria significar que
al derecho del status quo sele opone un derecho superior o mas co-
rrecto, lo que acostumbra a denominar se derecho natural odera
zOn. Para un politico sera entonces evidente que el «gobierno» o la
«sober ania» de esta clase de der echo significa gobierno y soberania
de los hombres que pueden apelar al derecho superior y decidir so-
bre cudl es su contenido, y sobre quién y como tiene que aplicarlo.
Hobbes ha extraido estas simples consecuencias del pensamiento
politico con mas claridad que cualquier otroy sin dejarseinducir a
error en ninguan sentido, afirmando unay otra vez que la soberania
del derecho significa inicamente la sober ania de los hombres que
imponen las normasjuridicasy sesirven de ellas, que el imperio de
un «ordenamiento superior» no es mas que una frase vacia si no po-
see el sentido palitico de que deter minados hombr es pretendan go-
bernar, sobre la base de este ordenamiento superior, sobre personas
de un «ordenamiento inferior». Aqui el pensamiento politico resul-
tairrefutable dentro de su esfera auténomay cerrada, puessiempre
seran grupos concr etos de per sonas los que combatiran contra otr os
gruposigualmente concretos de ellas en nombre del «derecho» o de
la «humanidad» o del «orden» o dela «paz», y el observador delos
fendmenos politicos, si se atiene consecuentemente al pensamiento
politico, no podra ver nunca en losreprochesdeinmoralidad y de
cinismo otra cosa que un medio politico al servicio de personas que
libran combates concretos.

Tanto el pensamiento politico como €l instinto politico se ava-
lan tedricay practicamente en la facultad de distinguir entre amigo
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y enemigo. Los puntos dlgidos de la gran politica son al mismo
tiempo l0s momentos en 10s que el enemigo es contemplado como
tal en lamayor y mas completa claridad.

En mi opinion lairrupcion mas poderosa de semejante hostilidad en la
Edad Moderna -més fuerte alin que €l écrasez (infame del siglo xviii, que
con todo tampoco puede subestimarse; mas fuerte también que el odio a
los franceses del Freiherr von Stein'y que la expresion de Leist «matadlos,
€l juicio del mundo no os va a preguntar por los motivos»; mas fuerte in-
cluso que las aniquiladoras frases de Lenin contra el burguésy contrael
capitalismo occidental- eslalucha de Cromwell contrala Espafia papis-
ta. En su discurso del 17 de septiembre de 1656 (ed. de Carlyle, 111, 1902,
pp. 267y ss.) dice: «The first thing therefore, that 1 shall speak to, is That,
that isthe first lesson of Nature: Being and Preservation... The conserva-
tion of That "namely our National Being" isfirst to be viewed with res-
pect to those who seek to undo it, and so make it noto be» («La primera cosa
de la que tengo que hablar es ésta, y esla primeraleccion de la Naturaleza:
el sery lapreservacion... Laconservacion de lo que es "nuestro ser nacio-
nal" debe contemplarse en primer lugar por referencia a quienes intentan
aniquilarlo, y hacer que no sea». Consideremos pues como nuestros ene-
migos a «the Enemies to the very Being of these (sic) Nation («los enemi-
gos del verdadero ser de esta Nacién») (unay otra vez repite estas expresio-
nes de «verdadero ser» o «ser nacional»): «Why, truly, your great Enemy is
the Spaniard. He is a natural enemy. He is naturally so; heis naturally so
throughout -by reason of that enemity that isin him against whatsoever
is of God. Whatsoever is of God which isin you, or which may be in you»
(«Porque en verdad vuestro gran enemigo es el espafiol. Es un enemigo
natural. Lo es de una manera natural; 1o es de una manera natural y cabal
-en razon de esa enemistad que le es inherente contra todo 1o que es de
Dios. Todo lo que es de Dios es |o que estd en vosotros o |o que puede estar
en vosotros»). Y luego repite: el espafiol es vuestro enemigo, su «enemity
is put into him by God» («enemistad ha sido puestaen €l por Dios»); é es
«the natural enemy, the providential enemy», y el que lo tiene por un «ene-
migo accidental» es que no conoce las Escrituras ni las cosas de Dios, que
dijo que pondria enemistad entre tu simiente y lade ella (Génesis 111, 15);
con Francia se puede concluir una paz, no en cambio con Espafia, pues es
un Estado papistay el Papa sdlo mantiene la paz cuando quiere. (Lalitera-
lidad de la expresion inglesa dificilmente puede reflejarse en la traduccién
aotras lenguas.)

Pero también se aplicalo inverso: por doquier en la historia po-
litica, tanto de la politica exterior como de lainterna, laincapaci-
dad o lafalta de voluntad parallevar a cabo esa distincién aparece
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como sintoma del acabamiento politico. En Rusia las clases en de-
clive interpretaron romanticamente al labrador ruso antes de la Re-
volucion como el mujik bueno, leal y cristiano. En una Europa de-
sorientada, una burguesia relativista estaba procurando convertir

en objeto de su consumo estético todas las culturas exdticas imagi-

nables. Antes de la Revolucion de 1789 la sociedad aristocrética
francesa sofiaba con el «hombre bueno por naturaleza» y con un
pueblo conmovedoramente virtuoso. Tocqueville describe esta situa-
cion en su exposicion del Ancien Bégime (p. 228) en frases cuya ten-
sion soterrado procede en él también de un pathos especificamente
politico: nadie notaba nada de la Revolucion; es curioso ver con

qué seguridad, con qué incapacidad para percibir las cosas hablaban
estos privilegiados sobre la bondad, mansedumbre e inocencia del

pueblo, cuando 1793 estaba creciendo ya bajo sus pies. «spectacleri-
dicule et terrible».

8

El liberalismo del dltimo siglo ha arrastrado consigo una singu-
lar y sistematicatransformacion y desnaturalizacion de todas las
ideasy representaciones de |o politico. Como realidad histérica que
es, €l liberalismo ha podido sustraerse alo politico en lamisma es-
casa medida que cualquier otro movimiento humano de considera-
cion, y también sus neutralizaciones y despalitizaciones (de la edu-
cacion, de la economia, etc.), poseen un sentido politico. En todos
los paises los liberales han hecho politicaigual que las demas perso-
nas, y se han coaligado en las formas més diversas con elementos e
ideas no liberales, formando nacional-liberalismos, social-liberalis-
mos, conservadores libres, catolicos liberales, etc.25. En particular

D L agerie podria ampliarse sin dificultad. El romanticismo alemén de 1800 a
1830 es un liberalismo tradicional y feudal, o en términos sociol dgicos, un movi-
miento burgués moderno en el cual la burguesia carecia alin de la fuerza necesaria
para eliminar el poder politico de la tradicién ain vigente, motivo por el cual in-
tent6 con él una alianza semejante ala que buscaria mas tarde el nacionalismo de-
mocratico con el socialismo. Pues desde un liberalismo burgués consecuente no es
posible llegar aunateoria politica. Esta eslarazon Ultima por la que el romanticis-
mo no puede poseer unateoria politica, sino que tiene que adaptarse continua-
mente a las energias politicas dominantes en cada caso. L os historiadores que,
como G. von Below, pretenden ver en el romanticismo siemprey solo «conserva-
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se han vinculado con las fuerzas de la democracia, que no son nada
liberales ya que son esencialmente politicas y conducentes, incluso,
aestados totaleszh. La cuestion es, sin embargo, si del concepto puro
y consecuente del liberalismo individualista puede llegar a obtener-
se unaidea especificamente politica.

Larespuesta tiene que ser negativa. Pues la negacién de lo poli-
tico que contiene todo individualismo consecuente conduce desde
luego a una préctica politica, la de la desconfianza contra todo po
der politico y forma del Estado imaginable, pero nunca a unateoria
positiva propiadel Estado y de la politica. Existe pues una politica
liberal, en el sentido de una contrapropuesta polémicaalas limita-
ciones estatales, eclesiasticas 0 de cualquier otro género impuestas a
lalibertad individual, lo que genera ciertamente una cierta politica
comercial, eclesiastica, educativa o cultural. Pero lo que no hay es
una politicaliberal de caracter general, sino siempre Unicamente
unacriticaliberal alapolitica. Lateoria sistemética del liberalismo
serefiere casi en exclusiva alalucha politicainterna contra el poder
del Estado, y aporta toda una serie de métodos parainhibir y con-
trolar ese poder a servicio de la proteccion de lalibertad individual
y de la propiedad privada. Se trata de convertir al Estado en un
«Ccompromiso», y sus instituciones en «vavulas», y en particular de
contraponer monarguia a democracia, y viceversa, con el fin de «es-
tablecer un contrapeso», o que en tiempos criticos -en particular
en 1848- acabd arrojando actitudes tan contradictorias que todos
| os buenos observadores de la situacion: Lorenz von Stein, Karl
Marx, Fr. Julius Stahl, Donoso Cortés, desesperaron de hallar en
ello algun principio politico o alguna congruencia tedrica.

El pensamiento liberal elude o ignora al Estado y ala politica de
un modo genuinamente sistematico, y en su lugar se mueve en €l
seno de una polaridad tipicay recurrente entre dos esferas heterogé-

durismo», estan obligados a pasar por alto los nexos més evidentes. Los tres gran-
des héroes literarios de un parlamentarismo tipicamente liberal son los tres ro-
manticos tipicos: Burke, Chateaubriand y Benjamin Constant.

% Sobre la oposicion entre liberalismo y democracia, cfr. Carl Schmitt, Die
geirtecgerchichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2.aed., 1926, pp. 13y ss.; también
el articulo de F. Ténnies, «Demokratie und Parlamentarismus», Schmoiiersjahrbuch
51 (abril 1927), pp. 173y ss., que reconoce también la estricta separacion de libera-
lismo y democracia; cfr. finalmente el interesantisimo articulo de H. Hefeleen la
revista Hochland de noviembre de 1924. Sobre la conexion entre democraciay Esta-
do total, cfr. supra, p. 24.
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neas, las de éticay economia, espiritu y negocio, educacién y pro-
piedad. La desconfianza critica frente al Estado y ala politica se ex-
plican a partir de los principios de un sistema para el cual el indivi-
duo esy debe seguir siendo tanto terminus aquo como terminus ad
quem. Una unidad politica tiene que poder pedir en caso extremo €l
sacrificio de lapropiavida. Para el individualismo del pensamiento
liberal semejante pretension no es ni asequible ni susceptible de
fundamentacion. Un individualismo que pusiese en otras manos
gue las propias la capacidad de disposicion sobre la propia vida, no
pasaria de ser una palabra vacia, como lo seriaiguamente unalli-
bertad liberal cuyos contenidosy alcance fuesen determinados por
otro distinto del propio ser libre. Para el individuo como tal no
existe enemigo a que haya que combatir avida o muertesi él nolo
quiere personalmente; obligarle a combatir contra su voluntad se-
ria, desde el punto de vista del individuo privado, falta de libertad,
violencia. Todo el pathosliberal se dirige contralaviolenciay lafal-
ta de libertad. Toda constriccidon o amenaza alalibertad individual,
por principio ilimitada, o0 ala propiedad privada o alalibre compe-
tencia, es «violencia» y por o tanto eo ipso algo malo. Lo que este li-
beralismo deja en pie del Estado y de la politica es Ginicamente € co-
metido de garantizar las condiciones de lalibertad y de apartar
cuanto pueda estorbarla.

De este modo se va edificando todo un sistema de conceptos
desmilitarizados y despolitizados. Enumeramos agui en lo que sigue
siquiera algunos de ellos, con el fin de poner de manifiesto la asom
brosa congruencia de la sistematica del pensamiento liberal, que a
despecho de tantos retrocesos sigue sin ser reemplazado en Europa
por ningun sistema alternativo. Conviene no olvidar que estos con-
ceptos liberales se mueven siempre tipicamente entre la ética («espi-
ritualidad») y la economia (los negocios), e intentan, desde estos
dos polos, aniquilar lo politico como esferade la «violenciainvaso-
ra». El concepto del Estado de «derecho», entiéndase: del «derecho
privado», sirve en esto de palanca, mientras que el de la propiedad
privada constituye el centro del globo cuyos polos -éticay econo-
mia- no son sino las irradiaciones contrapuestas de ese centro. El
pathos ético y la objetividad econdmica materialista se unen en toda
expresion tipicamente liberal y confieren un rostro diferente a cada
concepto politico. Asi el concepto politico de lalucha se transforma
en el pensamiento liberal, por el lado econdmico, en competencia, y
por €l otro, el lado «espiritual», en discusion. En lugar de la distincion
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clara entre los dos estados opuestos de «guerra» y «paz» aparece aqui
ladindmica de la competenciaeterna y de la eternadiscusion. El Estado se
tornasociedad. del lado ético-espiritual, como representacién ideol 6-

gico-humanitaria de la humanidad; del lado contrario como unidad
técnico-economica de un sistema unitario de producciony tréfico. La
voluntad l6gicay natural de rechazar al enemigo, dada dentro dela
situacion de lucha, se convierte en la construccion racional de un

ideal o programa social, en una tendencia o un calculo econémico. El

pueblo como unidad politica se convierte, por un lado, en publico in-
teresado culturalmente, por el otro en persona laboral 0 empresarial y
en masa de consumidores. Dominio y poder se convierten en propaganday
manipulacion de masas, por 1o que se refiere a aspecto espiritual, y en

control por lo que se refiere al aspecto econémico.

Todas estas transformaciones se orientan del modo més certero
hacia €l objetivo de someter el Estado y la politica en parte auna
moral individualista, y por eso mismo iusprivatista, y en parte aca
tegorias econémicas, despojandolos de su sentido especifico. Resul-
tallamativo con qué naturalidad reconoce €l liberalismo, fuera de
lapolitica, la «autonomia» de los diversos ambitos de la vida huma-
na, especializandolosy llegando incluso a exagerar aquélla hasta el
completo aislamiento. Le parece totalmente natural que el arte sea
hijo de lalibertad, que losjuicios de valor estéticos hayan de ser in-
condicionalmente autbnomos y el genio artistico soberano. En al-
gunos paises ho se produjo unpathos genuinamente liberal hasta que
esa libertad autonoma del arte no se sintié amenazada por el mora-
lismo de los «apdstoles de la moralidad». A su vez lamoral se auto-
nomizo respecto de metafisicay religion, laciencia se desligo de re-
ligion, artey moral, etc.

Eso si, el ambito auténomo considerado como més relevante en
el dominio delo real, laautonomia de las normasy leyes de lo eco-
némico, se impuso con laresolucion del que no se degjainducir a
error por nada ni por nadie. Que produccion y consumo, preciosy
mercado poseen su propia esfera, y no pueden ser dirigidos ni por la
éticani por laestética, ni por lareligion ni, menos aln, por la poli-
tica, hasido el dogma mésinfalible de laeraliberal, uno de los po-
cos verdaderamente indiscutibles. Eso hace tanto més interesante el
modo como se despoja de toda validez atodo punto de vista politico
gue se presente con pathos particularmente intenso, y se lo somete a
lasnormasy al «orden» morales, juridicosy econdmicos. Dado que,
como queda dicho, larealidad concreta del ser politico no serige
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por estos drdenes ni por series de normas abstractas, sino que lo que
ocurre siempre es que hombres o asociaciones concretos dominan
sobre otros hombres o asociaciones igualmente concretos, también
aqui, desde un punto de vista politico, el «dominio» de lamoral, del
derecho, de la economiay de la «norma» poseen siempre 'y sélo un
sentido politico concreto.

Nota (sin modificacion respecto de la ed. de 1927): la estructuraideo-
I6gica del Pacto de Versalles responde exactamente a esta polaridad de pat-
hos ético y calculo econdmico. En e articulo 231 se obligaa Reich aeman
areconocer su «responsabilidad» sobre el conjunto de los dafios y pérdidas
ocasionadas por la guerra, con lo cual se establece la base paraun juicio de
valor juridico y moral. Se eluden conceptos politicos como €l de las «ane-
xiones»; €l desgajamiento de Alsaciay Lorena se califica de «desanexién»,
esto es, de reparacion de unainjusticia. La entrega de territorios polacosy
daneses se pone al servicio de laexigenciaideal del principio de nacionali-
dad; el despojamiento de las colonias que se recoge en el articulo 22 se pro-
clamaincluso como una obra dictada por un humanismo desinteresado.
El polo econdmico opuesto a este idealismo lo constituyen las reparacio-
nes de guerra, esto es, la explotacion econémica, sostenida e ilimitada, del
sometido. Resultado: que semejante pacto no estaba en condiciones de ha-
cer realidad un concepto politico como el de la «paz»; lo que obligd unay
otravez a nuevos tratados de paz «verdaderos»: el Protocolo de Londres de
agosto de 1924 (Plan Dawes), €l de Locarno de octubre de 1925, el ingreso
en IaIS_(()jciedad de las Naciones en septiembre de 1926..., la seriaain no ha
concluido.

Desde sus comienzos el pensamiento liberal utilizo contrael Es-
tado y lapolitica el reproche de la «violencia». Esto no habria pasa-
do de ser uno de esos insultos mas 0 menos inocuos propiosde lalu
cha politicasi suimbricacion en una gran construccién metafisicay
la correspondiente interpretacion de la historia no le hubiesen con-
ferido un horizonte més vasto y una mayor fuerza de conviccion.
La llustracién dieciochesca veia ante sus ojos unalineasimpley cla-
ra de progreso ascendente de la humanidad. Tal progreso consisti-
riaante todo en la perfeccion intelectual y mora de la humanidad; la
linea se movia entre dos puntos, conducia del fanatismo alalibertad
y madurez espirituales, del dogma alacritica, de la supersticion ala
llustracion, de lastinieblas alaluz. El siglo xix muestra sin embar-
go en su primera mitad algunas construcciones trimembres de la més
alta significacion, en particular la secuencia hegeliana dialéctica de
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las tres fases (por ejemplo, comunidad natural, sociedad burguesay
Estado) y lafamosa ley de los tres estadios de Comte (de lateologia,
pasando por la metafisica, hasta la ciencia positiva). Sin embargo a
estastriadas les falta el incisivo vigor polémico de la antitesis bipo-
lar. Tal eslarazon por laque, pasados los tiempos de cama, fatigae
intentos de restauracion, y reanudada la lucha, volvié aimponerse
de inmediato la simple contraposicién dual. Incluso en Alemania,
donde dualidades como la de O. Gierke entre dominio y corpora-
cion, o como lade F. Ténnies entre comunidad y sociedad, no tenian
el menor sentido combativo, en la segunda mital del xix acabaron
relegando el esquematrimembre de Hegel.

El g emplo més llamativo, y de més abultadas consecuencias
histéricas, es la antitesis entre burgués y proletario formulada por
Karl Marx, con su intento de concentrar todas |as luchas de la histo
riauniversal en una Unicaluchafinal contrael dltimo enemigo de
la humanidad. En ella se relinen todas las diferentes burguesias de
latierraen unasolay todos los proletariados igualmente en uno
solo, y se obtiene de este modo una grandiosa agrupacion amigo-
enemigo. Ahora bien, su fuerza de conviccién radicaba para el siglo
Xix sobre todo en que habia seguido a enemigo liberal-burgués en
su propio dominio de lo econdbmico y lo habia afrontado, como
quien dice, en su propio territorio y con sus mismas armas. Esto se
hizo necesario desde el momento en que, con el triunfo de la «socie-
dad industrial», habia quedado consolidado y consagrado el vuelco
hacialo econdmico. Se puede sefialar, como fecha de ese triunfo, €l
ano 1814, el de lavictoria de Inglaterra contra el imperialismo mi-
litarista de Napoledn. Su formulacion tedricamés simpley transpa-
rente es lainterpretacion que H. Spencer hace de la historia, segiin la
cual la historia de la humanidad es una evolucion que conduce des-
dela sociedad militar y feudal hastalaindustrial y comercial. Y fi-
nalmente su expresién documental primera pero ya cabal se en-
cuentra en el tratado sobre «el espiritu de laviolenciainvasora», €l
ecprit de conquéte, publicado en 1814 por Benjamin Constant, €l inau-
gurador de la espiritualidad liberal del xix en su conjunto.

Lo decisivo es aqui lavinculacion de lafe en el progreso, bajo la
forma que adoptd en el xviii, esto es, fundamental mente humanita-
ria, moralizante e intelectual, «espiritual», con el desarrollo econd
mico, industrial y técnico del xix. La «economia» era sentida como
la portadora de esa magnitud, verdaderamente muy compleja. Eco-
nomia, comercio e industria, perfeccionamiento técnico, libertad y
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racionalizacién pasaban por ser aliados, y a despecho de su agresiva
implantacién frente a los sistemas feudal es, reaccionariosy policia-
les, selos entendia como fundamental mente pacificos en oposicion
alaviolencia guerrera. Es asi como nace lo que serian las agrupa-
ciones de conceptos tipicas del siglo xix:

libertad, progreso y razon contra feudalismo, reaccion y violencia
junto con Junto con

economia, industria, técnica  contra Estado, guerray politica
como como

parlamentarismo contra dictadura

En el escrito de Benjamin Constant mencionado més arriba, del
afo 1814, se encuentraya el inventario completo de estas antitesis y
de sus combinaciones posibles. Alli se dice: nos encontramos en la
era que habra de reemplazar por fuerzaalade las guerras, del mis-
mo modo que la era de las guerras tenia por fuerza que preceder a
ésta. Sigue entonces la caracterizacion de ambas épocas: launain-
tenta obtener 1os bienes necesarios parala vida por medio del en-
tendimiento pacifico (obtenir de gré&gré), laotralo intenta por la
guerray laviolencia; estaesla impulsion sauvage, aquéllaen cambio le
caleul civilicé. Dado gque ni laguerrani la conquista violenta estan en
condiciones de aportar |as satisfaccionesy el confort que nos pro-
porcionan el comercio y laindustria, las guerras no reportan ya
ventgja alguna, y hastala guerra victoriosa es para el vencedor un
mal negocio. Por otra parte el inaudito desarrollo de las técnicas de
guerra contemporaneas (Constant menciona sobre todo la artille-
ria, que era el fundamento sobre el que reposaba la superioridad del
€jército napolednico) ha privado de sentido a todo cuanto en épocas
anteriores resultaba heroico en las guerras y proporcionabafamay
honor, €l valor personal y el gusto por el combate. De modo que,
siempre segiin Constant, la guerra ha perdido hoy en dia toda utili-
dad y todo encanto; fhomme n'est plus entrainé & sy livrer, ni par interét, ni
parpassion. Antes |os pueblos guerreros sojuzgaban alos que se dedi-
caban al comercio, hoy diaesalainversa

Entre tanto esa coalicion tan compleja de economia, libertad,
técnica, éticay parlamentarismo ha acabado hace yatiempo con su
adversario, con todo resto del Estado absolutistay de su aristocracia
feudal, y ha perdido con €ello la actualidad de su sentido. Otras agru-
pacionesy coaliciones aparecen en su lugar. La economiayano es eo
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ipso libertad; latécnica no estatan solo al servicio del confort, sino
que sirve también para producir armas e instrumentos peligrosos;

SU progreso no comporta tampoco por si mismo un perfecciona-
miento humanitario y moral, como el siglo xviii gustaba de repre-
sentarse, y una racionalizacion técnica puede llegar a convertirse en
lo opuesto a una racionalizacién econdmica. A pesar de todo, la at-
mosfera espiritual de Europa sigue estando condicionada hasta
ahora mismo por esta interpretacion que el siglo xix haciadelahis-
toria, y hasta hace poco a menos sus férmulasy conceptos han con-
servado una energia que parece rebasar con creces la muerte del vie-
jo adversario.

A este respecto resultan singularmente significativas en los Ultimos de-
cenios las tesis de Franz Oppenheimer. Proclama que su objetivo esla
«erradicacion del Estado». Tan radical es su liberalismo que no quiere de-
jar el Estado ni siquiera como servidor armado de la administracion. Esa
«erradicacion» se pone en marcha por medio de una definicion cargada de
elementos valorativosy afectivos. El concepto del Estado deberia estar de-
terminado por el «medio politico», €l concepto de la sociedad (esencial-
mente apolitica) por el «medio econémico». Ahora bien, los predicados
con los que se definen luego los medios politicos y econémicos no son
sino aquellos rodeos tan caracteristicos de un pathos que bascula entre los
polos de la éticay de la economia, que se orienta contrael Estado y la poli-
tica, y constituyen antitesis apenas veladas que reflgjan la polémicarela-
cion entre Estado y sociedad, entre politicay economia, que gobiernaen
la Alemania del xix. EI medio econdmico es el intercambio; es reciproci-
dad de servicio y contraprestacion, en consecuencia reciprocidad, igual-
dad, justiciay paz, y finalmente nada menos que «el espiritu comunitario
de laarmonia, fraternidad y justicia» mismasz'; el medio politico en cam-
bio es «la violencia extraecondmica invasora», expolio, conquistay crime-
nes de todas clases. Se mantiene una jerarquia de valores en larelacion en-
tre Estado y sociedad. Pero asi como la concepcion del Estado del xix, tal
como la sistematiza Hegel, construia el Estado como algo que esta muy
por encimadel «reino animal» de una sociedad «egoista», como reino dela
moralidad y de larazdn objetiva, los valores estén ahorainvertidos, y la so-
ciedad, como esfera de unajusticia pacifica, queda muy por encimadel Es-
tado, degradado por su parte aregion de inmoralidad y violencia. Se cam-
bian los papeles, pero la apoteosis permanece.

Sin embargo no parece licito, ni moral ni psicoldgicamente, y mucho

menos cientificamente, montar definiciones a base de descalificaciones

= Cfr. 1a recopilacion de F. Sander, «Geselleschaft und Staat, Studie zur Ge-
sellschaftslehre von Franz Oppenheimen>, Arch. f. Soz. Whs 56 (1926), p. 384.
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morales, oponiendo un intercambio bueno, justo, pacifico, en una palabra:

simpético, a una politica salvaje, depredadoray criminal. Con semejante
meétodo se podrian igualmente invertir lostérminosy declarar la politica
esferade lalucha noble, y entender la economia en cambio como el mun-
do del engafio, pues en Ultimainstanciala politica no posee unarelacién

més especifica con el robo y laviolencia que la economia con la astuciay
el engafio. Cambio y cambiazo suelen quedar cerca. Un dominio sobre se-

res humanos que reposa sobre un fundamento econémico, si se mantiene
apolitico en el sentido de sustraerse atoda responsabilidad y supervisiéon

politicas, tiene que aparecer justamente como un terrible engafio. El con-
cepto del cambio no excluye como tal concepto en modo alguno que una
de las partes quede en desventaja, ni que un sistema de contratos recipro-

cos acabe por convertirse en un sistema de lamas salvaje explotacion y re-

presion. Y si los explotados y sometidos intentan defenderse en la situa-

cion en la que se encuentran, es evidente que no podran hacerlo con me-

dios econémicos. No menos evidente es sin embargo que quienes detentan
€l poder econdmico consideraran cualquier intento «extraeconémico» de
modificar su posicion de poder como un acto de violenciacriminal, y que
intentardn impedirlo. Pero claro esta que con esto se derrumba aquella
construccién ideal de una sociedad que reposaria sobre el intercambio y

los contratos reciprocos y que seria por eso mismo pacificay justa. Lamen-

tablemente ala santidad de los pactos'y al principio pacta sunt servanda acos-
tumbran a apelar también los especuladoresy los extorsionadores. La esfe-
radel cambio posee sus propios limites estrechos y su propio dominio es-
pecifico, y no todas |as cosas poseen un valor de cambio. No existe por
gjemplo ninguna equivalencia justa de lalibertad y de la independencia
politicas, por muy elevada que seala sumadel soborno.

Con la ayuda de esta clase de definiciones y construcciones, que
no son en definitiva sino rodeos en torno ala polaridad de éticay
economia, no es posible erradicar ni el Estado ni la politica, y no es
asi como se despolitizard el mundo. El que los antagoni smos econé-
micos se hayan vuelto politicos, y el que haya podido surgir el con-
cepto de «posicion de poder econdmicax, Nno hace sino demostrar
que €l punto de emergencia de lo politico puede ser alcanzado a par-
tir de la economia exactamente igual que a partir de cualquier otro
ambito. Es bajo estaimpresidon como naci6 la tan citada afirmacién
de Walther Kathenau de que hoy el destino no eslapoliticasino la
economia. Seria mas correcto decir que la politica hasido, esy se-
guirdsiendo el destino, y quelo Unico que ha ocurrido es que la eco-
nomia se hatransformado en un hecho politico y se ha convertido
asi en «destino».
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Por eso era también equivocado pensar que una posicion politi-
ca obtenida con ayuda de la superioridad econémica tendria que ser
«esencialmente no belicosa» (como afirmaba J. Schumpeter en su
Sociologia dellmperialismo de 1919). Lo Unico esencialmente no belico-
so es aqui laterminologia, y €llo por la esencia mismade laideolo-
gialiberal. Un imperialismo de base econdmicaintentard, como es
[6gico, llevar al mundo a un estado en el cual é pueda aplicar sin
obstéculo alguno sus medios de poder econémico, tales como blo-
gueo de créditos, embargo de materias primas, hundimiento de la
divisa extranjera, etc., y en el que todo esto pueda bastarle. Conside-
rard «violencia extraecondémica» cualquier intento de sustraerse al
efecto de estos métodos «pacificos» realizado por cualquier pueblo o
grupo humano distinto. Hara uso de medios de coaccion més seve-
ros, aunque desde luego alln «econdmicos», medios que segln esta
terminol ogia seguiran siendo apoliticos y esencialmente pacificos,
como |los enumerados por gjemplo en las «directrices» de la Socie-
dad de Naciones de Ginebra para la gjecucion del articulo 16 del
Tratado (nim. 14 de la Resolucién de la Segunda Asamblea de
1921): bloqueo de |a aportacion de medios de vida a la poblacion
civil y asedio por hambre. Finalmente el imperialismo econémico
dispone de medios técnicos parainfligir la muerte fisica por lavio-
lencia, armas modernas de gran perfeccion técnica puestas a punto
mediante una inéditainversion de capital y conocimientos cientifi-
cos, con € fin de que en caso de necesidad se pueda disponer efecti-
vamente de ellas. Eso si, parala aplicacion de tales medios se crea
un nuevo vocabulario esencialmente pacifista, que no conoce yala
guerra sino Unicamente gjecuciones, sanciones, expediciones de
castigo, pacificaciones, proteccion de los pactos, policiainternacio-
nal, medidas para garantizar la paz. El adversario yano se llama
enemigo, pero en su condicion de estorbo y ruptura de lapaz selo
declara hors-la-loi y hors fhumanité; cualquier guerrainiciada parala
conservacion o ampliacion de una posicion de poder econémico ira
precedida de una oferta propagandistica capaz de convertirlaen
«cruzada» y en «Ultima guerra de la Humanidad». Eslo que exige la
polaridad de éticay economia. Esta exhibe, qué duda cabe, unasis-
teméticay una consecuencia asombrosas, pero también este siste-
ma, presuntamente apolitico y en aparienciaincluso antipolitico,
estd al servicio de agrupaciones de amigosy enemigos, bien ya exis-
tentes, bien nuevas, y no podratampoco escapar ala consecuencia
interna de lo politico.



LA ERA DELASNEUTRALIZACIONES
Y DE LASDESPOLITIZACIONES

Nosotros los centroeuropeos vivimos sous foeil des Russes. Hace
yaun siglo gue su penetracion psicol 6gica ha traspasado nuestras
grandes palabras y nuestras instituciones. Poseen suficiente vitali
dad como para apoderarse de nuestros conocimientos y de nuestra
técnicay usarlos como armas. Su coraje para el racionalismoy su
contrario, su vigor parala ortodoxia en lo bueno y en lo malo, son
imponentes. Han hecho realidad la vinculacion de socialismo y es-
lavismo gue ya en 1948 Donoso Cortés anunciaba proféticamente
como el acontecimiento decisivo del siglo venidero.

Esa es nuestra situacion. Y no se podra decir nada digno de
mencion sobre la cultura ni sobre la historiasi no es desde la con-
ciencia de nuestra propia situacion cultural e histérica. Que todo
conocimiento historico es conocimiento del presente, que no obtie-
ne su luz e intensidad més que de éste y que en un sentido profundo
Nno esta sino a su servicio, porque todo espiritu No es sino espiritu
presente, es algo que sabemos a partir de Hegel por boca de mu-
chos, y quiza sobre todo de Benedetto Croce. Numerosos historia-
dores famosos de |a tltima generacion ponen ante nosotros esta
verdad puray simple, y ya ho queda nadie capaz de engafiarse a si
mismo, a base de acumular materiales, sobre el hecho de que toda
exposicion y construccion histérica esta saturada de proyecciones e
identificaciones ingenuas.
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Lo primero tiene que ser pues la conciencia de la propia situa-
cion presente. Es alo gue venia esa observacion preliminar sobre
los rusos. Hacer las cosas simultaneamente conscientes y presentes
resulta hoy diadificil, pero por ello mismo tanto mas necesario.
Todos los indicios apuntan a que en la Europa de 1929 estamos vi-
viendo una época de cansancio y de intentos de restauracion, cosa
tan habitual como comprensible después de una gran guerra. Tras
las guerras de coalicion contra Francia, que duraron veinte afios, la
humanidad europea del siglo xix se hahallado a partir de 1815 en
una constelacién espiritual que cabria reducir alaformula «legiti-
midad del status quo». Todos |os argumentos que produce una época
de estas caracteristicas contienen en realidad menos larevitaliza-
Cidn de cosas pasadas, 0 que estan pasando, que un rigido aferrarse,
en politica tanto externacomo interna, a «status quo: (quési NO».
Al mismo tiempo la calma que proporciona el ambiente de restau-
racion contribuye a que se desarrollen con rapidez y sin obstaculos
cosas Y relaciones nuevas cuyo sentido y orientacion quedan am-
pliamente ocultos por detréas de la fachada restaurada. Y en cuanto
suenalahora, €l rostro legitimista se desmorona como un fantasma
vacio.

Los rusos se tomaron €l xix europeo a pie delaletra, recono-
cieron lo que constituia su nlicleo mismo 'y extrajeron de sus premi-
sas culturales las Ultimas consecuencias. Siempre se vive bajo lami
rada del hermano masradical, €l que le obligaauno allegar hasta
las Ultimas consecuencias practicas. Con entera independencia de
lo que se pronostique parala politicainterior y exterior, unacosaal
menos es segura: que sobre el solar ruso setomao en serio la antirre-
ligion tecnicista, y que en él ha nacido un Estado que es mas estatal
de lo que pudo serlo jamas el Estado del mas absoluto de los princi-
pes, desde Felipe Il hasta Federico el Grande pasando por Luis
X1V. Esta situacién en su conjunto no resulta comprensible mas
gue desde lo que ha sido la evolucion de Europa en los Ultimos si-
glos. Representa la conclusién y aun rebasamiento de unasideas es-
pecificamente europeas y muestra, en su version mas extrema, 1o
gue constituye el nicleo de la historia moderna de Europa.
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1. Los desplazamientos del centro de gravedad
y Su secuencia

Hagamos un repaso de las etapas que ha recorrido el espiritu eu-
ropeo en los Ultimos cuatro siglos, asi como de las diversas esferas
espirituales en las que encontrd en cada caso el centro de su existen
cia humana. Son cuatro grandes pasos simples, seculares. Se corres-
ponden con los cuatro siglos y van de lo teol égico alo metafisico,
de alli a moralismo humanitario, y de éste ala economia. Vicoy
Comte, esos dos grandes intérpretes de |a historia de la humanidad,
generalizaron este proceso europeo, Unico en su género, y lo con-
virtieron en ley universal de la evolucion humana; a cabo de mil
banalizaciones y vulgarizaciones laidea se difundié como lafamosa
«ley delostres estadios»: del teoldgico a metafisico, de éste a «cien-
tifico» 0 «positivismo». En realidad lo Unico positivo que cabe &fir-
mar es que, desde el siglo xvt, la humanidad europea haido dando
pasos de un centro de gravedad a otro, y que todo lo que constituye
€l contenido de nuestra evolucion cultural se halla bajo los efectos
retardados de esos pasos. En |os Ultimos cuatro siglos de la historia
europea lavida espiritual hatenido cuatro centros de gravedad dis-
tintos, y €l pensamiento de la élite activa que ha constituido en cada
caso la avanzada ha estado moviéndose en esos siglos en torno a di-
versos nucleos de ideas.

L os conceptos que elaboran las diversas generaciones solo re-
sultan comprensibles a partir de estos deplazamientos del nicleo
central. Tales desplazamientos -de lateologia ala metafisica, al
moralismo humanitario y finalmente ala economia- no hacen
aqui referencia -permitaseme repetirlo- a una «teoria de domi-
nantes» de la historia cultural y espiritual, y tampoco constituyen una
ley en el sentido de laley de lostres estadios o de construcciones
analogas. No estoy hablando de la cultura de la humanidad en su
conjunto, ni del ritmo de la historia universal, ni estoy en condicio-
nes de decir nada sobre los chinos, losindios o los egipcios. Por eso
mismo la secuencia de desplazamientos de |os centros de gravedad
no debe pensarse tampoco como una linea ascendente e ininte-
rrumpida de «progreso», ni como lo contrario. Querer ver agui una
escala de arriba a abajo o de abajo a arriba, un ascenso o un declive,
s otra cuestion. Seriatambién un malentendido interpretar la se-
cuencia de etapas como si en cada uno de esos siglos no hubiese ha-
bido nada més que ese centro de gravedad. Lo que existe siempre es
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maés bien una cierta coexistencia pluralista de etapas que ya han sido
recorridas. Personas del mismo tiempo y el mismo pais, incluso de
unamisma familia, viven juntas cada una en una etapa diferente, y
por giemplo el Berlin actual estd mas cerca, medido en distancia
cultural, de Nueva Y ork o de Moscu que de Munich o de Tréveris.
El desplazamiento de los ambitos centrales se refiere pues tan sélo
a hecho concreto de que en estos cuatro siglos de historia europea
han ido cambiando las élites dirigentes; la evidencia de sus convic-
cionesy argumentos se haido modificando sin cesar, como se ha
ido modificando también el contenido de sus intereses espirituales,
el principio de su actuar, €l secreto de sus éxitos paliticosy la dispo-
sicion de las grandes masas a dejarse impresionar por una determi-
nada clase de sugestiones.

Muy claro, y de perfiles particularmente nitidos, es ese giro Uni-
co en lahistoria que se produce con el paso de lateologia del xvi a
la metafisica del xvii, uno de los siglos més grandes de la historia de
Europa no solo por la metafisica sino también por laciencia, y que
cabe considerar como la verdadera época heroica del racionalismo
occidental. Esta época de saber cientifico sistemético abarca por
igual a Suérez y a Bacon, a Galileo, Kepler, Descartes, Gratius,
Hobbes, Spinoza, Pascal, Leibniz y Newton. Todos |os asombrosos
conocimientos matemati cos, astronémicosy de ciencia natural de
esa época estaban integrados en un grandioso sistema metafisico o
«natural»; todos esos pensadores fueron metafisicos del mas alto es-
tilo, e incluso la supersticién propia de esa época era césmico-
racionalista: eralaastrologia. El siglo xviii desplaz6 luego la meta-
fisica con ayuda de las construcciones de una filosofia deista, y fue
unavulgarizacion de gran estilo, ilustracion, apropiacion literaria
de los grandes acontecimientos del xvu, humanizacion y racionali-
zacion. Se puede reconstruir en detalle como se perpetla por gjem-
plo la obra de Suarez en innumerables escritos populares; por |o que
se refiere amas de un concepto fundamental de lamoral y de la teo-
riadel Estado, Pufendorff no es més que un epigono de Suarez, y fi-
nalmente el propio contrato social de Rousseau no es a su vez méas
que unavulgarizacion de Pufendorff. Pero el pathos especifico del
xviii es el dela«virtud», su palabra mégica vertu, deber. Ni siquiera
el romanticismo de Rousseau logra romper conscientemente el
marco de las categorias morales. Expresion caracteristica de este si-
glo es el concepto kantiano de Dios; en su sistema éste no es ya,
como se ha dicho algo groseramente, més que un «parasito de la éti-
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ca». Cada una de las palabras que forman la conjuncion «critica de
larazdn pura» -critica, razén, pura- es una polémica contra el
dogma, lametafisicay el ontologicismo.

Con €l siglo xix lo que aparece esla era en la que se establece
unaconexion a parecer hibrida e imposible entre tendencias estéti-
co-romanticas y econdmico-técnicas. En realidad el romanticismo
del xix -si no queremos utilizar ese término algo dadaista del ro-
manticismo ala manera romantica, como vehiculo de confusio-
nes- no significa sino la etapa intermedia de o estético entre el
moralismo del xviii y el economicismo del xix, una meratransi-
cion que se logré introduciendo la estética en todos los dominios
del espiritu, y por cierto que con gran facilidad y éxito. Pues el ca
mino que va de lametafisicay lamoral ala economia pasa por la es-
tética, y laviadel consumoy disfrute estéticos, todo lo sublime que
se quiera, eslamés comoday segura parallegar a una «economifica-
cién» general de lavida espiritual y a una constelacion del espiritu
que halle |as categorias centrales de la existencia humana en la pro-
ducciény el consumo. En €l ulterior desarrollo espiritual el esteti-
cismo romantico se pondrd al servicio de lo econémico y constitui-
ra un fendmeno concomitante tipico. Pero en el xix latécnica apa-
recerd alin en la méas estrecha asociacién con la economia, como
«industrialismo». El ejemplo més caracteristico de esto |o constitu-
ye la conocida construccion tedrica de historiay sociedad del siste-
mamarxista. Para ellala economiaeslabasey e fundamento, la
«infraestructura» de todo lo espiritual. Es cierto que sitliala técnica
en el nucleo de lo econdmico, y que define las épocas econdémicas
de la humanidad de acuerdo con sus medios técnicos especificos.
No obstante el sistema como tal es econdmico, y los elementos de la
técnica solo pasaran a primer plano en vulgarizaciones posteriores.
En su conjunto el marxismo quiere pensar en términos econémicos
y se mantiene en ello hijo del siglo xix, que es esencialmente econo-
mico.

Eso si, durante el siglo xix €l progreso técnico es tan asombro-
S0, las situaciones sociales y econdmicas se modifican en conse-
cuencia con tal rapide~ que larealidad de este desarrollo técnico
acaba afectando alatota~idad de los problemas morales, politicos,
socialesy econdmicos. Bajo €l impacto arrollador de inventosy rea-
lizaciones cada vez méas novedosos y sorprendentes se ve nacer una
religion del progreso técnico paralacual cualquier otro problema
habra de resolverse por si solo gracias a aquél. Paralas grandes ma-
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sas de |os paises industrializados esta creencia fue tan evidente
como natural. Ellas se saltaron todas | as etapas intermedias que

marcaron €l pensamiento de las élites dirigentes, y entre ellas lare-
ligién de los milagros 'y del mas alla se convirtié, sin solucién de

continuidad, en unareligion del milagro técnico, de las conquistas
humanasy del dominio sobre la naturaleza. Unareligiosidad magi-
cadapaso aunatécnicano menos magica. Y asi el siglo xx mostra-

ra ser en sus comienzos no solo laerade latécnicasino también la
de unafereligiosaen ella. Se lo designa con frecuencia como era de
latécnica, pero esta designacidn solo sirve para caracterizar al con-

junto de la situacion de un modo provisional: la pregunta por el sig-

nificado de esta tecnicidad arrolladora queda por el momento
abierta. Pues en realidad lafe en latécnicano essino el resultado
del modo concreto como se ha producido el dltimo desplazamiento
del centro de gravedad; como fe es producto de las consecuencias de
tal desplazamiento.

Todos los conceptos de la esfera del espiritu, incluido el con-
cepto mismo de espiritu, son en si mismos pluralistas, y se entien-
den Unicamente a partir de la existencia politica concreta. Del mis
mo modo que cada nacidn posee su propio concepto de nacién, y
encuentra |los rasgos constitutivos de la nacionalidad en si mismay
en ninguna otra parte, también cada culturay cada época cultural
poseen su propio concepto de cultura. Todas las ideas esenciales en
la esfera espiritual del hombre son algo existencial, no normativo.
Si alolargo de los Ultimos cuatro siglos ha estado desplazandose sin
cesar €l centro de gravedad de la vida espiritual, con é han tenido
que ir modificandose también incesantemente la totalidad de los
conceptosy de las palabras, y es necesario tomar concienciade la
polivalencia de cada palabray de cada concepto. La mayoriade los
malentendidos, y ciertamente los méas groseros de entre ellos (de los
cuales viven por cierto muchos estafadores), se explican como tras-
lacién incorrecta de un concepto cuya raiz esta en un cierto campo
(s6lo en lametafisica, 0 s6lo en lamoral, 0 sblo en la economia) a
los demas dominios de la vida espiritual. No es sélo que los proce-
S0s y acontecimientos que producen algunaimpresion en lavidain-
terior del hombre, y que se convierten asi en objeto de su reflexiény
de sus conversaciones, se orienten de continuo por el dominio que
en cada caso se instaura como central. Por jemplo el terremoto de
Lisboaen el siglo xviii tuvo el efecto de suscitar unariadade litera-
tura moralizante, en tanto que hoy dia un acontecimiento de natu-
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raleza analoga no tendria mayor es consecuencias en el dominioin-
telectual. Una catéstr ofe econdmica en cambio, una caida o incluso
un derrumbamiento de la bolsa, ocuparia el interéstedrico de estra-
tos muy amplios con la maxima intensidad.

También los conceptos especificos de cada siglo obtienen su
sentido caracteristico a partir delo que en cada caso constituye €l
dominio o ambito central. Permitaseme aducir un gjemploilustra
dor. En el siglo xviu seimpuso como idea dominante la de un pro-
greso, esto es, de una mejora o perfeccionamiento que en lenguaje
moder no denominar iamos racionalizacion; era una época que se
basaba en un credo humanitario y moral. De acuerdo con éste, pro-
greso significaba entonces basicamente progreso en lailustracion,
en la culturaindividual, en el autodominioy la educacién, en una
palabra, perfeccionamiento moral. En una época de pensamiento
economico o técnico el progreso se entender & directa y naturalmen-
te como progreso econdmico o técnico, y € humanitarioy moral, si
es que aun suscita algun inter és, apar ecer & como subproducto del
progr eso econdmico. Cuando un cierto ambito ha pasado a ocupar
una posicion central, los problemas de los deméas dominios son re-
sueltosa partir de él y obtienen alo sumo la calificacion de proble-
mas de segundo orden, cuya solucién vendra sola con tal quesere-
suelvan los del ambito central.

Para una erateoldgica, por g emplo, todo saldra bien con tal que
se ponga orden en las cuestiones teoldgicas; todo lo demas seles
dara alos hombres «por afadidura». Y algo analogo sucede en las
demas épocas: en una época humanitario-moralista lo Gnico impor -
tante sera educar y formar moralmente a los hombres, y todos los
problemas se tor nar &n educativos; para una era econdmica bastara
con organizar correctamentela producciony ladistribucion delos
bienes, y las cuestiones moralesy sociales dejaran de dar problemas,
para un pensamiento meramente técnico los nuevos inventos técni-
cos bastaran a su vez pararesolver también el problema econémico,
y toda otra cuestion, incluida la econémica, habra de pasar a segun-
do plano frente ala tarea del progreso técnico.

Otro g emplo, esta vez sociol 6gico, del pluralismo inherentea
tales conceptos: la manifestacion tipica del representante de la espi-
ritualidad y delo publico, €l clerc, obtiene su singularidad especifica
en cada siglo a partir del ambito que aparece como central. Al teo-
logoy predicador del siglo xvi le sigue € erudito sisteméatico del si-
glo xvu, que vive en una verdadera republica de los sabiosy se en-
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cuentramuy alejado de las masas; siguen a esto los escritores ilustra-
dos de un siglo xviii todavia aristocrético. En lo que hace al siglo
XiX, no hay que dejarse inducir aerror por el «intermezzo» del genio
romantico ni por los muchos sacerdotes de unareligion privada. El

clerc del siglo xix (el maximo exponente es K. Marx) se convierte en
experto econémico, y la Unica cuestion es ya hasta qué punto el

pensamiento econdmico en general sigue haciendo posible el tipo
sociol6gico del clerc y hasta qué punto los economistas nacionalesy

los sindicos con formacion de economistas pueden representar una
élite espiritual con capacidad de direccién. Al menos para el pensa-
miento tecnicistael clerc no parece ya posible; volveremos a hablar

de ello mas adelante, cuando nos ocupemos de esta era de la tec-

nicidad. No obstante deberian bastar estas breves indicaciones
para mostrar con claridad la pluralidad que alberga la categoria del

clerc.

Como deciamos: todos |os conceptos 'y representaciones de la
esfera espiritual, Dios, lalibertad, el progreso, las ideas antropol 6-
gicas de lo que es la naturaleza humana, la publicidad, lo racional y
laracionalizacion, y en Ultimo término tanto el concepto de la na-
turaleza como el de la cultura misma, todo esto obtiene su conteni-
do histérico concreto por su posicién respecto del &mbito central, y
no se puede entender si no es por referenciaa él.

Ahorabien, es sobre todo el Estado el que adquiere su realidad y
su fuerza a partir de lo que en cada caso constituye ese ambito cen-
tral, yaque los temas en litigio que marcan la pauta para las agrupa-
ciones de amigos y enemigos se determinan igualmente por referen-
ciaa dmbito de larealidad que es el decisivo en cada caso. Mientras
lo teol 6gico-religioso ocupd una posicion central, lafrase cuius regio
eiusrejj gio tuvo un sentido politico. Cuando lo teol6gico-religioso
dej6 de ser el dominio central, también esta frase perdi6 su interés
préctico. Entretanto se ha desplazado primero al estadio cultural de
lanaciony del principio de la nacionalidad (cuius regio eius natio),
paraterminar en el reino de lo econémico, donde lo que quiere de-
cir esque en el interior de un mismo Estado no pueden existir dos
sistemas econdmicos contrarios. L os ordenamientos econémicos
comunistay capitalista se excluyen uno a otro. El Estado soviético
ha hecho realidad la frase cuius regio eius oeconomia, en un grado que
demuestra que la conexidn entre un territorio compacto y una ho-
mogeneidad espiritual igualmente compacta no es privativade las
guerras dereligion del siglo xvi ni de las dimensiones de los Esta-
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dos eur opeos pequefiosy medianos, sino que es algo que se va adap-

tando con el tiempo alos diver sos centros de gravedad delavida es-
piritual y al cambio de dimensiones de los r einos autar quicos del

mundo. Lo esencial de este fendmeno es que un Estado de econo-
mia homogénea se cor responde con un deter minado pensamiento
econdmico. Un Estado de esta naturaleza pretender ser moder no,
entender correctamente la propia situacion temporal y cultural. Tie-
ne que hacer suya la pretensién dereconocer correctamente el con-
Junto de la evolucién histérica. Es ahi donde estriba su derecho a
gober nar. Un Estado que en plena era econémica renunciase a
comprender y guiar apropiadamente por si mismo las circunstan-
cias econOmicastendria que declar ar se neutral respecto de las cues-
tionesy decisiones politicas, con lo cual abandonaria también su
pretension de gober nar.

No dgja de ser un fendmeno curioso que el Estado liberal euro-
peo del siglo xix pudiera plantear se a si mismo como mato neutrale ed
agnostico, y contemplara la justificacion de su existencia precisamen
te en esa neutralidad. Subyacen a €ello diver sos motivos, y no es po-
sible explicar este hecho con una sola palabra ni desde una sola cau-
sa. Lo que aqui nosinteresa es su condicion de sintoma de una neu-
tralidad cultural general; puesladoctrina del Estado neutral del si-
glo xix se da en el marco de unatendencia general a un neutralismo
espiritual que es caracteristico dela historia europea de los Gltimos
siglos. Creo que es aqui donde se encuentra la explicacién histérica
delo que se ha calificado como era de la técnica. Pero esto requiere
al menos una breve explicacion.

2. Lasetapasdelaneutralizacion
y despolitizacion

L a serie de etapas expuestas mas arriba -de lo teol dgico, pa-
sando por lo metafisicoy lo moral, hasta lo econémico- represen-
ta al mismo tiempo una serie de progresivas neutralizaciones de los
ambitos a partir delos cuales se produjo e desplazamiento del cen-
tro degravedad. El giro espiritual que me parece masintensoy car-
gado de consecuencias en toda la historia europea es el paso que se
produjo en el siglo xvii delateologia cristianatradicional al sistema
de una cientificidad «natural». Ese paso ha condicionado hasta €l
dia de hoy la direccién que se veria obligado a tomar todo desarro-
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[lo ulterior. Todas |as «leyes» de la historia de lahumanidad, laley
de lostres estadios de Comte, lateoria de Spencer sobre el desarro-
llo delaeramilitar alaeraindustrial, y en general todas las cons-
trucciones tedricas de este tipo que se han producido entorno ala
filosofia de la historia, se encuentran bajo la magna impresion de
aguel proceso.

En el nlcleo de tan asombroso cambio de rumbo se encuentra
un motivo fundamental, en si mismo simple pero que determiné el
curso de los siglos venideros: |a busgueda de una esfera neutral. Al
cabo de tantas disputas y litigios teol gicos sin perspectiva de solu-
cion en e siglo xvi, lahumanidad se lanz6 en Europa a la blsqueda
de un terreno neutral en el que cesase laluchay en el que fuese posi-
ble entenderse, ponerse de acuerdo y convencerse unos a otros. Por
ese motivo los hombres apartaron la vista de los debatidos concep-
tosy argumentaciones de la teologia cristiana tradicional y constru-
yeron un sistema «natural» de lateologia, la metafisica, lamoral y el
derecho. Este proceso de la historia del espiritu ha sido descrito por
Dilthey en una exposicion que con toda razén se ha hecho famosa,
y en lacua se pone de relieve sobre todo la gran significacion que
corresponde en esto a latradicion estoica. No obstante, creo que lo
esencial es que se abandond o que habia constituido hasta entonces
el centro de gravedad, la teologia, porgue constituia un terreno
conflictivo, y que por eso se buscd otro terreno que fuese neutral.
Un dominio que desempefia un papel central hasta un momento
determinado se neutraliza por el hecho de que deja de ser central; se
tiene la esperanza de que sobre la base del nuevo centro de gravedad
pueda hallarse un minimo de coincidenciay de premisas comunes
que pueda garantizar seguridad, evidencia, entendimiento y paz.
Con €llo se ponia en marcha una orientacién hacia la neutraliza-
cion y minimalizacion, y se aceptabalaley por la que la humanidad
europea «inicio su camino» paralos proximos siglosy formo su con-
cepto de laverdad.

L os conceptos elaborados en el curso de muchos siglos de pen-
samiento teol dgico pierden ahorainterésy se convierten en cues-
tion privada. Dios mismo se ve expulsado del mundo en la metafisi
cadeista del siglo xviii, y convertido en instancia neutral frente a
los combates y antagonismos de lavidareal; como arguye Hamann
contra Kant, se convierte en un concepto y dejade ser un ser. En el
siglo xix lamagnitud neutral es primero el monarcay mastarde el
Estado, y en ladoctrinaliberal del pouvoir neutre y del mato neutrale se
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hacerealidad un capitulo de lateologia politica en el que el proceso

dela neutralizacion encuentra sus formulas clasicas por que se ha
hecho con lo decisivo, con el poder politico. Sin embargo la dialéc-

tica de una evolucion de esta clase hace que cada vez que se desplaza
el centro de gravedad surja un nuevo terreno de disputa. En este
nuevo dominio, inicialmente tenido por neutral, sedesarrollade
inmediato y con renovada intensidad el antagonismo entre hom-

bresy entreintereses, con tanta mas virulencia cuanto mas firme-

mente setome posesion de él. En Europa la humanidad esta siem-

pre saliendo de un campo de batalla para entrar en un terreno neu-
tral, y unay otravez el recién alcanzado terreno neutral sevuelve
nuevamente campo de batalla y hace necesario buscar nuevas esfe-
ras de neutralidad. Tampoco la ciencia natural pudo traer la paz.

Lasguerrasdereligion se convirtieron en las guerras nacionales del

siglo xix, todavia en parte culturales, pero yatambién determinadas
en parte por la economia. Al final fueron purasy smplesguerras

econémicas.

Laevidencia dela extendida fe contemporanea en la técnicare-
posa Unicamente sobre el hecho de que en algin momento se ha po-
dido creer que con la técnica se habia hallado un suelo absolutay
definitivamente neutral. Pues en apariencia no hay nada mas neu-
tral quelatécnica. Esta al servicio de cualquiera, al modo como la
radio puede utilizar se para difundir noticias de cualquier clasey
contenido, o como Correos transmite los envios con independencia
de su contenido, de modo que de la técnica de Correos no puede ex-
traersecriterio alguno paralavaloracion y enjuiciamiento de los
envios que gestiona. Frente a las cuestiones teol 6gicas, metafisicas,
mor ales e incluso econémicas, sobre las cuales se podria disputar
eternamente, los problemas puramente técnicos son de una objeti-
vidad refrescante. Se dan en ellos soluciones evidentes, y no essino
comprensible el intento de huir dela problematica inextricable de
todaslasdemasesferas ala delatecnicidad. Sediria que aqui pue-
blosy naciones, clasesy confesiones, personas de cualquier genera-
cion y sexo, pueden poner se rapidamente de acuer do, ya que todos
se sirven con idéntica naturalidad de las ventajasy comodidades del
confort técnico. Par ece pues que se halla aqui la base para el estable-
cimiento de un equilibrio generalizado; y Max Scheler, en una con-
ferencia del afio 1927, se erigid en preconizador del mismo. Toda
disputay confusién procedentes de las peleas confesional es, nacio-
nalesy sociales, quedan aqui acalladas en un terreno totalmente
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neutral. La esfera de latécnica parecia ser una esfera de paz, enten-
dimiento y reconciliacion. Larelacion, de otro modo inexplicable,
entre los credos pacifistay tecnicista se explica desde esta orienta-
cion haciala neutralizacion por la que optd el espiritu europeo en el
siglo xvu, y ala que se atuvo como a su propio destino hasta entra-
do €l siglo xx.

Sin embargo la neutralidad de la técnica no se parece ala neu-
tralidad de ninguno de los &mbitos anteriores. La técnica es siempre
solo instrumento y arma, y porque sirve a cualquiera no es neutral.
Delainmanenciade lo técnico no sale una sola decision humana ni
espiritual, y mucho menos la de la neutralidad. Cualquier clase de
cultura, cualquier pueblo y cualquier religion, cualquier guerray
cualquier paz puede servirse de latécnica como de un arma. El que
los instrumentos y las armas sean cada vez mas efectivos no hace
sino incrementar la verosimilitud de que se los utilice efectivamen-
te. Un progreso técnico no necesita ser progreso metafisico ni mo-
ral, ni siquieraeconémico. Y si muchos hombres siguen esperando
hoy dia del perfeccionamiento técnico un progreso humanitario y
moral, es que estan vinculando técnicay moral de formamagica, y
ademas de esto estan presuponiendo con no pequefia ingenuidad
gue el grandioso instrumental de la técnica contemporanea slo va
aser utilizado en el sentido que ellos le darian. En términos socio-
I6gicos esto significa que creen que ellos van a ser 10s sefiores de es-
tas armas terribles, y que pueden por lo tanto recabar €l tremendo
poder vinculado a ellas. Latécnica misma se mantiene sin embargo,
s se me permite la expresion, culturalmente ciega. De modo que de
«latécnicay nada més» no se puede extraer ninguna de las conclu-
siones que acostumbran a extraerse de |os otros dominios centrales
delavidaespiritual: ni un concepto de progreso cultural, ni el tipo
dgd clerc o del dirigente espiritual, ni un sistema politico determi-
nado.

La esperanza de que los inventores técnicos acabaran generan-
do un estamento politico dirigente no se ha cumplido hasta ahora.
Las construcciones tedricas de Saint Simon y otros sociologos que
esperaban una sociedad «industrial», 0 no son puramente tecnicis-
tas, sino gue exhiben una muestra de elementos en parte humanita-
rio-moralistas y en parte econémicos, 0 son puray simplemente
fantasia. Ni siquieraladireccion y guia econdémicas de la economia
actual estan en manos de los técnicos, y hasta lafecha nadie ha po-
dido imaginar un ordenamiento social dirigido por técnicos mas



El concepto de lo politico 119

que como larepresentacion de una sociedad carente de direccion 'y
guia. Georges Sorel no siguio siendo ingeniero: se con-, irtio en un
clerc. Ningun invento técnico importante ha permitido evaluar cu&
les van a ser sus efectos objetivos politicos. Los inventos de los si-
glos xv y xvi tuvieron un efecto de liberacion, individualismo y re-
belién; el invento de laimprenta condujo a la libertad de prensa.
Hoy dialos inventos técnicos son medios para unainaudita domi-
nacién de las masas; laradio se ha vuelto monopoalio, el cine hage-
nerado la censura. La decision entre libertad y servidumbre no esta
en latécnica como tal. Latécnica puede ser revolucionariay reac-
cionaria, servir alalibertad y ala opresion, alacentralizaciony ala
descentralizacion. De sus principiosy puntos de vista puramente
técnicos no nacen ni preguntas ni respuestas politicas.

La generacidn alemana que precede ala nuestra estaba dc :;fina-
da por una sensacion de ocaso cultural que se puso de manifiesto ya
antes de la GuerraMundial, y que en modo alguno tuvo que esperar
a hundimiento de 1918 ni ala decadencia de Occidente de Spen-
gler. En Ernst Troeltsch, Max Weber y Walter Rathenau se en-
cuentran numerosas manifestaciones de ese sentimiento. El poder
irresistible de la técnica aparecia aqui como gobierno de lafaltade
espiritu sobre el espiritu, como mecénicatal vez ingeniosa pero ca-
rente de alma. A un siglo europeo que gime por |a maladie du siécley
espera el gobierno de Caliban o «After us the Savage God», sele
asocia una generacion alemana que gime por lafalta de ama de una
erade latécnicaen laque en el ama se siente inerme e impotente.
En lametafisica del Dios impotente de Max Scheler, o en lacons-
truccion tedrica de Leopold Ziegler de una élite ya sélo ocasional,
fluctuante y en definitiva impotente, se documenta lainanidad del
alma o del espiritu ante laera de latécnica.

Laangustia estaba justificada, pues nacia de un oscuro senti-
miento sobre las consecuencias de un proceso de neutralizacion
Ilevado hasta el final. Con latécnicala neutralidad espiritual habia
accedido alanada espiritual. Tras haber abstraido primero de lare-
ligiény de lateologia, luego de la metafisicay del Estado, ahora pa-
recia que se habia abstraido de todo lo cultural en general y que se
habia alcanzado |a neutralidad de la muerte cultural. Mientras una
religion de masas vulgar esperaba de la neutralidad aparente de la
técnica un paraiso humano, aquellos grandes socidlogos sentian
gue la tendencia gue habia gobernado toda la secuencia de etapas
del méas moderno espiritu europeo estaba amenazando ahora ala
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culturamisma. Se afiadia a esto €l miedo alas nuevas clases y masas
surgidas de la tabula rasa de una tecnificacion sin lagunas. Del abis-
mo de una nada cultural y social surgian unay otravez nuevas ma-
sas gjenas y hasta hostiles ala culturay al gusto tracionales. Pero €l
miedo no era en definitiva otra cosa que un desesperar de la propia
capacidad de poner a su servicio € grandioso instrumental dela
nuevatécnica, a pesar de que éste no espera otra cosa que alguien
gue se sirvade él. Tampoco es admisible motejar puray simplemen-
te de cosamuertay sin amaal resultado del entendimiento y de la
disciplina humanas, que eslo que estodatécnicay muy en particu-
lar lamoderna, y confundir lareligion de latecnicidad con latécni-
camisma. El espiritu de la tecnicidad que ha conducido al credo
masivo de un activismo antirreligioso en el mas aca, es espiritu;
puede que sea un espiritu maligno y demoniaco, pero lo que no se
puede es rechazarlo como mecanicistay atribuirselo alatécnica.
Puede que sea algo cruel, pero en si mismo no es ni técnico ni cosa
de lamaguina. Es la conviccion de una metafisica activista, esfe en
un poder y dominio sin limites del hombre sobre la naturaleza, in-
cluso sobre la physis humana, en un ilimitado «retroceso de las ba-
rreras naturales», en posibilidades ilimitadas de modificacion y feli-
cidad de la existencia humana natural en el més aca. A esto selo po-
drallamar fantéstico o satanico, pero no simplemente muerto, ca-
rente de espiritu 0 mecéanicasin ama.

El miedo ala nada cultural y social fue en parte mas bien pro-
ducto de un terror panico ante las amenazas al status quo que de un
conocimiento ecuanime sobre la peculiaridad de |os procesos espi
rituales y de su dinamica. Todos |os nuevos y grandes impulsos,
todarevolucién y toda reforma, toda nueva élite nace de la ascésis y
de unacarencia deliberada o involuntaria, y aqui carencia significa
sobre todo renuncia ala seguridad del status quo. El primer cristia-
nismo y todas las reformas en profundidad que se produjeron en su
interior, las renovaciones benedictina, cluniacense, franciscana, los
anabaptistas y los puritanos, asi como todo auténtico renacimiento
con lo que tiene de retorno al principio simple de la propia especie,
todo genuino ritornar a principio (sic), toda vuelta a una naturaleza
intactay no corrompida, se muestra frente al confort y bienestar del
status quo vigente como una nada cultural o social. Crece callada-
mente en las tinieblas, y en sus primeros comienzos un historiador
0 un sociélogo no reconoceria mas que una nada. EI momento de
su representacion resplandeciente es ya también el momento en el
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gue esa conexion con |os comienzos secretos e inaparentes comien-
za a estar amenazada.

El proceso de neutralizacidn progresiva de |os diversos ambitos
delavida cultural hallegado asu fin porque hallegado alatécnica.
Latécnicano esyaun terreno neutral en el sentido de aquel proce
so de neutralizacion, y toda politica fuerte habra de servirse de ella.
Por eso concebir nuestro siglo en sentido espiritual como la eratéc-
nica no puede tener méas que un sentido provisional. El sentido de-
finitivo se hara patente cuando quede claro qué clase de politica ad-
quiere suficiente fuerza como para apoderarse de la nueva técnica, y
cudles son las verdaderas agrupaciones de amigo y enemigo que
prenden sobre este nuevo suelo.

Grandes masas de pueblos industrializados siguen hoy apegados
aunaromareligion de latecnicidad porque, como todas las masas,
buscan la consecuenciaradical y creen inconscientemente haber
hallado aqui 1a despalitizacion absoluta que se estaba buscando des-
de haciasiglos, y con lacual cesalaguerray empiezalapaz univer-
sal. Sin embargo la técnica no puede hacer otra cosa que incremen-
tar lapaz o laguerra; esta dispuesta a ambas cosas por igua, y € que
unay otravez se nombrey se conjure la paz no cambiara nada. Hoy
diavemos através de la nieblade los nombresy las palabras con la
gue trabaja la maquinaria psicotécnica de la sugestion de masas.

Conocemos incluso laley secreta de ese vocabulario, y sabemos
que hoy diala guerra més aterradora solo se realiza en nombre de la
paz, la opresion més terrible solo en nombre de lalibertad, y lain
humanidad més atroz sdlo en nombre de la humanidad. Compren-
demos, en fin, también el sentimiento de aquella generacién que
solo vio en laera de latecnicidad la muerte del espiritu 0 una meca
nica sin alma. Reconocemos €l pluralismo de lavida espiritual y sa-
bemos que el centro de gravedad de la existencia humana no puede
ser un dominio neutral, y que es incorrecto querer resolver un pro-
blema politico mediante la antitesis entre mecanico y organico, en-
tre muertey vida. Unavida que no tenga frente a si mas que la
muerte ya no es vida, no es sino impotencia e inanidad. Quien no
conoce ya otro enemigo que la muerte, ni contempla en su enemigo
otra cosa que una mecanica vacia, estd més cerca de la muerte que
delavida, y lacémoda antitesis de organico y mecanico es en si
misma crudo mecanicismo. Una agrupacion que vea de su lado solo
espiritu y vida, y del otro sdlo muerte y mecanica, no significa ni
mas ni menos que larenunciaalalucha, y no posee otro valor que



EPILOGO A LA EDICION DE 1932

El tratado sobre el «concepto de lo politico» aparecio por pri-
meravez en el Heidelberger Archiv fiir Soziaf olitik, vol. 58, 1 (pp.
1-33,) en agosto de 1927; previamente habia tratado €l mismo tema
con idénticas tesis en una conferencia organizada por la Deutsche
Hochschule fiir Politik en Berlin, en mayo de 1927. La conferencia
sobre «la era de |las neutralizaciones y despolitizaciones» fue pro-
nunciada en octubre de 1929 en un Congreso del Européischer
Kulturbund en Barcelona, y se publicd en la Europdische Review en
diciembre de 1929.

Lo que se dice agui sobre el «concepto de lo politico» pretende
«encuadran» un problematedrico de magnitud incalculable. Cada
una de sus proposiciones esta pensada como punto de partida para
un desarrollo ulterior del tema, y se trata de que sirvan de base para
aquellas sesiones de trabgjo tedricas y practicas del quehacer cienti-
fico que puedan permitirse entrar a considerar una res dura como
ésta. Frente a las publicaciones mencionadas més arriba, la presente
edicién contiene toda una serie de formul aciones, anotacionesy
ejemplos nuevos, pero no presenta ninguna modificacion ni desa-
rrollo ulterior del razonamiento mismo. Para hacerlo preferiria es-
perar alasindicacionesy puntos de vista que sin dudairan surgien-
do con significacion decisivaen €l curso de la discusion sobre el
problema de |o politico que se ha iniciado aproximadamente hace
un afio con nueva vitalidad.

Berlin, octubre de 1931.

CARL SCHMITT
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Corolario |

RESUMEN DE LOS DIVERSOS SIGNIFICADOS
Y FUNCIONES DEL CONCEPTO

DE LA NEUTRALIDAD POLITICA INTERNA
DEL ESTADO (1931)

Teniendo en cuentala pluralidad de significados del término
«neutralidad» y la confusion que deriva de ella, que amenaza con
hacer inservib! z; o inaplicable un concepto de suyo imprescindible,
convendria proceder a una aclaracién tanto del término como del
asunto rnismo. Intentaremos pues, en lo que sigue, ofrecer de un
modo sistematico una exposicién completa de sus diversos signifi-
cados, funciones y sentidos polémicos.

L Significaciones negativas del término «neutralidad»: neu-
tralidad como actitud inhibidora de la decision palitica

1. Neutralidad en el sentido de no intervencion, desinterés, |aisser passer, to-
lerancia pasiva, etc.

Es en esta significacion como la neutralidad politicainterna del Esta-
do entra ePor primeravez en la conciencia histérica, justamente como neu-
tralidad del Estado frente a las refigionesy confesiones. Federico el Grande de Pru-
Sia, en su testamento, dice: je suis neutre entre Dome et Genéve. Se trata, por
cierto, de unavieja formula que se encuentraya en un retrato de ﬁugo
Grotiusy que reviste laméxima significacion para el proceso de neutrali-
zacion que seiniciaen ese siglo. La consecuencia Ultima de este principio
[levainevitablemente a una neutralidad general respecto de cualquier
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punto devistay problemaimaginable, y a un trato absolutamente igual

paratodos. No cabria por gemplo proteger mejor a quien piensa como
creyente que al ateo, ni a quien se siente unido a una nacién mas que al que
la desprecia o le eshostil. También se sigue de ello la mas completa liber-

tad de propaganda, tanto religiosa como antirreligiosa, tanto nacional

como antinacional; o incluso una «consider acién» absoluta hacia todo el

que «piensa distinto», aunque se burle dela moral y delas costumbr es,
aunque intente minar una forma de Estado y actUe como agitador al servi-

cio deun Estado extranjero. Este «kEstado neutral» es el stato neutrale ed

agnostico queyano distingue nada, relativista, e Estado sin contenido, o de
contenido reducido a un minimo. Su constitucién sera también neutral sobre
todo frente alaeconomia, en el sentido de no injerencia (libertad econémicay
de contrato), con la «ficcion de un Estado libre de economia y una econo-

mia libre de Estado» (F. Lenz). Aun asi, también este Estado puede llegar a
ser politico, ya que cuando menos cabe pensar en la posibilidad de que
reconozca a un enemigo, aquel que no cree en este géner o de neutra-

lidad.

2. Neutralidad en €l sentido de una concepcidn instrumental del Estado, en la
que éste es un medio técnico que debe funcionar con objetividad calculabley
ofrecer atodos las mismas oportunidades de utilizarlo

Esta concepcion instrumental del Estado esla que suele subyacer a ex-
presionestalescomo: el gparato estatal delajusticiay laadministracion, la
<vnaguinaria guber namental», el Estado como empresa bur ocr atica, la maqui-
narialegislativa, la manivela legidativa, etc. La neutralidad del Estado
como instrumento técnico es concebible en el terreno del g ecutivo, y se
podriatal vezimaginar que el aparato delajusticia o el dela administra-
cion puedan llegar afuncionar de la misma maneray estar a disposicion de
cualquier usuario, con idéntica objetividad y tecnicidad, con tal que haga
deél el uso previsto por las normas, de la misma forma que el teléfono, el
telégrafo, el correoy otrasinstituciones técnicas semejantes, que estan al
servicio detodos con indiferencia al contenido de lo que comunican,
siempre que el usuario se atenga a las normas de uso de las mismas. Un Es-
tado de esta naturaleza estar ia despolitizado por completo y no poseeria
por si mismo capacidad para distinguir entre amigoy enemigo.

3. Neutralidad en €l sentido de igualdad de oportunidades en |aformacion dela
voluntad estatal

Aqui el término neutralidad tiene una significacion que subyace a de-
terminadas inter pretaciones liberales del derecho general deigualdad de
sufragio, asi como delaigualdad general antelaley, en tanto esaigualdad
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no se conciba a modo consignado en el apartado 2 (como igualdad de uti-
lizacion de laley). Todos tienen la posibilidad de alcanzar mayoria, y s al-
guien queda en minoria, sometido ala superioridad de votos del otro, sele
recordara que hatenido y sigue teniendo la posibilidad de llegar a ser ma-

yoria. También esto esunaidealiberal delajusticia

Esta manera de concebir la neutralidad como igualdad de oportunida-
des en laformacién de la voluntad estatal subyace también, aunque obvia-
mente de modo poco consciente, alainterpretacion dominante del articu-
lo 76 de la Constitucion del Reich. De acuerdo con ella e articulo 76 no
contiene tan sdlo una regulacién de la modificacion de la constitucion
(como pareceria por € tenor literal del articulo), sino también el reconoci-
miento de un estatuto de plenos poderes, sin limite ni frontera, y en suma
de un poder constituyente. Asi es como lo interpretan por eiemplo G.
Anschiitz en su comentario a articulo 76 (10.a ed., pp. 349y ss.), Fr. Giese
(Kommentar, 8.aed., 1931, p. 190), y Thoma (Handbuch des deutschen Staats-
rechts, 11, p. 154), que llegaincluso a calificar las opiniones de C. Bilfinger
y las mias como de «propias de un derecho desiderativo», un caificativo
que expresa de forma poco usual unainsinuacion de banalidad.

Esta acepcion dominante del articulo 76 despoja ala Constitucion de
Weimar de su sustancia politicay de su «fundamentos y la convierte en un
procedimiento de cambio neutral, indiferente a todo contenido, neutral incluso res-
pecto de laforma de Estado vigente en cada caso. Lo justo esen tal caso re-
conocer atodo partido la misma posibilidad de alcanzar la mayoria nece-
saria para, con ayuda del procedimiento previsto parala modificacion de
la constitucion, alcanzar su objetivo, ya sea lainstauracion de una republi-
ca soviética, yaun reino nacional socialista, un Estado sindical de demo-
cracia econdmica, un Estado corporativo de estamentos profesionales,
una monarquia al viejo estilo, una aristocracia de cualquier clase, etc., con
su correspondiente nueva constitucion. Cualquier preferencia otorgada a
laforma de Estado vigente 0 a alguno de los partidos que ostenten el go-
bierno en cada caso, ya sea mediante subvenciones para propaganda, me-
diante distinciones ala horade utilizar laradio, Boletin Oficia, censuraci-
nematogréfica, restricciones ala actividad de los partidos politicoso ala
afiliacion politica de los funcionarios -en el sentido de que el partido en
el gobierno no acepte en cada caso mas que la afiliacion de éstos a su pro-
pio partido o a aquellos otros que no le sean excesivamente lejanos-, pro-
hibicion de reunion a partidos radicales, distincion entre partidos legalesy
revolucionarios de acuerdo con sus programas respectivos: todo esto seria,
si sellevahasta el final la acepcion dominante del articulo 76, conculca-
ciones groseras e irritantes de la constitucion. Y alahorade tratar el pro-
blemade si laley de proteccion de la Republica del 25 de marzo de 1930
(RGBI. 1, p. 91) esinconstitucional o no, se suele descuidar por completo
la conexion sistematica de esa cuestion con e articulo 76.



128 Carl Schmitt

4. Neutralidad en el sentido de paridad, esto es, admision de todogrupo u orien-
tacion susceptibles de entrar en consideracion, bajo condicionesigualesy con
idéntica consideracion ala hora de servirse de las ventajasy demas aportacio-
nes del Estado

Esta paridad posee relevancia histéricay préctica para sociedades de
caréacter religioso o ideoldgico en Estados en lo que no se ha producido
una estricta separacion respecto de toda cuestion religiosa o ideol 6gica,
sino que se mantienen vinculados a una pluralidad de grupos religiososy
similares existentes, bien por obligaciones patrimoniales de algun tipo,
bien por cooperacion en el sistema educativo, o por €l bienestar pablico,
etc. La paridad suscita aqui una cuestion que, dependiendo de las circuns-
tancias, puede llegar a ser extraordinariamente dificil y compleja, lade cué
les son los grupos que han de ser tenidos en cuenta a efectos de la paridad.
Asi, por giemplo, sl se piensa en la neutralidad de la radio respecto de los
partidos a base de un uso paritario de los tiempos de emision, el problema
es a qué partidos paliticos se concedera ese acceso paritario, pues no es po-
sible otorgérsel o mecénicamente a cualquier partido que aparezca. Una
cuestion andloga se suscita a propésito de lalibertad de ciencia (Art. 142
RV) cuando se la entiende como paridad de toda orientacion cientificay
se exige que todas €ellas obtengan la misma consideracion ala hora de dotar
y ocupar plazas docentes. Max Weber pretendia que, S se aceptan valora-
ciones en la Universidad, entonces hay que hacer lugar paratodas las valo-
raciones. Esto puede fundamentarse tedricamente tanto desde la | 6gica del
Estado relativistay agnéstico como desde la exigencialiberal deigualdad
de oportunidades, pero que en la practica (ala hora de conceder las plazas)
de un Estado pluralista, se traduce en paridad entre los partidos que domi-
nan el Estado en cada caso.

Ahorabien, la neutralidad en sentido de paridad sélo esviableen la
préactica por referencia a un nimero relativamente limitado de grupos le-
gitimadosy, en caso de que exista una distribucion de poder e influencia,
mas 0 menos aceptada por todos, entre los interlocutores legitimados para
acceder alaparidad. Si € ndmero de grupos que plantean la exigencia de
trato paritario es demasiado elevado, o si no hay suficiente seguridad ala
hora de evaluar su poder e importancia, esto es, de calcular la cuota que les
corresponde, se hace imposible la puesta en préctica del principio de la pa-
ridad y disminuye también la evidenciadel propio principio subyacente.

Una segunda reserva que suscita la idea de una paridad |levada hasta su
Gltima consecuencia es que una de dos. o conduce a unaigualdad indiscri-
minada (como ocurre por gjemplo con frecuencia con la paridad de traba
jadoresy empresarios), o bien, cuando existen grupos fuertes e inequivoca-
mente determinados, llevaa unaitio in partes como la que se dio entre cat6-
licosy protestantes desde el siglo xvi en el vigjo Reino alemén. En tal caso
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cada partido pondra a buen recaudo aquella parte de la sustancia estatal
que le interesa en especial, y estara dispuesto a aceptar, por via de compro-
miso, que el otro partido hagalo propio con otras porciones. Ninguno de
estos dos métodos -igualdad aritmética e itio inpartes- posee el sentido
de una decision palitica, sino que ambas se apartan de ella.

11. Significados positivos del término «neutralidad», esto es,
significados que favorecen latoma de decisiones

1. Neutralidad en el sentido de objetividad sobre |a base de una norma
reconocida

Setratade laneutralidad del juez cuando sentencia sobre la base de una
ley reconociday de contenido determinable. Sélo lavinculacion aunaley
gue posea a su vez un contenido vinculante hace posible la objetividad, y
con ella esta clase de neutralidad, asi como la relativa autonomia del juez
contra el resto de la voluntad del Estado (esto es, frente a formas de dicha
voluntad que se expresan por procedimientos distintos del de laregula-
Ci (?n legal). Esta neutralidad es fuente de decisiones, pero no de decisiones
politicas.

2. Neutralidad sobre la base de un conocimiento objetivo y no egoistade las
cosas

Estaeslaneutralidad del experto que dictaminay asesora, del consgje-
ro experto, en lamedida en que no actdia como representante de intereses
0 exponente del sistema pluralista. Sobre esta neutralidad reposa también
laautoridad del mediador y del &rbitro, a no ser que se encuadre en €l tipo
siguiente.

3. Neutralidad como expresion de una unidad y totalidad que abarca en suin-
terior agrupaciones antagénicasy que por lo tanto relativiza en su seno esos
antagonirmos

Se trata aqui de la neutralidad de la decision estatal sobre conflictosin-
ternos al Estado, frente ala disgregacion y division del Estado en partidos
e intereses particulares, cuando la decision hace valer €l interés conjunto
del Estado como tal.



130 Carl Schmitt

4. Neutralidad del que se mantiene al margen, y que como tercero puede, en caso
de necesidad, dar cauce aladecisiény lograr la unidad

Eslaobjetividad del protector respecto del Estado que se encuentra
bajo su protectorado, y frente a sus antagonismas politicos internos; la del
conquistador frente alos diversos grupos en una colonia, de los ingleses
frente a hindGes y musulmanes en la India, de Pilato (quid est ventas?) frente
alas querellasreligiosas de los judios.



Corolario Il

SOBRE LA RELACION ENTRE
LOS CONCEPTOS DE GUERRA
Y ENEMIGO (1938)

1. Hoy diael enemigo constituye el concepto primario por referenciaaa
guerra. Claro esta que esto no se aplica a torneos, peleas de gabinete,
duelos u otras modalidades de guerra sdlo «agonales». Las luchas
agonales suscitan mas laidea de una accién que la de una situacion
o Estado. Si hacemos pues uso de laviejay aparentemente insosla-
yable distincion entre la «guerra como accion» y la «guerra como
Estado», en el caso de la primera, cuando hay una batalla 0 una ope-
racion militar, esto es, en la accién misma, en las «hostilidades», €
enemigo esta tan inmediatay visiblemente presente como adversa-
rio (como lo que se enfrenta con uno), que no hace falta ademas
presuponerlo. Distinto es el caso de la guerra como Estado (status).
Aqui existe un enemigo, incluso aungue hayan cesado las hostilida-
des abiertasy directasy las acciones bélicas. Bellum manet, pugna cessat.
Aqui lahostilidad es con toda evidencia € presupuesto del estado de
guerra. En laidea global delo que es una «guerra» puede predomi-
nar o uno o lo otro, la guerra como accién o como Estado. Ahora
bien, ninguna guerra puede agotarse en lapuray simple accion in-
mediata, del mismo modo que tampoco puede mantenerse siempre
como un «Estado» sin accion.

Lallamada guerratotal tiene que ser total como accion'y como
Estado, si es que ha de ser realmente total. Su sentido reside por o
tanto en una hostilidad presupuesta, conceptual mente previa. Por
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eso s0lo se la puede comprender y definir desde la hostilidad. Gue-
rra en este sentido total estodo lo que nace de la hostilidad (accio-
nesy Estados). No tendria sentido pensar que la hostilidad nace de
laguerra o de su carécter total, ni reducirlaamero fenémeno con-
comitante de la totalidad de la guerra. Se suele decir, utilizando una
expresion frecuente, que en el verano de 1914 |os puebl os europeos
«se precipitaron ala guerra de un traspiés». Lo que sucedié en reali-
dad es que fueron deslizandose poco a poco hacia latotalidad de la
guerra; laguerra continental, militar y de combates, y la guerrain-
glesa, extramilitar, guerra maritima, de bloqueo y econémica, se
fueron empujando launa ala otra (por laviade las represalias) has-
tallegar aunainvolucracion total. -La guerratotal no naci6 aqui de
una hostilidad total preexistente. Fue més bien, alainversa, lahos-
tilidad total la que nacié y se aliment6 de una guerra que se iba ha-
ciendo cada vez més total. Su conclusién no podia ser un «tratado»
ni una «paz», menos alin un «tratado de paz» en € sentido del dere-
cho internacional, sino una sentencia de condena del vencedor
contra el vencido. Este adquiere luego una impronta tanto méas acu-
sada de enemigo cuanto mas vencido esta.

2. En €l sistema de pactos de |a politica de postguerra de Gi-
nebra se define como enemigo &l agresor. Agresor y agresion son expli-
cados por lavia de los hechos: el que declaralaguerra, €l que tras
pasa unafrontera, el que no se atiene a un determinado procedi-
miento 0 a unos determinados plazos, etc., es el agresor y €l que
rompe la paz. Aqui los conceptos del derecho internacional se
constituyen desde una éptica visiblemente criminalistay penaista.
En el derecho internacional el agresor viene aser 1o que en €l actual
derecho penal es €l delincuente, el «autor», que en realidad mas que
«autor» deberia llamarse «no-autor», ya que su presunta accion es en
verdad un «crimen»» *. Los juristas de |a politica ginebrina de post-
guerra entendieron esta criminalizacion del agresor y esta reduc-
cion de la agresion a un supuesto de hecho, un Tatbestand, como un
progreso juridico del derecho internacional. Ahora bien, el sentido

i El intento de hallar «tipos de autores» criminales conduciria ala paradoja de
los «tipos de no autores» (Cfr. N. del T.).

* En aeman «mala accion» es Untat, literalmente «no accion»; el término
Untliter, que traduzco como «el no autor», acoge el sentido de una negacion
Enorgl eltan)total y absoluta que hasta es linglisticamente |o contrario de «accion.

N. T.
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mas profundo de todos estos esfuer zos por definir al «agresor», asi
como por precisar € hecho de la «agresién», estriba en construir un
enemigoy otorgar asi un sentido a una guerra que de otro modo care-
ceria de él. Cuanto mas automatica y mecanica se vuelve la guerra,
mas automaticasy mecanicas se tor nan también tales definiciones.

En la época de las genuinas guerras de combatientes declarar la
guerranotenia que ser por fuerza una vergiienza ni una tor peza po-
litica; podiaincluso ser cuestién de honor, si uno tenia motivos
para sentir se amenazado u ofendido (como ocurrié por € emplo con
la declaracion de guerra del emperador Francisco José a Franciae
Italia en 1859). Ahora, en el derechointernacional de postguerrade
Ginebra, setrata de definirlo como hecho criminal porque hay que
convertir al enemigo en un delincuente.

3. Amigoy enemigo poseen una estructura lingiisticay 16gica di-
ferente dependiendo de las diver sas lenguas y grupos linguisticos.
De acuerdo con €l sentido de la lengua alemana (per o también del
de otras muchas) «amigo» es en origen tan solo €l que pertenece al
mismo tronco familiar. Es pues originalmente amigo de sangre, pa-
riente o «emparentado» por matrimonio, por juramento de her -
mandad, adopcién o instituciones analogas. Es probable quela pri-
vatizacion y psicologizacion contempor aneas del concepto de ami-
go, tipicas del xix pero muy extendidas también en la actualidad,
sean resultado del pietismo y movimientos semej antes, queen la
busqueda del «kamigo de Dios» hallaron de paso al «amigo del alma.
De este modo la amistad se transformoé en una instancia privada de
sentimientos de simpatia, e incluso acab6 adoptando rasgos er 6ti-
cos en el marco de una atmosfera alo Maupassant.

Etimol 6gicamente resulta mas dificil explicar la palabra alema-
na para «enemigo», Feind. El diccionario de Grimm dice que su raiz
«esta aun sin esclarecer». De acuerdo con los diccionarios de Paul,
Heyney Weigand estaria en relacion con >>n «odiar» y significaria
«el que odia». No pretendo entrar en polémicas con los linglistas,
sino que quisiera atener me ssimplemente a laidea de que por su sen-
tido linglistico originario el Feind esaquél contra el cual seinicia
una Fehde (disputa, querella, contienda). Fehdey Feind van juntos
desde el principio. Segin el GrundrO des Germanischen Kechts de Karl
von Amira (3.aed., 1913, p. 238) Fehde designa «en principio Unica-
mente el estado de quien queda expuesto a una enemistad a muer -
te». Con el desarrollo delos diversostiposy formasde la Fehde va
cambiando también laidea del enemigo, esto es, del adversario en
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la Fehde. Ladistincién medieval entre contienda caballerescay no
caballeresca (cfr. Claudius Frhr. von Schwertin, Grundzjige der deuts-
chen Rechtsgeschichte, 1934, p. 195) lo pone de relieve con la mayor
claridad. La contienda caballeresca adopta formas fijas y conduce
también a una aceptacién agonal del adversario.

En otras lenguas el enemigo solo se determina negativamente
como el no-amigo. Asi ocurre en las lenguas romanicas, desde que, a
raiz de la Pax Romana universal, el concepto de hostis se fue desdi
bujando en €l interior del Imperio Romano o convirtiendo en
una cuestion de politicainterior: amicus-inimicus, amigo-nemico, €fc.
En las lenguas eslavas el enemigo es también el no amigo:
prijat'el’-neprijat'el’, etc.z. Eninglésel término enemy ha hecho caer
completamente en desuso |a palabra germanicafoe (que en origen
designaba Unicamente a adversario en laluchaa muerte, y mas tar-
de al enemigo en general).

4. Alli dondelaguerray lahostilidad constituyen procesos o
manifestaciones de identificacion seguray facil comprobacion,
todo lo que no es guerra puede ser €0ipso paz, y todo el que no es
enemigo puede ser €0ipso amigo. Y alainversa: ali dondelapazy la
amistad son lo |6gico y natural, lo que estd dado, todo lo que no sea
paz puede ser guerra, y todo o que no sea amistad puede ser enemis-
tad. En el primer caso esla paz |o que se determina negativamente
por referencia alo que esta dado como cosa determinada, en el se-
gundo lo eslaguerra. En el primer caso, y por idénticarazon, €l
amigo es & no enemigo, mientras que en el segundo el enemigo es
€l no amigo. Por ejemplo la acepcidn penal de las «acciones hostiles
contra Estados amigos» (cap. 4 de la Segunda Parte del Deutsches
Reichsstrafgesetzbuch pars. 102-104) parte de lanocidn de amigo como
simple no enemigo: se entiende que es un Estado amigo todo aquel
con el cual el propio Estado no estd en guerra. jSegun esto el Estado
checoslovaco bajo la presidencia de Benesch habria sido en mayo y
septiembre de 1938 un Estado amigo del Deutsches Reich!

Este planteamiento (¢qué concepto esta tan bien determinado
gue sea posible determinar otros conceptos por referencia negativa
aél?) se hace necesario ya por el hecho de que todas las explicacio-

2 Méstarde (julio de 1939) mi colegaindélogo de la Universidad de Berlin,
profesor Breloer, me comunicd algunos ejemplos del sanscrito, en particular laex-
presion caracteristica «a-mthra» (€l no amigo = enemigo) (N. del T.: error de trans-
cripcién. Lagrafia correcta es a-mitra).
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nes que ha proporcionado hasta ahora el derecho internacional so-
bre cdmo determinar si una cierta accidn es o no es guerra parten de
que ladisyuncién entre guerray paz es exhaustivay excluyente, esto
es, que hay que admitir que siempre que no esta dado |o uno esta
dado o otro, y que no existe unatercera posibilidad. Inter pacem et
bellum nihil est meddum3. Asi por €jemplo sobre la actitud que adopt6
Japdn contra Chinaen 1931-32, y con €l fin de delimitar unasre-
presalias militares (que no eran aln guerra) respecto de la guerra
propiamente dicha, se estuvo trabajando de continuo con este me-
canismo conceptual. Y no obstante este nihil medium es justamente lo
gue cuestiona la situacion. Un planteamiento correcto de la cues-
tion desde el punto de vista del derecho internacional seria éste:
¢son 0 no son compatibles con la paz las medidas de fuerza milita-
res, en particular las represalias? Y si no lo son, ¢son entonces gue-
rra? Este seria un planteamiento que partiria de la paz como un or-
denamiento concreto. El mejor intento en esta direccién lo veo en
Arrigo Cavaglieri, en un articulo de 19154, En él viene adecir lo si-
guiente: las medidas de fuerza militares no son compatibles con un
Estado de paz, luego son guerra. Lo interesante de su razonamiento
€s su concepcion de la paz como un orden concreto y cerrado, y
también como el concepto més fuerte, €l que marcala pauta. La
mayoria de las explicaciones de otra procedencia resultan menos
claras en su planteamiento y se mueven en la palabreria vacia de
una alternativa conceptual de positivismo puramente aparente.

Y ase decida, pues, que hay guerra porque no hay paz, o que hay
paz porque no hay guerra, en uno y otro caso habria que empezar
por preguntar si realmente no existe algun tercero, alguna posibili
dad intermedia, 0 si no hay nihil medium. Seria desde luego algo ané-
malo, pero es que justamente existen situaciones anémalas. Y enla
actualidad se da una de esas situaciones intermedias entre guerray
paz, en la que ambas cosas estan mezcladas. Tres son las causas: en
primer lugar, los dictados de paz de Paris; en segundo lugar €l siste-

3 Ciceron enlaS.aFilipica, citado por Hugo Grotius, Dejure belli acpacis i, 21,
parte 1.

4 «Note critique su lateoriadei mezzi coercitivi al difuori dellaguerra», Rivirta
di diritto internazionale 1X (1915), pp. 23y ss,, 305y ss. Més tarde Cavaglieri modifi-
¢6 su opinién bajo laimpresion de la praxis: Corso di diritto internazionaie, 3.aed.,
1934, p. 555; Recueil des Cours de I'Académie Internationale de Droit Internatio-
nal (19191), pp. 576 y ss. Lo decisivo en relacidn con nuestro planteamiento es tan
solo el hecho de que para el suyo él parte de un concepto fuerte de la paz.
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ma de prevencion de la guerra organizado durante la postguerra
con el pacto de Kellogg y la Sociedad de las Naciones,; y en tercer
lugar la expansion de laidea de la guerra a actividades de hostilidad
también extramilitares (econdmicas, propagandisticas, etc.). Pues
los mencionados dictados de paz pretendian convertir la paz en una
«prosecucion de laguerra con otros medios». Llevaron tan lgjos el
concepto del enemigo que acabaron no solo con la distincién entre
combatiente y no combatiente, sino incluso con lade guerray paz.
Pero a mismo tiempo intentaron legalizar por medio de pactos este
estado intermedio, tan indeterminado y deliberadamente manteni-
do en suspenso, y hacer como si juridicamente fuese el status quo de
lapaz normal y definitivo.

A este andmalo estado intermedio se le injertaron avivafuerza
lalogicajuridica propia de la paz, las presunciones juridicas y tipi-
cas de las que todo jurista puede y debe partir en una situacion au
ténticamente pacificada. En un primer momento parecio gque esto
reportaria ventajas a las potencias vencedoras, pues les permitio du-
rante algun tiempo jugar & deux mains, y seglin que asumieran la gue-
rra o lapaz podian pretender que lalegalidad de Ginebra estaba de
su lado en cualquier caso, endosando a adversario aquellos concep-
tos suyos de ruptura del pacto, agresion, sanciones, etc. En semejan-
te estado intermedio entre guerray paz se desvanece el sentido razo-
nable gue en otras circunstancias podria tener la determinacion de
un concepto por €l otro, de laguerrapor lapaz y viceversa. Yano es
sblo que la declaracidn de guerra se torne peligrosa porque sitla
fuera del derecho a quien la hace, sino que toda caracterizacion de-
li mitadora de las acciones, tanto militares como no militares, como
«pacifica» 0 «belicosa» pierde sentido, ya que acciones no militares
pueden ser hostiles de la manera mas eficaz, inmediata e intensa, en
tanto que, alainversa, acciones militares pueden ser emprendidas
desde la mas solemne y enérgica pretension de actitud pacifica.

En la practica, para esta situacion intermedia la alternativa en-

5 «Sediriaque lo que se pretende que sea el efecto del pacto de la Sociedad de
las Nacionesy del pacto Kellogg es que ciertamente en el futuro ya no se hagan
Mas guerras, pero que acciones militares de gran estilo se vendan como «meras
hostilidades», |0 que no constituye progreso alguno, sino mas bien un retroceso»
Qosef L. Kunz, Kriegsrecht und Neutratitdtsrecht 1935, p. 8, nota 37. Excelente Frh.
von Freytag-Loringhoven, Zeitschr. d. Akad. f. Deitsches Becht 1, marzo, 1938,
p. 146.
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tre guerray paz resulta tanto méas importante cuanto que todo en
ella se convierte en presuncion de derecho y ficcion, ya se entienda
gue todo lo que no es paz es guerra, yaalainversa, que cualquier
€0sa gue No sea guerra es ya por eso mismo paz. Es el conocido
«baston de dos extremos». Todo el mundo puede argumentar en
ambas direccionesy agarrar €l baston por cualquiera de los dos ex-
tremos. Todo intento de proporcionar una definicion de la guerra
tiene que terminar aqui alo sumo en un decisionismo por entero
subjetivistay voluntarista: hay guerra cuando una de las partes en
accion quiere que haya guerra. «El Unico rasgo distintivo fiable que
gueda», se dice en una meticulosa monografia recién publicada so-
bre el concepto de la guerraen el derecho internacional, «esya solo
lavoluntad de las partes en litigio. Si esavoluntad |o es de desarro-
llar las medidas de fuerza como belicosas, habra guerra, en caso
contrario habré paz». Lamentablemente este «en caso contrario habra pav)
no esverdad. Basta la voluntad de un solo Estado para que se cumpla
el concepto de guerra, independientemente de cudl sea el lado en el
que se halle: Tal decisionismo responde desde luego a la situacion.
Se pone por gjemplo de manifiesto, de manera correlativa, en el he-
cho de que € carécter politico de un litigio de derecho internacio-
nal se determinayatan solo desde el decisionismo inherente ala
voluntad de cada litigante, con lo que también aqui la voluntad se
convierte en el «criterio inmediato de lo politico»a.

JPero qué significa esto para nuestra pregunta por larelacion
entre guerray paz? Pone de manifiesto que la hostilidad, el animus
hostilis, se ha convertido en el concepto primario. Y en laactua si
tuacion intermedia entre guerray paz esto posee consecuencias que
van mucho mas |lejos gque las de |os anteriores conceptos de guerra
«subjetivos» o formados desde la «teoria de la voluntad». En todas
las épocas han existido «medias» guerras, guerras «parciales», «im-
perfectas», «limitadas» y «encubiertas», de manera que la expresion
utilizada por el informe Lytton sobre el proceder de |os japoneses,
el dewar disguised, no constituye en si mismo ninguna novedad. Lo
inédito es que este estado intermedio entre guerray paz estad monta-

6 Georg Kappus, Der vgjlkerrechtliche Kriegsbegrfff in seiner Abgrenzung gegeniiber mi-
litirischen Kepresalien, Bredlau, p. 57.

7 G. Kappus, op. cit., p. 65.

§ Onno Oncken, Die palitischen Streitigkeiten im Vblkerrecht: ein Beitrag zu den Gren-
zen der Staatengerichtbarkeit, Berlin, 1936.
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do juridicamente, institucionalizado a base del pacto Kelloggy dela
Sociedad de las Naciones, y que hatenido el efecto de dejar sin va-
lor todas aquellas constataciones negativas, ya concluyesen la gue-
rrade lafaltade paz, yalo contrario.

El pacifista Hans Wehberg decia en 1932, a propdsito del con-
flicto de Manchuria, que lo que no es guerra, en el sentido juridico
del derecho internacional, es paz. En la practica esto significaba en-
tonces que lo que hicieron los japoneses en Chinano eraguerra,
que ellos no «habian dado el paso haciala guerra» conforme a Tra-
tado de la Sociedad de las Naciones, de modo que no estaban dados
los supuestos que habrian legitimado laimposicién de sanciones
por parte de dicha Sociedad (como las que se tomaron en otofio de
1935 contra Italia). Més tarde Wehberg modificaria su opiniony su
formulacién, pero hasta el dia de hoy no se ha dado cuenta de cual
es laverdadera | 6gica de larelacion entre estos conceptos a base de
tales determinaciones negativas. No se trata de teorias ni «subjeti-
vas» ni «objetivas» del concepto de laguerra en general, sino del
problema especifico de una situacion intermedia entre laguerray la
paz. Y estipico del pacifismo ginebrino el estar haciendo de la paz
unaficcién juridica: paz estodo lo que no es guerra, pero solo sere-
conoce como guerralavieja guerramilitar con su animus belligerandi.
' Qué paz tan mezquina! Para quienes estan en condiciones de impo-
ner su voluntad y quebrar la de los deméas con medios extramilita-
res, por jemplo mediante posibilidades de influenciay coaccion
econdmicas, resulta un juego de nifios evitar la guerramilitar a vie-
jo estilo, y si proceden militarmente, no tienen mas que afirmar con
suficiente firmeza que les falta toda voluntad guerrera, todo animus
belligerandi.

5 Lallamada guerratotal cancelala distincion entre comba-
tientesy no combatientes y conoce, junto alaguerra militar, otra
no militar (guerra econdémica, propagandistica, etc.), como emana-
cion de la hostilidad. Pero aqui la cancelacion de la distincién entre
combatiente y no combatiente es una superacion dialéctica (en senti-
do hegeliano). No significa pues que, por gjemplo, l0os que antes no
eran combatientes se hayan convertido puray simplemente en
combatientes de los de antafio. Son lar dos partes las que cambian, y
la guerra se hace ahora en un plano nuevo, intensificado, como ac-
tivacion ya no solo militar de la hostilidad. El caracter total consis-

9 Cfr. Die Friedenswarte, enero, 1932, pp. 1-13, con 3/4 de 1938, p. 140.
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teaqui en que ambitosdelarealidad de suyo no militares (econo-
mia, propaganda, ener gias psiquicasy mor ales de los que no com-
baten) se ven involucrados en la confrontacion hostil. El paso mas
alla de lo puramente militar no representa tan solo una expansion
cuantitativa; estambién un incremento cualitativo. Por eso no su-
pone una atenuacion sino una intensificacion dela hostilidad. La
mera posibilidad de este incremento de intensidad hace que tam-
bién los conceptos de amigo y enemigo se transformen de nuevo y
por si mismos en politicosy que, incluso alli donde su car acter poli-
tico habia palidecido por completo, se aparten dela esfera de las ex-
presiones privadasy psicolégicasio.

6. El concepto de la neutralidad para el derecho internacional
esta en funcion del dela guerra. Por eso la neutralidad se modifica
cuando lo hace la guerra. Desde una per spectiva practica cabe dis
tinguir hoy cuatro significados distintos de la neutralidad, a los que
subyacen otras tantas situaciones diver sas.

a) equilibrio de poder entre neutralesy beligerantes: aqui tie-

ne pleno sentido la idea «clasica» de neutralidad, que consiste en

ausencia detomade partido» y conducta paritaria. Setrata de una

wectitud posible eincluso probable; el que esneutral sigue siendo

amigo -amicus- de cada una delas partesen guerra: amitiéimpar -
tiale;

b) inequivoca superioridad de poder delos beliger antes frente
alosneutrales: aqui la neutralidad se convierte en un compromiso
tacito entrelos que hacen la guerra, una especie de tierra de nadie o
de exclusion delo bélico aceptada por acuerdo téacito, de acuerdo
con el equilibrio de fuerzasentrelos beligerantes (guerra mundial
1917/18);

¢) inequivoca superioridad de poder de los neutrales sobre los
beligerantes: aqui la fuerza delos neutrales puede conceder alos be-
ligerantes mas débiles un cierto campo de juego para su guerra. En
el caso mas puro éste seria el concepto del dogfight introducido por
Sag John Fischer Williamsen la doctrina del derecho inter nacio-
nal

[° Cuando el dentista que le trataba le dijo: «no es usted ningln héroe», W.
Gueydan de Roussel le replico: «Es que usted tampoco es mi enemigo.»
2é11Cfr. el articulo «Das neue Vae Neutris», impreso en positionen und Begrlffe,
p. 251.
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d) completafaltade relacion entre unosy otros (por gran dis-
tancia geografica o porgue se dispone de un poder suficientemente
autarquico que permite €l aislamiento): este caso demuestra que
neutralidad no es o mismo que aislamiento, y que el aislamiento (el
completo apartamiento y falta de toda relacion) es distinto de la
neutralidad. El que se aisla no quiere ser ni amigo ni enemigo de
ninguno de los que hacen la guerra.

En el estado intermedio entre guerray paz del que nos ocupaba-
mos mas arriba (apdo. 4) la decisién objetiva sobre si se dao no un
caro de neutralidad, con todos los derechos y deberes vinculados a
ella, depende de si guerraeslo queno espaz, o alainversa. Y s esta
resolucion es tomada por cada uno para si, en puro dicisionismo,
no se entiende por qué ha de ser puramente decisionista solo el beli-
gerante y no también el neutral. Con laampliacion del contenido de la
guerra se amplia también el de los deberes vinculados a la neutrali-
dad. Pero si yano es posible distinguir la guerra de la paz, mas difi-
cil aln sera entender qué es neutralidad.



Corolario 1l

SOBRE LAS POSIBILIDADESY ELEMENTOS
NO ESTATALES DEL DERECHO
INTERNACIONAL

El derecho internacional entre Estados en el jus publicum Euro-
paesum no es sino una de las posibilidades del derecho internacional
recogidas en la historia del derecho. En su propiarealidad contiene
también elementos no estatales del mayor relieve. Lo interestatal no
significa por o tanto en modo alguno que cada sujeto de derecho
internacional sea en este tipo de ordenamiento algo aislado. Al con-
trario. El carécter interestatal no se comprende asu vez S no es des-
de un ordenamiento espacial mas abarcante y que soportaalos pro-
pios Estados.

Desde 1900 se hizo usual distinguir de un modo estricto y dua-
listaentre € interior Y €l exterior. Ell0 haenturbiado larealidad del
derecho internacional entre Estados. En particular se descuido el
hecho de que el Estado que reconoce el derecho internacional euro-
peo, en su acepcion clasica, contiene en si mismo un nuevo dualismo,
el de derecho publicoy privado. Y no se deberian aidar estas dos duali-
dadest. No obstante eso es |o que se viene haciendo con toda natu-
ralidad en la practica superespecializada de la moderna ciencia juri-

| Carl Schmitt, «Uber die zwei groBen Dualismen des heutigen Rechtssystems.
Wie verhdlt sich die Unterscheidung von Vdlkerrecht und staatlichem Recht zu
der innerstaatlichen Unterscheidung von éffentlichem und privatem Recht?, en
Festrehrift TUM Geprgios Streit, Atenas, 1940 (Positionen und Begriffe, p. 261).
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dica Seafiadia a esto que el common law inglésrechazaba el dualismo
publico/privado, del mismo modo que rechazaba el concepto de
Estado propio de los Estados eur opeos continentales. A pesar de
todo sigue vigente lo que expuso de una vez por todas el maestro de
nuestra ciencia, Maurice Hauriou, en sus Principes de Droit public (2.a
ed., 1916, pp. 303 y ss.): quetodo régimen estatal, en el sentido es-
pecifico e histérico del término estado, reposa sobre una separacion
de centralizacion publicay economia privada, de Estado y so-
ciedad.

L a separacion dualista de derecho internacional y derecho del
Estado no es aqui, como en tantos otr os casos, mas que pur a facha-
da. En €l fondo, alolargo detodo €l siglo xix hasta la guerra mun-
dial de 1914-18, una pauta constitucional comun ha estado ten-
diendo un puente sobre el abismo de la contraposicion, apar ente-
mentetan estricta, entrefueray dentro, con lo que todo este dualis-
mo ha acabado apar eciendo como una cuestién de segundo orden,
deinterésjuridico meramenteformal. Y alli donde falta ese standard
constitucional comUn europeo, tampoco €l instituto juridico dela
occupatio bellica puede acceder ala practica. Cuando en 1877 Rusia
ocupd territorio otomano, en las zonas ocupadas se procedio a €li-
minar deinmediato lasvigjasinstitucionesislamicas, y nada menos
queH. Martens, el que en la Conferencia de Bruselas de 1873 se ha-
bia erigido en adalid del instituto juridico de la occupatio bellica, justi-
fico laintroduccién inmediata de un ordenamiento social y juridico
nuevo y moder no diciendo que no tendria sentido que se mantuvie-
sen en pie, por lafuerza delasarmasrusas, justamente las anticua-
dasregulacionesy estados de cosas cuya eliminacion habia consti-
tuido uno delos principales objetivos de aquella guerra ruso-
turca2

Pues bien, cuanto méas her méticamente se cerraban desde lo pu-
blico laspuertasdeladistincién entre el interior y el exterior, mas
importante se hacia mantenerlas bien abiertas en el dominio priva-
do, y sostener en este ambito, en particular en lo econdmico, una
permeabilidad por encima detoda frontera. De ello dependia el or-
denamiento espacial del jus publicum Europaeum. Por eso, si se quiere
entender larealidad del derecho internacional entre Estados, con-

2 E. A. Korowin, Das VOlkerrecht der Ubergangmit, version alemana, Berlin,
1930, p. 135, ed. por Herbert Kraus.
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viene proceder a una serie de distinciones que hagan conscientes
también las posibilidades y elementos no estatales de un derecho in-
ternacional que por lo demés discurre entre Estados.

Laexposicion que sigue pretende dirigir la atencion hacia algu-
nas manifestaciones del derecho internacional que quedan fuerade
los conceptos referentes al Estado y que pertenecen al vasto domi
nio del derecho internacional no interestatal. L amentablemente el
término estado ha acabado por convertirse en un concepto genérico
e indiscriminado; es ésta una utilizacion abusiva que ha generado
una confusion generalizada. En particular determinadas ideas con-
cernientes al ambito espacial y procedentes de la época mas especi-
ficamente estatal del derecho internacional, la que media entre los
siglos xvi y xx, se havisto traspolada a ordenamientos del derecho
internacional de naturaleza esencialmente distinta. Por ello vale la
penarecordar que el derecho internacional interestatal se limitaa
una serie de formas y manifestaciones de la unidad politicay del or-
denamiento del espacio mundial que estan vinculadas a un tiempo
determinado, y que incluso dentro de esta épocainterestatal, y junto
alasrelaciones, reglas e instituciones puramente interestatal es, han
tenido un papel decisivo otras que no lo eran.

1 El derecho internacional, el jus gentium en el sentido de jus
intergentes, depende obviamente de la manera como estan organiza-
das las gentes en cuestion, y puede significar:

1) derecho entre pueblos (entre familias, lingjes, clanes, troncos
familiares, troncos étnicos, naciones);

2) derecho entre ciudades (entre poleisy civitates autonomas; dere-
cho intermunicipal);

3) derecho entre Estados (entre ordenamientos territoriales cen-
tralizados de formaciones soberanas);

4) derecho vigente entre autoridades eclesiastico-religiosas y pode-
res seculares (papa, califa, buddha, Dalaj-Lama en susrela-
ciones con otras estructuras de poder, en particular como so-
portes de guerra santay;

5) derecho entre imperios, jus inter imperoa (entre grandes poten-
cias con soberania territorial que rebasa el territorio de un
Estado), y que debe ser distinguido del que es vigente dentro
de un imperio o espacio grande entre sus pueblos, Estados u
otros grupos.
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I1.  Junto a jus gentium en el sentido de un jusinter gentes (que
sera diverso seglin sea laforma de estar estructuradas lasgentes) pue-
de haber también un derecho comin —— que rebase el &mbito cerrado
de las gentes (ya sean pueblos, Estados o imperios). Puede consistir
en un cierto standard constitucional comdn, 0 en unos supuestos mi-
nimos de organizacion interna, en acepciones e instituciones comu-
nes de carécter religioso, civilizatorio y econdmico. El dmbito de
aplicacion més importante es el derecho de los hombres libres, re-
conocido mas all& de las fronteras de Estados y pueblos, ala propie-
dad y aun minimo procesal (dueprocess of law).

En el siglo xix, por ggemplo, en el marco del derecho interna-
cional europeo, y junto al derecho interestatal propiamente dicho,
con su distincion dualista entre lo interior y o exterior, existiaun
derecho econdémico comdin, un derecho internacional privado cuyo stan-
dard constitucional comun (la constitucion) era mas importante
gue la soberania politica de cada uno de los territorios politica pero
no econdémicamente cerrados en si mismos. Solo cuando la sobera-
nia politica empez6 a convertirse en autarquia econémica desapare-
ci6, con el standard constitucional presupuesto, también la ordena-
cion territorial comun.

Lorenz von Stein tiene en cuenta estos dos derechos diversos (el
interestatal y el com(n) cuando distingue entre derecho de [os pueblos o
interestatal, y derechointernaciond, que es el derecho econdmicoy de extran-

jeros comun.

Este derecho internacional del comercio y de la economia libres
se unid en € siglo xix con lalibertad de los mares, tal como selain-
terpretaba en el Imperio Britanico. Inglaterra, que no habia desa
rrollado por si misma el dualismo continental estatal de derecho
privado y publico, podia entrar en contacto directo con los elemen-
tos privados, no estatales, de cualquier Estado europeo. La union de
ambas libertades determiné larealidad del derecho internacional
europeo del siglo xix en medida muy superior ala de la soberania
interestatal de los Estados en igualdad de derechos. A ella pertene-
cen las dos grandes libertades de esa época: lalibertad de los maresy
ladel comercio mundial.



REFERENCIAS

Las referencias que siguen no son sino anotaciones bibliogréaficas y observacio-
nes destinadas a completar la lectura de un texto reimpreso a cabo de treinta afios.
Lascifras, salvo indicacion en contra, se remiten alabibliografia de Piet Tommis-
sen, 2.a ed., que acompafia ala «Festschrift zum 70. Geburtstag» (Duncker & Hum-
blot, 1959), pp. 273-330. En dicha bibliografia, cuya meticulosidad y fiabilidad
son conocidas, aparecen bajo el nim. 19 las diversas ediciones de «E| concepto de
lo politico», asi como sus diversas traducciones a otras lenguas y las discusionesy
respuestas ala obra, de modo casi exhaustivo hasta 1958. Desde esa fecha han apa-
recido muchas nuevas tomas de posturay discusiones sobre €l libro. Se trata de un
material tan abundante que su enumeracion excederia los limites de una mera
reimpresion, cuyo sentido y finalidad consiste justamente en volver a hacer oir la
voz propia de un texto que habia quedado en cierto modo sofocado por la masa de
las refutaciones de que ha sido objeto.

Sobre el prélogo

P. 9. Sobre polisy politicaen Aristételes: Joachim Ritter, Naturrecht bei Aristoteles;
zfrm Problem des Natumchts, Stuttgart, 1961; serie «Res Publica», nim. 6 (Ed. Kohl-
hammer). Karl Heinz 11ting, Hegges Auseinandersetztmg mit Aristoteles (que aparecera
en el Jahrbuch de la Gérres-Gesellschaft de 1963) alude al hecho de que Hegel
acostumbra a traducir €l término polis por pueblo. Sobre el Estado como concepto
concreto, vinculado a una determinada época historica: Carl Schmitt, Verfassungs-
rechtliche Aufsiitze (1958), pp. 375-85, con tres glosas. Sobre |os politigues en €l siglo
xvi: Roman Schnur, Die franzpsischen jur(iten im konfessionellen BiirgerkrY eg des 16. Jahr-
hunderts; ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des modemen Staates, Berlin, 1962 (Ed.
Duncker & Humblot), cfr. tomo nim. 207.
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P. 11. Todavia Robert von Mohl, en su libro Die Polizri-Wissenschaft nach den
Grundsatzen des Rechtsstaates (1932-33) comprende bajo policiala vieja «buena poli-
cia», sin cuya «labor sensible» los ciudadanos, como dice Mohl, «no podrian pasar
tranquila una hora de su vida»; sobre esto Erich Angermann, Robert von Mohl, Leben
und Werk Binesaltliberalen Staatsgelehrten, Politica, 8 (Ed. Hermann Luchterhand,
Neuwied), 1962, p. 131. Sobre palitic o police poder en el derecho constitucional
americano: Wilhelm Hennis, «Zum Problem der deutschen Staatsanschauungy,
Viertejahreshefteflr Zeitgeschichte (Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart, 1959), val. 7,
p. 9: «Esta (sc. competencia de velar por el bienestar pablico, por unavida humana
digna) alcanza mucho mas lejos que nuestro poder policial. 1" o designa otra cosa
que la eternatarea de la polis de garantizar |as posibilidades de una buena vida.» So-
bre la despolitizacion por la administracion en Cournot: Roman Schnur, Revista de
Estudios Politicos, 127 (1963), Madrid, pp. 29.47. Junto alas dos derivaciones de la
polis (politica hacia fuera, policia hacia dentro) aparece como tercerala politesse
como «petite politique» del juego social, cfr. notaap. 84 (Leo StrauB).

P. 12. Lasteorias de Leniny Mao, en lamedida en que revisten importancia
para este tema, han sido explicadas en un volumen de aparicion simultanea, Theorie
des Partisanen. El revolucionario profesional transforma nuevamente la policia en
politicay desprecia la politesse como mero juez.

P. 14. Los dos articulos de Hans Wehberg en i « Friedenswarte en tomo ndm. 397

420.

Y P. 14. Otto Brunner, Landund Herrschaft, Grundfragen der territorialem Verfassungs-
geschichte Siidost-Deutschlandsin Mittelalter, 1. ed., 1939 (ed. Rudolf M. Rohrer, Baden
bej Wien); también el articulo «<Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche
Verfassungsgeschichte», en Mitteilungen des 6sterreichischen Ingtituts fiir Geschichisfor-
schung, Erg. Bd. 14, 1939 (resumen). Numerosos gjemplos de lareferenciaa Estado
en el pensamiento de los historiadores constitucionales hasta la fecha pueden ha-
llarse en Ernst Wolfgang Béckenftirde, Die deutsche veofassungsgeschichtliche Forschung
im 19. fahrhundert, zeitgebundene Fragestellungen und Leitbilder, en Schriften zur Verfas-
sungsgeschichte BD. 1, Berlin, 1961 (Ed. Duncker & Humblot).

P. 15. Silete Theologi! Cfr. DerNomosderErde, pp. 92, 131 (Albericus Gentilis) so-
bre la separacion de juristasy tedlogos. Si en estey otros lugares (Ex captivitate Sa-
lus, p. 70) muestro una comprension particular hacia la exhortacion de Albericus
Gentilis, eso no significa que no esté agradecido alos tedlogos, cuya participacion
ha contribuido esencialmente a profundizar y estimular la discusién sobre el con-
cepto de lo politico: por el lado evangélico sobre todo Friedrich Gogarten y Georg
Wiinsch, por el lado catélico P. Franciscus Strathman O. P., P. Erich Przywara S.
J., Werner Schdfgen y Werner Becker. Los tedlogos actuales no son como los del
siglo xvi, y lo mismo hay que decir de losjuristas.

P. 19. dog frght vid. Corolario Segundo, p. 131.

P. 18. Julien Freund esta trabajando en unatesis sobre el concepto de lo politi-
co; ha publicado, entre otras cosas, una «Note sur laraison dialectique de J. P. Sar-
tre» (Archives de Philosophie du Droit, 6 [19611, pp. 229-236), y un articulo «Die De-
mokratie und das Politische» (en Der Staat, 1 [19621, pp. 261-288).
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Sobre €l texto

P. 22. S6lo es un avance aparente en la despolitizacion el que se omitalisay lla-
namente toda referencia a Estado y estatalidad, no se haga ni mencién del presu-
puesto de la unidad politicay se presuponga en su lugar un procedimiento pura-
mente técnico-juridico, como superacion «puramente juridica» de lo politico. A
este respecto tiene toda |a razén Charles Eisenmann, Tlerfacsungsgerichtbarkeit der Ge-
genwart, Max Planck Institut fur Ausléndisches Recht und Vélkerrecht, ed. por
Hermann Mosler, Koln-Berlin, 1962, p. 875. Sobre despolitizacién por la admi-
nistracion y latecnologia, cfr. notaapp. 84y ss.

P. 23-24. Estado total, vid. Verfassungsrechtliche Aufsdtze 1958), p. 366, glosa 3;
también Hans Buchheim, Totalitdre Herrschaft, Wesen und Merkmae, Munich, 1962
(Ed. Késdl).

P. 26. El pasaje de Rudolf Smend citado en el texto, ahora Staatsrechtliche Ab-
handlungen, Berlin, 1955 (Duncker & Humblot), p. 206; sobre esto Hanns Mayer,
DieKrésis der deutschen Staatslehre und die Staatsauffassung Rudo« Smenns, Kolner Jur.
Diss., 1931; prosecucion de ladoctrina de laintegracion en el articulo de Smend
enH. W. B Soz Wiss Bd. 5 (1956), p. 266.

P. 26-28. Laautonomia de nuestro criterio posee un sentido practico-
didactico: el de dejar expedito el camino hacia el fenémeno eludiendo tantas cate-
goriasy distinciones preconcebidas, tantas interpretaciones y val oraciones, presu-
posiciones 'y presunciones que controlan ese camino y no dejan pasar més que a sus
propios visados. Quien pelea con un enemigo absoluto -ya sea el enemigo de cla-
se, yael deraza, yael intemporal y eterno- no tendra de todos modos interés al-
guno por nuestro esfuerzo en torno al criterio de lo politico; a contrario, veraen
ello una amenaza para su fuerza directa de combate, un debilitamiento producido
por lareflexion, hamletizacion y relativizacion sospechosa, al modo como Lenin
rechaza el «objetivismo» de Struve (cfr. a este respecto Theorie des Partisanen, cap.
«De Clausewitz aLenin»). Y alainversa, las neutralizaciones destinadas a restar
fuerza al temadejan al enemigo en mero interlocutor (en un conflicto o en un jue-
go), y condenan nuestro conocimiento de una realidad tangible como incitacién a
la guerra, maquiavelismo, maniqueismo y -hoy dia yainevitablemente- nihi-
lismo. Dentro de las alternativas fosilizadas de |as facultades y de |as asignaturas
tradicionales, amigo y enemigo se ven demonizados o normativizados, o bien se
losintegraen unafilosofiade los valoresy se los reinterpreta como valor y «desva
lor». Y con el desmenuzamiento progresivo de las especializaciones, dentro de un
gjetreo cientifico vuelto funcional a base de divisiones del trabajo, amigo y enemi-
go son objeto, bien de un desenmascaramiento psicol 6gico, bien -y con ayuda de
lo que G. Joos denomina «laincreible capacidad de adaptacion de la expresion ma-
temaética- de una conversion en alternativas aparentes entre interlocutores, que
deben llegar a poder ser calculadas y manipuladas. Lectores atentos de nuestro tra-
tado, por gjemplo Leo StrauB en 1932 (tomo ndm. 356) y Helmut Kuhn en 1933
(tomo ndm. 361), han comprendido de inmediato que a nosotros |o Unico que po-
diaimportarnos es despejar €l camino para no quedar atascados antes de empezar,
y que de o que se trataba aqui era de algo distinto de la «autonomia de los domi-
nios del conocimiento» o incluso de los «ambitos de val oracion».

P. 29-30. No es s6lo que, en el Nuevo Testamento Feind seainimicus (en lugar de
hostir): también amar se dice diligere (no a,~,,re), en griego agapin (no~). A propo-
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sito de la observacion de Helmut Kuhn, que considera «extremado» que se «diri-
jan» aunamisma persona el amor privado y €l odio publico, cfr. Werner
Schallgen, Aktuelk Moralprobleme, Diisseldorf, 1955 (Ed. Patmos), pp. 260-63, asi
como lafrase de Alvaro D'Ors: bateisno terco of law. También en el Tractatus theologi-
co politicus de Spinoza, cap. X V1, habria podido leer que hostem enim imperii non odium
sed jus facit.

P. 32. Sobre guerracivil y stasis: la conclusion de Maurice Duverger, Les partir
politiques, Paris, 1951 (Ed. Armand Colin), p. 461: «Le développement de la science
des partir politiques ne pourrait-on 1'appeler stasiologie®» No obstante afiade que
hoy diala democracia no esta amenazada por |la existencia de partidos como tales
sino sdlo por la naturaleza militar, religiosay totalitaria de ciertos partidos. Esto
deberia haberle inducido ainvestigar las diversas clases de distincion entre amigo y
enemigo. P. 33, nota 9: sobre el imperialismo como solucién de la cuestion social
cfr. el articulo «Nehmen / Teilen / Weiden» en los Verfassungsrechtliche Aufslitze
(1958), p. 495, con 5 glosas. Sobre Clausewitz: continuacion en Theorie des Partisa-
nen, sobre todo el capitulo «Der Partisan als preuBisches |deal 1813 und die Wen-
dung zur Theorie».

P. 37. El final de este capitulo 3 es decisivo para el concepto de enemigo presu-
puesto en el tratado, en particular la afirmacion:

esa clase de guerras son por necesidad especialmente intensivas e inhu-
manas, porque, rebasando o politico, tienen que degradar al enemigo tam-
bién en categorias moralesy de otras clases, y convertirlo en un mons-
truo inhumano al que no se trata solo de rechazar sino también de
aniquilar, esto es, ya no basta con confinarlo dentro de sus propias
fronteras.

Con ello queda expresado con toda claridad que el concepto de enemigo que presu-
ponemos aqui tiene su sentido nNo en su aniquilacion sino en su rechazo, en un me-
dir las fuerzas respectivas y obtener una frontera comin. Lo que ocurre es que exis-
te también un concepto absoluto del enemigo, que aqui rechazamos expresamente
por considerarlo inhumano. Es absoluto porque -y cito agui formulaciones de
un importante articulo de G. H. Schwabe del afio 1959- exige «un reconocimien-
to incondicional como lo absoluto y al mismo tiempo el sometimiento del indivi-
duo a su ordenamiento», motivo por el cual pide no ya eliminacion sino incluso
«autoeliminacién del enemigo por autoacusacion publica». H. H. Schwabe piensa
que esta autoeliminacion del individuo esta ya dada «en laesencia de lacivilizacion
avanzada» («Zuf Kritik der Gegenwartskritik», Mitteilungen der List-Gesellschfat, 10,
febrero de 1959).

P. 37y ss. (Pluralismo). Harold J. Laski (fallecido en 1950) se pasd justamente
en laépoca critica de 1931-32 de su individualismo liberal originario al marxismo;
sobre é cfr. [a monografia de Herbert A. Deane, The Politicalldeas of HaroldJ. Lasks;
Nueva Y ork, 1955, Columbia University Press. En la Republica Federal Alemana
el pluralismo alcanz6 a partir de 1949 un reconocimiento tan extendido y generali-
zado que seria obligado calificarlo de doctrina politica dominante, si no fuese por-
que tras la fachada del término comun de «pluralismo» se perpetlian las mismas
profundas contradicciones que convierten la obra conjunta de Laski en algo tan
contradictorio; una Gran Coalicion ideoldgica (ladel pluralismo eclesiastico, mo-
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ral y teoldgico con el liberal-individualistay el sindical-socialista) no puede sino
hacerlas alin més incompatibles. En esto puede servir de piedra de toque €l princi-
pio de subsidiaridad, justamente porque presupone una unidad Ultima (y no una
pluralidad Gltima) de la sociedad, y porque es esa unidad la que se vuelve proble-
matica en cuanto se pone en cuestion la homogeneidad o no homogeneidad con-
cretas de los diversos portadores de la ayuda social. Joseph H. Kaiser proporciona

un excelente tratamiento sistemético y conjunto del problemaen el capitulo «Plu-

ralistische Diagnosen und Konstruktionen» de su libro Die Representation organicierter
Interessen, Berlin, 1956 (Duncker & Humblot), pp. 313y ss. Sin embargo aqui el

principio de subsidiaridad no aparece alin como piedra de toque. En cambio €l ar-

ticulo de Trutz Rendtorff, «Kritische Erwagungen zum Subsidiaritatsprinzip», en
Der Staat, 1 (1962), pp. 405-430, termina hablando del pluralismo (pp. 426-28:
reinterpretacion del principio de subsidiaridad y del pluralismo).

P. 47. En laférmula «tout ce qui est hors le souverain est ennemi» queda de
manifiesto la coincidencia de la construccion de laidea de Estado de Rousseau con
lade Th. Hobbes. La coincidencia se refiere al Estado como unidad politica, que
en su interior no conoce sino la paz, y no reconoce enemigo mas que fuerade ella.
En laconclusién a capitulo 8 del libro 1V del Contrato Social, mas tarde omitida,
Rousseau dice a propdsito de la guerra civil: «ils deviennent tous ennemis; alterna-
tivamente persécutés et persécuteurs; chacun sur tous et tous sur chacun; fintolé-
rant est 1'homme de Hobbes, fintolérance est la guerre de 1'humanité». A este res-
pecto, advierte Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der
birgelichen Welt, Freiburg-Munich, 1959, ed. Karl Albert, pp. 22y ss., nota 48, que
este giro asombroso anuncia la conexion soterrada entre la guerra civil religiosay
larevolucién francesa.

P. 51-53. El texto de 1932 responde a la situacién de entonces de acuerdo con
el derecho internacional; falta en particular una distincion claray explicitaentre el
concepto de guerra clésico (no discriminador) y €l propio de lajusticia revolucio-
naria (o discriminador), tal como aparece por primeravez en Die Wendung zum
diskriminiereden Kriegrbegriff, 1938 (tomo ndm. 40), cfr. también al Corolario segun-
do de 1938 (supra, p. 102) y la prosecucién del tema en «Nomos der Erde» (1950),
asi como el capitulo «Blick auf die volkerrechtliche Lage» de Theorie desPartisa-
nen (1963).

P. 54. «Die Einheit der Welt», en la publicacion mensua Merkur, Munich, ene-
ro de 1952 (tomo nim. 229); también Hanno Kesting, Geschichtsphilosophie und Welt-
burgerkrieg, Heidelberg, 1959 (Carl Winter), pp. 309y ss.

P. 54. «Concepcion del mundo, cultura, civilizacion, economia, moral, dere-
cho, arte, Unterhaltung (ocio, CONversacion), etc.» En su comentario de 1932 (tomo
num. 356), p. 745, Leo StrauB pone €l dedo en lallaga subrayando el término Un-
terhaltung. Con razon. El término resulta aqui completamente insuficiente y res-
ponde al inmaduro estado de la reflexidn en aquel momento. Hoy diayo utilizaria
maés bien el término dejuego, con el fin de poner mas expresamente de relieve el
contraste con €l anténimo Ernst (seriedad) (correctamente detectado por Leo
StrauB). Ello contribuiria también a hacer mas nitidos los tres conceptos de politica
procedentes del término polis, acufiadosy diferenciados por laimponente capaci-
dad de ordenacion desarrollada por |os Estados europeos de entonces: politica ha-
ciafuera, policia hacia dentro, y politesse COMO juego de cortey «pequefia politica»;
cfr. sobre esto mi escrito Hamlety Hécuba; irrupcién del tiempo en el juego (1956, tomo
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num. 56), en particular el capitulo «Das Spiel jni Spiel» y €l «Excurs Gber den bar-
barischen Charakter des Shakespeareschen Dramas». En todos estos escritos ha-
bria que traducir Spiel por play, y quedaria abierta una cierta enemistad, aunque
solo fuese convencional, entre |os «antagonistas en el juego». Otra cosa es lateoria
matemética de |0s «juegos», que es de gamesy de su aplicacién ala conducta huma-
na, como queda de manifiesto en el libro de John von Neumann y O. Morgen-
stern, Theory of Games and Economic Behavior, Princeton University Press, 1947. Amis-
tad y enemistad quedan aqui simplemente embrollados y dejan de tener consisten-
cia propia, del mismo modo que la oposicion de blanco y negro en el gjedrez no tie-
ne lamenor relacion con amistad y enemistad. En mi expresion de circunstancias,
Unterhaltunb se ocultan, sin embargo, también referencias a deporte, ala ocupa-
cion del tiempo libre y alos nuevos fendmenos de una «sociedad de la abundan-
cia», referencias que en aquella época, en la atmdésfera que dominaba en aquel mo-
mento lafilosofiadel trabajo en Alemania, no me eran ain suficientemente cons-
cientes.

P. 59-66. (Hobbes). Dos trabajos de Heinz Laufer han vuelto a poner sobre el
tapete la cuestion de la «naturaleza» humana como ser politico: latesis doctoral en
derecho del Estado y ciencia politica presentada en Wirzburh con el titulo Dar
Kriterium politischen Handelns (Microficha J. Bernecker Antiquariat, Frankfurt aM.,
1962), y la contribucién al homenaje a Eric Vegelin Homo Homini Homo, Munich,
1962 (Ed. C. H. Beck). Laufer se remite a Aristoteles, Platon y lateologia cristiana
para obtener un «tipo normal» de ser humano que luego contrapone al «tipo degra-
dado» de Hobbes. Respecto del gran tema de Hobbes -cfr. €l informe de Bernard
Willms «Einige Aspekte der neueren englischen Hobbes-Literatur», Der Staat 1
(1962), pp. 93y ss—, valdriala pena sefidlar que el uso de férmulas como lade
bueno o0 malo «por naturaleza» no implica de suyo una confesion de fe en €l con-
cepto de physir de Aristételes (cfr. Karl Heinz litinf, op. cit., p. 116), en el de Platon,
distinto de aquél, o en €l concepto de naturaleza propio de la teologia cristiana. Por
lo demés, y en el marco de esta anotacion, habremos de contentarnos con hacer
tres observaciones.

Primera: En Hobbes, bueno o malo en el sentido de normalidad o degradacion
estan referidos ala situacion: €l Estado natural constituye una situacién anémala, y
su normalizacion se logra Unicamente en el Estado, esto es, en la unidad politica.
El Estado es un reino de larazon (esta férmula lainventd Hobbes, no Hegel), un
imperium rationis (De vive, 10, parte 1), que transformala guerracivil en coexistencia
pacifica de los ciudadanos del Estado. Lo anémalo es la «situacion degradada», la
guerracivil. En laguerra civil ningiin ser humano puede comportarse normal-
mente; cfr. el pasaje de R. Schnur citado més arriba sobre los juristas en las guerras
civiles confesionales del siglo xvi.

Segunda: Cuando Hobbes habla de la naturalew en sentido de physis, esta pen-
sando en términos de la Antigliedad Clésica, pues presupone la constancia de las
especies. Esta pensando como preevolucionistay predarwinista. No es tampoco
un filésofo de la historia, y no lo es sobre todo por referencia a esta naturaleza inal-
terable del ser humano, que jamas cesara de inventar nuevas armasy con €llo
-por su obsesién de seguridad- de crear nuevas amenazas.

Tercera: El tan admirado sistema de Thomas Hobbes deja abierta una puerta a
latrascendencia. La verdad de que,jestisese Cristo, tantas veces expresada por Hob-
bes abiertamente como su fe y su credo, es unaverdad de lafe plblica, dela public
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reason, y del culto publico en €l que toma parte el ciudadano del Estado. En boca de
Thomas Hobbes no se trata de una mera afirmacion téctica de autoproteccion, no
es una mentira motivada por la necesidad o por sus objetivos, destinada a evitar
persecucionesy censuras. Es también distinta de la morale par provision con laque
Descartes se atuvo alafe tradicional. En la transparente construccion del sisterna
politico de «Matter, Fom and Power of a Commonwealth ecclesiastical and civil»
esta verdad constituye mas bien la piedra angular, y lafrase Jesusis the Christ Ila-
maal Dios presente en €l culto publico por su nombre. No obstante, la atroz guerra
civil entre las confesiones cristianas arroja inevitablemente la cuestion de quién es
el que interpreta esta verdad siempre necesitada de nueva interpretacion, y lo hace
de modo juridicamente vinculante. ¢Quién decide cudl es €l verdadero cristianis-
mo? Este es €l inevitable Quis interpretabitur?y €l incesante Quis judicabit? ¢Quién
acufa la verdad en moneda corriente? A esta pregunta responde la proposicion:
Adutooritas, non ventas, facit le gem. La verdad no se realiza sola, sino que necesitade
instrucciones que la hagan realizable. Proceden éstas de una potestas directa que, a di-
ferencia de la potestasindirecta, es responsable de la gjecucion de la orden, exige
obedienciay esta en condiciones de dispensar su proteccion a quien obedece. De
este modo se produce una serie vertical, de arriba a abajo, que se extiende desde la
verdad del culto piblico hastala obedienciay proteccién del individuo. Si por €l
contrario recorremos esa serie de abajo a arriba, partiendo del sistema de las necesi-
dades materiales de los individuos, en tal caso la serie comienza con la necesidad de
proteccion y seguridad del ser humano individual, «por naturaleza» necesitado de
ayuday consgjo, y con la obediencia que resulta de ello, y conduce en direccion in-
versa, y por lamismavia, hasta la puerta de la trascendencia. Es asi como sellegaa
un diagrama que en sus cinco ges -con el gje 3-3 como centro- arroja el siguien-
te «cristal sisteméticox:

arriba
abierto alatrascendencia
1 Veritas: Jesucristo 5
2 Quisinterpretabitur 4
3 Autoritas, non veritas facit legem 3
4 Potestasdirecta, non indirecta 2
5 Oboedientia Oboedientia 1
et et
protectio protectio
abajo
cerrado: sistema de necesidades

Este «cristal de Hobbes» (fruto del trabajo de una vida sobre el magno temaen su
conjunto, y sobre la obra de Thomas Hobbes en particular) merece un instante de
atencion y reflexion. Evidentemente, la primerafrase, €l gje 1-5, contieneyaen si
la neutralizacion de los antagonismos de las guerras de religion cristiana. Y surge
de inmediato la cuestion de si tal neutralizacion podria ser llevada més alla del

marco de la fe comin en Jesucristo, por giemplo a unafe compartida en Dios, en

cuyo caso la primera frase podria ser también «Al& es grande», 0 méslejos alin, has-
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ta cual quiera de las muchas verdades necesitadas de interpretacion, ideales socia-

les, valores supremos y principios fundamentales en cuya ejecucién y puestaen
préctica se producen las disputas y las guerras, por ejemplo lalibertad, laigualdad y
lafraternidad; o «el hombre es bueno», 0 «a cada uno segin sus méritos», etc. No
creo que estuviese en laintencion de Hobbes una neutralizacion tan total. Pero no
se trata agui tampoco de la cuestion psicologicaindividual de cudl eralaconvic-
€ion subjetiva de Hobbes, sino que nos estamos planteando el problema funda-
mental y sistematico que soporta su doctrina politica, y que en modo alguno cierra
la puerta alatrascendencia. Esla cuestion de laintercambiabilidad o no intercam-

biabilidad de lafrase that Jesusisthe Christ.

P. 60. Sobre la expresion de Burckhardt del poder «malo en si»: «Gespréch tber
die Macht und den Zugang zum Machthaber», 1954 (tomo nim. 53), que se mueve
en ladialécticadel poder humano. La palabra «demoniaco» no aparece en esa con-
versacion.

P. 65. Si Maquiavelo hubiese sido un maguiavélico, en lugar del «Principe» ha-
bria escrito un libro edificante, quiza directamente un anti-Magquiavelo. Esta frase
es citada por Manuel Fraga Iribarne en una conferencia del 21 de marzo de 1962
(Revista de Estudios Politicos 122, p. 12), que afiade con distanciadaironia: «Lo digo
con pudor, ahora que estoy a punto de publicar El nuevo Anti-Maguiavelo.» El nuevo
Anti-Maguiavelo de Fraga se ha publicado entre tanto en la Coleccion Empresas
Politicas, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962.

P. 73. «Der Gegensatz von Gemeinschaft und Gesellschaft als Beispiel einer
zweigliedrigen Unterscheidung, Betrachtung zur Struktur und zum Schicksal sol-
cher Antithesen», en el homenaje a Luis Legaz y Lacambra, Santiago de Composte-
la, 1960, 1, pp. 165-176. El destino ulterior de la antitesis de comunidad y sociedad
contiene a su vez un ejemplo instructivo sobre |os efectos del pensamiento valora-
tivo sobre cualquier antitesisimaginable. Al poner en practicalaldgica del pensa-
miento de valores -que es siempre unalégica del pensamiento sobre lo que no
vale-, esto significa para nuestro tema que el amigo se registra como «valors, y €l
enemigo en cambio como «no valor», de modo que su aniquilacion parece un valor
positivo, de acuerdo con el conocido modelo de la «aniquilacion de lavidaindigna
de ser vivida».

Laerade las neutralizaciones

P. 81/82. En cuanto ala ubicacion de Berlin (mas cercade Nueva Y ork o de
Moscl que de Munich o de Tréveris), en el afio 1959 una de las cabezas dirigentes
de la economia social de mercado me pregunt6 donde caeria Bonn en ese mapa.
Sdlo pude remitirle ala sentencia sobre television del Tribunal Constitucional de
Karlsruhe en febrero de 1961.

P. 84y ss, 89y ss. A propésito de lateoria politica de latecnocracia: Hermann
L Ubbe, op. cit. Sobre el intento de alcanzar la unidad politica de Europa mediante la
despolitizacion (lallamadaintegracion), Francis Rosenstiel, Le principe de supratio-
nalité, Essai sur lesrapports de la Politique et du Droit, Paris, 16962 (Ed. Pedone).
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Epilogo

P. 82. Laexpresion resduraremite ami libro de 1931 El defensor dela Constitucion,
cuyo prélogo concluye con lacita

Ices dura et re gni novitas me talia cogunt
Moliri...

Lacita procede de Virgilio, Eneidal, 563-64, y significa: «La dureza de la situacion

politicay lanovedad del régimen (de la Constitucion de Weimar) me fuerzan ata-

les cavilaciones.» Entretanto, hace ya tiempo que he llegado ala conclusién de que

ni una expresion didfanani las citas de los clésicos logran impedir que la gente
vuelva su vista atras con espiritu tendencioso.

Corolarios

Bibliografia: Tomos nims. 23, 42, 50. Sobre p. 105, enemy foe: en el volumen
colectivoPower and Civilization, Political Thought in the Twentieth Century, ed. por David
Coopermany E. W. Walter, Nueva York, 1962 (Thomas Y. Crowell Company),
pp. 190-98, los pasajes del «Concepto de lo palitico» alli reproducidos contienen el
terminofoe como traduccion habitual de Feind. Es de esperar que George Schwad
(cfr. Verfassungsrechtliche Auf dize, 1958, p. 439) realizaré unainvestigacion mas por-
menorizada al respecto. Sobre el problema linguistico «Feind-Freund»: considero
actualmente imaginable que en Freund |a letra R sea un infijo, por més que en las
lenguas indoeuropeas tales infijos son raros. Pero tal vez sean menos infrecuentes
de lo que acostumbra a suponerse. R en Freund podria ser un infijo (sobre Feind),
del mismo modo que en Frater (sobre Vater) o en lacifra drei (sobre -wer). Expuse
esta suposicion a un excelente conocedor del tema, €l Vortragender L egationsrat
Dr. H. Karstien, el cual no laencontré indiscutible, de modo que quisiera haberla
comunicado aqui siquiera como hipétesis jeuristica. (N. del T.: lahipdtesis carece
de todo fundamento lingistico: ni existe el infijo mencionado, ni hay la menor re-
lacién etimol 6gica entre |os pares de pal abras aducidos por el autor).

P. 111. dog fght. Tomo esta palabra de un articulo de Sir John Fischer Williams
(sobre las sanciones contra Italia promovidas por la Sociedad de las Naciones en el
conflicto con Abisinia, 1936), publicado en el British Yearbook of International Law
XVII, pp. 148-49. Se dice alli que la generacion venidera pondra probablemente
en primer plano antes los deberes que los derechos del neutral. Podrian, sin embar-
go, producirse guerras en las cuales -si no de obra, si al menos de pensamiento-
resultase impensable para cualquier ser huamno con ideas morales no tomar postu-
ra. En semejante guerra mundial, que no seriaun dog fsghty se llevaria a cabo reu-
niendo latotalidad de las energias morales, la neutralidad, por respetable que sea,
no podria hallar un respeto excesivamente extendido. A los angeles que se mantu-
vieron neutrales en el gran combate entre Diosy el Diablo, Dante les hace objeto
de singular desprecio y los entrega a un castigo correspondiente, no solo porque
delinquieron al lesionar su obligacién de combatir por el derecho, sino también
porque ignoraron su interés mas propio y genuino; alos neutrales en semejante
confrontacion -asi afirmael conocido juristainglés de la Sociedad de las Nacio-
nes- les corresponderia un destino con el que no solo estaria de acuerdo Dante,
sino también Magquiavelo.
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