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EMENTA

PENAL. DISPARO DE ARMA DE FOGO. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. ART. 15 C/C ART. 20, AMBOS DA LEI N°
10.826/03. EXCLUDENTE DE ILICITUDE NAO CONFIGURADA.

N&o se acolhe a excludente de ilicitude da legitima defesa em face
do disparo de arma de fogo, quando ndo demonstrada agressao atual ou iminente,
na hipotese em que ndo havia risco que justificasse o emprego do armamento,
tendo o agente desferido o tiro quando o veiculo ja havia passado pela barreira
policial na tentativa de empreender fuga.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Egrégia 7a. Turma do Tribunal Regional Federal da 4% Regido, por
maioria, negar provimento ao apelo, vencida a Desembargadora Federal Claudia
Cristina Cristofani, nos termos do relatério, votos e notas de julgamento que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Porto Alegre, 06 de setembro de 2016.

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Relator

Documento eletrénico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8368895v16 e, se solicitado, do cddigo CRC ACBEC2AF.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Marcio Antonio Rocha
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APELACAO CRIMINAL N° 5010226-58.2014.4.04.7107/RS
RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE : VINICIUS VARGAS PEREIRA
ADVOGADO : CASSANDRA LENA DORNELES PRADIEE
: THAIS GOMES DURANTI
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

RELATORIO

Cuida-se de acdo penal movida pelo Ministério Publico Federal em
face de Vinicius Vargas Pereira pela pratica do crime previsto no art. 15 c/c art.
20, ambos da Lei n° 10.826/03, assim narrando a dendncia (evento 1 -
DENUNCIAL):

()
O denunciado Vinicius Vargas Pereira, na condicdo de policial rodoviario federal e no
exercicio de suas atribuigdes, disparou arma de fogo em via publica e local habitado.

O fatidico ocorreu no dia 23 de janeiro de 2013, por volta das 15h30m, quando um grupo de
policiais rodoviarios federais efetuava trabalho de fiscalizagdo na BR-116, em S&o Marcos/RS.
Segundo restou alinhavado, o denunciado, ao vislumbrar o veiculo GM/Monza, placas AAU
2772, dirigido por Juliano Souza Lins, empreendendo fuga a barreira policial montada,
desferiu um tiro de espingarda calibre 12 em direcdo ao veiculo, vindo a atingi-lo na lateral
direita traseira.

Conforme se fez constar, o condutor do veiculo Monza, ao receber a ordem de parada do PRF
Gerson Pagano Galli, acelerou o veiculo com a intengdo de fugir a abordagem policial. O
denunciado, que trabalhava na retaguarda da barreira montada, efetuou o disparo quando o
veiculo passava ao lado dele, ja em rota de fuga. Apds breve perseguicdo, os PRF's lograram
éxito em abordar o fugitivo, verificando, entdo, que o disparo efetuado pelo acusado havia
transfixado a lataria e amortecendo no banco do veiculo, a poucos centimetros da cadeira em
que estava a filha do condutor.

Autoria e materialidade delitivas restaram comprovadas.

Todos os documentos acostados ao investigatorio policial, bem como aqueles que ora se juntam
aos autos, oriundos das depuragfes Ministeriais, sdo unissonos no sentido de comprovar que o
disparo foi efetuado pelo denunciado. O préprio acusado, em seu depoimento a Policia
Federal, assumiu a autoria do disparo de espingarda. As fotos acostadas ao procedimento
depuratério da PRF comprovam, da mesma forma, o disparo efetuado e os danos efetivos
causados ao veiculo.



Por fim, ndo h& se falar em excludente do estrito cumprimento do dever legal, pois ndo ha
proporcionalidade entre a desobediéncia do motorista a uma ordem de parada e o disparo de
arma de fogo em direcdo ao veiculo, uma vez que ndo representava qualquer risco a
integridade fisica dos policiais.

(..)
A denuncia foi recebida em 10-04-2014 (evento 3 - DESP1).

Instruidos os autos, foi proferida sentencga, publicada em 15-12-
2014 (evento 74 - SENTL), julgando procedente a dendncia, para condenar o réu
Vinicius Vargas Pereira pelo crime previsto no art. 15 c/c art. 20, ambos da Lei
n°® 10.826/03 a pena privativa de liberdade de 3 (trés) anos de reclusdo, em
regime inicial aberto, e a pena de multa de 185 (cento e oitenta e cinco) dias-
multa, a razdo unitaria de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente a data
do fato. Foi determinada a substituicdo da pena privativa de liberdade por penas
restritivas de direitos, consistentes em prestacdo de servi¢cos a comunidade e em
prestacao pecuniaria no valor de 3 (trés) salarios minimos.

Nao se conformando, o réu apelou sustendo, em resumo, ter agido
sob o amparo da excludente de ilicitude legitima defesa. Caso mantida a
sentenca, requereu a reducdo das penas para aguém do minimo legal, aduzindo
ter atuado sob a influéncia de violenta emoc&o, apos injusta provocacao da vitima
(evento 5 - RAZAPELAL).

A Procuradoria Regional da Republica opinou pelo ndo provimento
do recurso (evento 8 - PARECERL1).

E o relatorio.

A revisio.

Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA
Relator

Documento eletrdnico assinado por Des. Federal MARCIO ANTONIO ROCHA,
Relator, na forma do artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia

da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 8368893v7 e, se solicitado, do codigo CRC D52CE3BC.
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VOTO

1. Mérito

A Defesa apelou postulando a absolvi¢do do réu, com o amparo na
excludente de ilicitude legitima defesa.

A sentenca, da lavra do MM. Juiz Federal, Dr. Rafael Farinatti
Aymone, examinou e decidiu com precisdo todos 0s pontos relevantes,
devolvidos a apreciacdo do Tribunal. As questfes suscitadas no recurso ndo tém
0 conddo de ilidir os fundamentos da decisdo recorrida. Evidenciando-se a
desnecessidade da construcdo de nova fundamentacdo juridica, destinada a
confirmacdo da bem langada sentenca, transcrevo e adoto como razdes de decidir
os seus fundamentos, in verbis (evento 74 - SENT1):

(...)
2.1 Materialidade

Narra a denuncia que, no dia 23/1/2013, por volta das 15h30min, o acusado disparou arma de
fogo em via puablica e local habitado. Consta que um grupo de Policiais Rodoviarios Federais
realizava fiscalizagdo de rotina na BR-116 em S&o Marcos/RS, quando o veiculo GM/Monza,
placas AAU2772, ao fugir da barreira policial, teria sido alvejado pelo denunciado com um
disparo de espingarda calibre 12.

A materialidade delitiva esta demonstrada nos autos pelos documentos carreados ao Inquérito
Policial n°® 5012207-59.2013.404.7107, sobretudo pelo Procedimento Administrativo
Disciplinar n.° 08.660.002.133/2013-81, bem como pelos depoimentos das testemunhas e do
proprio acusado (evento 64), que sempre admitiu ter sido o autor do disparo da arma de fogo.

2.2 Autoria

A autoria delitiva esta igualmente comprovada e €é inconteste nos autos. Como ja se disse, 0
proprio acusado, em seu interrogatério, admite ter efetuado o disparo com a espingarda
calibre 12, fato este que é corroborado pelos depoimentos das testemunhas (evento 64) e pelas
provas anexadas ao inquérito policial.



2.3 Tipicidade

O réu foi denunciado como incurso nas sanc¢fes do artigo 15 da Lei n° 10.826/03, o qual
dispde, in verbis:

"Art.15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢cdo em lugar habitado ou em suas adjacéncias,
em via pablica ou em direcédo a ela, desde que essa conduta ndo tenha como finalidade a
pratica de outro crime:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

(.)

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena é aumentada da metade se
forem praticados por integrante dos drgaos e empresas referidas nos arts. 60, 70 e 80 desta
Lei"

Conforme a prova carreada aos autos, o réu efetuou o disparo da arma de fogo em via publica.

Cumpre dizer que incide, no presente caso, a majorante do art. 20, ja que se trata de ocupante
do cargo de Policial Rodoviario Federal no exercicio da fungdo, cujo porte de arma de fogo
esté previsto no art. 6°, inciso Il da citada Lei.

2.4 Legitima defesa

Alega o acusado que teria efetuado o disparo em legitima defesa, uma vez que o motorista teria
atentado contra a vida dos policiais. Disse que a a¢ao foi legitima e que no houve tempo para
decidir acerca do disparo, tratando-se de uma reacdo imediata decorrente do proprio
treinamento recebido no cargo de Policial Rodoviario Federal.

As provas colhidas, entretanto, demonstram que o acusado agiu de forma totalmente contraria
a orientacdo dada pelo 6rgdo. Segundo os relatos dos demais policiais que estavam presentes
na data do fato, ouvidos na qualidade de testemunhas, é vedado o uso de arma de fogo contra
veiculo que simplesmente desrespeita ordem de parada em barreira policial. A excecao fica por
conta apenas das hipoteses em que estiver presente risco de morte ou lesdo grave aos policiais
Ou aos usuarios da via puablica, nos termos Portaria Interministerial n.° 4.226/2010, a qual
estabelece que:

"5. Ndo ¢é legitimo o uso de armas de fogo contra veiculo que desrespeite bloqueio policial em
via publica, a ndo ser que o ato represente um risco imediato de morte ou lesdo grave aos
agentes de seguranca publica ou terceiros."

Pelos depoimentos das testemunhas, fica claro que a situacdo ndo ofereceu maiores riscos e
nao exigiu o emprego de arma de fogo. Depreende-se do relato de Gérson Pagano Galli que o
disparo foi realizado ap6s o depoente ja ter saido da frente do veiculo, o qual ja havia passado
pela barreira e empreendia fuga (evento 64, VIDEOS5). Acrescentou que havia pessoas
circulando pela rua, tratando-se de local bastante movimentado. Por sua vez, Henrique
Mourdo Camarinha Neto forneceu relato detalhado (evento 64, VIDEO3), transcrito
resumidamente no evento 67:

"gue estava fazendo a abordagem de um veiculo quando escutou a aceleragdo do carro de
Juliano e ouviu o disparo, quando se virou e viu o veiculo em fuga; que ao confirmar que o
veiculo que fugiu era o Monza de Juliano, imediatamente entraram na viatura e iniciaram o
acompanhamento; que uns 5 km adiante conseguiram abordar o veiculo; que sabia que o réu
VINICIUS havia feito o disparo porque era ele que portava a arma calibre 12; que durante o
acompanhamento ndo cogitaram utilizar arma para fazer o veiculo parar, pois ndo é



orientacdo do Departamento utilizar arma de fogo para de terveiculos. Inquirido pela defesa,
respondeu que a arma de fogo s6 deve ser utilizada emdefesa propria ou de terceiro; que é
instrutor de tiro na PRF desde 2011, e que a orientagdo é seguir a portaria 4226; que a decisdo
do tiro é do policial; que cada abordagem policial é uma situacdo diferente, que enseja uma
reacao diferente; que ndo conhece nenhum fato desabonador em relacéo a conduta profissional
do réu. Inquirido pelo Magistrado, declarou que em situagdes de veiculo em fuga da
abordagem, a recomendacéo é que seja feito o acompanhamento; que se o veiculo em fuga nao
oferece mais risco aos policiais ou a terceiros, ndo caracteriza uma situacéo gque autorize o uso
de arma de fogo"

Ademais, vale citar a arguta constatacédo do Ministério Publico Federal acerca da auséncia de
grave risco no fato em questdo (evento 67): "Prova ainda que o veiculo ndo oferecia risco
grave é o angulo do tiro, que atingiu a lateral do veiculo préximo ao pneu traseiro, ou seja,
quando o veiculo ja estava passando pela posi¢do em que se encontrava o reu".

Por fim, a testemunha Celso Luiz Turella ndo presenciou o fato e apenas abonou a conduta do
réu (evento 64, VIDEO?2).

Dessa forma, estando comprovadas a materialidade e a autoria delitiva, bem como a presenca
do dolo, ndo havendo excludentes de ilicitude ou culpabilidade, impde-se a condenacéo do réu
pela pratica da infrac&o penal prevista no art. 15 c/c art. 20, ambos da Lei n® 10.826/03.

(.)

Compulsando os autos, constato que séo incontestes materialidade,
autoria e dolo, cingindo-se a controvérsia a ocorréncia da excludente de ilicitude
por legitima defesa.

A tese defensiva sustenta que o veiculo teria sido langado contra os
policiais e, por este motivo, o réu atirou contra ele na intencdo de para-lo,
defendendo-se da agresséo.

Contudo, a prova constante dos autos ndo conforta esse argumento.
Pelo contrario, do contexto probatorio, verifico que ndo foi apresentada
justificativa a motivar a acdo policial, sendo o fato de o condutor do veiculo ndo
ter observado a parada na blitz que se encontrava em curso.

A fim de melhor retratar os fatos ocorridos durante a barreira
policial, destaco o trecho dos depoimentos dos policiais rodoviarios federais, que
compuseram a barreira policial, no qual se deu o fato criminoso:

(...) QUE, o depoente sabe dizer que o veiculo passou bem proximo dos policiais que
compunham a equipe; QUE, quando o veiculo passou pelo depoente, o depoente virou-se e
permaneceu visualizando 0 mesmo (...) QUE, o depoente pode visualizar o PRF VINICIUS em
posicao de disparo e também ouviu quando o disparo foi realizado; QUE, nesse momento, o
depoente concluiu que o disparo de arma de fogo realizado pelo PRF VINICIUS foi necessario
para garantir a integridade fisica dos policiais que compunham a equipe de fiscalizacao (...)
(evento 5 - DEPOIM_TESTEMUNHAZ, fl. 1 do IPL, depoimento de Gerson Pagano Galli)

(...) QUE, no momento em que o MONZA passou pela equipe de fiscalizacdo o depoente € 0
PRF CAMARINHA estavam realizando a abordagem de um outro veiculo; QUE CAMARINHA,
naquele momento, fazia uma consulta por telefone com a Delegacia da PRF em Caxias do Sul;
Que, o depoente dava seguranca ao PRF CAMARINHA naquele momento; QUE, o PRF



VINICIUS néo estava com o depoente e CAMARINHA; QUE, o PRF VINICIUS compunha a
equipe dos PRFs NICOLATINO e GALLI na Gltima posicéo de tal equipe; QUE NICOLATINO
e GALLI estavam encarregados de fazer a sele¢do dos veiculos a serem abordados, e VINICIUS
fazia a seguranca dos policiais; QUE, depoente se recorda de ter ouvido um disparo de arma
de fogo; QUE, o barulho do disparo é que fez com que o depoente se voltasse para a rodovia,
quando pode observar o veiculo MONZA passando em alta velocidade e continuando a
acelerar; QUE nesse momento o depoente e 0 PRF CAMARINHA entraram de imediato na
viatura e sairam e perseguicdo ao MONZA; QUE, o depoente ndo viu 0 momento em que 0
MONZA se aproximou da equipe de policiais, e por isso ndo saberia dizer se 0 comportamento
do condutor do MONZA colocou em risco a integridade fisica da equipe policial (...) (evento 5 -
DEPOIM_TESTEMUNHAA4, fl. 1 do IPL, depoimento de Matheus Castelo Branco de Deus)

(...) Que recorda do fato ocorrido no dia 23/01/2013, quando houve um disparo de arma de
fogo contra um veiculo, ocorrido no Km 115 da Br 116; Que acredita que estavam cumprindo o
cartdo programa naquele dia, ndo havendo nenhum comando programado; Que estavam no
local realizando fiscalizacdo em duas viaturas, sendo que estavam os PRF Galli, Camarinha,
Castelo, Vinicius e o depoente; Que os colegas Galli e Castelo a pouco haviam tomado posse, e
estavam trabalhando em uma escala propria; Que a fiscalizagdo ocorreu no sentido
decrescente da rodovia, sendo que as viaturas estavam estacionadas neste sentido, na area de
dominio, perpendiculares a rodovia, lado a lado; Que colocaram cones no eixo da rodovia, que
naquele ponto, por ser area urbana, tratava-se de pista dupla, com duas faixas em cada
sentido; Que um pouco antes do local onde estavam havia uma lombada, que forcava a reducéo
de velocidade dos veiculos; Que a fiscalizagdo estava bem visivel aos usuarios; Que uns quinze
minutos apds chegarem no local, recorda que o GM/Monza placa AAU-2772 passou a lombada
anterior ao ponto de fiscalizagéo ja acelerando, e apds acelerou ainda mais, sendo que quando
o0 veiculo passou pelo depoente escutou um colega gritando "ndo vai parar", tendo feito um
sinal para o veiculo diminuir a velocidade, ordem ndo acatada, e o depoente j& correu para a
viatura, juntamente com o colega Galli, momento em que ouviu o disparo de espingarda calibre
12 efetuado pelo PRF Vinicius; Que o depoente e 0 PRF Galli estavam no acostamento quando
o0 veiculo passou por ambos, préximos um do outro; Que estavam proximos a primeira viatura,
a qual estava a cerca de quinze metros da outra viatura, disposta mais a frente no sentido
decrescente; Que préximos a esta 22 viatura estavam os PRFs Camarinha e Vinicius, também
no acostamento, o segundo mais proximo ao bordo da pista, e 0 Camarinha fiscalizando um
veiculo; Que néo recorda onde estava posicionado o PRF Castelo no momento do disparo, mas
acha que ele estava dentro da viatura, no banco do motorista da viatura Pajero, proximo aos
PRFs Camarinha e Vinicius, pois foi ele que conduziu a viatura no acompanhamento; Que o
PRF Vinicius portava a arma longa desde o inicio da fiscalizagdo, ndo recordando se era uma
Boito ou a CBC; Que ndo viu o disparo, apenas ouviu; Que no momento ndo viu que o veiculo
havia sido atingido, notando-se apenas na Delegacia de Sdo Marcos; (...) Que o PRF Vinicius
tentou acertar a roda traseira do carro (...) (evento 1 - PROCADM2, fl. 101, depoimento de
Hugo Nicolatino Soares)

(...) Que o depoente estava fiscalizando um veiculo ja abordado no local, realizando uma
consulta via telefone junto ao PRF de Caxias do Sul, com o PRF Grando, que entdo escutou
uma aceleracdo brusca seguida de um disparo de arma de fogo, sendo que quando olhou
visualizou um GM Monza ja passando a rétula, e perguntou para os colegas: "E o Monza?,
objetivando saber se era este o veiculo envolvido na situagdo; Que alguém respondeu que sim,
gue era 0 Monza, sendo que o depoente ingressou na viatura Pajero juntamente com o PRF
Castelo, o qual conduziu a viatura, e sairam no encalgo do veiculo (...) Que durante o
acompanhamento tentou contato via radio com a outra viatura para verificar o que havia
ocorrido, mas ndo conseguiu contato, pois a viatura do depoente estava no canal 30, e a outra
no canal 4, que era o canal utilizado pela repetidora que existia no PPRF de S&o Marcos,
retirada poucos dias antes; Que até este momento ndo sabia de onde havia partido o disparo,
se do Monza ou efetuado por algum colega (...) (evento 1 - PROCADM?Z, fl. 103 - depoimento
de Henrique Mourdo Camarinha Neto)



Da leitura dos depoimentos antes transcritos, percebo que o0s
policiais que fizeram parte da barreira ndo puderam confirmar a existéncia de
risco que justificasse o emprego da arma de fogo, tendo sido referido que o
disparo ocorreu quando o veiculo ja havia passado pela barreira, empreendendo
fuga.

Com efeito, o disparo de arma de fogo ndo ocorreu para encerrar
agressdo, uma vez que o automovel ja havia passado pela barreira, tanto que o
tiro atingiu a lateral do carro, préximo ao pneu traseiro, ficando a poucos
centimetros da cadeira de bebé, onde estava sentada a filha da vitima.

Ademais, considerando que a vitima trafegava em veiculo velho,
que ndo apresentava risco de poténcia de fuga, que ndo havia investigagdo por
crime grave ou monitoracdo em curso contra a vitima, tratando-se de fiscalizacao
de rotina, ndo ha motivos para autorizar a pratica do crime de disparo de arma de
fogo, classificado como crime de perigo abstrato, que tutela a incolumidade
publica.

Ainda, merece destaque a orientacdo adotada pela Policia
Rodoviaria Federal, com base na Portaria Interministerial n.° 4.226/2010 (evento
1 - PROCADM2, fls. 70-78) e na Lei n°® 13.060/2014, a qual preconiza que se
faca preponderar o direito a vida frente ao dever de parada em barreira policial,
razdo pela qual se afasta também possivel alegacdo de excludente de
culpabilidade.

Na mesma toada, transcrevo excerto do parecer do Ministério
Publico Federal, da lavra da DD. Procuradora Regional da Republica, Dra.
Cristianna Dutra Brunelli (evento 8 - PARECERL1):

()

Contudo, neste caso concreto, restou evidenciado que o apelante, policial rodoviario federal,
agiu de forma contraria a orientacdo dada pelo 6rgdo a que pertence, na medida em que é
vedado o uso de arma de fogo contra veiculo que simplesmente desrespeita ordem de parada
em barreira policial.

A excecdo ocorre apenas nas hipoteses em que estiver presente risco de morte ou lesdo grave
aos policiais ou aos usuarios da via publica, nos termos da Portaria Interministerial n.°
4.226/2010, a qual estabelece que:

"5. Ndo ¢é legitimo o uso de armas de fogo contra veiculo que desrespeite bloqueio policial em
via publica, a ndo ser que o ato represente um risco imediato de morte ou lesdo grave aos
agentes de seguranca publica ou terceiros."

(.)

Dessa forma, comprovados materialidade, autoria e dolo e néo
havendo causas excludentes da ilicitude e da culpabilidade, impde-se a
manutencdo da sentenca que condenou o réu Vinicius Vargas Pereira pela préatica
do crime previsto no art. 15 c/c art. 20, ambos da Lei n® 10.826/03.



2. Dosimetria da Pena

As penas do réu foram assim fixadas:

Primeira fase. Passo a analisar as circunstancias judiciais do art. 59 do Caodigo Penal para a
fixacao da pena-base.

Culpabilidade. Normal na espécie. Circunstancia neutra.
Antecedentes. N&o ha registro de maus antecedentes. Circunstancia neutra.
Conduta social. Sem informac6es abonatdrias ou desabonatorias. Circunstancia neutra.

Personalidade. A prova colhida ndo possibilita a analise da personalidade do réu.
Circunstancia neutra.

Motivos. Provavel intencédo de fazer com que o condutor parasse o veiculo para fiscalizagdo.
Circunstancia neutra.

Circunstancias. Sem dados dignos de nota. Circunstancia neutra.

Consequéncias. As conseqliéncias do delito ndo séo graves. Circunstancia neutra.
Comportamento da vitima. Prejudicada a analise vitimoldgica. Circunstancia neutra.
Inexistindo circunstancias desfavoraveis ao réu, a pena-base é fixada em 2 anos de recluséo.
Segunda fase. Ausentes agravantes e atenuantes.

Terceira fase. Presente, nos termos da fundamentagdo, a causa de aumento de pena prevista no
art. 20 da Lei n° 10.826/03, a qual imp&e um aumento da metade pena, a qual fica estabelecida
em 3 anos de recluséo.

Regime inicial. O regime inicial para o cumprimento da pena seré o aberto, nos termos do art.
33, § 2°, alinea "c", do Cadigo Penal.

Pena de multa. Nos termos dos artigos 49 e 60, caput e § 1°, todos do CP, fixo a pena de multa,
considerando a pena privativa de liberdade aplicada e a situacdo econémica do réu, em 185
dias-multa, calculados a razdo de 1/30 do salario minimo vigente a data do fato (23/1/2013),
atualizado monetariamente até o efetivo pagamento.

Registro que a proporcionalidade da pena de multa com a pena privativa de liberdade aplicada
é alcancada tendo presente que, aplicada a pena privativa de liberdade no patamar minimo, o
nimero de dias-multa (art. 49, caput, do CP) deve ser 10 (dez), e, aplicada no patamar
maximo, o nimero de dias-multa deve ser 360 (trezentos e sessenta). Assim, 0 nimero de dias-
multa fixado é proporcional ao niumero de meses que a pena privativa de liberdade aplicada se
distancia dos patamares minimo e maximo cominados.

Substitui¢ao por penas alternativas. O réu, no caso em tela, preenche 0s pressupostos objetivos
(art. 44, 1, do CP) e subjetivos (art. 44, 11 e 11l do CP) para a substituicdo da pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direitos, nos termos do § 2° do art. 44 do Codigo Penal.



Assim, substituo a pena privativa de liberdade anteriormente imposta por duas penas restritivas
de direitos nas modalidades de prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas
(art. 43, IV, do CP) e prestacdo pecuniaria (art. 43, I, do CP), esta fixada em 3 (trés) salarios
minimos, a ser paga a entidade assistencial, a qual ser& definida oportunamente.

O valor da prestacao pecuniaria foi definido tendo sido considerados como parametros tanto a
natureza do delito, j& que o proveito auferido pelo agente é eminentemente patrimonial, quanto
a situacdo econdmica do réu.

N&o cabe a perda de bens e valores porque ndo ha uma adequada identificagéo de quais bens e
valores seriam objeto da medida, havendo pouca correspondéncia com as finalidades da pena.

A interdicdo temporéria de direitos ndo é indicada na espécie, visto que ndo se visualiza um
direito do réu a ser restringido de modo a buscar uma eficiente repressao e prevencdo do
crime.

A limitacdo de final de semana é mais gravosa ao acusado, além de ser, de acordo com as ja
referidas finalidades da sangdo penal, menos adequada que a prestacdo pecuniaria, no
presente caso.

O cumprimento da pena de prestacéo de servicos a comunidade ou entidade publica observara
o disposto nos arts. 149 e 150 da Lei 7.210/84, e ter4 a mesma duragdo da pena privativa de
liberdade que ora se substitui (art. 55 do CP).

2.1 Pena-base

N&o havendo circunstancias judiciais desfavoraveis, mantenho a
pena base em 2 (dois) anos de reclusao.

2.2 Pena Provisoria

Na segunda fase de aplicacdo da pena privativa de liberdade, o
Juizo a quo fixou a pena provisoria de 2 (dois) anos de recluséo.

A defesa aduziu que o réu agiu sob a influéncia de violenta emocéo,
apos injusta provocacao da vitima.

Como bem explanado pelo Orgdo Ministerial, além de ndo ter sido
comprovada a ocorréncia da alegada atenuante, as provas constantes dos autos
indicam que se tratava de uma fiscalizacdo de rotina, na qual ndo é incomum no
dia a dia dos policiais que algum veiculo ndo obedeca ao sinal de parada e
prossiga sem parar na barreira, sem que ofereca riscos a integridade fisica dos
agentes, razdo pela qual entendo que néo incide a atenuante pleiteada.

Assim, ndo havendo agravantes e presente a atenuante da confisséo
espontanea, mantenho a pena provisoria em 2 (dois) anos de reclusdo, em
observancia a Simula n® 231 do STJ.

2.3 Pena Definitiva



Na terceira fase de aplicacdo da pena, 0 Juizo a quo majorou a pena
aplicando o art. 20 da Lei n° 10.826/03.

Tratando-se da figura de crime préprio qualificado, uma vez que o
crime foi praticado por integrante da Policia Rodoviaria Federal (art. 6° Lei n°
10.826/03), correto 0 aumento em 1/2 (metade) da pena.

Por conseguinte, mantenho a pena definitiva fixada em 3 (trés) anos
de recluséo.

2.4 Pena de Multa

Quanto a pena de multa, considerando os limites minimo de 10
(dez) dias e maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, cominados para o delito,
e a proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada (3 anos de
reclusdo), mantenho-na em 185 (cento e oitenta e cinco) dias-multa.

Outrossim, mantenho o valor do dia-multa em 1/30 (um trigésimo)
do salario-minimo vigente ao tempo do fato, diante da impossibilidade
da reformatio in pejus.

2.5 Regime

Mantenho o regime aberto para o inicio do cumprimento da pena
privativa de liberdade.

2.6 Substituicéo
Mantenho a prestacdo de servico a comunidade, nos termos em que
fixada pela sentenga, pois mantém o agente inserido em seu meio social e é

socialmente Util.

Outrossim, mantenho a pena de prestacdo pecuniaria no valor de
trés salarios minimos, na auséncia de recurso quanto ao ponto.

3. Dispositivo

Ante 0 exposto, voto por negar provimento ao apelo.

Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ
Relator

Documento eletronico assinado por Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ, Relator, na



forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao
TRF 42 Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8368894v10 e, se solicitado, do cddigo CRC 9CD12C50.
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Signatério (a): Rodrigo Kravetz
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APELACAO CRIMINAL N°5010226-58.2014.4.04.7107/RS
RELATOR : MARCIO ANTONIO ROCHA
APELANTE : VINICIUS VARGAS PEREIRA
ADVOGADO : CASSANDRA LENA DORNELES PRADIEE
: THAIS GOMES DURANTI
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

VOTO-VISTA

Com a devida vénia, divirjo do E. Relator, entendendo pela
absolvicdo do réu, pelos fundamentos que passo a expor.

Com efeito, é incontroverso nos autos que o0 réu, enquanto
participante de atividade em grupo - barreira policial em via publica - aléem dos
deveres de monitoramento e fiscalizacdo inerentes a atividade policial, estava
incumbido de proteger sua incolumidade fisica, a de seus colegas e do publico,
especialmente por ser o ultimo policial da barreira. Além disso, também restou
amplamente provado que o veiculo da vitima desatendeu a ordem de legal de
parada, rompendo a barreira e passando a conduzir de modo altamente perigoso.
Neste sentido destaco o depoimento do PRF Matheus Castelo Branco de Deus
(evento 64 - VIDEO4), que realizou o acompanhamento do veiculo até a sua
parada:

"Ele foi fazendo loucuras, ultrapassando na contraméo, jogando veiculos
para um lado e para o outro, os veiculos em sentido contrario tinham que
jogar pro acostamento™.

O policial Henrique Camarinha Neto, que também realizara o
acompanhamento, igualmente referiu que o veiculo chegou a tirar um caminhdo



da pista, porque estava na contramdo, e se o caminhdo ndo fosse para o
acostamento os dois colidiriam de frente (evento 64 - VIDEO3).

O comportamento do motorista que desobedecera a ordem de
parada, acelerando antes de chegar a barreira policial, na entrada da cidade - local
bastante movimentado, conforme revelaram as testemunhas - denota o seu total
descaso com o perigo em que colocava a si préprio, a sua prépria filha, que
estava no banco de tras, e os demais que circulavam na rodovia, incluindo os
proprios policiais. Pela descricdo do ocorrido realizada pelas testemunhas de
acusacao, ndo ha como vislumbrar-se um comportamento pacifico e responsavel
do motorista do veiculo alvejado, mas muito mais a assuncdo do risco de colocar
em perigo a incolumidade daqueles que, na estrada, lhe "atrapalhassem™ o
caminho. A desobediéncia, do modo como encetada, por outro lado, permite
fazer nascer a suposicdo de que se tratava de alguém ou perigoso, ou em estado
flagrancial por cometimento de crime - que o policial deve coibir.

Dos depoimentos colhidos em juizo ndo ha como se afirmar,
categoricamente, que o réu ndo estava em posicdo de supor, ainda que
putativamente, estar diante de situacdo de risco, atual ou iminente, a si, aos
parceiros e ao publico, além de estar diante de cometimento de crime que por
funcdo precisa coibir. Reitero que, conforme informacdes de seus colegas, ele era
o Ultimo policial ao final da barreira, e tinha por funcdo defender a si e a equipe.

O policial Matheus (evento 64 - VIDEO4), embora tenha informado
ndo ter visto 0 momento do tiro, mas apenas té-lo ouvido, ap6s a aceleragdo do
carro, afirmou em juizo:

"Acredito que (o disparo) tenha sido para defesa, até pela forma que ele saiu
em fuga. Acredito que poderia ter acontecido com qualquer um, nas
condicdes".

O colega Gerson Galli, que era o primeiro da barreira, afirmou que
precisou desviar do veiculo quando este acelerou, e que poderia ter sido
atropelado se ndo saisse da frente, que havia risco a sua integridade. Afirmou,
ainda, que o local da barreira era bem movimentado, na entrada de Sdo Marcos, e
que "ndo era nem um acostamento, praticamente uma cal¢cada na beira da
rodovia", o que denota maior perigo aos policiais.

Colaciono, ainda, trecho de seu questionamento pela acusacao
(evento 64 - VIDEOS):

"MPF: Em relacgéo a vocés, ndo tinha risco de vida?

T: Em relacdo a mim ndo, ele ja tinha passado e eu consegui me desviar.
MPF: Mas tu era o ultimo policial, ele ja tinha passado por todos o0s
policiais?



T: Né&o, eu era o primeiro, eu estava mais a frente, quando ele passou por
mim ainda ia passar por todos os outros policiais (...) Os outros estavam a
uns 5, 8 metros de mim.

MPF: Quando ouviu o disparo do veiculo ele ndo tinha passado por todos
os policiais ainda?

T: Por todos ainda ndo."

Sobre a situacdo de risco a que estdo usualmente expostos 0s
policiais em barreiras, relatou a testemunha Henrique Camarinha Neto, policial e
instrutor de tiro, que em 10 anos de servico ja foi atropelado oito vezes, referindo
ainda:

"Por mais que as vezes o veiculo em fuga néo tenha o dolo direto de atropelar
o policial, mas na fuga ele tenta desviar para um lado e para o outro, e
muitas vezes justamente para o lado em que o policial esta desviando, e isso
gera um risco muito maior, entéo é dificil prever essas situacdes em si."

Quanto a conduta do policial nesta situacdo concreta, em que um
veiculo acelera em fuga ao visualizar a ordem de parada, a mesma testemunha
referiu:

"(...) Em tese, se o veiculo ndo oferece mais risco, em tese ndo € uma situacéo
de disparo, mas é muito dificil a gente visualizar isso numa situacao real, eu
digo porque ja passei por varias situacdes em que, como eu falei, a reacao
ela é um pouco tardia, ndo é téo facil quanto a gente imagina, sentado aqui
como eu estou conversando com o0 Sr., passar por essa situacdo numa
situacéo real é muito diferente, € muito rapido a reacdo. (...) Se eu tiver na
condicéo de fuga, seria minha prioridade, mas se ndo tenho, talvez a reacéo
seria efetuar um disparo.”

Portanto, ndo se pode extrair do conjunto probatorio que o réu agiu
de forma excessiva, exorbitando dolosamente do cumprimento do dever legal - e
observe-se que eventual excesso culposo ndo seria punivel por lei (art.. Ha
duvida razoavel nesse sentido, ndo tendo nenhuma das testemunhas afirmado
categoricamente que o0 réu agiu por outro motivo que ndo a avaliacdo de risco em
cumprimento a dever, precaria como a situacao requer, sendo razoavel assumir-se
que ele tenha efetuado o disparo por vislumbrar ameaca a si ou aos seus colegas,
por cuja seguranca era responsavel. Ndo ha cogitacdo de outro moével, como o de
perpetrar vinganca, em situa¢do de dubiedade e provocada néo por ele, mas pelo
comportamento erratico da vitima.

Quanto ao aspecto, saliente-se que, hodiernamente, parece
necessario recrudescer os reforgos que possam conduzir a maior costume de
obediéncia e respeito, pelo cidaddo, as autoridades publicas, requisito para a
manutencdo da ordem. As regras do jogo estdo bem delimitadas, o motorista
deve obedecer as determinacgéo de parada, desde que ndo se constitua abusiva ou



suspeita, dever legal que ndo afeta somente a sua esfera individual, como
tambem o proprio servico policial e a seguranca publica. Se havia policiais
uniformizados, barreira sinalizada, agrupamento de agentes, em local de trénsito
intenso de veiculos, a conduta de fuga tresloucada €, por si, desestabilizadora.

Conforme relataram as testemunhas, em uma situacdo como a que
se apresentou, o policial tem fragdes de segundos para fazer uma avaliagéo e
decidir qual abordagem utilizar, ndo podendo o réu ser condenado por ter feito
uma ma avaliacdo, cujo resultado somente poderia saber a posteriori, quando a
situacdo em que se encontrava era deveras limitrofe, e 0 mesmo tem em seus
ombros o peso da responsabilidade de protecdo de seus colegas e da sociedade.

No mais, acrescento que o réu ndo tem contra ele, pelo que consta
dos autos, nenhum outro procedimento administrativo por ma conduta, bem
como as testemunhas foram unénimes em descrevé-lo como pessoa tranguila, e
de bom trato com os usuarios. Inclusive, o parecer da Comissédo do PAD foi pela
desnecessidade de encaminhamento do processo ao Ministério Plblico Federal.

O policial Celso, em seu depoimento, referiu que o réu "sempre foi
muito tranquilo, sempre muito solicito e educado com o usuério, até nos tivemos
algumas situacGes de stress, até presenciei uma situacdo, em que um
motociclista tentou atropelar, até conseguiu de certa forma, machucou ele, ele
sempre se manteve tranquilo, nunca vi ele alterado, na verdade, nunca vi ele
alterado, nunca vi mesmo... gurizao tranquilo”.

Gerson, gue acompanhava o réu no dia do incidente, também o
descreveu como "bem tranquilo, profissional, diria até que eu o tive como
referéncia no meu trabalho."”

Outrossim, embora ndo seja o procedimento indicado pela
corporacéo, sabe-se ser bastante comum a utilizacdo de disparos contra pneus de
veiculos que aceleram em fuga, desobedecendo ordens de parada da policia. A
fuga é uma situacdo de anormalidade que, embora ndo legitime, motiva uma
investida policial, de modo que néo logro vislumbrar - a salvo de davida razoavel
- abuso de autoridade por parte do réu, ou excesso punivel no disparo efetuado,
tendo o acusado agido.

O art. 23, do CP, estabelece que ndo ha crime quando o agente
pratica o fato:

"lIl - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de direito".

O Art. 20, 8 1°, do mesmo diploma, ao tratar das discriminantes
putativas, preve:

"E isento de pena quem, por erro plenamente justificado pelas
circunstancias, supde situacdo de fato que, se existisse, tornaria a agao legitima.



N&o hé isencdo de pena quando o erro deriva de culpa e o fato é punivel como
crime culposo”.

No caso, o disparo de arma de fogo ndo € punivel pela forma
culposa.

Por estes motivos, considero que 0 agente esteja ao abrigo
da excludente da antijuridicidade prevista pelo art. 23, Ill, do CP, ainda que
putativamente (art. 20, par. 1).

Por outro lado, e apenas para argumentar, causa uma certa
perplexidade o enquadramento tipico da conduta pelo qual foi condenado - art.
15, c/c art. 20, da Lei 10.826/03. Disp6em as referidas normas:

Art. 15. Disparar arma de fogo ou acionar muni¢do em lugar habitado ou em
suas adjacéncias, em via publica ou em direcéo a ela, desde que essa conduta
ndo tenha como finalidade a préatica de outro crime:

Pena - recluséo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Art. 20. Nos crimes previstos nos arts. 14, 15, 16, 17 e 18, a pena €
aumentada da metade se forem praticados por integrante dos Orgaos e
empresas referidas nos arts. 60, 70 e 8o desta Lei.

Em outras palavras, causa estranheza condenar policial pelo disparo
de arma de fogo em servico, mormente se a qualificadora esté calcada na prépria
condicao de policial.

Refletindo sobre a questdo, tem-se que, em tese, em um momento o
agente estava a beira da legitimacdo legal de seu ato - estava em servico,
exercendo a defesa da barreira policial, com autorizacdo para efetuar disparos,
ainda que condicionado a uma situacdo de legitima defesa ou defesa de outrem.
Neste caso, ainda que havido o disparo, ocorreria a exclusdo da ilicitude da
conduta pelo estrito cumprimento do dever legal.

Porém, ainda em tese, no passo seguinte, constatado suposto
excesso no agir regular, aplica-se ndo o tipo penal, mas a figura qualificada,
rumando o enquadramento legal para o extremo oposto, o da figura
agravada, prevista pena minima de 03 anos de recluséo.

Parece que o tipo penal, e especialmente a qualificadora, mais se
destinariam a punir policial que, fora do contexto de trabalho, fizesse uso de
arma de fogo - em uma briga de trénsito, por exemplo. Nesse caso, agisse por
capricho pessoal, maior grau de reprovabilidade estaria presente pela
circunstancia de se tratar de policial.



Diferentemente do caso dos autos, contudo, em que a atividade
policial ndo constituiu fator de agravamento da culpabilidade, mas sim foi o fator
que levou o agente a se submeter a situacdo de risco - deveria
constituir, opostamente, uma atenuante para o disparo de arma de fogo.

Entendo que hé logica em considerar-se a tipicidade em comento
quando o agente efetua disparo de arma de fogo em contexto diverso do que em
servigo, mas ndo consigo vislumbrar "agravamento" da conduta do policial que,
em contexto de servic¢o, autorizado ao uso da arma de fogo para sua defesa e da
sociedade, toma decisdo com os elementos de que dispde e, em tese, efetua
disparo em situagao inoportuna.

O excesso, quando praticado pelo agente, é punivel, mas este
estaria, a meu ver, em situacdo mitigada, e ndo qualificada - no presente caso, 0
veiculo alvejado desatendeu ordem de parada e colocou-se e a outros em risco.
Destaco, neste ponto, decisdo do TJRS que também questionou a tipificacdo da
conduta em comento:

"Tratam-se de apelacOes interpostas por [...] e [...Jcontra a sentenga que 0s
condenou a pena de 02 anos de recluséo pela préatica do crime de disparo de
arma de fogo (art. 15 da Lei 10.826/03). [...] os acusados foram denunciados
por disparo de arma de fogo e abuso de autoridade, porgue, na condicao de
policiais militares, no exercicio de suas fungoes, efetuaram disparos de arma
de fogo, colocando em risco a incolumidade de [...] que trafegavam no
veiculo[...]. Os acusados trabalhavam em uma barreira policial [...].
Ordenaram que o veiculo parasse para verificacdo de documentagdo, mas o
condutor do veiculo, além de n&do parar o automoével, para fugir, teria tentado
atropelar os policiais. Na oportunidade, os policiais reagiram desferindo
disparos de arma na dire¢do do veiculo. No caso concreto, como se pode
constatar, os disparos de arma de fogo realizados por policiais militares
foram no exercicio de suas fungdes, particularmente porque o veiculo
recusou-se a parar da barreira policial, bem como tentou atropelar os
agentes e seguranca. O agente policial € a longa manus do Estado na
prestacdo da seguranca publica, portanto, o uso de arma de fogo, é inerente
a funcéo policial, mormente, no cumprimento de uma diligéncia, barreira,
na posse de arma da corporacéo agiu na condicdo de agente do Estado, ndo
sujeito, portanto, como no caso, a Lei 10.826/03. Se o disparo ocorreu em
situacdo que ndo justificada, ocorre excesso no exercicio da funcéo que
caracteriza o crime de abuso de autoridade e ndo disparo em via
publica. Ndo ha duvidas que os acusados efetuaram os disparos em direcdo
ao veiculo GOL por néo ter o motorista parado na barreira, ante a ordem de
pare e ainda, investiram como se pretendessem atropela-los, momento em que
efetuados os disparos, portanto, tais disparos a toda evidéncia néo
configuram o crime do artigo 15 da Lei 10.826/03 e também, ndo podem ser
enquadrados em abuso de autoridade ja que ndo ha qualquer prova de que



tenha havido excesso punivel. (TIRS -Apelacdo crime n® 70027332618, 32
Camara Criminal- Rel. Des?. Elba Aparecida Nicolli Bastos)."

Assim, alternativamente, caso reste vencida quanto a absolvigdo do
réu, voto por deixar de aplicar a qualificadora prevista no art. 20, restando a pena
em 2 anos de reclusdo, conforme fixada pelo E. Relator.

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso da defesa e

absolver o réu com fulcro no art. 386, VI, do CPP; ou, alternativamente, deixar
de aplicar a qualificadora prevista no art. 20, da Lei 10.826/03.

CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
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Certifico que este processo foi incluido na Pauta do dia 26/07/2016,
na sequéncia 29, disponibilizada no DE de 12/07/2016, da qual foi intimado(a) o
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL e a DEFENSORIA PUBLICA.

Certifico que o(a) 72 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

INICIADO O JULGAMENTO, APOS O VOTO DO JUIZ
FEDERAL RODRIGO KRAVETZ, RELATOR, NO SENTIDO DE NEGAR
PROVIMENTO AO APELO, PEDIU VISTA A DESEMBARGADORA
FEDERAL CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI. AGUARDA O
DESEMBARGADOR FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ.

PEDIDO DE .
VISTA '

VOTANTE(S) . Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ

Des. Federal CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI

Liliane Cristina Kroskinsque Palombo Koenemann Franco
Secretaria em substituicdo

Documento eletrénico assinado por Liliane Cristina Kroskinsque Palombo
Koenemann Franco, Secretaria em substitui¢édo, na forma do artigo 1°, inciso 111, da
Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrénico http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 8481988v1 e, se solicitado, do cddigo

CRC 6F434052.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Liliane Cristina Kroskinsque Palombo Koenemann Franco
Data e Hora: 27/07/2016 14:40

EXTRATO DE ATA DA SESSAO DE 06/09/2016
APELACAO CRIMINAL N°5010226-58.2014.4.04.7107/RS
ORIGEM: RS 50102265820144047107

RELATOR . Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ
PRESIDENTE : Des. Federal Claudia Cristina Cristofani
PROCURADOR : Dra. Carla Verissimo de Carli

APELANTE : VINICIUS VARGAS PEREIRA
ADVOGADO : CASSANDRA LENA DORNELES PRADIEE



: THAIS GOMES DURANTI
APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Certifico que o(a) 7 TURMA, ao apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

PROSSEGUINDO NO JULGAMENTO, APOS O VOTO-VISTA
DIVERGENTE DA DES. FEDERAL CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI E
O VOTO DO DES. FEDERAL SEBASTIAO OGE MUNIZ,
ACOMPANHANDO O RELATOR, A TURMA, POR MAIORIA, DECIDIU
NEGAR PROVIMENTO AO APELO, VENCIDA A DES. FEDERAL
CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI.

RELATOR .
ACORDAO Juiz Federal RODRIGO KRAVETZ

VOTO VISTA  : Des. Federal CLAUDIA CRISTINA CRISTOFANI
VOTANTE(S)  : Des. Federal SEBASTIAO OGE MUNIZ

Maria Alice Schiavon
Secretaria

Documento eletrdnico assinado por Maria Alice Schiavon, Secretéria, na forma do
artigo 1°, inciso 111, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42
Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do

documento esta disponivel no endereco eletrdnico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 8574527v1 e, se solicitado, do codigo CRC 9A4473C2.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): Maria Alice Schiavon
Data e Hora: 06/09/2016 18:02




