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RECURSQ ESPECIAL N° 104.221 - SP (96.0051624-3)

RELATOR : O EXM® SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
RECORRENTE : ARNALDC PEREIRA DA PENHA .
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAC PAULO
ADVOGADO :DR. DELTON CROCE JUNIOR - DEFENSOR

EMENTA

RESP - PENAL - CRIME - RELACAO DE CAUSALIDADE MATERIAL -
ELEMENTO SUBJETIVO - Nic ha crime sem relagdo de causalidade entre a conduta ¢
o resultado. Urge, entretante, nfo ficar restrito ao vinculo material. Caso contrério,
consagrar-se-4 a responsabilidade objetiva, constitucionalmente repelida. Urge,
ademais, distinguir previsdo, ou previsibilidade do resultado em tese, do resultado
concreto. Ao Direito Penal da Cuipa s6 interessa o segundo, O tema ganha relevo dado
o Codigo Penal distinguir a concausa superveniente que, por si sd, produziu o resultado,
da que apenas concorre, colabora para o resultado final.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Sexta Turma
do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigrificas constantes
dos autos, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos termos do vote do Sr.
Ministro Relator. Participaram do julgamento os Sts. Ministros Vicente Leal, Fernando Gangalves,
Anselmo Santiago e William Patterson.

Brasilia, 19 de novembro de 1996 (data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 104,221 - SP (96.0051624-3)

RELATOR 1 O EXM? SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
RECORRENTE : ARNALDO PEREIRA DA PENHA
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

RELATORIO

O EXM® SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARC
{RELATOR): Recurso especial interposto por Arnaldo Pereira da Penha, com
apoio no art. 105, i, a da C.F, conitra acdrddo do Primeiro Grupo de
Camaras Crimingis do Tribunat de Justica do Estado de $&o Paulo.

Namram o5 autos que o recorente foi condenado a vinte
anecs de reclusdo e dez dias-multa, em regime fechado, por violag&o ac art.
157, § 3° do Cédige Penal.

Inconformado, propés revisGo criminal, pretendendo a
desclassificacdo de latrocinio pdro roulbo com emprego de arma, praticado
confra duas vitimas. Sustentou a superveniéncio de causa independente,
nos termos do art. 13, paragrafo Unico do Codigo Penal, por ter o resultado
morte ocorido em fungdo do panico de uma das vitimas que correu para a
pista de asfallo em grande movimento, sendo atropelada e morta por um
onibus.

O pedido foi indeferido, tendo os julgadeores g quo
entendido ser “indiscutivel gue Arnaldo é o responsdvel pelo resultado, tanto
mais que o resultado decorre, ndo de causa superveniente relotivamente
independente, mas td0-s¢ do desdobramenito causal do fato-crime que
redundou em dolo eventual quanto ao resultado maior™ {fls. 35).

Dai o especial, onde se alega negativa de vigéncia do art.
13 do Cdédigo Penal, insistindo-se na tese de supervenis de causa
independente.

Contra-razdes as fls. 54/58.

Despacho de admissdo as fls. 60/61.
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Parecer do M.P.F. as fls. 70/72 pelo mprovimento do

E o relatério.

MINISTRC E CERNICCHIARO
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RECURSO ESPECIAL N° 104.221 - SP (96.0051424-3)

RELATOR : O EXM? SR. MINISTRO LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
RECORRENTE : ARNALDO PEREIRA DA PENHA
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULC

O EXM® SR, MINISTRC LUIZ VICENTE CERNICCHIARD
(RELATOR): N&o hd crime sem relagdo de causalidade entre a conduta e o
resuitado. Urge, entretanto, ndo ficar restritc co vinculo material. Caso
contrério, consagrar-se-G o responsabilidade objetiva, repudiada pelos
escrifores comprometidos com o©s principios do Estado de Direito
Democratico. O art. 13, do Cddigo Penal manteve a redacdo anterior &
reforma de 1984 por insisténcia de emenda porlamentar aferrada & idéia
cléssica do instituto, origindria de proposta da OAB/PE, apresentada pelo
entdo deputado Egidio Femreira Lima. O projeto promovia conceito
normativo, e ndo causalista, como acabou acentecendo. conseqiéncia,
alidgs, de accrdo com o parlamentar, que concerdou, em compensacdo,
refirar outras que apresentara. Com isso, a definigdio de causalidade quanto
4 agde, é material, ao passo que, no tocante & omissdo, apresenta-se
normativa. O  anteprojeto, todavia, era coerente. H& de haver
modemamente, fambém relagdo de causalidade subjetiva, meorat, ou
psiquica. Caso contrdrio, o homem, ser pensante, serd equiparade aos
fendmenos da natureza. E se levada, a relacdo naturalistica, &s Ultimas
conseguéncias, dar-se-& razdo d critica de o marceneiro ser co-agente do
aduitério cometido na cama que fabricaral

O fugir do “assalto”, sem divida & previsivel. Urge disfinguir
previsdo, ov previsibifidade do resulfado em tese, do resultado in concreto.
Ao Direito Penal da Culpa, s6 o segundo é relevante. O pormenaor ganha
importancia, dado © Cddigo distinguir a cong perveniente que, por si
sé produziv o resuitado, da que apenas co o(njéf’coioboro para o resultado
final.
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llustragdo cldssica de causa superveniente, que por si s6
produziu o resultado, € ¢ incéndio do hospital em que se encontra internada
a vitima de agressédo; tomado pelo fogo, em razdo disso, ela acaba
mormrendo. Exemplo mais facil de compreender é da pessca gravemente
agredida, agindo o agressor com animus de matar; para ser levada ao
nosecdmio, posta na ambuléncia, vem a falecer, ndo em conseqiéncia da
evolugdo do ferimento, resuliante, porém, de veiculo capotar; sofre, por
isso, fratura na base do crénio e a morie, entdo, sucede incontinenti. Légica,
o morte (ainda gue a relagdo de causalidade material estivesse em curso)
nao pode ser imputada ao agressor. A causa imedicta foi a extensdo do
acidente do veiculo.

A conclusdo esteia-se na responsabilidade subjetiva (ndo
hé& crime sem doto, ou culpag), exigéncia constitucional.

O caso dg vitima de roubo gue entfrega ¢ seu patiménio
disponivel, sai correndo, ao atravessar a estrada, colhida por veiculo em
alta velocidade, vindo, por isso, a falecer, é exemplo ilustrativo. Que existe
relagdo de causalidade material entre o comportamento do marginal e a
fuga atabalhoada, ndo ha dovida alguma. Que o atropelamento é causa
superveniente, é claro, como @ luz do dia. Saber se, por si s6, produziu ©
resultado, mais do que palavras de testemunhas, falam as mdximas da
experiéncia. NGo & possivel imaginar uma pessoa ameacada (sem agressdo
fisica) para entregar os bens que portava, sair correndo, com plena sadde, a
seguir atropelada, conciuir que a conduta tipica do roubo foi co-
responsével pela morte. Evidente, hd coligacdo (material) enire os fatos,
mas O superveniente (atropelamento), por si s, produziv o evento morte, G
acidente na esfrada, na especie, equipara-se ac incéndio no hospital e &
colisdo da ambulancia.

O assunto chama a cotagdo também a Tecria Geral das
Provas. Ao Ministéric PUblico incumbe demonstrar os elementos (essenciais e
acidentais) do crime. A defesa a tese que escolher. A relacdo de
cousalidade material {portanto a causa superveniente gue, por si $3,
produziv o resuitado) cabe & acusacdo. £ da estrutura do deiito.

Dessa forma, como a regra geral, resuitado da natureza das
coisas, o afropetamento na estrada, no contexto referido, em principio, por si
s6 praduz o evento morte. O conjunto probatdric deverd evidenciar que tai
ndo aconteceu. E mais, Demonstragcdo a carge d inisterio Pdblice.
Inverter o &nus da prova € ¢ mesmo gue impor ag/réu a obrigagdo de
comprovar a inocéncia.,
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O resultado delituoso é normativo. Nao se pode confundir
com a evento material (eventual coincidéncia, no plano da experiéncia,
ndo significa identidade conceitual}, Desprezar 0 elemento subjefivo na
economia da infragGo & batalhar com o Direito Penal anterior &
sisternatizagdo da Escola Cldssica.

QO crime é condutg; o elemento volitivo € da sua estrutura.
Ndo pode ser desprezadoe. Tdo importante que ¢ homem © toma comoe
referéncia para distingui-lo dos outros animais, denominados - irracionais!

O v. acérddo, dgig venig, deixou-se impressionar pela
relacdo de causalidade material. Tanto assim, registrou:

“A ndo ser que se pretenda desmerecer a exisiéncia do art.
13 caput do Codigo Penal, como de fato alguns “penalistas”
(sicy moadernos pretendem, ofastando a idéia de relacdo de
cawusalidade do Direito Penal, é indiscutivel que Arnaldo é o
responsavel pelo resultado, tanto mais que o resultado decorre,
ndo de causa superveniente relativamente independente, mas
tdo-s¢ do desdobramento causal do fato-crime que redundou em
dolo eventual quanto ao resultado maior” (fls. 35).

Assiste, datg venia, razdo ao Recorrente, Houve, sem
divida, o crime de roubo. Além disso agravado pelo emprego de arma
contra duas vitimas.

Em considerando a sentenca condenatdria haver fixado a
pena minima (recluséio, 20 anos & 10 dias-multa), reeditando o critério,
estabeleca a sangdo, tambéem no grau minimo, ou seja, reclusdo de quatro
anos, acrescida até metade, totaiizando seis anos. Manienho a pena
pecunidria e o regime penitenciario, inicial, fechado.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEYXTA TURMA
Nro. Registro: 96/0051624-3 RESP 00104221/SP
MATERIA CRIMINAL
PAUTA: 19 / 11 / 1996 JULGADO: 19/11/1996
Relator

Exmo. Sr. Min. LUIZ VICENTE CERNICCHIARO

Presidente da Sessio
Exmo. Sr. Min. ANSELMO SANTIAGOD

Subprocurador Geral da Republica
EXMA. SRA. DRA. MARIA ELIANE MENEZES DE FARIAS

Secretaric (a)
MARTA DO SOCORRO MELO

AUTUAGAO
RECTE * ARNALDO PEREIRA DA PENHA
ADVOGADO : DELTON CROCE JUNIOR - DEFENSOR
RECDD ! MINISTERIO PUBLICQ DO ESTADO DE SACQ PAULO
CERTIDAO
Certifico gue a Egrégia SEXTA TURMA a0 apreciar o processo

em epigrafe, em sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte
decisao :

A Turma, por unanimidade; conheceu do recursc e lhe deu provi-
mento, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.

Participaram do julgamentc os Srs. Ministros Vicente Leal,
Fernando Gongalves, Anselmoc Santiago e William Patterson.

0 referido é verdade. Dou fé,.
Brasilia, 19 de novembro de 19
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