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3809 Consideraciones generales 59.1

59.1. Consideraciones generales

Las construcciones concesivas y adversativas hacen referencia a dominios no-
cionales muy proximos. ' Esta cercania semantica o parentesco légico, como sefialaba
la tradicién gramatical, se pone de manifiesto en que es posible parafrasear una
mediante la otra, y en particular a las mas representativas: las encabezadas por las
conjunciones aunque y pero respectivamente. > En efecto, ningiin hablante dudaria
en considerar equivalentes las siguientes oraciones: Aunque Pepe estuvo muy enfermo,
fue a trabajar y Pepe estuvo muy enfermo, pero fue a trabajar. Se suele afirmar que
esta equivalencia se debe a que en estas dos oraciones subyace la misma idea de
contraste u oposicion entre los dos miembros. * Por otra parte, estas construcciones
se sitian en un lugar fronterizo entre la estructura oracional y el discurso; de ahi
que, para su adecuada caracterizacion, deban tenerse en cuenta tanto los aspectos
formales como los contextuales. Ello impone, l6gicamente, la adopcién de una mil-
tiple perspectiva de estudio donde han de alternar necesariamente los analisis de
tipo gramatical con otros que tomen en consideracion los aspectos logico-seménticos
y pragmaticos. A continuacion se procederd a abordar su estudio considerando tres
aspectos: en primer lugar, el relativo a su estructura sintictica; a continuacion, el
referente a su significado semdntico y pragmaético y, por dltimo, se hard una breve
alusion a su génesis y adquisicion.

Se ha venido considerando que los miembros de estas construcciones contraen
un distinto tipo de relacion sintActica. ¢ Asi, los estudios tradicionales basaron tal
diferencia en la oposicion parataxis-hipotaxis [— Cap. 54], reservando el estatuto
de estructuras coordinadas para las adversativas [— § 41.4] e incluyendo a las con-
cesivas dentro del capitulo de la subordinacién adverbial o circunstancial. * Sin em-
bargo, desde enfoques tedricos mas actuales se ha puesto en duda tanto el caricter
ooordinado de las adversativas como el subordinado de las concesivas. Basindose
en el cardcter bimembre de la estructura y en la interdependencia seméntica que
mantienen, se ha acentuado su indiferenciacion, situando a ambas construcciones
entre las oraciones ‘bipolares’, también denominadas ‘interordinadas’ [— § 54.6.2].
Este tipo sintictico, que ocuparia un lugar intermedio entre coordinacién y subor-
dinacion, estd constituido por un nutrido y heterogéneo grupo de construcciones,

' La RAE (1973: §3.22.7) dice al respecto que «el periodo concesivo opone dos juicios contrarios, como las coordi-
nadas adversativas. Lo que se expresa mediante coordinacion adversativa puede formularse también por medio de subor-
dinacion concesiva. Este parentesco l6gico explica el parentesco histérico entre la coordinacion adversativa y la subordi-
nacién concesivas. Seglin la tradicién gramatical se trata, pues, de dos esquemas formales de que dispone la lengua para
presentar la misma idea.

* En el dmbito hispinico fue Bello (1847: § 1221-26; 1257-63) el primer autor que repard en la proximidad existente
entre aungue y pero y, al intentar establecer las semejanzas y diferencias entre ambos nexos, dejé asentadas las bases por
Ias que sc han guiado posteriormente los estudios sobre la concesividad y la adversatividad. Este gramatico los considera
como micmbros de distintas categorias. Asi, pero es definido como una conjuncién adversativa y restrictiva, mientras que
anque la inscribe dentro de los adverbios relativos, si bien seiiala que en algunos casos puede «transformarse» en con-
pncion (cf. RAE 1931: § 440).

' Normalmente se considera el término ‘contraste’ como ¢l mas general y exento de implicaciones en cuanto al nimero
de clementos contrastantes que puede haber en un conjunto dado. Se suele interpretar, en cambio, el término ‘oposicién’
como un tipo particular de contraste binario (cf. Lyons 1977: 261). En lo que resta de capitulo se utilizard el primer
¥rmino para designar la propiedad més caracteristica de estas construcciones.

‘ A lo largo de este capitulo se manejarén términos como ‘antecedente’/consecuente’ o simplemente ‘primer miem-
bro'fsegundo miembro’ para referimos indistintamente a los dos componentes sinticticos de ambas construcciones. Se
wsarin, en cambio, las denominaciones ‘cldusula subordinada’/cliusula principal’ o bien ‘prétasis'/apédosis concesiva’ cuan-
do s¢ haga una mencién particular a los miembros de una construccién concesiva.

* Véanse RAE 1931: 353; RAE 1973: § 3.21; 3.22 y Gili Gaya 1943: 322.
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pues incluye, ademds de adversativas y concesivas, al resto de oraciones que se han
venido denominando ‘adverbiales impropias’ o ‘no circunstanciales’ [— §§54.2 y
54.6.2]. © Esta division tripartita surge de la observacién de que entre las estructuras
de coordinacion y de subordinacién mas prototipicas —a saber, copulativas y sus-
tantivas— parece darse una gradacion o jerarquia. Ahora bien, aunque el fenémeno
de la interordinacién no se manifieste discretamente, esto no significa que no existan
diferencias entre los distintos casos, como ponen de manifiesto determinadas prue-
bas como la movilidad o no del nexo, la simetria o no de la construccién, etc. (véase
el §59.2.2). En cualquier caso, las adversativas, sin ser prototipicamente coordina-
das, en muchos aspectos se sitiian mas proximas a estas, mientras que las concesivas
comparten mas propiedades con las subordinadas, lo cual no se aparta sustancial-
mente de la vision tradicional (cf. Cuenca 1991: 97).

En otros casos, la investigacion ha prestado més atencién a los aspectos del
significado de estas construcciones. Tras ahondar en su supuesta equivalencia se-
mantica, se ha observado que lo caracteristico de una relacién concesiva o adver-
sativa no es tanto una estructura sintactica particular, sino mds bien la existencia de
una informacién ‘implicita’ que contradice el contenido proposicional expresado en
cada uno de los miembros de que consta.’ Ello supone, l6gicamente, dar prioridad
a los factores contextuales en el estudio de estas construcciones, lo cual ha permitido
sentar las bases para una caracterizacién de las mismas desde una perspectiva prag-
matica. Este enfoque es el que maés interés ha suscitado ultimamente entre los lin-
giiistas, como muestra la proliferaciéon de estudios al respecto, en particular aquellos
que contemplan la concesividad y la adversatividad como dos tipos de estrategia de
caracter argumentativo.* Todos todos estos estudios asumen, de un modo mas o
menos explicito, que ambas nociones, independientemente de los modos de expre-
si6bn que puedan adoptar en las lenguas, forman una tnica categoria funcional de
caricter mas general y abstracto cuyo fundamento se encuentra en el discurso.’
Segiin esto, cabe entender la concesividad y la adversatividad como dos estrategias
complementarias de que disponen los hablantes en la comunicacion, las cuales con-
forman a su vez un tipo especial de instruccién pragmatica o de acto de habla. Asi
pues, si existe alguna diferencia entre ellas, esta tendrd que ver con la distinta es-
trategia que decida utilizar el hablante en su intercambio comunicativo, ya sea opo-
niéndose a un determinado estado de cosas o al acto lingiiistico del interlocutor
—estrategia adversativa—, ya sea asumiéndolo aparentemente y oponiéndose a la

* A este respecto véanse, entre otros, Rojo 1978 y Narbona 1989 y 1990. Para un enfoque tipoldgico acerca de la
distincién entre adverbiales propias ¢ impropias, puede consultarse Thompson y Longacre 1985. Por dltimo, cn Lehmann
1988 y Matthiessen y Thompson 1988 se abordan aspectos referentes a la relacién entre subordinacién y discurso.

" En ¢l 4mbito hispanico el precedente mis relevante de este cambio de enfoque lo encontramos en Rivarola 1976:
11 que se inspira, a su vez, en los trabajos de G. Lakoff (1971) y R. Lakoff (1971). Rivarola atribuye la diferencia, no
tanto a una estructura 0 a un nexo particular, cuanto al «carécter presuposicional» de una relacion concesiva frente al
«no-presuposicional» de una adversativa. Pueden consultarsc también estos otros trabajos: Rivarola 1982; Rivas 1989;
Lavacchi y Nicolds 1994 y Moya 1996, en algunos de los cuales se alternan los andlisis formales con los de tipo seméntico
y pragmitico.

* Incluimos aquf algunos estudios realizados dentro del modelo pragmético conocido como Teoria de la Argumenta-
cién (véase nota 106): Ducrot 1972, 1980a, 1980b, 1983, 1984; Lecrére 1979; Ducrot y otros 1980; Moeschler y Spengler
1981, 1982; Anscombre y Ducrot 1983; Anscombre 1983, 1985; Letoublon 1983; Moeschler 1983; Nguyen 1983 y Gettrup
y Nolke 1984.

® Asi, por ejemplo, Mazzoleni (1991: 35-36) sostiene que los nexos tipicamente caracterizadores de la concesividad y
adversatividad son completamente equivalentes desde un punto de vista seméntico. Por clio ha propuesto reunirios en una
tnica categoria funcional —la de las ‘contraconjunciones’ (ital. controgiunzioni}— que describe como elementos de cohesion
definidos en ¢l campo de la lingiiistica textual.
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vez —estrategia concesiva— (cf. Moeschler y Spengler 1981: 93). Los mecanismos
que regulan la eleccién por parte del hablante de uno u otro tipo de estrategia caen
fuera, claro estd, de un estudio estrictamente gramatical. '

Una tercera via de aproximaci6n a estas construcciones nos la ofrecen algunos estudios tipo-
logicos e interlingiiisticos que han puesto de manifiesto el cardcter derivado que presentan las
concesivas frente a las adversativas. Segin esto, la adversatividad, desde un punto de vista genético,
es una nocion mds bésica y general que la concesividad, tanto en la evoluci6n histérica de las lenguas
como en el proceso de adquisicién del lenguaje. ' Ello explica que la propiedad més caracteristica
de una relacion adversativa —el contraste— entre a formar parte también de la definicion semantica
de cualquier expresion concesiva. Mas este caricter derivado de la concesividad también se aprecia
en relacién con otros dominios nocionales, particularmente con la subordinacién adverbial. A este
respecto, se ha venido observando que la mayoria de las categorias que se utilizan para la clasifi-
cacion de las oraciones adverbiales no son discretas, sino que suelen presentarse en las lenguas
como un continuo o progresién seméntica. Se trata, pues, de una especie de red conceptual que,
partiendo de la nocién de temporalidad, se extiende por las de causalidad, condicionalidad y con-
cesividad, es decir, ya se asevere (causales), hipotetice (condicionales) o se niegue (concesivas) la
relacion implicativa que se establece entre los dos miembros de que consta [—> § 54.1]. ' En este
continuo seméntico, se pueden apreciar zonas prototipicas de cada uno de dichos valores, pero
también otras en que estos se superponen. Asi ocurre, por ejemplo, con las construcciones conce-
sivo-condicionales (véase el § 59.4.1 y también el § 57.9.2 de esta obra). Es en el extremo final de
dicho continuo seméntico donde hay que situar, pues, a las oraciones concesivas, las cuales, por la
relacién negativa implicita que se establece entre ambas cldusulas, representan para el hablante una
mayor complejidad de procesamiento cognitivo que las anteriores, lo cual explicaria ademds su tardia
adquisicién y desarrollo histérico. **

Pero las construcciones concesivas no sélo se han nutrido a lo largo de la historia de dominios
nocionales como la temporalidad o la condicionalidad, sino que en su constitucion han jugado
también un papel decisivo algunos patrones de tipo cuantificacional y la presencia de determinadas
particulas, como el adverbio aun en el caso del espaiiol (véase el § 59.3.7.3). Este carécter derivado
explica, por tanto, no sélo la gran variedad de modos de expresién que suelen presentar en las
lenguas, sino también el que a partir de estructuras sint4cticas bien diversas pueda obtenerse con-
textualmente un significado concesivo. Sirvan como muestra los siguientes ejemplos, de los cuales
es facil obtener una paréfrasis concesiva con aunque —y por extension, claro estd, también adver-
sativa con pero—: Con el coche que tiene y siempre llega el ultimo; Mira que se lo he dicho, pues
sigue sin enterarse; Ya puedes jurarlo mil veces, no te van a creer; Después de todo lo que le he ayudado,
no ha dado todavia muestras de agradecimiento (algunos de los cuales serdn abordados més adelante
en los correspondientes apartados). '

Para facilitar la exposicién y evitar asi el tener que considerar dentro de un
mismo grupo una manifestacion tan heterogénea de estructuras, denominaremos
‘concesivas propias’ a aquellas construcciones en las que aparece gramaticalizado de

* En Lavacchi y Nicols 1994: 274 se seiiala al respecto que estas construcciones proporcionan al hablante dos distintas
mancras de organizar su enunciado y que este elegird una de ellas, ademds de por su valor seméntico, por la estrategia
pragmitica que desee poner en juego.

"' La distincién entre concesivas y adversativas no parece responder a la realidad de algunas lenguas, ya que no todas
poscen nexos concesivos especificos como aunque; por ¢l contrario, todas presentan una forma equivalente a la conjuncion
adversativa pero. Véanse al respecto Konig 1985a, 1985b.

** Véanse, entre otros, Haiman 1974; Konig 1986, 1991b y Harris 1988. Para el espaiiol, pueden consultarse Rivas
1990 y Cortés 1993a.

' Entre los estudios que han puesto de manifiesto el tardio desarrollo histérico de las marcas sintacticas de conce-
smdad en las lenguas naturales, destacamos Konig 1988 y referencias citadas alli. Para aspectos relativos al proceso de
adquisicion de algunas construcciones pueden consultarse Braunwald 1985 y Bowerman 1986. Para el espaiol, véase Ferrari
1991.

" A este respecto, véase Cortés 1993b, 1995.
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un modo estable y convencional el significado concesivo (§ 59.3). Se reservara, en
cambio, la etiqueta de ‘concesivas impropias’ no sélo para designar las construccio-
nes hibridas concesivo-condicionales (§ 59.4.1), sino también para hacer referencia
a cualquier otra expresion que puede adquirir contextualmente un valor concesivo
(§59.4.2). Por lo que respecta a las construcciones adversativas, se va a seguir la
divisién tradicional entre adversativas de tipo restrictivo y de tipo excluyente (§ 59.6),
teniendo en cuenta que estas también pueden venir expresadas con nexos no pro-
piamente adversativos.

§9.2. Concesivas y adversativas: semejanzas y diferencias

En el apartado anterior se ha hecho mencién a la supuesta equivalencia se-
méntica que presentan concesivas y adversativas [— § 41.4], lo cual justifica que
aparezcan reunidas en el presente capitulo. Ahora bien, conviene tener en cuenta
que esa equivalencia afecta especialmente a dos subgrupos de estas construcciones,
esto es, a las concesivas propias con aunque y a las adversativas restrictivas con pero.
En este apartado se verd con mas detalle cudles son sus puntos de contacto y sus
diferencias mas importantes, mostrando algunas oposiciones que ambos subgrupos
manifiestan. La base de comparacion aqui considerada consistird, pues, en pares
minimos de esquemas oracionales como el siguiente: aunque p, q = p, pero q.

59.2.1. Propiedades comunes: concurrencia y contraste

Las construcciones concesivas y adversativas comparten estas dos propiedades:
por una parte, los dos acontecimientos denotados por los contenidos proposicionales
de la construccién concurren en el mismo enunciado y, por otra, se establece un
contraste entre ellos. De la primera propiedad se deduce que ambos han de hacer
referencia a situaciones reales o, si se prefiere, presentar un caracter factual. '* En
cuanto al contraste, hay que entenderlo como la ruptura de una expectativa surgida
del vinculo implicativo que de un modo subyacente se establece entre las dos situa-
ciones denotadas. En este sentido, los nexos concesivos y adversativos suelen actuar
como guias del procesamiento de la informacién activando o suprimiendo inferencias
que se pudieran deducir de los enunciados en que aparecen. Obsérvese que estas,
en la mayoria de los casos, no son de naturaleza ldgica, sino que en su constitucién
van a desempeiar un papel crucial los supuestos del hablante, es decir, el conjunto
de conocimientos extralingiiisticos que constituyen el saber implicito compartido por
emisor y receptor, los cuales son fundamentales para cualquier proceso de interpre-
tacion inferencial. '*

1

* Adviértase que las protasis ivas con expresar también contenidos semifactuales y contrafac-
lualu. los cuales van asociados generalmente a marcas modales de subjuntivo (vedse el §59.3.4, asi como el § 50.2.3 de
esta gramitica). Estos valores se hallan ausentes en las construcciones adversativas, si descartamos, claro estd, oraciones
del tipo: Se ha presentado sin avisar. pero ojald se marche pronto; Quizd se haya enterado, pero actuaremos como si no pasara
nada, en las que el subjuntivo es inducido por particulas de modalidad volitiva o epistémica.

'* Estos conocimientos implicitos que el receptor debe recuperar por via inferencial son absolutamente necesarios para
comprender adecuadamente la relacién implicativa que subyace tras estas construcciones. Son méds o menos equivalentes
a los ‘topoi’ de la teoria de la Argumentacion —véase Anscombre 1995 y también la nota 107— o al ‘contexto cognitivo’
de la teoria pertinentista de Sperber y Wilson (1986).
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Con todo, dicho mecanismo inferencial se produce de distinta manera en con-
cesivas y adversativas. Asf, en una construccion concesiva aunque impone el proce-
samiento del primer miembro como causa inoperante, introduciendo un contenido
que podemos llamar presupuesto; en cambio, en una construccién adversativa no se
genera la inferencia de un modo inmediato, sino a partir del segundo miembro
encabezado por pero, introduciéndose en este caso un contenido aseverado. Este
distinto modo de procesar la informacién viene condicionado, pues, por su distinta
estructura informativa. Asi, con las concesivas se destaca (subrayado) el origen no-
cional de la relacién: aunque Pepe estuvo muy enfermo, ..., mientras que con las
adversativas se destaca su resultado: ... pero fue a trabajar. A este respecto se
ha senalado que la diferencia basica entre concesividad y adversatividad es de ca-
racter funcional. Segiin esto, los nexos adversativos introducen informacion nueva
o remdtica, mientras que los concesivos introducen informacion dada o tematica
[— §64.2] (cf. Cuenca 1991: 152). Ello expllcana que la posposicién de la pré-
tasis concesiva —ocupando el lugar caracteristico de la informacién remética— fa-
vorezca una cierta neutralizacién entre los nexos concesivos y adversativos, y la
existencia de una zona de indefinicion entre estas construcciones (véase el § 59.2.3)
[— §§56.3.1-2).

Por otra parte, hay que sedialar que, aunque normalmente la funcién especifica de aunque y
pero sea seiialar un contraste, en algunos casos no se requiere la presencia de estas conjunciones
para que este se establezca, pudiendo deducirse sin dificultad dnicamente de los acontecimientos
denotados. En esos casos es el contexto lingiiistico y situacional el que suple las funciones que
habitualmente ejercen aquellas. Asf, por ejemplo, al emitir un oracién como Pepe no tiene mucha
cultura y gano el concurso, se partird seguramente del supuesto de que en un concurso se ponen a
prueba las dotes culturales, y no la ignorancia, de alguien; por tanto, la expectativa surgida, algo
asi como «si alguien tiene poca cultura es muy poco probable que gane un concurso», quedard
desestimada a la vista de los hechos denotados. Esto es, se trata del mismo proceso inferencial que
tendria lugar al emitir esta otra: Aunque Pepe no tiene mucha cultura, gané el concurso (o bien su
correspondiente expresion adversativa). En otros casos, en cambio, las situaciones descritas no pa-
recen determinar el contraste de un modo tan evidente, y recae més bien sobre las conjunciones
dicha responsabilidad, como ocurre en la siguiente oracién: Es un buen cardidlogo, pero vive en Soria
(o bien su correspondiente expresion concesiva). Adviértase, por ejemplo, que dicho contraste no
podria obtenerse con la siguiente oracién copulativa: Es un buen cardiblogo y vive en Soria. '’ Asi y
todo, los dos ejemplos citados comparten el hecho de que su interpretacién se basa en un proceso
inferencial desencadenado a partir de los contenidos denotados por los dos miembros de la cons-
truccién. Se puede decir, pues, que el contraste se establece de un modo directo. Pero hay expre-
siones concesivas o adversativas en que el mecanismo inferencial se lleva a cabo de otro modo. Asi
ocurre en una oracién como Aunque Marla es una actriz excelente, tiene la naniz torcida (o su equi-
valente adversativa), la cual a primera vista resulta desconcertante, ya que es dificil ver donde puede
radicar el contraste entre tener la nariz torcida y, al mismo tiempo, ser una buena actriz. Pues bien,
en estos casos el hablante plantea las situaciones descritas méis bien como premisas o argumentos
que conducen a conclusiones contrarias, establecidas implicitamente. Naturalmente, enunciados de
este tipo exigen del interlocutor un mayor coste de procesamiento de la informacién que los an-
teriores, pero esto se ve atenuado por el contexto especifico en que son emitidos. Asi, un modo de
interpretar este Gltimo serfa situdndolo en una prueba cinematogréfica donde la primera situacién

" De hecho, aparte de la expectativa inducida por pero segin la cual «un buen cardidlogo normalmente no vive en
usa cudad como Soria», esta oracion puede tener otras interpretaciones. Asi, podia haber sido emitida por alguien que
considera que una ciudad pequefia limita las oportunidades de un cardiblogo, rebajando de este modo su competencia o
sa prestigio profesional; pero también podria venir expresada por alguien que vive demasiado lejos de esa ciudad para
poder acceder a un eminente especialista.
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descrita representara un dato favorable para ser contratado por una productora, mientras que la
segunda representara uno desfavorable para ello. Se puede decir, por tanto, que en este caso el
contraste se ha establecido de un modo indirecto. *

En suma: hay un ‘contraste directo’ entre los dos miembros de una construccion
concesiva o adversativa cuando puede deducirse inicamente a partir de los hechos
denotados por los contenidos proposicionales de la construccion; por el contrario,
diremos que hay un ‘contraste indirecto’ cuando dichos acontecimientos son con-
templados como premisas que conducen a conclusiones contrarias, las cuales, a su
vez, deben venir establecidas implicitamente en el contexto comunicativo. Ahora
bien, conviene remarcar que el fundamento de la distincién entre uno y otro tipo
de contraste es esencialmente pragmaitico, es decir, no depende en exclusiva de las
situaciones denotadas por los contenidos proposicionales de la construccién. Asi, un
mismo enunciado puede obtener una u otra interpretacion si se varian los supuestos
que constituyen el universo del discurso del hablante (se volverd sobre estas cues-
tiones en los §§ 59.3.2 y 59.6.4.1).

59.2.2. Algunas diferencias entre estas construcciones

El criterio mas extendido para diferenciar las construcciones concesivas y ad-
versativas es el que toma en consideracion su estructura sintdctica. En esta seccion
la abordaremos desde una doble perspectiva: la del nexo, por una parte, y la de la
construccién, por otro. En el primer caso, se tratardn, a su vez, dos aspectos:
la relacion del nexo con sus miembros —si es equidistante 0 no— y su posicion —si
es reversible 0 no—. En la segunda se sefialarin otras dos propiedades de estas
construcciones: la binariedad y la asimetria (si bien en esta ultima hay que hacer
mencién también a factores pragmaticos).

59.2.2.1. Propiedades de los nexos: equidistancia y reversibilidad

Determinar qué tipo de relacion mantiene el nexo con los miembros conectados
es una cuestion decisiva para diferenciar la estructura sintctica de algunas cons-
trucciones. Tradicionalmente este criterio ha permitido establecer una frontera muy
nitida entre adversativas y concesivas, como reflejan los siguientes diagramas:

(0] (0]
1 ]

O 1 NEXO Oz 02
NEXO 0]

estuvo enfermo pero fue atrabajar  aunque estuvo enfermo fue a trabajar

" Segun Ducrot (1978: 113) las o iones no pueden recibir la interpretacion «indirectas. Sin embargo,
como se ha podido comprobar en este cjemplo, no hay razon para no atribuir también a estas dicha interpretacion (cf.
Mazzoleni 1991: 35).
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El primero representa un tipico esquema de coordinacién, en el cual se observa
que la conjuncion pero relaciona dos términos situados al mismo nivel de estructura
sintictica, estableciendo, por tanto, una relacion equidistante entre uno y otro miem-
bro; por el contrario, en el segundo diagrama, que intenta reflejar un esquema de
subordinacion, la conjuncién aungue forma un bloque sintéctico con el miembro que
encabeza la protasis concesiva. Esta, a su vez, se sitiia en un nivel sintictico inferior
respecto de la clausula principal, y funciona dentro de esta como lo haria un com-
plemento circunstancial. Sin embargo, no faltan opiniones que ponen en duda este
tipo de caracterizacion sintictica, como las que cuestionan, por ejemplo, el estatuto
de subordinadas de las concesivas con aunque. '* También es discutible el caricter
estrictamente coordinante de la conjuncion adversativa pero, al menos si se la com-
para con otros nexos coordinantes como y y o. A este respecto, conviene indicar
que existen factores fonoldgicos que hacen preferible la interpretacion segn la cual
pero y el segundo miembro forman un mismo constituyente. En particular, la en-
tonacién con que se pronuncian las oraciones adversativas con pero pone de mani-
fiesto que el nexo y el segundo miembro forman un grupo fénico, ya que, esté o
no marcada graficamente, es evidente que hay una pausa, mas o menos fuerte segiin
la situacién. Ademas, se ha senalado que el hecho de considerar que pero forma un
constituyente con el segundo miembro, permite dar una interpretacion homogénea
para otros nexos adversativos, como sino (que), donde se aprecia mejor la estrecha
relacién sintictica que mantiene con el sintagma o cldusula que introduce (cf. Ro-
driguez Sousa 1979: 257 y Cuenca 1991: 73) [— §41.1].

Con todo, la diferencia sintictica mas importante que hay entre concesivas y
adversativas tiene que ver con la movilidad del nexo, esto es, con la propiedad de
la reversibilidad. Asi, mientras que el nexo de una construcciéon adversativa ocupa
obligatoriamente la posicion intermedia, el de una construcciéon concesiva puede
anteponerse 0 posponerse junto con el miembro que introduce, de ahi la agrama-
ticalidad de (2b) frente a las otras tres oraciones:

(1) a. Aunque ya es tarde, acabaré de explicar este tema.
b. Acabaré de explicar este tema aunque ya es tarde.

2) a. Ya es tarde, pero acabaré de explicar este tema.
b. *Pero acabaré de explicar este tema, ya es tarde.

La reversibilidad de los dos miembros de la construccién con aunque esta sujeta
a consideraciones de tipo pragmatico o estilistico dificiles de determinar, pero se
puede decir que, en general, cuando aunque se antepone, el hablante intenta pole-
mizar respecto a un discurso previo emitido por su interlocutor (o simplemente
supuesto), mientras que, cuando encabeza el segundo miembro, el hablante se ade-
lanta a rechazar una posible objecion del oyente. Se suele relacionar la propiedad
de la reversibilidad con la estructura funcional de la oracién, esto es, con la articu-
lacion tema-rema. Segiin esto, cuando la conjuncién introduce una informacién te-
mitica o conocida por el emisor y el receptor, la clausula que la acompaiia va

" No es propdsito de este capitulo entrar en la polémica acerca de si las concesivas son estructuras subordinadas o
interordinadas. No obstante, hay que sefialar que, aunque en un esquema interordinado existe una clara interdependencia
semintica entre sus dos miembros, cllo no se suele traducir en las lenguas en una relacién de dependencia sintéctica
(véase Thompson y Longacre 1985). Si se toma en cuenta esta observacién, la distincion sintdctica a que se ha hecho
referencia aqui no serfa, claro estd, pertinente.
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generalmente en posicion inicial. En cambio, cuando la conjuncién introduce una
cldusula que contiene informacion rematica o nueva, esta ocupa el segundo miembro
de la construccion. Ello explicaria que aunque vaya frecuentemente en posicion inicial:
la posicion se debe a que los nexos concesivos se definen seménticamente por introducir
contenidos que se identifican con el origen de una relacion e informativamente porque
la cldusula que encabezan contiene informacién conocida [— §50.2.3). Por lo que
respecta a pero, esta conjuncion no admite la anteposicion, de ahi que sélo pueda
introducir contenidos asociados con el resultado de una relacion y presentar infor-
macién nueva. Es evidente que la oposicién que implica el segundo miembro de las
construcciones adversativas solo se podra manifestar si existe un primer elemento
al cual oponerse. *

59.2.2.2. Propiedades de las construcciones: binariedad y asimetria

Se ha senalado que la articulacion semdntica de la adversatividad supone un
esquema binario del tipo tesis-antitesis (véase Rodriguez Sousa 1979: 257). Ello se
traduce sinticticamente en la imposibilidad de que concurran en estas construccio-
nes mas de dos miembros, como muestra la agramaticalidad de la siguiente oraci6n:
*Le han hecho trampas, pero ha ganado y pero no se ha enfadado (cf. Aunque le han
hecho trampas, ha ganado y (ademds) no se ha enfadado).* Esta ausencia de recur-
sividad, tan evidente en las construcciones adversativas, no parece afectar en la
misma medida a las subordinadas concesivas con aunque, habida cuenta de que
la citada conjuncién es compatible con la presencia simultinea de otros nexos co-
pulativos, como puede verse a continuacién:

(3) a. Aunque ha perdido y aunque le han hecho trampas, no se ha en-
fadado.
b. Aunque todavia no tiene piso y aunque sus padres se oponen a la
boda, se casa el mes que viene.

Los ejemplos anteriores no representan, sin embargo, un argumento a favor de
la recursividad en las construcciones concesivas, como muestra el hecho de que el
segundo aunque sea prescindible en los ejemplos citados sin que ello suponga una
pérdida de significado en la oracion. Ademas, en el uso lingiistico resulta dificil
encontrar ejemplos con mis de dos miembros coordinados por el alto grado de
artificiosidad que suponen. Asi pues, en estos casos nos hallamos ante prétasis com-
plejas constituidas por dos miembros coordinados, que constituyen cada uno de ellos
una concesion a la principal (cf. Van Rens 1977: 17). Ahora bien, las situaciones
descritas en este tipo de protasis parecen configurar una serie alternativa o gradual
de causas ineficaces con respecto a la situacion descrita en la ap6dosis. En este
sentido, obsérvese el parecido semdantico que hay entre (3a) y esta otra: Aunque ha
perdido e incluso le han hecho trampas, no se ha enfadado, donde se aprecia mejor

™ Sobre esta cuestion, véanse Mazzoleni 1991 y Cuenca 1991.

* Muy distintos son los casos como ¢l que se ilustra a continuacion: Paco ha regresado de vacaciones pero no nos
visitard hoy, {pero si/sino} masnana, donde, efectivamente, hay dos miembros introducidos por un nexo adversativo, pero
ambos estdn situados en distinto nivel sintdctico. Se trataria, pues, de un falso contraejemplo de recursividad en adversa-
tivas.

# Véanse al respecto, Van Rens 1977; Vera 1981 y Lavacchi y Nicolas 1994.
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la disposicion escalar adoptada por los miembros de la prétasis. Mas atn, es evidente
el paralelismo estructural que hay entre estas prétasis complejas con aunque y las de
las series disyuntivas concesivo-condicionales del tipo tanto si ... como si [— §57.9.2.3).
A este respecto, comparese (3b) con esta otra: Tanto si no tiene piso como si sus padres
se oponen a la boda, se casa el mes que viene, cuya \nica diferencia reside en el caracter
hipotético de esta tltima (véase el § 59.4.1.2). De todo ello parece adecuado concluir
que tanto las adversativas como las concesivas son estructuras binarias.

Por otra parte, con la propiedad de la ‘simetria’ aludimos a la posibilidad de
alterar el orden de los miembros de una construccién sin que ello suponga una
pérdida de aceptabilidad u ocasione cambios en su interpretacion. Asi, la anomalia
de una oracion como #El suicida se lanzé al vacio y escribié una carta de despedida
se puede justificar diciendo que, nocionalmente, la causa debe preceder al efecto,
pero no a la inversa. Nos hallamos, pues, ante un caso de asimetria condicionado
por factores extralingiiisticos. # En otros casos, aun siendo bidireccional la relacién
implicativa que se establece entre las dos proposiciones, no cabe considerarla si-
métrica. Asi, el encadenamiento de un par como «la gente gasta mucho» y «hay
crisis econémica» mediante la conjuncién copulativa y, admite no sélo una interpre-
tacion segiin la cual «un consumo excesivo suele acarrear desajustes en la econo-
mia», sino también esta otra: «las personas se ven movidas a consumir mas en los
periodos de crisis». Estos casos de circularidad también se advierten al usar nexos
concesivos y adversativos, con la particularidad, claro estd, de que aqui se niega el
vinculo implicativo que se establece entre ambas clausulas:

4 a. Aunque hay crisis econémica, la gente gasta mucho.
(= Hay crisis economica, pero la gente gasta mucho.)

b. Aunque la gente gasta mucho, hay crisis econémica.
(= La gente gasta mucho, pero hay crisis econémica.)

Pero ademis, el cambio de orden en estas construcciones suele acarrear alte-
raciones pragmaticas. En efecto, si consideramos este par de oraciones adversativas:
Me gusta el vino, pero no lo tomo y No tomo vino, pero me gusta, en un contexto en
que una persona ofrece a un invitado una copa de vino, veremos que, mientras que
la emisién de la primera oracion cerrard tal vez cualquier posible insistencia del
anfitrién; en la segunda, en cambio, podria dar lugar quiza a un ofrecimiento como
el siguiente: Entonces, le pongo una copita, ino? Veamos ahora este otro par de
oraciones concesivas: Aunque Jaime estudia mucho, no consigue aprobar y Jaime no
consigue aprobar, aunque estudia mucho (o sus equivalentes adversativas). En este
caso, el balance interpretativo del primer enunciado podemos considerarlo negativo,
dado que el esfuerzo del estudiante parece pesar menos que los frutos conseguidos
por este; en el segundo, en cambio, la valoraci6n final es positiva, pues hace suponer
una actitud mds benévola del hablante primando el esfuerzo sobre los logros. La
intencionalidad del hablante se presenta, pues, como contrapuesta en un caso y en
otro. En suma: la inversién conlleva ademés un cambio de orientacién pragmatica

' En este sentido conviene sehalar que las expresiones lingiisticas suelen estar adaptadas estructuralmente a la dis-
posicion iconica de la sucesion temporal, es decir, tienden a reproducir el orden de los eventos que describen, de ahi que
dicho orden sea en la mayoria de los casos determinante para una correcta interpretacion de las mismas. Véase Haiman
1985.
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en estas construcciones, de ahi que tanto concesivas como adversativas hayan de ser
consideradas como estructuras asimétricas. **

La permutacién de los miembros requerird a veces un contexto mds especifico para poder dar
una interpretacién coherente a la construccién, pero también puede provocar una pérdida de la
aceptabilidad semdntica de la misma. Asi, en los casos de contraste directo, las anomalias suelen
deberse a ciertas inconsistencias en la presentacion de los eventos denotados, lo cual puede venir
condicionado por una inadecuada estructura temporal de la construccién (para mds detalles, véase
el § 59.3.4). Este tipo de restricciones se manificstan de un modo més evidente en las concesivas
que en las adversativas. Comparense al respecto los ejemplos de (a) con los de (b):

() a. Aunque hace mucho calor, no bebo bebidas frias.
(Cf. Hace mucho calor, pero no bebo bebidas frias.)
b. #Aunque no bebo bebidas frias, hace mucho calor.
(Cf. No bebo bebidas frias, pero hace mucho calor.)
(6) a. Aunque me ha ofendido profundamente, sabré perdonarle.
(Cf. Me ha ofendido profundamente, pero sabré perdonarle.)
b. #Aunque sabré perdonarle, me ha ofendido profundamente.
(Cf. Sabré perdonarle, pero me ha ofendido profundamente.)

La anomalia de (Sb) —frente a su correspondiente adversativa— se basa en el conocimiento
extralingiistico que el hablante posee acerca del modo como se relacionan las situaciones que se
describen; de ahi que no pueda concebirse un vinculo implicativo segun el cual el hecho de beber
bebidas frias condicione un fenémeno natural como hacer calor. La anomalia de (6b). por su parte,
reside mas bien en la dificultad para concebir una causa —«sabré perdonarle»— denotando un
acontecimiento futuro, mientras que una consecuencia —«me ha ofendido»— hace referencia a
un hecho acontecido. Naturalmente, estos ejemplos no agotan todos los casos en que concesivas
con aunque y adversativas con pero no pueden intercambiarse. Asi, cuando el primer miembro se
articula sobre una expresion apelativa o con marcas modales, las concesivas estin excluidas o bien
resultan an6malas:

W) a. Toma el libro, pero no me lo manches.
(Cf. *Aunque toma el libro, no me lo manches.)
b. Juan debe marcharse, pero no tiene ganas .
(Cf. #Aunque Juan debe marcharse, no tiene ganas.)
¢. Queriamos ir al cine, pero no tenemos dinero.
(Cf. #Aunque queriamos ir al cine, no tenemos dinero.)

En las expresiones adversativas anteriores, la segunda asercién anula la primera porque enuncia
que la condicion requerida para cumplir la accién aseverada por la primera no esta satisfecha. Por
el contrario, el enunciado concesivo no es admisible porque manifiesta un acto apelativo o volitivo
mientras que la condici6n previa a este acto o es negada, como en (7b, c), o es inconsistente con
¢l desde un punto de vista temporal, como en (7a). * Por los ejemplos aducidos se podria concluir
que las construcciones con pero no presentan restricciones en cuanto a la disposicion que pueden
adoptar sus dos miembros. Sin embargo, tampoco es raro encontrar casos en que la expresién
adversativa resulta igualmente anémala, como ocurre en (8b). Obsérvese que incluso en ese caso
la concesiva correspondiente es también inaceptable:

** Asi, mientras que la asimetria de las subordinadas sustantivas es de origen sintéctico (cf. Deseo que acabes | *Acabes
que deseo), la asimetria de las concesivas y adversativas se debe a factores semdnticos y pragmaticos. En realidad, las unicas
verdaderamente simétricas son las construcciones que contienen nexos copulativos y disyuntivos, si bien estas también
sufren a veces ciertas restricciones condicionadas por factores pragmaticos (como ¢l ejemplo del suicida citado anterior-
mentc).

* Recuérdese a este respecto que las protasi ivas introducen generalmente informacion conocida o temética,
incompatible, por tanto, con el uso del imperativo, que es esencialmente rematico.
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8) a. Ayer compramos helados, pero se derriticron por el camino.
(Cf. #Aunque ayer compramos helados, se derritieron por el camino.)
b. #Los helados se derritieron por el camino, pero los compramos ayer.
(Cf. #Aunque los helados se derritieron por el camino, los compramos ayer.)

Asi pues, la anomalia de (8b) se debe a que hay una incoherencia entre la relacién implicativa
subyacente y la disposicién temporal que presentan los acontecimientos denotados, lo cual lleva a
interpretar errbneamente una causa como posterior a una consecuencia. Logicamente, para que un
helado se derrita, necesariamente ha tenido que adquirirse o elaborarse antes, y no al revés como
da a entender el ejemplo. Como es natural, la oracion se hace aceptable si hay un cambio de
perspectiva temporal que permita contemplar los hechos en una relacién anterioridad-posterioridad,
como ocurre en la siguiente: Con este calor los helados se nos derretirdn por el camino, pero, a pesar
de eso, los compraremos.

59.2.3. Consideraciones sobre el aunque restrictivo

Se ha senalado que, en los casos en que aunque introduce el segundo miembro
de la construccién, puede adquirir un valor equivalente al de la conjuncién pero.
Sin embargo, para ello han de darse otras dos condiciones: debe ir precedido de
una pausa y el verbo de la cldusula que introduce tiene que estar en indicativo (cf.
Bello 1847: § 1226 y RAE 1931: §§ 344c y 441 nota). Ahora bien, esto no significa
que haya que postular un tipo seméntico distinto de oraciones concesivas con valor
restrictivo o adversativo, pues la restrictividad generalmente es sélo un ‘efecto de
sentido’ combinado que se obtiene poniendo una prétasis en segunda posicién —la
de mayor relieve informativo—, separindola con una pausa fuerte de la precedente
y marcindola con un acento mas intenso, lo cual contribuye a resaltar el grado de
importancia atribuido por el hablante a aquel segmento. Por tanto, la funcion dis-
cursiva de una protasis pospuesta, sea cual fuere el contenido nocional de esta, va
a relacionarse siempre con mecanismos de especificacion y restriccion del significado
de la otra clausula. * Asi pues, (9a) suele interpretarse como concesiva y (9b), como
adversativa (de ahi que, con la entonacién indicada, la presencia del subjuntivo
resulte an6mala) [— §50.2.3]:

) a. Acabaré de explicar este tema aunque ya sea tarde.
b. Acabaré de explicar este tema, aunque ya {??sea/es} tarde.

Con todo, es posible hallar enunciados que incluso con el verbo en subjuntivo
presentan un cardcter restrictivo. Esto ocurre generalmente cuando la subordinada
pospuesta queda separada de la principal por una pausa més larga (seialada grafi-
camente mediante un punto y coma), se pronuncia con un cierto realce prosédico
y con una entonacién suspensiva. En esos casos no sélo se limita la validez de lo
expresado por el primer miembro, sino que parece ponerse en duda la verdad del
contenido proposicional. Asi, en una oracién como Maria es una chica muy espabi-
lada y siempre estd en todo; iaunque a veces nos {viene/venga} con unas cosas mds
atranas...!, se afirma en la cldusula principal la inteligencia de Maria; en cambio,

> Marcos Marin (1980: 376) seiiala al respecto: «Si se pregunta con qué tipo de coordinada estin emparentadas
logicamente las adverbiales, hay que decir que con las restrictivas (a las que pertenecen las adversativas tradicionales),
porque las adverbiales son, por su estructura mental, o légico-semantica, una coordinacién limitada por una restriccion de
dmtiato tipo: temporal, causal, final, condicional o concesivas.
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en la subordinada que le sigue se afiade una afirmacion que hace dudar de aquella.
La interpretacién restrictiva pierde fuerza, aunque no desaparece del todo, en au-
sencia de entonacién exclamativa en la subordinada y reduciéndose la pausa que la
separa de la principal, como ocurre en esta otra: Maria es una chica muy espabilada
y siempre estd en todo, aunque a veces nos viene con unas cosas muy extrarias. Na-
turalmente, la simple anteposicion de la frase introducida por aunque hara desa-
parecer la interpretacién restrictiva. Por otra parte, el efecto combinado de una
pausa y un mayor o menor realce prosédico en el segundo miembro, puede dar
lugar a curiosos contrastes en cldusulas pospuestas con aunque. Obsérvese al res-
pecto el que se ofrece a continuacion:

(10) a. Dice que Pedro se ha casado {aunque/*pero} no te lo creas.
b. Dice que Pedro se ha casado; {aunque/pero} no te lo creas.

Asi, aunque en (10a) introduce una prétasis concesiva pospuesta, mientras que
en (10b) la presencia de la pausa indica que estd separada sinticticamente de la
primera clausula, expresando el mismo valor restrictivo que pero. Obsérvese que en
la forma verbal creas se ocultan dos significados muy distintos: un imperativo ne-
gativo en (10b) y un subjuntivo con valor asertivo (no hipotético) en (10a), de ahi
el rechazo de pero en esa oracion. Ahora bien, pese a lo dado a entender por
algunos autores (véase Fernandez Ramirez 1951a: 359), en el uso lingiiistico no
parece darse una equivalencia total entre pero y aunque restrictivo, advirtiéndose
diversos matices diferenciadores entre una u otra conjuncién. Considérense los si-
guientes pares de oraciones:

(11) a. Maria vive muy lejos, pero hay un autobiis.
b. Maria vive muy lejos, aunque hay un autobis.
(12) a. Me gustaria ayudarte, pero no tengo dinero.

b. Me gustaria ayudarte, aunque no tengo dinero.

En (11a) el papel que desempeiia pero en el balance interpretativo del enun-
ciado es que la lejania no representa una dificultad extrema para ir a casa de Maria;
mientras que, en (11b), con aunque se expresa una restriccion mas atenuada, orien-
tandose hacia la idea de la dificultad. Lo mismo ocurre con los otros dos ejemplos,
salvo que, al tratarse de un entorno negativo, los resultados se invierten. Asi, por
ejemplo, la conclusién que se obtiene usando (12a) es que el hablante no parece
estar muy dispuesto a ayudar a su interlocutor; en cambio, si se usa aunque, como
en (12b), se interpretard que este muestra una mayor disposicion a hacerlo. Asi
pues, se puede concluir diciendo que el hecho de que pero y aunque restrictivo
alternen frecuentemente en el uso no significa que estemos ante una neutralizacion
de valores, sino que mds bien lo que parece establecerse es una oposicion de tipo
gradual, en la que pero marca con mas fuerza que aunque los contenidos que intro-
ducen (cf. Lazaro 1982: 125 y Lopez Garcia 1994: 166 y 183).

59.2.4. Formulas concurrentes concesivo-adversativas

Otra de las consecuencias de la proximidad nocional que hay entre estas cons-
trucciones es la presencia de formulas en las que concurren valores concesivos
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y adversativos. Asi, es muy frecuente en el espaiol oral una formula cuyo pri-
mer miembro viene introducido por formas de futuro o condicional de probabilidad
[— §§44.23, 4433, 45.1.4.5 y 50.1.2.1] (con un significado equivalente a expresio-
Nes COMO «reconozco que», «aunque sea verdad que»), coordinado a su vez a un
segundo miembro encabezado por la conjuncion adversativa pero. Asi, en un enun-
ciado como Pedro serd muy inteligente, pero no lo demuestra, la incertidumbre mar-
cada por la forma de futuro se utiliza de manera estilistica con el objeto de conseguir
que la expresion produzca un cierto rechazo a admitir la verdad de lo afirmado; en
este caso: el hecho de que Pedro sea muy inteligente. Lo mismo puede decirse del
resto de formas verbales que pueden aparecer en el primer miembro; a saber: el
futuro perfecto con valor temporal equivalente a un pretérito perfecto (Habrd tenido
mucho dinero, pero ahora estd arruinado) y los condicionales simple y compuesto
como expresiones de la probabilidad referida al pasado (Seria muy inteligente, pero
no lo demostraba; Habria tenido mucho dinero, pero ya entonces estaba arruinado).
Esta construccion generalmente se manifiesta en réplicas, como una manera de ate-
nuar cortésmente lo afirmado previamente por el interlocutor (cf. RAE 1973: 471),
como se muestra en los siguientes didlogos:

(13)  A: Este profesor {es/era} muy inteligente.
B: Lo {serd/seria}, pero era un maleducado.
(14)  A: Tu suegra ya te {ha/habia} planchado las camisas.
B: Las {habra/habria} planchado, pero siguen llenas de arrugas.

Obsérvese la equivalencia temporal-aspectual que se establece en el primer
miembro entre las emisiones de A y las réplicas correspondientes de B. ¥ Otro tipo
de formula mixta concesivo-adversativa muy extendida es aquella en cuyo primer
miembro se declara enfaticamente la verdad de un contenido proposicional supues-
tamente presentado con anterioridad en el discurso, el cual a su vez es rebatido
por el segundo miembro, convirtiéndose este en el més relevante informativamente.
El primer miembro suele venir precedido por marcadores como (bien) es verdad
que, es cierto que, no cabe duda de que, etc. [~ §32.2.2.1], y el segundo puede ir
a su vez encabezado por pero o bien por adverbios anaféricos como sin embargo
[— §63.3.4.7]) y no obstante [— § 63.3.4.8]. Esta férmula aparece indistintamente
en el codigo oral y escrito, y dota a la expresion de un tono mas formal que la
anterior f6rmula, como se muestra en los ejemplos siguientes:

(15) a. Bien es verdad que su conducta no ha sido muy correcta iltima-
mente; no obstante, pienso que debemos darle otra oportunidad.
b. Es cierto que hay que tomarse tiempo para lograr un buen acuerdo.
Pero esto no puede suponer aceptar una paralisis indefinida en las
negociaciones. [El Pais, 27-VI-95].

7 Esta formula equivale a una construccién concesiva cuya protasis encabezada por aunque recoge igualmente la
mformacién presentada en ¢l contexto precedente, pero en este caso viene especificado mediante formas de subjuntivo no
hepotético (cf. (14B) con Aunque las {haya/hubiera} planchado. siguen llenas de arrugas). Esta ultima puede considerarse
una variante estilistica de la anterior, pero aiade un tono mis polémico y menos cortés al enunciado (véase el § 59.3.4.2).
A este respecto, cabe seialar que en la lengua clisica (véase Saralegui 1992) también son frecuentes las formulas concu-
rrentes concesivo-adversativas similares a las que se verdn a continuacion.
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§9.3. Las construcciones concesivas propias
59.3.1. Ciriterios de clasificacion

Como ya se sefal6 en el apartado introductorio, denominamos ‘concesivas pro-
pias’ a aquellas construcciones en que el significado concesivo aparece gramaticali-
zado de un modo estable y convencional. Este, por tanto, no esta sujeto a factores
de tipo contextual, sino que va asociado a determinadas marcas gramaticales (con-
junciones y locuciones conjuntivas o prepositivas) o se articula en torno a determi-
nadas formulas sintécticas. En cambio, se utiliza la denominacién ‘concesiva impro-
pia’ para describir un grupo heterogéneo de estructuras que incluye no sélo las
construcciones concesivo-condicionales, sino también cualquier otra construccion o
formula que pueda adquirir contextualmente un valor concesivo. * Ahora bien, si
nos atenemos a las situaciones descritas en sus protasis respectivas, cabe considerar,
a su vez, otros dos grupos: concesivas factuales y no factuales, ya sea contempladas
por el hablante como de cumplimiento efectivo, ya se les atribuya un grado mayor
o menor de cumplimiento, valores que irian desde la mera contingencia hasta la
expresion de la irrealidad. Cabe senalar que son las desinencias modo-temporales
de los verbos las marcas formales que suelen emplearse para establecer tales dife-
rencias. Se trata, en suma, de dos clasificaciones cruzadas fundadas sobre distintos
criterios: sintactico, la primera, y semantico-pragmético, la segunda, tal como apa-
rece reflejado en el siguiente cuadro: *

FACTUALES
ProPIAS nexos: aunque, a pesar de...
(8§59.3) NO FACTUALES

nexos: aunque, a pesar de...

NO FACTUALES

CONCESIvAS Concesivo-condicionales
— escalares: incluso si
PROP ! .
:;‘5}9‘3)“‘8 — polares: tanto si... como si
) — universales: digan lo que digan
FACTUALES

Concesivas paratacticas

59.3.2. La semantica de las concesivas propias factuales *

Cuando un hablante emite una oracion compleja como,

> Asi y todo, sc admite la posibilidad de que no exista un limite preciso entre concesivas propias ¢ impropias, habida
cuenta de los continuos trasvases que se vienen produciendo desde el segundo grupo al primero a lo largo de la historia.
Esto se pone de manifiesto, por ejemplo, en las formulas cuantitativas y ponderativas reunidas en ¢l § 59.3.6, muy ligadas
adn al patrén sintactico del que proceden.

~ Adviértase que este segundo criterio cs el adoptado en el capitulo sobre el modo en las oraciones concesivas (vedse
el § 50.2.3) al distinguir entre concesivas propiamente dichas (o factuales) y concesivas condicionales (aqui llamadas propias
no factualcs).

" La definicion tradicional de las construcciones concesivas, la cual se ha mantenido inalterable hasta tiempos rela-
tivamene recientes, esta basada en la nocion extralingiifstica de ‘obsticulo’ u *objecion inoperante’ que representa la clau-
sula subordinada para ¢l cumplimicnto de la principal. Poco més sealé al respecto la tradicion gramatical sobre estas
construcciones, aparte de que estaban proximas a las adversativas, por un lado, y a las condicionales, por otro, y de que,
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(16)  Aunque Pepe estuvo muy enfermo, fue a trabajar. *'

da a entender, por una parte, que entre el tipo de eventualidad presentado por la
cldusula subordinada y el presentado por la cldusula principal existe cierta incom-
patibilidad, es decir, se espera normalmente que alguien que estd enfermo no vaya
a trabajar. Esa expectativa que no se cumple puede expresarse mediante una cons-
truccion condicional [— § 57.9.2], con una negaci6n en la apédosis, como en (17):

(17)  Si alguien esta muy enfermo, normalmente NO va a trabajar.

Pero ademds el hablante asume que los contenidos proposicionales de la su-
bordinada y de la principal son verdaderos, esto es, tienen carcter factual. Esta
segunda parte del significado de una construccién concesiva puede expresarse me-
diante la conjuncion «&» de la ldgica, equivalente a la conjuncién copulativa y:

(18)  Pedro estuvo muy enfermo y fue a trabajar.

Asi pues, tanto (16) como (18) serian consideradas ‘falsas’, ya sea en el caso
de que Pedro no hubiera estado enfermo, ya sea en el caso de no haber ido a
trabajar. Esto es: para la verdad de esas dos construcciones es necesario tanto la
verdad del contenido proposicional de la subordinada y del primer miembro de
la coordinacién, como la verdad del contenido proposicional de la principal y del
segundo miembro de la coordinacién. Dicho de un modo mas técnico: los contenidos
de las dos proposiciones son ‘entrafiados’ (ingl. entailed) por la enunciacién de la
construccién, de ahi que la verdad de ambos sea necesaria para que el conjunto
total sea verdadero. En suma: el valor 16gico-semantico de las construcciones con-
cesivas propias factuales se da por la combinacion de los dos aspectos citados, como
pretende reflejar la siguiente formula:

(19) «aunque p, g» = «si P, 10 §» Y «Prergavere & Querdaderm”

En (19) aparecen representados mediante p y g los contenidos proposicionales
de la oracion subordinada y de la principal respectivamente; y se simboliza con p; y
q, los tipos de eventualidad expresados por dichos contenidos proposicionales. Ad-
viértase que el contraste que subyace tras una oracion como la que estamos anali-
zando se establece entre los acontecimientos expresados, y no entre los contenidos
proposicionales. De no ser asi, la expectativa desencadenada por (16), en lugar de
expresarse por la oracién de contenido genérico (17), deberia expresarse por esta
otra: Si Pedro estd muy enfermo, normalmente no va a trabajar. Pero es evidente que
la oracion anterior puede emitirse, sin crear ningin tipo de anomalia semantica, en
un universo del discurso en que Pedro, esté o no esté enfermo, siempre va a trabajar.
Tal universo del discurso puede transformarse en un contexto lingiistico que, afia-
dido a (16), permite obtener una secuencia perfectamente aceptable como la si-

en fin, con indicativo cxpresan una objecion areals y con subjuntivo una objecién «posibles. Véanse RAE 1931: § 438;
Gilh Gaya 1943: § 249; RAE 1973: §3.22.7. En cuanto a estudios especificos sobre concesivas en otras lenguas, pueden
consultarse, entre otros, Kiein 1980; Zamboni 1981; Moretti 1983; Valentin 1983 y Sidiropoulou 1992.

“ Para cjemplificar todo este apartado se va a considerar la conjuncién concesiva mas prototipica: aunque. Como
cabe suponcr, lo aqui expuesto en principio puede extenderse a cualquier otro nexo o locucion concesiva propia.
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guiente: Aunque Pedro estuvo muy enfermo, fue a trabajar; pero la verdad es que no
falta nunca al trabajo: tiene un gran sentido del deber. Veamos ahora la oracién
compleja (20), enmarcada en un contexto futbolistico:

(20) Aunque Pedro es un gran centrocampista, es demasiado caro.

En efecto, la construccién condicional (21), que expresa la expectativa subya-
cente a (20), resulta manifiestamente falsa, puesto que, si un jugador es muy bueno,
lo esperable es que sea también muy caro:

(21)  #Si un jugador es muy bueno, normalmente NO es muy caro.

Sin embargo, pese a que también aqui se puede hablar de contraste, no se trata
de un contraste directo entre los tipos de evento presentados por las proposiciones,
sino de un contraste indirecto entre las conclusiones que en el nivel argumentativo
se pueden obtener de los dos contenidos proposicionales en un contexto determi-
nado. En otras palabras: la gran calidad deportiva del jugador puede interpretarse
como un argumento a favor de su adquisicion por parte de un equipo, mientras que
su precio excesivo puede ser un argumento en contra, si esto se relaciona, claro
estd, con eventuales dificultades financieras de una institucion o con criterios mo-
rales por parte de la directiva de un determinado equipo.

Adviértase, por ultimo, que un cambio en el universo del discurso puede decidir que oraciones
idénticas reciban una interpretacién directa o indirecta. Asi, p. ej., una oracién como Aunque su
hijo es inteligente, no estudia apenas puede tener una interpretacion indirecta si se considera la
inteligencia como un factor favorable para la obtencion de buenos resultados escolares, mientras
que la falta de estudio representa un factor desfavorable para ello. Pero también puede partirse del
supuesto de que las personas inteligentes saben que estudiar es conveniente y necesario. En ese
caso, los dos hechos expresados, «la inteligencia» y «la falta de estudio», si contrastardn directa-
mente (cf. el §59.64.1).

59.3.3. Concesivas de enunciacion y concesivas de enunciado

Las construcciones concesivas vistas hasta ahora se caracterizan por el hecho
de que entre la situacion denotada en la cldusula subordinada y la expresada en la
principal suele establecerse un vinculo implicativo, de tal modo que esta ultima,
la apédosis, representa el efecto contrario o no esperado de la condicién (real o
hipotética) expresada por la prétasis. Ello se traduce sinticticamente en la existencia
de una relacién de dependencia estructural del miembro subordinado con respecto
al miembro principal, funcionando dentro de este como un elemento adjunto o
circunstancial. Pero, al margen de los casos de contraste indirecto sefialados, también
es frecuente encontrar usos concesivos en que el acontecimiento expresado en la
clausula subordinada no se relaciona con el expresado en la principal, sino mas bien
con las circunstancias de la enunciacién, de un modo anilogo a como lo hacen
ciertos elementos adverbiales externos a la predicacion verbal denominados ‘atri-
butos oracionales’ o ‘modificadores oracionales’ [— §§ 11.5.2 y 60.1.3.4]. * Pues

" A este respecto, compruébese que el efecto seméntico de un tipo y otro de concesivas es similar al que producen
determmtdm adverbm de mancra 0 modalidad como desgraciadamente al ser emitido en una oracién como Todo ha
do desgraciad donde restringe el contenido de la predicacion, frente al que se obtiene en esta otra: Todo
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bien, a las primeras las vamos a denominar concesivas de enunciado y a las de este
segundo tipo sintictico, concesivas de enunciacion [— § 56.3]. Comparense al res-
pecto las siguientes oraciones:

(22) a. Te estuve esperando mas de dos horas aunque hacia un frio terrible.
b. Te estuve esperando mas de dos horas, aunque pienses lo contrario.

Asi, la protasis concesiva en (22a) representa una posible causa contraria o
ineficaz para la consecucion de lo denotado en la apédosis. En cambio, en (22b) la
protasis esta totalmente desvinculada de la ap6dosis articulindose aquella sobre el
«ahora» de la enunciacion; en este caso como un comentario del emisor a su in-
terlocutor sobre su propio enunciado. Se trata, pues, de una concesiva de enuncia-
cion. ** Para explicar ejemplos como (22b) a veces se ha propuesto la existencia de
un verbo sin realizacién léxica de caricter realizativo que permite identificar los dos
términos légicos de la implicacién. Segiin esto, una oracién como El ahora no estd
en el edificio, aunque esta {es/sea} su cartera, reflejaria un acto de habla implicito,
algo asi como: [Te puedo asegurar que] él ahora no estd en el edificio, aunque esta
fes/sea} su cartera. Sin embargo, no parece necesario postular un verbo eliptico
para explicar estos ejemplos. Otro modo de abordar la cuestion es planteando que
las prétasis concesivas pueden ocupar dos posiciones sintécticas distintas. Asi, las de
enunciacién se situarian en una posicion mds periférica (extraoracional, para ser
mas exactos) que las de enunciado (que son adjuntos oracionales), funcionando las
primeras como modalizadores, esto es, como secuencias que expresan la evaluacion
del sujeto de la enunciacion acerca de su propio enunciado. Ademds, la indepen-
dencia semdntica y sintictica de la prétasis con respecto al otro miembro explica
que no se dé en estas normalmente correlacién modo-temporal alguna, orientandose
las situaciones denotadas de un modo independiente en la linea temporal. En este
sentido, y como es l6gico suponer, las concesivas de enunciacién s6lo permiten una
interpretacion indirecta (véase el § 59.2.1). * Asi, un modo de obtener dicha inter-
pretacion en la oracién anterior seria considerando que el primer miembro se orien-
ta hacia una conclusién negativa, algo asi como «no te molestes en buscarlo»; mien-
tras que el segundo apunta hacia una conclusion positiva como la siguiente: «tal vez
regrese por su cartera y puedas verlo».

59.3.4. Combinaciones modo-temporales en las concesivas con aunque

Las proétasis concesivas introducidas por nexos de subordinacién —conjunciones
o locuciones conjuntivas— pueden aparecer tanto en indicativo como en subjuntivo

ha inado, d iads donde, por ¢l contrario, estd aludiendo a una especial aptitud del sujeto de la enunciacién
respecto al enuncndo Logicamente, en estos casos tanto la pausa como la entonacién (descendente en el segundo) son
faaoru determinantes para la distincion de funciones. Véanse Alarcos 1970: 307 y Hernanz y Brucart 1987: 268.
* Esta denominacion fue propuesta por Marcos Marin (1979) inspirdndose en un trabajo anterior de Lapesa (l978)

sobre las oraciones causales, si bien otros autores han sugerido la existencia de este subtipo también en las cc
Véanse Trives 1982 y Lopez Garcia 1994. Una exposicion detallada sobre usos periféricos en causales y condicionales se
ofrece en los capitulos 56 y 57 de esta gramatica.

“ A este respecto, recuérdese que los fundamentos de la distincion entre el contraste directo y el indirecto estan
regulados pragméticamente y que una concesiva de enunciado, a diferencia de las de enunciacion, puede obtener tanto
una como otra interpretacion si se varia el universo del discurso.
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[— §50.2.3] y salvo algunos que se han especializado con uno u otro modo verbal,
el mas representativo —aunque— admite sin excepcion cualquier forma verbal del
sistema modo-temporal del espanol. Generalmente la alternancia modal se relaciona
con la actitud del hablante acerca del grado de expectativa de cumplimiento de los
hechos denotados (véanse Fernandez Ramirez 1951a: 356 y Borrego y otros 1986:
166). Pero las construcciones concesivas propias presentan algunas particularidades.
Asi, para la expresiéon de contenidos factuales, esto es, hechos constatados o de
cumplimiento efectivo, ya sea en presente, pasado o futuro, pueden emplearse no
solo las formas de indicativo de que dispone el sistema verbal del espaiiol en sus
usos temporales rectos (simbolizado IND-0), sino que, en algunos casos y para ex-
presar los mismos valores temporales que las anteriores, también pueden usarse las
cuatro formas de subjuntivo (SUB-0). * Es muy frecuente hallar estos usos de sub-
juntivo no hipétetico en réplicas de didlogos, alternando a veces con indicativo,
como se muestra a continuacion:

(23)  A: No salgas, esta diluviando.
B: Pues aunque {esté/esta} diluviando, tengo que acudir a la reunién.

Sin embargo, excluye el uso del indicativo la presencia de ciertas particulas con
valor rectificativo o adversativo en réplicas situadas al final de un enunciado (véase
Bosque 1990: 48), tal como ocurre en la dltima réplica de A:

(24) A: No acudas a esa reunién.
B: Pero es que me lo ha pedido el director.
A: Bueno, pues aunque te lo {haya/*ha} pedido él.

En el didlogo anterior se puede observar que cada vez que un hablante presenta un hecho de
cumplimiento real, este es asumido por el interlocutor en su réplica usando una forma equivalente
del subjuntivo. A este peculiar uso del subjuntivo vamos a denominarlo tematico [— § 50.2.3.3},
ya que la prétasis remite a una informacién ‘dada’ en el contexto precedente y es entrafiada a su
vez por el didlogo, de ahi su cardcter factual (cf. Konig 1988: 158). * Pero hay casos en que no
existe, en opinién del hablante, una correspondencia exacta entre los hechos denotados en la pré-
tasis y el mundo real, pudiendo ser contemplados como de posible o de dificil realizacion. Para la
expresion de estos contenidos semifactuales, que reflejan el distinto grado de probabilidad otorgado
por el hablante al cumplimiento del hecho denotado, se usan especialmente las formas de subjuntivo
con sus distintos valores modales asociados a cada valor temporal (SUB-1), ¥ pero también pueden
aparecer usos dislocados del indicativo para la expresion de contenidos de incertidumbre (IND-1). *
Por iltimo, para la expresion de contenidos de irrealidad o contrafactuales, esto es, en aquellas

' Las equivalencias cxistentes entre las nueve formas temporales del IN00 del espanol estindar y las cuatro del

SUB-0 son las siguientes: (1) canw/canlalé = cante; (2) he c do/habré ¢ = haya ¢ do; (3) cantéicantaba/can-
taria = cantara(se); (4) habia lo/habria ¢ do = hubiera(se) c do [—> Caps. 44y 45).

* Fue Vallejo (1922, 1925) el primer autor que s¢ hizo eco de este subjuntivo, mediante ¢l cual se expresan «hechos
reales y previamente presentados (explicita o implicitamente), de una parte, y una actitud polémica, por otra» y utilizd
para identificarlo la etiqueta subjuntivo ‘polémico’, manteniéndose asi en Seco 1954 y Montero 1993. En cambio, Rivarola
(1976: 12) prefirié llamarlo subjuntivo ‘presuposicional’ y en Lazaro Mora 1982: 124 se dcnomina subjuntivo ‘dialéctico’.
Algeo (1969: 1971). por su parte, si bien no se pronuncio sobre este concepto, tampoco rechazo la existencia de concesivas
factuales con subjuntivo.

' Para la expresion de contenidos hipotéticos el sistema verbal espaiiol dispone de dos formas (cante y cantara(se))

do se hace refe ia al pi o al futuro; en cambio, sc usan tres formas (cantara(se), haya cantado y hubiera(se)
cantado) do sc hace ref ia al pasado. Todo ello se verd con mis detalle a continuacion.

* Nos referimos, naturalmente, a los futuros y condicionales de probabilidad (cantaré, habré cantado. cantaria, habria
cantado).
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situaciones en que el hablante «sabe» que los hechos no se estdn cumpliendo en el presente o no
se cumplieron en el pasado, pueden usarse también tanto formas de indicativo como de subjuntivo
(IND-2 y SUB-2 respectivamente). ™

Adviértase, no obstante, que la apSdosis de una construccion concesiva constituida con signos
de irrealidad, frente a lo que ocurre con una construccién condicional, presenta un verbo que
enuncia un hecho que si se cumple, mientras que la prétasis propiamente se niega. Asi, en un
cjemplo como Soy rico y soy feliz, pero igualmente seria feliz aunque fuese pobre, el verbo de la
prétasis expresa una verdadera negacién del hecho denotado; mientras que el verbo de la ap6dosis
no parece admitir la interpretacién negativa, pues el hablante ha expuesto desde el primer momento
que si es feliz. No parece, por tanto, que la interpretacion de seria feliz sea «no soy feliz», a
diferencia de la evidente irrealidad que se observa en una oracién condicional como Si fuese pobre
seria feliz, donde se desprende automdticamente tanto «no soy pobre» como «no soy feliz». Frente
a esto, en el ejemplo concesivo tendriamos dos situaciones en las que el hablante es feliz, la que
tiene lugar en la riqueza, pero también la que tendria lugar en la pobreza que es implicitamente
negada. Esto prueba la existencia en las concesivas irreales de dos cumplimientos diferentes, uno
afirmado y otro negado, para el mismo hecho. *’ Esta dualidad en la interpretacién de las formas
de condicional se puede manifestar también en otros esquemas sinticticos; claro estd, siempre que
¢l verbo que denota el contenido de irrealidad acoja implicitamente tanto una protasis condicional
como una concesiva. Asi, en los dos ejemplos siguientes la expresion «se habria enterado» supone
respectivamente «no se enteré» y «si se enteré»: Afortunadamente nadie se fue de la lengua, porque
(en ese caso) Pepe se habria enterado [= no se enterd]; No hubo necesidad de decir nada a Pepe,
porgue (en cualquier caso) se habria enterado de todos modos = si se enter6] [—> §57.2.4].

Como ya se ha senalado, las concesivas de enunciacion no ponen limites a las
combinaciones de modos y tiempos; en las concesivas de enunciado, en cambio, y
en particular en los casos de contraste directo, si cabe hablar de una cierta siste-
maticidad, en la medida en que la relacién de causalidad subyacente en estas cons-
trucciones parece condicionar el orden de presentacion de los eventos en la linea
temporal. *' Por tanto, si hay irregularidades, estas se deberan a ciertas inconsisten-
cias que se producen en la linealidad de los eventos presentados; en cualquier caso,
hay que remarcar que no se trata de una cuestién relativa a la consecutio temporum.
La repercusion en el esquema de tiempos es basicamente la siguiente: la serie tem-
poral de subordinada y principal puede seguir un orden de anterioridad-posteriori-
dad “ o de simultaneidad, pero parece hallar ciertas limitaciones en el orden pos-
terioridad-anterioridad. En cuanto al uso de los modos, hay que decir que la alter-
nancia indicativo-subjuntivo viene regulada basicamente por aspectos pragmiticos.
Dos son los factores que determinan la aparicion de este ultimo: por una parte, el
caricter factual o no de la prétasis y, por otra, el caricter informativo o no de esta.
A continuacién se seiialan con un poco mas de detalle las distintas realizaciones
modo-temporales de la conjuncién aunque tomando como base los distintos tipos
de contextos comunicativos en que esta puede aparecer.

59.3.4.1. Contextos factuales con indicativo

Las concesivas factuales con IND-0 [— §50.2.3.3] sefialan el cumplimiento
efectivo de un hecho, ya sea en presente o en pasado, o bien la conviccién del

™ Para expresar contenidos contrafactuales el sistema verbal espaiiol dispone de dos formas de subjuntivo (cantara(se)/
hubiera(se) cantado) y dos de indicativo (cantaria/habria cantado).

* Véanse, entre otros, Rivas 1989 y Veiga 1991.

* Recuérdese que el contenido de la protasis se suele identificar con el origen de la relacion y el de la apddosis con
¢l resultado y la causa normalmente debe preceder a su consecuencia.

“ Estos érminos —anterioridad, posterioridad y simultaneidad— hay que entenderlos, légicamente, como relativos al
momento del habla o punto de anclaje de la enunciacién.
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cumplimiento de un hecho temporalmente enfocado hacia el futuro. El contexto
comunicativo en que se enmarca tal uso puede describirse de la siguiente manera:
el hablante conoce el hecho expresado por el verbo de la subordinada y, ademas,
asume o supone que el interlocutor lo desconoce. El uso del indicativo en estos
casos responde, pues, a una intencion del hablante de suministrar ‘informacién nue-
va’ al interlocutor. En estos casos, aunque puede introducir todas las formas del
indicativo en sus usos temporales rectos. Asi, cuando las dos clausulas no se orientan
independientemente establecen la siguiente correlacion interna: a una prétasis en
presente, esto es, que denote simultaneidad respecto al momento del habla, le co-
rrespondera una apddosis con formas de posterioridad y simultaneidad, y mas ra-
ramente de anterioridad, como se ve al comparar (25a, b) con (25¢c):

(25) a. Aunque ahora esta lloviendo, iremos al campo.
b. Aunque ahora vive bastante lejos, la visita frecuentemente.
d. #Aunque ahora estd enfermo, ayer trabajé catorce horas.

Claro estd, cuando las clausulas se orientan independientemente no hay ningtin
tipo de restriccion (véanse los §§ 59.2.1 y 59.3.2, a propésito del contraste indirecto).
Asi, a una relacién de simultaneidad en la protasis le puede corresponder una de
anterioridad en la ap6dosis, como en el ejemplo siguiente:

(26) Aunque estoy perfectamente informado de su caso, en la reunién de
ayer no pude hacer nada por usted. [Montero 1993: 170]

Las prétasis en pasado se combinan preferentemente con formas de simulta-
neidad, si bien pueden admitir también formas de posterioridad y de anterioridad:

(27) a. Aunque el pianista tocd excelentemente, obtuvo una fria acogida
por parte del piblico.
b. Aunque no habia querido admitirlo, manana presentara la dimision.
c. Aunque por entonces todavia era muy joven, ya se habia escapado
antes varias veces de casa.

Si la construccién viene inserta en un discurso indirecto en el pasado, el cambio de perspectiva
temporal puede afectar a las formas verbales comprometidas; de este modo una oraci6n como
Aunque no ha nevado apenas, iré a esquiar se convierte en Me dijo que aunque no habia nevado
apenas, irfa a esquiar. Esto es, en contextos factuales estas construcciones se rigen por los mecanis-
mos generales que regulan dicho fenémeno en espaiiol [— §§47.1-3 y 55.3].

Por otra parte, las prétasis orientadas hacia el futuro se combinan preferente-
mente con formas de posterioridad en la ap6dosis —también con formas de simul-
taneidad—, como en (28a) y (29a), pero no con formas que expresan anterioridad,
como en (28b) y (29b):

(28) a. Aunque recibiré el dinero esta tarde, no me lo gastaré.
b. *Aunque recibiré el dinero esta tarde, {ahora no me lo gasto/ayer
no me lo gasté}.

** Naturalmente, si la forma verbal gasto sc enmarca también en un contexto de posterioridad, la oracion resultante
scrd gramatical, tal como se refleja en el siguiente ejemplo: Aunque recibo el dinero esta tarde, no me lo gasto hasta marana.
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(29) a. Aunque antes de las tres ya habré recibido el dinero, no lo ingresaré
en el banco hasta manana.
b. *Aunque antes de las tres ya habré recibido el dinero, {ahora no
lo ingreso/ayer lo ingresé en el banco}.

Como cabe esperar, cuando las clausulas se orientan independientemente son
posibles otras combinaciones. Asi, a una relacién de posterioridad respecto al mo-
mento del habla en la prétasis le puede corresponder en la apddosis una de ante-
rioridad, como ocurre en (30a, b): “

(30) a. Aunque maiiana lo lamentaré, ayer no me apetecia decirselo.
b. Aunque antes de las tres ya habré recibido el dinero, ahora estoy
muy intranquilo.

Las formas verbales que expresan los valores temporales de posterioridad en el pasado (condicional
simple) y anterioridad a un hecho posterior en el pasado (condicional compuesto) generalmente van
insertas en un discurso indirecto; asi, una oracién como: Aunque para esas fechas todavia estard enfermo,
wa podrd ir a visitarle, pasa a ser Me dijeron que, aunque para esas fechas todavia estaria enfermo, ya podria
ir a visitarle, y, de igual manera, esta otra: Aunque para entonces ya se habrd curado, le convendrd
aiin seguir el régimen, se convierte en esta otra: Me dijeron que, aunque para entonces ya se habria
curado, le convendria aiin seguir el régimen.

59.3.4.2. Contextos factuales con subjuntivo

Las concesivas factuales [— § 50.2.3.3] con SUB-0 sefalan, como en el caso
anterior, el cumplimiento efectivo de un hecho presente o pasado, o bien la con-
viccion del cumplimiento de un hecho temporalmente enfocado hacia el futuro. El
contexto comunicativo, en cambio, presenta la siguiente particularidad: el hablante
conoce el hecho expresado por el verbo de la subordinada y, ademas, da por su-
puesto que el interlocutor también lo conoce o no considera necesario informarle,
o bien le es indiferente si lo conoce o no. En general, el uso del subjuntivo responde
aqui a una intencién comunicativa del hablante de estar suministrando una infor-
macion conocida o verificada previamente por el interlocutor. En contextos factuales
aunque puede introducir las cuatro formas del subjuntivo en sus usos temporales
rectos (no hipotéticos) [— §§44.3.2 y 45.2], que actiian en correlacién con las
formas del /ND-0 antes aludidas. A continuacion se ofrecen algunos contextos en
que aparece este uso del subjuntivo: en unos casos, el hablante conoce perfecta-
mente la situacion expresada por el verbo de la subordinada y, al utilizar subjuntivo,
no pretende informar al interlocutor, sino que en cierto modo se refuta a si mismo
por lo expuesto anteriormente, como se muestra en el siguiente ejemplo: No preten-
do sentar cdtedra de todo cuanto se afirma en mi libro, aunque personalmente esté
convencido de ello. * En otros casos, en cambio, mediante el subjuntivo se hace

* Adviértase que para expresar acciones futuras sc usa igualmente la forma de presente de subjuntivo. El uso del
subjuntivo se puede justificar en estos casos s6lo por lo que tiene de hecho no comprobado; en cambio, la forma de futuro
afiade a esa informacién la conviccion por parte del hablante de que la situacion denotada va a producirse efectivamente.
Esta es la diferencia que habria, por tanto, en la siguiente oracién usando una u otra forma verbal: Aunque {venga/vendrd)
d praximo fin de semana, no me va a ver el pelo (cf. Garcia Santos 1992: 394).

“ En estos usos no dialégicos con subjuntivo concurren factores estilisticos dificiles de precisar y, si no se establecen
con la debida precision, resulta dificil ver si se trata de concesivas con subjuntivo ‘temético’ o ‘hipotético’. Estos hechos
ponen de manifiesto una vez més que es en el contexto extralingilistico donde radica el establecimiento del matiz preciso
de realizacién modal expresado por ¢l subjuntivo en las construcciones concesivas.
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referencia a un hecho real que forma parte del conocimiento comiin compartido
por hablante y oyente, el cual viene establecido de un modo implicito, como cabe
deducir de esta otra oracion: Aunque no te caigan bien mis padres, debes intentar
mostrarte mds amable con ellos. Hay casos, por iltimo, en que el hablante presenta
explicitamente un hecho de cumplimiento efectivo, que puede ser asumido por el
interlocutor (admitiendo su verdad) o ser rebatido (adoptando una actitud polémi-
ca). El caracter factual de la prétasis concesiva con su valor temporal correspon-
diente se obtiene en estos casos del contexto precedente de habla, como se ve en
las réplicas de los tres siguientes didlogos: “

(31)  A: No deberia salir la nifia, estos dias ha estado muy enferma.

: Ya, pero aunque haya estado muy enferma, éno crees que le con-
viene moverse un poco?

: Pero, épor qué se lo contaste? No era tu amigo.

: Pues bien, me parecié conveniente decirselo aunque no fuera mi
amigo.

: Se confirmé que €l lo habia robado.

: ¢Y qué? Aunque lo hubiera robado él, sigo pensando que es muy
buena persona.

(32)

(33)

> wy» w

Conviene diferenciar, pues, estos usos en que aparece un subjuntivo tematico
con aquellos otros usos con subjuntivo hipotético, que pasamos a considerar a con-
tinuacion.

59.3.4.3. Contextos semifactuales

A diferencia de los dos casos anteriores, en los contextos comunicativos semi-
factuales el hablante desconoce el hecho expresado en la prétasis concesiva y, por
tanto, no se manifiesta abiertamente acerca del cumplimiento efectivo del mismo,
sino que lo puede contemplar con un mayor o menor grado de contingencia. Ello
es posible gracias a los distintos matices que aportan las formas verbales de subjun-
tivo, y algunas de indicativo [— §§ 50.2.3.1-2]. De este modo, si el hablante con-
sidera mty probable el cumplimiento del hecho (ya sea en presente o en pasado)
puede hacer uso de las formas de IND-1, tal como se observa en los ejemplos
siguientes: Aunque ahora estard en su cuarto, no debemos molestarle; Aunque aiin no
habrd terminado de estudiar, voy a saludarle; Aunque ayer seguiria enfermo, siguié
trabajando; Aunque ya entonces habrian vuelto de vacaciones, no les llamé. Mediante
las formas simples de futuro y condicional se indica que el hecho denotado por la
protasis se considera como de probable realizacion, ya sea en el momento de
la enunciacién, ya sea en un momento anterior a la misma, respectivamente. Al
utilizar las formas compuestas de futuro y condicional, se aifiaden, claro estd, sus
valores aspectuales caracteristicos.

Para la expresion hipotética es mds frecuente, sin embargo, el uso de las formas
de SUB-1. Asi, para referirse a un hecho en el presente o en el futuro, el sistema

“ Recuérdese que en las réplicas de los didlogos, ademds de estas construcciones concesivas con subjuntivo temético,
sucle usarse, con un significado cquivalente, la férmula compuesta por formas de futuro o condicional de probabilidad
seguidas de una secuencia coordinada con pero (§ 59.2.4).
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modal del espaiol permite establecer una diferencia de grado en cuanto al cumpli-
miento del hecho denotado. De este modo, si el hablante lo considera de posible
realizacion se usa la forma de presente de subjuntivo; si, por el contrario, lo con-
sidera de cumplimiento improbable se utiliza la forma de imperfecto de subjuntivo,
como se observa en los ejemplos siguientes:

(34) a. Aunque {ahora/en el préximo curso} me ofrezcan una buena in-
demnizacién, no tengo intencién de dejar el trabajo.

b. Aunque {ahora/en el préximo curso} me ofrecieran una buena in-
demnizacién, no tengo intencion de dejar el trabajo.

Por ultimo, para referirse a un hecho hipotético ya acontecido, el sistema verbal
permite igualmente la expresion de dos contenidos: si el hablante lo considera de
cumplimiento posible, se puede usar tanto la forma de pretérito perfecto como la
de imperfecto de subjuntivo, dependiendo, claro estd, de si la accion esta vinculada
o no al momento de la enunciacién; si lo considera, en cambio, de cumplimiento
muy dificil, suele usarse el pluscuamperfecto de subjuntivo, tal como se ilustra res-
pectivamente en los siguientes ejemplos:

(35) a. No conozco atin el resultado, pero, aunque haya sido elegida can-
didata a la Comunidad de Madrid en la votacién de esta manana,
yo seguiré haciendo mi vida normalmente.

b. Aunque llegasen a un acuerdo en la reunién de la semana pasada,
dato que ain estd por confirmar, las posibilidades de ruptura en el
partido parecen acrecentarse dia a dia.

c. Aunque ayer hubiera hecho buen tiempo, cosa poco probable a juz-
gar por los partes meteoroldgicos, no se habria podido inaugurar
todavia la exposicion.

El contenido proposicional de estas prétasis concesivas con contenidos semifactuales podria
interpretarse como ‘verdadero’ (con mayor o menor grado de probabilidad) o bien como ‘ni ver-
dadero ni falso’. Esta caracteristica las separa de las concesivas propias factuales, en cuya definicién
se declara la certeza de la verdad del contenido proposicional de la subordinada, y, en cambio, las
aproxima semanticamente a las concesivas impropias de tipo escalar (cf. ). (34)): Incluso si ahora
me {ofrecen/ofrecieran} una buena indemnizacion, no tengo intencion de dejar el trabajo. Este paren-
tesco semdntico también se manifiesta cuando se expresan contenidos contrafactuales. En cualquier
caso, esto no supone perder su estatuto de concesivas propias en cuanto al nexo empleado (véase
el §59.4.1.1, donde se sefialan algunas diferencias).

59.3.4.4. Contextos contrafactuales

En los contextos contrafactuales el hablante sabe que el hecho ni se estd cum-
pliendo en el presente, ni se cumplié en el pasado. ¥’ En estos casos el contenido
proposicional de la subordinada es falso, esto es, se trata de una negacion implicita
del propio hecho. Las formas de IND-2 que pueden expresar en la protasis concesiva

“ En los comextos de futuro la negacién del propio hecho se atenda en expectativa de no cumplimiento o en simple
inprobabilidad, no permitiendo la expresion de valores contrafactuales en sentido estricto.
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contenidos de irrealidad son el condicional simple y compuesto para referirse al
presente o al pasado, respectivamente, como se muestra a continuacion:

(36) a. Aunque de buena gana viviria en Paris, no se esta tan mal aqui en
Madrid.
b. Aunque le habria ayudado gustosamente, preferi mantenerme al
margen para evitar comentarios.

Por otra parte, las formas de SUB-2 que expresan contenidos de irrealidad son
basicamente el imperfecto y el pluscuamperfecto de subjuntivo. El primero se usa
en contextos de presente, esto es, en aquellas situaciones en que el hablante sabe
que el hecho no se cumple; y el segundo se usa en contextos de pasado, esto es, en
aquellos casos en que el hablante sabe que el hecho no se ha cumplido; en la
apbdosis se usan normalmente las dos formas del condicional:

(37) a. Aunque tuviera todo el dinero del mundo, no me casaria con ese
pelagatos.
b. Es tal su aficiéon que, aunque {ayer/hoy} se hubiese inundado la
pista, habrian jugado al tenis igualmente.

Aparte del esquema prototipico de irrealidad expresado en las dos oraciones
anteriores, la apddosis puede acoger otras formas verbales. Asi, para la expresion
de la irrealidad referida al pasado es frecuente la alternancia del condicional con el
pluscuamperfecto de subjuntivo: Aunque ayer se hubiese inundado la pista, hubieran
jugado al tenis igualmente. En un registro coloquial suele sustituirse el condicional
simple por el imperfecto de indicativo: Aunque ahora mismo me lo pidiera de rodillas,
yo no volvia con ella.

59.3.5. Otras formas conjuntivas con valor concesivo
59.3.5.1. Aun cuando “

En la lengua estandar existen valores concesivos asociados a construcciones con
cuando [— §§7.5.6.2 y 48.5.1] sin que aparezca un elemento de refuerzo. En estos
casos el adverbio relativo suele perder su carécter deictico-temporal y los tipos de
evento que sustentan las dos cldusulas son susceptibles de contemplarse en contraste,
como ocurre en la siguiente oracién: Cuando podia vivir tranquilo, se busca mds
ocupaciones (equivalente a esta otra: Aunque podia vivir tranquilo, ...). Aqui el con-
tenido genérico que expresa el imperfecto parece facilitar la pérdida del caracter
temporal de la expresion en favor de un valor concesivo. Naturalmente, el signifi-
cado concesivo se debilita o se pierde cuando en la subordinada se establece de un
modo maés preciso un punto de referencia temporal (cf. Ahora cuando podia vivir

* De su funcion basica temporal, cuando pasé a marcar desde los primeros tiempos de la lengua, si bien de un modo
ocasional, relaciones de tipo causal o hipotético, derivando de estas ultimas los valores concesivos. Posteriormente, lo
habitual es encontrarlo reforzado con la particula aun. Consiiltense al respecto, Rivarola 1976: 68 y Cortés 1992: § 1331
§ 1336. Se trata, pues, de un fenémeno similar al experimentado por aunque, pero sin haber llegado todavia al grado de
integracion léxica experimentado por aquella conjuncion.



3833 Las construcciones concesivas propias 5§9.3.53

tranquilo, se busca mds ocupaciones). Dicho contraste entre un valor concesivo, (38a),
y otro temporal, (38b), puede apreciarse mejor en los siguientes ejemplos:

(38) a. Me dieron la mitad de la herencia cuando tenia derecho a toda.
b. Me dieron la mitad de la herencia cuando cumpli los dieciocho
anos.

La locucién conjuntiva con valor concesivo aun cuando, por su parte, puede
construirse con indicativo o subjuntivo y la aparicion de uno u otro obedece a los
mismos factores que regulan el empleo de ambos modos en las proposiciones intro-
ducidas por la conjuncién aunque (véase el § 59.3.4). Asi, la presencia en la prétasis
de futuros y condicionales, aunque restringida, prueba que no nos hallamos ya ante
un nexo temporal, como se ve al comparar (39a) y (39b):

(39) a. Me quedaré hasta muy tarde aun cuando seguramente lo lamentaré.
b. *Me quedaré hasta muy tarde cuando seguramente lo lamentaré.

Aun asi, las oraciones introducidas por esta locucién ficilmente pueden reinterpretarse como
temporales genéricas con un valor equivalente a «incluso en los momentos en que...» (cf. Borrego
y otros 1986: 172). En este sentido, los fenémenos suprasegmentales, en particular la entonacion,
van a resultar cruciales para poder determinar ambos valores.

Considérese al respecto la siguiente oracién ambigua: Aun cuando Pepe dice tonterias, es un
chico brillante. En la interpretacién temporal, (40a), la particula aun posee 4mbito sobre toda la
cldusula subordinada introducida por cuando. Esto se traduce fénicamente en que ambos elementos
aparecen perfectamente separados en el enunciado. Si la particula aun se pronuncia con un cierto
relieve prosodico (destacado en mayisculas) quedando separada de cuando por una ligera pausa y
con una entonacion ascendente (simbolizado 1), su significado serd algo asi como «incluso en sus
tonterias brilla su inteligencia». En cambio, en la interpretacién concesiva, (40b), la particula aun
no posce autonomia f6nica, sino que forma una unidad con cuando; la entonacién se mantiene, por
tanto, suspendida en todo el bloque nexual (—). La interpretacion en este caso serd algo asi como
«<a pesar de sus tonterias brilla su inteligenciax, todo lo cual aparece sefialado a continuacion:

(40) a. AUN (1) cuando Pepe dice tonterias, es un chico brillante.
b. Aun cuando (—) Pepe dice tonterias, es un chico brillante.

59352 Asi

Las cldusulas concesivas introducidas por asi se construyen sélo con subjuntivo y expresan
contenidos hipotéticos o de irrealidad, como se refleja en el ejemplo siguiente: Asi lloviera a mares,
no por eso dejaria de haber restricciones. Esta construccion presenta una particularidad: se usa tanto
en registros muy cultos (Esta prueba, asl sea fundamental, no sirve para la acusacién porque se ha
obtenido por medios ilicitos), como muy coloquiales (No conseguirds que se tome el jarabe, asi lo
mates); sin embargo, es de uso bastante restringido en un espaiiol estdndar o medio (cf. Garcia
Santos 1992: 379). Este nexo ha entrado ademds en la formaci6n varias anaforas discursivas con
valor concesivo, tales como aun asi, asf y todo [—> § 63.3.4.9)].

59.35.3. Si bien

La locucién si bien [— §57.9.2.2] introduce cldusulas concesivas que expresan contenidos
factuales y en la actualidad s6lo se usa con el modo indicativo. ** Se halla muy extendida en la

* Empicza a usarse a finales del siglo x1v (quizd por influencia del cataldn), pero es rara aun en el siglo xvi. Conservd
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lengua escrita, especialmente en el lenguaje periodistico: Se enfocard positivamente el tema de la
integracion europea, si bien parece ser que el primer ministro no abandonard sus criticas a la idea de
la moneda unica; Hizo publico un comunicado en el que, si bien reconocia la existencia de las escuchas,
pretendia que las habia realizado porque pensaba que no eran ilegales. [El Mundo, 28-VI1-95]. Muy
abundantes son también las frases restrictivas introducidas por esta conjuncién. Como ya se observé
en el § 59.2.3, la interpretacion restrictiva de determinados nexos concesivos se suele producir cuan-
do la proposicién que introducen ocupa el segundo miembro de la construccién. En lo que ataiie
a si bien, la posposicion se hace indispensable cuando el miembro introducido presenta una consi-
derable extension, usdndose en esos casos como un auténtico nexo adversativo. No es raro encon-
trarla, pues, introduciendo proposiciones que representan una restriccién a una afirmacion general,
con un sentido equivalente a sin embargo, como en esta otra oracién: Un genovés descubrio América,
{si bien/sin embargo} hay que indicar que el peso econémico de la expedicién recayé sobre la Corona
de Castilla y ello sin contar con el elemento humano, que fue bdsicamente hispano. Ello explica que
en esos casos la anteposicién ocasiona una pérdida aceptabilidad (cf. ??Si bien hay que indicar que
el peso econémico de la expedicion recay6 sobre la Corona de Castilla y ello sin contar con el elemento
[...], un genovés descubri6 América).

59.3.5.4. Siquiera

Siquiera introduce prétasis concesivas con valor hipotético y suele aparecer como f6rmula fija
seguida del verbo ser en presente o imperfecto de subjuntivo: Merece ser castigado, siquiera {sea/
fuera) otro el cerebro del crimen, parafraseable como «aunque sélo {seaffuera}...», con un valor
semejante a locuciones como al menos, por lo menos y cuando menos. Ademas se ha especializado
introduciendo el segundo miembro de la construccién, de ahi que sea inaceptable una oracién como
la siguiente: *Siquiera sea el ultimo, hdgame ese favor. Esta construccién no es muy frecuente en la
lengua estdndar y su uso queda circunscrito a registros cultos dotando a la expresién de un tono
arcaizante.

59.35.5. Y eso que

Esta locucién conjuntiva introduce cldusulas concesivas de carédcter factual y se usa sélo con
indicativo. *' Con esta expresion, muy frecuente en la lengua hablada, se hace presente o se destaca
algo manifestado anteriormente por el propio hablante o por el interlocutor, como se aprecia en
las siguientes oraciones: No he conseguido entradas para la Opera, y eso que hice cola durante mds
de dos horas; La corrida resulté ser un auténtico desastre, y eso que, segin i, habia muy buenos
toreros. La prétasis concesiva normalmente aparece pospuesta, lo cual explica la agramaticalidad de
la siguiente oraci6n: *Y eso que nos dijeron que esa pelicula era muy mala, se emperié en que la
viéramos. Sin embargo, se hace aceptable si el segundo miembro queda separado del precedente
con una pausa mis larga y viene introducido a su vez por una locucién adversativa con valor
anaférico (cf. Y eso que nos dijeron que esa pelicula era muy mala; (sin embargo/con todo/aun asi},
se empené en que la viéramos) —véase el § 59.2.4—. En cambio, la prétasis puede anteponerse sin
dificultad cuando se trata de una réplica situada al final de un didlogo:

algunas restricciones modales del si condicional, como puede verse en el cjemplo siguiente con subjuntivo: Pues yo le
cobrar, si bien se encerrase con él en los mds hondos y escuros calabozos del infierno. [Cervantes, Quijote, 1, cap. XI; tomado
de RAE 1931: 397]. Con todo, la mayoria de ejemplos de si bien ya en esa época serdn con indicativo.

* Al parecer, tampoco tuvo un uso muy extendido en la lengua clasica. Véase al respecto el siguicnte ejemplo tomado
del Quijote: Ni yo tampoco de las [palabras) de vuesa merced —replicé Sancho—, siquicra me hiera. siquiera me mate por
las que le he dicho [Cervantes, Quijote, 11, cap. XXIIl]. Para aspectos relacionados con su diacronia remitimos al trabajo
de Rivarola (1976).

* Obsérvese que la locucion y eso gue cuando se usa con subjuntivo pierde el valor ivo. Asi, una i6n como
No vamos a poder tratar mds que el primer punto del dia. y eso que haya quérum, cquivale a una oracion condicional
encabezada por y eso en el {caso/supuesto} de que [—> §§57.6.3.7 y 579.2.1).
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(41)  A: Este marisco est4 riquisimo.
B: Pues ya ves, ... y eso que esta mafiana no habia mucho donde elegir en el mercado.

59.3.5.6. A pesar de (que) %

Si es usada como locucion prepositiva [— § 9.4.5.1] puede introducir tanto
sintagmas nominales, como oraciones de infinitivo, tal como se muestra en los ejem-
plos siguientes: A pesar de ella, consegui quedarme con los nifios; A pesar de salir tan
tarde, llegamos a tiempo. En su uso como locucién conjuntiva [— § 9.2.4.2] presenta
un comportamiento semejante a la conjuncion aunque en cuanto al uso de los tiem-
pos y los modos (véase el § 59.3.4). Sin embargo, a pesar de que se ha especializado
en la expresion de contenidos factuales; dichos contenidos se expresan con formas
de indicativo, cuando se presentan las situaciones de una manera neutra, esto es,
como una concesién efectuada a una afirmacion generalmente posterior, como en
el ejemplo sngmente. A pesar de que me he tomado ya varias pastillas, no siento
ninguna mejoria. Se utiliza el subjuntivo tematico, cuando se polemiza con una idea
o una informacion que se supone compartida, tal como ocurre en la réplica del
siguiente didlogo [— §50.2.3.1):*

(42)  A: Segin parece, esta vez no van a ganar los socialistas.
B: Pues, a pesar de que se {dice/diga} eso, ya verds como remontan en
el dltimo momento.

En cambio, es bastante raro hallarla con subjuntivo denotando situaciones hi-
potéticas, como refleja lo inadecuado de un enunciado como el siguiente: #4 pesar
de que ahora {haga/hiciera} sol, no me moveré de casa, en un contexto en el que
la protasis exprese una situacion de posible o de muy dificil cumplimiento en el
momento de la enunciacién. Esta locucién se ve impedida igualmente para la ex-
presion de contenidos contrafactuales, como muestra la anomalia de: #4 pesar de
que me lo hubiera pedido de rodillas —cosa que realmente no hizo—, no le habria
ayudado. Para expresar tales contenidos se recurre normalmente al uso de otros
DEXos CONCesivos.

La variante pese a (que) [—> § 9.4.5.3] tiene un comportamiento similar a la locucién anterior.
Asi, cuando es usada como locucién prepositiva, puede introducir tanto sintagmas nominales como
oraciones de infinitivo, y en su uso como locucién conjuntiva, encabeza igualmente proposiciones
que transmiten contenidos factuales expresados con indicativo El estreno ha sido un fracaso, pese a
que se preveia una gran asistencia de publico, o bien con subjuntivo temdtico: Pese a que faltaran por
escrutar aiin varias mesas, se proclamaron vencedores en las elecciones. Gracias a su simplicidad
formal, el caracter prepositivo y conjuntivo puede darse simultineamente mediante una estructura

“ En la fase inicial de esta locucién prepositiva, el sustantivo pesar ain mantenia su significado original de «afeccién
de animo=, como ocurre en A su pesar la excursion fue un éxito. Mis tarde empezé a alternar con toda clase de sintagmas
nominales, produciendo oraciones como A pesar de la lluvia la excursion fue un éxito. De este modo, el conjunto pasé a
significar no ya «contra el pesar que produce lo expresado», sino més bien «contra lo que presupone lo expresadox, es
decir, se convencionalizé como una tipica expresion concesiva. A partir de entonces dicha locucion pudo introducir con-
kenidos proposicionales que, o bien podian expresarse por protasis con infinitivo (4 pesar de llover), o bien con verbos en
forma personal (4 pesar de que llovia). La locucién conjuntiva ha sido, pues, la dlitima etapa de dicho proceso el cual ha
tenido lugar en fecha relativamente reciente: no més atrds del siglo xix. Véase Cortés 1992: 347.

*' Aun asi, en estos casos es més frecuente hallarla con indicativo. Consiltense al respecto, Fernandez Ramirez 1951a:
355 y Borrego y otros 1986: 173.
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coordinada, como se ilustra a continuacion: Pese a su enfermedad y a que no tenfa quien le ayudara,
salié adelante. Por iltimo, ambas locuciones pueden ir seguidas de pronombres neutros formando
diversas locuciones discursivas con valor anaférico, tales como {pese a/a pesar de} lo cual, {pese
ala pesar dej ello, {pese ala pesar de} todo, etc.

59.3.5.7. Otras locuciones con valor concesivo

La locucion a riesgo de [—> § 50.2.3.1] tiene un indice de frecuencia mucho mds bajo que las
dos anteriores. Aparece precedida normalmente de la particula aun y, usada como locucién pre-
positiva, se construye tanto con sintagmas nominales como con oraciones de infinitivo: Dejé el coche
mal aparcado, a riesgo de una cuantiosa multa; Le ayud6 aun a riesgo de perder su vida. Cuando se
usa como locucién conjuntiva, la proposicion que introduce se construye tnicamente con subjuntivo
hipotético, como se aprecia en los siguientes contrastes:

(43) a. Lainvité a la fiesta a riesgo de que {organizara/*organiz6} un escindalo.
b. Estd tuteando a su jefe, aun a riesgo de que le {moleste/*molesta}.

La locucién conjuntiva a sabiendas de que, por su parte, tiene una frecuencia de uso bastante
baja y suele venir también precedida de la particula aun. A diferencia de la anterior, introduce
contenidos factuales y se construye tinicamente con indicativo: Nos dejaron solos aun a sabiendas
de que nos {perderiamos/*perdiéramos); Aun a sabiendas de que se {han/*hayan} portado muy mal
durante el curso, voy a aprobarlos. Por ltimo, la locucién prepositiva a despecho de presenta un
cardcter muy particular, ya que, aparte de tener un uso muy restringido, aparece inicamente intro-
duciendo sintagmas nominales, con nicleo Iéxico o mediante una relativa sin antecedente. No es
facilmente sustituible, pues, por otros nexos concesivos. Considérese al respecto el siguiente con-
traste:

(44) a. Se casara con ella a despecho de {su familia/lo que piensa su familia}.
b. *Se casard con ella a despecho de estar en contra su familia
c.. *Se casaré con ella a despecho de que {estd/esté} en contra su familia.

(44a) pueden parafrasearse por una expresion como «se casard con ella sin importarle (lit.
«menospreciando») su familia o lo que esta pueda pensar»; las oraciones de (44b, c), por su parte,
quedan excluidas del uso actual de la lengua. **

59.3.6. Formas no conjuntivas con valor concesivo
59.3.6.1. Formulas cuantitativas del tipo por... que

Esta féormula sintictica encabezada por la preposicion por tiene un origen cau-
sal, si bien constituye en la actualidad uno de los medios predilectos para la expre-
sién de la concesividad [— §§ 7.4.2.1, 16.6.3 y 56.4].* Una de las variantes que
adopta se articula sintacticamente en torno a un sintagma nominal cuantificado por
mds. Esta variante puede introducir subordinadas con subjuntivo con valor hipoté-
tico: Por mds libros que leyera, no conseguiria dar con la solucién, o con subjuntivo
temdtico, como ocurre en la réplica del siguiente dialogo:

** Quiza la particularidad de esta locucion se deba a que el sustantivo conserva parte de su contenido léxico original
(«menosprecion), de este modo no ha llegado al grado de gramaticalizacion experimentado por otras locuciones articuladas
también mediante sustantivos.

** Para los aspectos diacronicos de esta construccion pueden consultarse Vallejo 1922; Rivarola 1976; Algeo 1981:
Bartol 1986 y Cortés 1992.
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(45)  A: Parece ser que han presentado mas pruebas.
B: Ya lo sé, pero por més pruebas que hayan presentado, eso nunca se
llegara a saber.

Sin embargo, y a diferencia de las otras variantes, es muy frecuente hallarla
también expresando contenidos factuales con indicativo. El sustantivo cuantificado
suele aparecer expresamente en la prétasis: Por mds libros que lee, no consigue dar
con la solucion. En cambio, si no aparece el nicleo léxico, dicho cuantificador suele
aludir a un sustantivo ya mentado en el contexto precedente. Asi en la siguiente
oracion: Por mds que leia, no consiguié dar con la solucion, haria mencion a una
cantidad indeterminada de objetos de lectura. En otros casos, en cambio, mds no
hace referencia a ningilin sustantivo, sino que funciona como un cuantificador de
toda la predicacion verbal: Por mds que me esfuerzo, no consigo entenderme con
ella. ** Otra particularidad de esta construccion es que no admite en la protasis
formas de futuro ni de condicional. Considérense a este respecto los siguientes con-
trastes:

(46) a. Por mas dinero que {gane/*ganaré} el préximo aiio, no cambiaré
de coche.
b. Me dijo que, por més dinero que {ganase/*ganaria} al aio siguiente,
no cambiaria de coche.

La segunda variante sintictica que pueden adoptar estas protasis concesivas se
articula igualmente en torno a un sintagma nominal, pero, en este caso, precedido
del indefinido mucho. Esta variante, a diferencia de la anterior, solo se usa con
subjuntivo, haciendo referencia generalmente a situaciones hipotéticas: Por muchos
libros que ({lea/*lee), nunca serd un genio, si bien en algunos casos el subjuntivo
puede expresar también contenidos factuales, como puede verse en la réplica de B
en el siguiente dialogo:

(47) A: Ten cuidado con este. Sabe muchas cosas.
B: Pues por mucho que sepa, a mi no me va a acomplejar.

Al igual que en el caso anterior, el indefinido mucho no siempre refiere a una
entidad nominal elidida y mentada en el contexto precedente. En el siguiente ejem-
plo: Por mucho que esperen su dimision, seguird de presidente, su funcién consiste en
modificar al predicado verbal cuantificindolo. Esta variante puede alternar también,
aunque mas esporadicamente, con el pronombre indefinido poco: La resaca, por poca
que hubiera, ahuyentaba siempre a los bariistas poco intrépidos, habiéndose fijado ya
en el uso formulas tales como por poco que y por nada que, con un significado

“ Esta doble funcion ejercida por mds en esta formula iva s¢ aprecia mejor comparando estas dos oraciones:

(i) a. Por mis que le dije, no se enfadé.
b. Por mis que se lo dije, no se enfadé.

Asi, en (ia), mediante este cuantificador se alude un elemento nominal implicito que es el objeto directo del verbo
decir. la oracién cquivale, pucs, a «la cantidad de cosas que le dijes. En cambio, ¢l oficio sintdctico de mds en (ib) es el
de un complemento cuantitativo adjunto a la predicacion verbal, y equivale a «la cantidad de veces que se lo dijes.
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concesivo-condicional: A partir de ahora, por nada que diga, le despedirdn; Por poco
que hubieras estudiado, habrias aprobado. >’ Por tltimo, la tercera variante se estruc-
tura en torno a sintagmas adjetivales o adverbiales y se construye Gnicamente con
subjuntivo, denotando la proétasis situaciones de carécter hipotético: Esa propuesta,
por extraria que te parezca, es muy interesante; Por mal que le vaya, siempre estard
mejor en su casa. Aun asi, en los contextos dialégicos la prétasis también puede
haccsz referencia a hechos reales previamente presentados —como las otras varian-
tes:

(48) A: (Por qué no lo compras? ... ya sabes que es muy practico.
B: Ya, pero por muy préctico que sea, es demasiado caro.

La cuantificacion en grado superlativo expresada por estos sintagmas puede
establecerse de un modo vacuo, como ocurre en los ejemplos anteriores, o venir
explicitada por el adverbio muy, como en estos otros: E! gobierno no debe imponer
su proyecto politico, por muy valioso que este fuera, sobre la voluntad de los ciuda-
danos; Por muy lejos que viviera, iria a visitarle. *

59.3.6.2. Formulas ponderativas del tipo con... que

Las férmulas concesivas que presentamos a continuacion tienen la particulari-
dad de presentarse bajo la estructura de simples oraciones de relativo con o sin
antecedente nominal, esto es, del tipo los libros que lee o bien lo lejos que vive, pero
con un significado equivalente a frases exclamativas o sintagmas cuantificados (cf.
iCudntos libros lee! o Vive muy lejos). El articulo que encabeza este tipo de oraciones
posee el mismo caracter ponderativo y expresivo de un pronombre exclamativo, de
ahi que toda la prétasis concesiva suela venir enunciada bajo dicha modalidad (cf.
Fernindez Ramirez 1951b: 204) [— §§7.4.2, 12.1.2.7, 12.1.3, 31.3.1.1, 62.1.24 y
62.4.5.5). Se puede decir, por tanto, que el valor concesivo se halla estrechamente
ligado en estos casos a factores de tipo suprasegmental. Estas prétasis concesivas
suelen venir precedidas ademdas por la preposicion con que actia como elemento
de refuerzo [— § 62.1.2.5]; en caso contrario, el efecto de esta preposicion sucle
contrarrestarse intercalando la conjuncién copulativa y entre los dos miembros de
esta construccion. Estas formulas sélo expresan contenidos factuales y se usan siem-
pre con indicativo, no habiendo restriccion temporal alguna. Una de las variantes
sintdcticas que puede adoptar se articula sinticticamente en torno a sintagmas ad-
jetivales o adverbiales precedidos del articulo neutro lo que funcionan como atri-
butos del verbo de la cldusula subordinada, sirvan como muestra los ejemplos si-
guientes: *

* De ahi que puedan confundirse ficilmente con otros nexos condicionales como a poco que, a nada que.

* Se ha seialado que la alternancia de indicativo y subjuntivo si es posible en aquellos casos en que ¢l adjetivo
funciona como complemento predicativo de un complemento directo, pero sélo cuando se trata de contextos genéricos o
atemporales: Por fdciles que (pongo/ponga) los exdmenes, siempre tengo que suspender a algin alumno. (cf. Borrego y otros
1986: 70).

* Naturalmente, el adverbio muy también puede modificar a sustantivos con valor predicativo, en secuencias como
las siguientes: Por muy hombre que te parezca; Por muy presidente de gobiemo que sea |[—> §1.7.5).

“ Observése que tanto protasis como apodosis pueden articularse mediante estructuras ponderativas del mismo tipo:
iLo lejos que vive y lo pronto que llega a la oficina! [—> §17.4.2).
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(49) a. Juan, con lo formal que parecia, siempre estaba de juerga.
b. iQué temprano habéis salido, con lo fria que estd la manana!
c. Dicen que no vendrd, icon lo itil que seria su presencia!

Otra variante sintictica se estructura en torno a sintagmas nominales definidos
que funcionan como objetos directos del verbo que aparece a continuacién: /Qué
optimista es este chico, con las calamidades que ha tenido que sopontar!; iCon la de
libros que habrid leido, (y) tiene ain faltas de ortografia! Por iltimo, puede encontrarse
también esta férmula con el articulo neutro. Este suele funcionar como modificador
intensivo de todo el grupo verbal, tanto de verbos intransitivos (50a) como transi-
tivos (50b), y expresa un contenido equivalente a fodo lo que:

(50) a. No ha conseguido aprobar, icon lo que se ha esforzado!
b. iCon lo que gana, no llega nunca a fin de mes!

Asi, (50b), que podria parafrasearse como «aunque gana un buen sueldo, ...»,
pierde el significado concesivo si se emite sin una pausa y sin entonacion exclama-
tiva. En ese caso, el sintagma preposicional que encabeza la construccion funcionaria
como un complemento instrumental del sintagma verbal, y el conjunto significaria
algo asi como «con ese sueldo no llega nunca a fin de mes». Esto no ocurre, 16gi-
camente, en la formula concesiva, donde la preposicion con es simplemente una
marca de refuerzo sin ninguna relacion sintactica con lo que le sigue, de ahi que
esta pueda suprimirse sin alterarse el significado (cf. /Lo que gana y no llega nunca
a fin de mes!). Considérese, por (ltimo, que cuando no puede establecerse una
relacién de contraste entre los dos miembros, esta formula adquiere un valor causal
[ 8§56.4.2.2). Asi, un enunciado como Con lo presuntuoso que es, no le habrd
hecho mucha gracia el suspenso, podria parafrasearse por la siguiente construccion
causal: Como es muy presuntuoso, no le habrd hecho mucha gracia el suspenso.

59.3.6.3. Formulas ponderativas del tipo tanto... como

Con un significado equivalente a la anterior, se usa frecuentemente en la lengua
oral una férmula concesiva articulada sinticticamente mediante una construccién
consecutiva. Esta, a su vez, estd formada por una categoria nominal, adjetival o
adverbial precedida del intensivo fan(to) y en correlacién con como, y mas raramente
con que- 6l

La intencion ponderativa caracteristica de esas construcciones se pone méas de
manifiesto en esta formula concesiva de la cual deriva, ya que todo el conjunto aqui
suele venir enunciado con modalidad exclamativa. Cabe seialar también que la pau-
sa mas o menos leve que se establece entre la subordinada y la principal puede
reforzarse anadiéndose la conjuncién copulativa y, como se ilustra a continuacion:

* Naturalmente, delante de adjetivos, adverbios o locuciones adverbiales se emplea la variante intensiva adverbial tan.
Estas formulas son abordadas en Cortés 1995.
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(51) a. iTan tarde como es y no se molesta en llamar a su familia!
. iTan a menudo como tomas el sol y estds mas blanco que la leche!
c. iTan cansado como estaba, no se quedé dormido! *

Estas formulas concesivas se construyen siempre con indicativo, pues sélo expresan contenidos
factuales. La subordinada denota hechos acontecidos o en curso, como en (51a-c), y muy raramente
hechos futuros, estando excluidas del uso oraciones como la siguiente: */Tan borracho como estard
mariana, conseguird aparcar a la primera! Precediendo a sustantivos se usa el cuantitativo tanto; en
algunos casos este también puede funcionar como término primario de la correlacién, como se
muestra en (52a, b) respectivamente [—> § 58.1.6]:

(52) a. iTanta lluvia como ha caido, ya esta todo seco!
b. iTanto como ha llovido, ya esta todo seco!

Ademds puede omitirse el segundo elemento correlativo como cuando el primer miembro va
seguido de infinitivo, como ocurre en i/Tanto esforzamos y no hemos conseguido convencerle! Por
ultimo, esta construccién puede venir encabezada a veces por la preposicién con, pero sélo cuando
se usa la forma plena tanfo (no ante su variante fan):

(53) a. iCon tantos libros como ha leido, comete aun faltas de ortografia!
b. *iCon tan pequefia como es y va sola al colegio!

59.3.7. Nexos concesivos caidos en desuso **
59.3.7.1. Maguer(a) (que)

La antigiiledad de esta conjuncién se remonta a los origenes del castellano. Hasta fines del
siglo X111 es la conjuncién concesiva predominante en todo tipo de textos. La decadencia de esta
conjuncion sc inicia en el siglo X1v y estd asociada al surgimiento de nuevas conjunciones, espe-
cialmente comoquier que y aunque. Maguer (que) se utilizaba con subjuntivo para expresar la con-
cesion hipotética, como en el siguiente ejemplo: Ondrar vos hemos todos, ca tal es la su auze, maguer
que mal le queramos, non ge lo podremos fer (...). [Cantar de Mio Cid, 1523-4). En cambio, para la
expresion de la concesion no hipotética esta conjuncién se podfa usar tanto con subjuntivo tematico
(54a) como con indicativo (54b):

(54) a. Asy fino Njcanor, vn cuerpo tan conplido sano es el su nonbre maguer el sea
podrido [...]. [Libro de Alexandre, P, e. 1380; tomado de Rivarola 1976: 21]
b. Ca maguer el derecho noble es cosa buena, quanto mas acordado es et mas enten-
dido tanto es mejor et més firme. [Alfonso el Sabio, Siete Partidas, 1-1-XVII; tomado
de Bartol 1986: 167]

59.3.7.2. Comoquier(-e, -a)

De entre los compuestos surgidos de relativos indefinidos generalizadores [—> § 7.5.7] que
contienen la particula quier destacamos aqui comoquier que, ya que fue el Gnico que se vio sometido

** El parentesco formal entre estas formulas y las estructuras consecutivas de caracter intensivo es evidente. Asi, por
ejemplo, en (Sic) sc declara el no cumplimiento de una consccuencia esperada, la cual quedaria perfectamente expresada
por la siguiente construccion consecutiva: Estaba tan cansado que se quedo dormido. En los casos en que no se da clara-
mente un contraste entre los dos miembros, esta formula ponderativa sucle adoptar un valor causal. Asi, esta otra oracion:
Tan borracho como estaba, no lograba encontrar el agujero de la cerradura, equivale seménticamente a la siguiente cons-
truccion causal: Como estaba muy borracho, no lograba encontrar el agujero de la cerradura.

' Entre los cstudios diacrénicos de caracter general sobre concesivas en espaiol, merecen una especial atencion Algeo
1973; Rivarola 1976; Montero 1989, 1992a, 1993 y Cortés 1992.
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a un proceso de gramaticalizacién que pudo haber derivado hacia una conjuncién concesiva propia
(véase el § 59.4.1.3). Asi, pasé de expresar valores concesivos hipotéticos en términos de «ilimita-
cién» a un tipo de concesién «particularizada» de caricter factual. Sin embargo, dicho proceso se
vio truncado ante el avance y consolidacion de aunque. Los ejemplos mds antiguos aparecen do-
aimentados ya a mediados del siglo xii1, como el que se ofrece a continuacién: Como quiere que
era en al [= todo] mal costumnado, en saludar a ella era bien acordado. [Berceo, Milagros de Nuestra
Serora, €.102). *

59.3.7.3. {Mal/Encara/Aun} que

Desde los origenes del espaiiol, la conjunci6n que aparece introduciendo los mas diversos tipos
de cldusulas subordinadas, incluyendo, claro est4, las concesivas. Sin embargo, no parece que fuera
la conjuncién la que estableciese la relacién concesiva como tal, pues esta interpretacién dependia
basicamente del contexto lingiifstico y de factores pragmdticos. Asi, en su origen podia aparecer
mtroduciendo subordinadas concesivas hipotéticas, como se ilustra en los ejemplos siguientes: Que
los descabegemos, nada non ganaremos, [...]; Que nos queramos ir de noch, no nos lo consistrdn.
[Cantar de Mio Cid, vwv. 620 y 668]. Asimismo, hay que sefalar la tendencia a venir acompaiada de
ciertos elementos enfiticos como mal, encara 0 aun que le conferian cierta autonomia como con-
juncién reforzando su carécter concesivo: Aver las hedes a servir, mal que vos pese a vos [Cantar de
Mio Cid, v. 3451); En qual quier d’ estos dos casos deue dar el demandador fiador de riedra sin
nenguna defension, encara que no sea dado el fiador de dreito en nengua partida del uidicio [Los
Fueros de Aragon, 200; tomado de Rivarola 1976: 51).

De todos ellos, fue aun el que tuvo mejor fortuna al intervenir en el proceso léxico que dio
origen a la conjuncién concesiva mis representativa del espafiol, proceso que vino facilitado, sin
duda, por la semiéntica de dicha particula. ®* Acerca del origen de la conjuncién aunque se han
propuesto dos teorias: segiin Pottier (1968: 191) deriva del giro «aun més subjuntivo concesivo» al

posteriormente se¢ aiadiria la marca de subordinacién que. En cambio, en opini6n de Rivarola
(1976: 45) el adverbio aun originariamente debi6 de haber sido un encabezador reforzativo de la
subordinada introducida por «que mis subjuntivo concesivo». Asi, mediante esta particula se empez6
a marcar explicitamente el caricter concesivo de la relacién, la cual a partir de entonces ya no
dependia unicamente del contexto. La conjunci6n surgié cuando aun perdié dicho caricter enfatico
o reforzativo de la subordinada encabezada por que, formando con esta una unidad sint4ctica que
podia introducir también prétasis concesivas con indicativo.

59.3.7.4. Bien que

Hasta el siglo xv el uso de esta conjuncién es bastante esporddico. Se han propuesto dos
hipétesis con relacion a su origen: la del préstamo, defendida por Rivarola (1976: 96) —cf. al
respecto, benché (ital.), bien que (fr.))— y la de la simplificacion de una expresién como bien es
verdad que, propuesta por Cuervo (DCRLC: 872). Se usaba con indicativo y en menor medida con
subjuntivo temitico, como muestran los siguientes ejemplos tomados de una obra del siglo xvi: Bien
que yo y mi casa seamos pobres, al menos aparejada siempre para lo que sus mercedes me quisieren
mandar; [...] y por maravilla ventan a ver mis dientes, que creo que mujer nacida tales los tuvo, porque
es cosa que podeis ver, bien que me veis ansi muy cubierta de vergiienza [F. Delicado, La lozana
andaluza, 137 y 168]. Hoy dia se encuentra muy raramente en textos de sabor arcaizante, como en
el siguiente ejemplo con subjuntivo temético: Y en Europa, bien que abunde la produccién artistica
y literaria, el interés del hombre contempordneo no es el que fue [Delbecque 1994: 458].

* Para el estudio del origen y la cronologia de esta conjuncién, puede consultarse Montero 1992b.

* Asi, en ¢l DCRLC 719 se define aun de la siguiente manera: «denota en el orden de las ideas la extensién hasta
cicrto punto, a la manera que lo hace en la esfera del tiempon, es decir, de su original valor temporal pas6 a expresar un
contenido mds abstracto, equivalente a incluso. Entre los estudios que han abordado esta particula, destacamos Pottier
1968; Trujillo 1990 y Serrano 1990. Véase tambicn el § 59.4.1.1 y las referencias citadas alli.
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59.3.75. Pero que

Estuvo en boga como conjuncién concesiva subordinante, con un valor similar a la locucién
conjuntiva a pesar de que, durante un breve periodo de tiempo que abarca el siglo 1. A partir del
siglo xiv aparece preferentemente como conjuncién coordinante en usos restrictivos, ya como si-
nénimo de pero. Seialamos a continuacién uno de los escasos usos con subjuntivo registrados de
esta conjuncion: Y todo morador que morare en la villa sobredicha, pero que (= aunque) non haga
casa ni vifia, no peche por tres arios [Los Fueros de Sepilveda, 201; tomado de Rivarola 1976: 57].

59.3.7.6. Otros nexos

Otras locuciones conjuntivas que hoy dia tienen un valor causal, como ya que, puesto que, pues
que o dado que, en el espaiol antiguo también podian usarse como conjunciones concesivas. Asi,
por ejemplo, la locucién conjuntiva ya que aparece muy tardiamente (siglo xvi) y se encuentra en
frases temporales, causales y, ocasionalmente, en concesivas. Con este valor se podia usar con
indicativo o subjuntivo, como se aprecia en el siguiente ejemplo: Y dad gracias a Dios, Sancho, ya
que os santiguaron con un palo, no os hicieron el persignum crucis con un alfanje. [Cervantes, Quijote,
11, cap. XXVIII).

59.4. Las construcciones concesivas impropias
59.4.1. Las construcciones concesivo-condicionales

Dentro de las construcciones concesivas impropias, el subgrupo més importante
es el constituido por las oraciones concesivo-condicionales [— § 57.9.2]. Desde un
punto de vista I6gico-seméntico, estas presentan un estatus hibrido, ya que combinan
caracteristicas concesivas con caracteristicas condicionales. Por una parte, comparten
con las concesivas propias su propiedad mas caracteristica: el contraste que se es-
tablece entre sus dos miembros. Por otra, también en estas oraciones la subordinada
desencadena una inferencia contraria al cumplimiento de la principal, a pesar de lo
cual esta se asevera. Sin embargo, se diferencian de las concesivas propias en que
presentan el antecedente en términos de suposicion, dejandolo abierto o suspendido.
El contenido proposicional de la prétasis hace referencia, pues, a situaciones no
factuales o de caracter hipotético. Es precisamente esta caracteristica lo que las
aproxima a las condicionales tipicas. Sin embargo, se diferencian de ellas en que
relacionan no una sola condicion, sino mas bien un conjunto de condiciones del
antecedente con un consecuente (cf. Konig 1988: 158). Este conjunto expresado en
la prétasis puede especificarse sintdcticamente mediante una construccion con un
relativo indefinido (Este chico, vaya donde vaya, siempre causa problemas), mediante
un esquema disyuntivo (Tanto si le agrada como si no le agrada, pienso comprarme
este abrigo), o simplemente por la incidencia semantica de ciertas particulas, como
aun o incluso, sobre una construccion condicional (Incluso si se lo pedimos por es-
crito, no nos lo devolverd). Asi pues, las estructuras que vamos a analizar a conti-
nuacién presentan tres subtipos que denominamos, segin la pauta sintdctica expre-
sada por la protasis, universales, polares (o de alternativa) y escalares. *

* Estos mismos esquemas sc expresan cn lenguas muy diferentes y sus fuentes seménticas y sintdcticas suclcn ser
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59.4.1.1. Concesivo-condicionales escalares

La nocién basica que guia el comportamiento de piezas léxicas como incluso,
aun o ni siquiera es un principio de naturaleza gradual o escalar [— §57.9.2.1].
Ellas sitdan la expresién sobre la que inciden en un punto o nivel determinado
—concretamente, uno de los extremos y el menos previsible— y establecen impli-
citamente un contraste entre el nivel que describe dicha expresién y el de otras
expresiones alternativas. *” La funcion de estos elementos consiste, por tanto, en
seialar la existencia de una escala [— §16.6.3], de naturaleza pragmitica, con
relacion al contexto en que aparece el enunciado (cf. Bosque 1980: 109-120). * Asi,
una oracién como Incluso Maria fue a la fiesta, nos informa no sélo de que Maria
efectivamente fue a la fiesta, sino de dos cosas mas: por una parte, que alguien mas
fue, ademas de ella, y, por otra, que no esperabamos que fuera a esa fiesta o, dicho
de otro modo, que Maria es la dltima persona que uno esperaria encontrarse en
una fiesta. De esta manera, incluso no sdlo implica que el predicado se aplica tam-
bién a alguien distinto del sujeto referido por la frase nominal que focaliza, sino
que ademds sitia a Maria en el extremo de una hipotética escala de probabilidad.
Como se vera a continuacion, este Ultimo aspecto de su significado, que podemos
denominar como ‘contrario a una expectativa’, va a influir de un modo decisivo en
la interpretacion concesiva de estas construcciones encabezadas por incluso si. *

Recuérdese que el significado de una construccién concesiva propia factual pre-
senta un doble aspecto: (1) entre el tipo de evento mostrado por la proposicion
subordinada (simbolizado p;) y el presentado por la principal (q,) se establece una
relacién de contraste, en términos de una expectativa que no se cumple (esto es:
dado un miembro normalmente no se espera el otro); y (2) los contenidos propo-
sicionales, tanto de la subordinada como de la principal (respectivamente p y q), se
entraiian. Es decir: su verdad es necesaria para que el enunciado completo sea
verdadero. Las construcciones concesivo-condicionales escalares comparten con las
concesivas propias el primer aspecto. Asi pues, tanto en (55a) como en (55b) se
infiere que uno normalmente no sale a pescar cuando el estado del mar no es bueno,
y menos aun si hay temporal:

(55) a. Aunque hay temporal, Antonio sale a pescar.
b. Incluso si hay temporal, Antonio sale a pescar.

Sin embargo, la enunciacién de una concesiva condicional de tipo escalar, a
diferencia de las concesivas factuales, no compromete necesariamente con la verdad

bastante simitares. A este respecto, pueden consultarse los trabajos de Konig (1986, 1988, 1992) y Konig y Van der Auwera
(1988). donde sc abordan estas construcciones desde una perspectiva histérica y tipologica. Conviene subrayar que la
scmejanza nocional entre condicionales y concesivas ha permitido la constitucién de estas estructuras *hibridas’, las cuales,
particularmente las del tercer tipo (o escalares), han sido una fuente constante de formacion de nexos concesivos en
muchas

*” Una escala lingiistica es un conjunto de elementos o expresiones contrastivas que pueden ordenarse lincalmente
de mayor a menor en virtud de su fuerza semintica o del grado de informacién que aportan. Véanse Fauconnier 1975a;
1975b; Levinson 1989: 123 y Escandell 1993: 123.

“ Son muy numerosos los anilisis que se han llevado a cabo sobre este tipo de particulas en el &mbito anglosajon.
Destacamos Fraser 1971; Anderson 1972; Shanon 1978; Bennett 1982; Kay 1990; Lycan 1991; Barker 1991; Konig 1991a
y Berckmans 1993, entre otros. Para el espaiiol, ademds de los referencias seialadas en la nota 65, véanse Santesson 1971;
Fuentes 1987 y Herrero 1987.

“ Se trata, en suma, del mismo tipo de contenido implicito transmitido por las expresiones concesivas y adversativas.
Véase Mazzoleni 1991: 45.
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de los contenidos proposicionales de subordinada y principal a la vez. Antes al
contrario, para que el enunciado completo resulte verdadero, sdlo se requiere que
el contenido proposicional de la principal sea verdadero. Dicho de un modo mas
formal: una construccion del tipo incluso si p, q entraiia unicamente su consecuente.
Asi pues, el contenido proposicional de la subordinada en (55b) no puede consi-
derarse ni verdadero ni falso, a diferencia de (55a), dado que alude a una situacién
hipotética. ™

Pero hay otro aspecto que distingue a estas oraciones: Asi, por ejemplo, en (55b) —en un
contexto de hombres de la mar— la situacién denotada por la oracién principal hace suponer que
se darfa igualmente en otras ocasiones. Esto es: el contenido proposicional de la principal serd
verdadero no s6lo para el valor expresado en la subordinada («si hay temporal»), sino también para
otro u otros posibles valores. Asi, se puede deducir que dicho individuo sale a pescar, por ejemplo,
si hay mar arbolada, mar gruesa, marejada, etc., caracteristica que no se infiere directamente cuando
se emite (55a). Por lo tanto, el hablante, al usar incluso si, introduce —de entre un conjunto de
posibilidades— el elemento con el valor que considera mas ‘fuerte’ o0 mas informativo, esto es,
aquel valor que supuestamente impediria el cumplimiento de lo aseverado en la apddosis, para
desecharlo al mismo tiempo como ineficaz.

Como ya se ha senalado, las propiedades semdnticas que diferencian este tipo
de construcciones de las condicionales propias se deben a la contribucién de las
particulas como incluso o aun al significado de esas construcciones. Estas particulas
presentan en estos casos un comportamiento bastante similar al de un cuantificador
existencial (simbolizado 3), lo cual aparece reflejado en la siguiente formula:

(56) «incluso si p, g» = «3 (), si X, N0 G» ¥ «Qeraaterns”

Una posible paréfrasis de las dos partes de esta férmula seria: (1) Existe en la prétasis p al
menos un valor x para el cual se cumpliria la siguiente condicién: «si x entonces normalmente no
se da g,», donde g, representa un tipo de evento y la proposicion g constituye una muestra particular
del mismo, y (2) la ap6dosis g es siempre verdadera.

En (56), a diferencia del esquema ldgico concesivo factual (véase el § 59.3.2),
ademas de entraiar s6lo su consecuente g, el tipo de evento presentado en la su-
bordinada se expresa mediante una variable x ligada por un cuantificador existencial.
A su vez, la inferencia pragmatica que activan dichas particulas cuando actilan sobre
una protasis condicional conlleva, no sélo la implicacién de que hay otra u otras
condiciones para las que el consecuente o la apddosis concesiva son verdaderos, sino
también la implicacion de que el antecedente dado es el elemento més improbable
y, por tanto, més sorprendente de todas las alternativas posibles. "

Conviene insistir en que para obtenerse una interpretacion concesivo-condicional, el foco de
estas particulas debe ser toda la proposicion subordinada y no sélo un elemento de la misma, como
ocurre en (57), donde el foco de incluso aparece seialado en mayisculas:

™ Descartando, naturalmente, la interpretacion temporal genérica que también permite la protasis en (55b), con un
significado equivalente a «Incluso en las ocasiones en que hay temporal, Antonio sale a pescars.

' Se ha schalado que, cuando la protasis condicional es el foco de una particula como incluso, la construccion
concesivo-condicional resultante incluso si p, q cquivale tanto a «si p, entonces g» como a «si no p, entonces g». Segin
¢sto, tanto «p» como «no p» satisfacen la misma formula logica (cf. Konig 1986: 240). No obstante, conviene subrayar que
en estas construcciones «no p» no representa la negacién de «px, sino mas bien algo asi como «todo aquelio que no cs
p». Es decir, constituye una clase contrastiva compuesta por dos 0 mas miembros (p’, p°, ...) ordenados escalarmente, cuyo
valor extremo viene representado por el miembro introducido por incluso si. Este es un aspecto de su significado que
permite distinguirlas, por ejemplo, de las férmulas concesivo-condicionales polares (véase el § 59.4.1.2).
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(57) Incluso si bebes UNA SOLA GOTA DE ALCOHOL en el trabajo, el jefe te despedird.

El significado de (57) es que una infraccién, aunque sea minima, a la prohibicion de beber
alcohol en el puesto de trabajo tendrd como consecuencia inmediata el despido. En este caso la
particula incluso no se aplica sobre toda la proposicién subordinada, sino s6lo sobre la frase nominal
una sola gota de alcohol, tal como queda mis claramente reflejado en (58), de significado semejante
al anterior:

(58)  Si bebes incluso una sola gota de alcohol en el trabajo, el jefe te despedira.

Asi pues, (58), aiin siendo idéntica superficialmente a (55b), no es una construccién concesivo-
condicional, sino una construccién condicional ordinaria, en la que la particula incluso modifica un
elemento, y significa algo asi como «si bebes {muchisimo/mucho/no mucho/poco/poquisimo/.../una
sola gota de} alcohol, el jefe te despedird». Dado que se trata de una construccién condicional
puede recibir la interpretacion inferencial de bicondicionalidad expresada en (59), lo cual no es
posible en una concesivo-condicional:

(59) Si NO bebes (una sola gota de) alcohol en el trabajo, el jefe NO te despedira.

Dado que el significado de una construccién concesivo-condicional escalar es
deducible del valor que aporta incluso al actuar sobre una estructura condicional,
va a presentar las mismas posibilidades de combinacién modo-temporal que la con-
juncion condicional a la que se asocie [— §57.2].

Esta cercania nocional entre condicionales y concesivas se aprecia igualmente en otros casos:
asi, en contextos interrogativos las construcciones condicionales introducidas por la conjuncién si
pueden expresar valores concesivos hipotéticos, como se aprecia en este par de oraciones: (Y piensas
seguir con él si te engania una vez mds?; (Cogerds el coche si hay hielo en la carretera?, las cuales
pueden parafrasearse bien por férmulas concesivo-condicionales con elemento escalar: «... incluso
si te engaia una vez mas», bien por oraciones concesivas propias no factuales: «... aunque haya
hielo en la carretera». Naturalmente, los factores extralingiisticos, en particular el conocimiento del
mundo de los hablantes, son cruciales para obtener dicha interpretacién. De este modo, el inter-
locutor debe inferir que lo manifestado en cada una de las prétasis no es una condicién favorable,
sino més bien lo contrario, para lo expresado en la ap6dosis (véanse Ducrot 1980a: 47 y Konig
1986: 230). Asimismo, la expresion de la irrealidad concesiva puede aparecer también en oraciones
declarativas introducidas por si. Asi, la siguiente oracion: Estd tan deprimido que si en estos momentos
le tocara el gordo de la loteria, seguiria igual de deprimido, es una clara muestra de irrealidad con-
cesiva en la medida en que es ficil comprobar que si en este caso puede sustituirse por aunque. A
este respecto hay que sefialar que en estos casos puede usarse igualmente la conjuncién asi, me-
diante la cual queda mds matizado el valor concesivo de la expresion: No se quejaria, {silasi] le
arrancaran la piel a tiras (véase el § 59.3.5.2). Obsérvese, por iltimo, que las oraciones introducidas
por como si, cuando se usan con indicativo, pueden adquirir también un valor concesivo hipotético. ™
Es frecuente hallarlas en réplicas de didlogos expresando indiferencia del hablante ante una cierta
situacioén, como se aprecia en el ejemplo siguiente:

(60) A: Ese chico estd pasando apuros econémicos.
B: Pues como si se queda sin un duro. Me da igual.

No pasa inadvertida la relacién que existe entre estos giros concesivos y los esquemas concesivo-
condicionales del tipo «si p como si no p» que se presentan a continuacion.

" Véanse Bofrego y otros 1986: 69 y Cortés 1993b: 135.
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59.4.1.2. Concesivo-condicionales polares

El significado concesivo de estas construcciones [— § 57.9.2.3] deriva también
de su particular configuracion sintictica. Basicamente responden al esquema corre-
lativo «tanto si p como si no p, g», mediante el cual el hablante presenta dos posibles
alternativas que conducen a una misma conclusion, tal como se observa en el ejem-
plo siguiente: Si le agrada como si no le agrada, pienso comprarme este abrigo. ™ El
hecho de que se cumpla una misma situacién —«comprarse un abrigo»— bajo con-
diciones que son contradictorias —«agradar/no agradar»—, significa que no existe
obsticulo posible para el cumplimiento del consecuente, esto es, haya o no haya
aprobacion del interlocutor, el hablante va a comprarse el abrigo. Las concesivas
impropias de alternativa se diferencian, por una parte, de las condicionales en que
el contenido proposicional de la subordinada no condiciona el de la principal y, por
otra, de las concesivas propias en que sdlo entranan el consecuente, dado que en
la protasis no se presenta un hecho de cumplimiento real, sino dos valores alter-
nativos. ™ En cuanto a su parentesco semdntico con las de tipo escalar, hay que
decir que, si bien ambas entrafian tinicamente su consecuente, en las escalares el
contenido proposicional de la subordinada no puede considerarse ni verdadero ni
falso; mientras que en las de alternativa la prétasis no expresa realmente un con-
tenido proposicional en sentido estricto, sino que estd constituida por una disyun-
cién. A saber: una proposicién p y su contraria no p (véase la nota 71). Esta formula,
al ser tautoldgica, se considera siempre verdadera y es por ello por lo que el con-
tenido proposicional de la prétasis no tiene ningin efecto sobre el consecuente, esto
es, se sostiene de igual modo sea cual fuere el condicionante considerado.” La
férmula légica de una concesiva impropia de alternativa se resume en el esquema
siguiente:

(61) «ponop, gr = «13 (X), si X, 00 §» ¥ “Querandero”-

Una posible paréfrasis de esa férmula seria: (1) no existe en la prétasis ningin valor x para el
cual se cumpla la siguiente condicion: «si x entonces normalmente no se da g,», donde g, representa
un evento y la proposicion g constituye una muestra particular del mismo, y (2) la apédosis g es
siempre verdadera».

En el espaiiol actual existen diversas formulas correlativas o reduplicativas que
expresan este mismo valor concesivo-condicional, siendo las mas importantes: (tanto/
lo mismo) si ... como si ...; ya ... ya; bien ... bien; ni que ... ni que; que... (0) que
.. [ §§41.2.7 y 41.3]. Todas ellas, salvo la primera, que sigue la misma pauta de
concordancia modo-temporal que los esquemas con si, se construyen con las dos
formas verbales en subjuntivo, tal como se muestra en los siguientes ejemplos: Tanto
si jugbé como si no jugé, ha perdido todo lo que tenia; {Ya/Bien} me acompaiies {ya/

™ Liama la atencion la relacion de estas construcciones con las oraciones interrogativas totales. Una posible version
de este primer ejemplo seria algo asi como: No sé si ke agradard o si no le agradand; de todos modos, pienso comprarme
este abris

abrigo.

™ Sin embargo, hay que sefalar que en algunos casos el segundo término de la correlacion puede expandirse recur-
sivamente, como en el ejemplo siguiente: Tanto si llueve, como si nieva, como si hiela, ..., saca a pasear al pemro.

™ Esta es la razon por la cual algunos autores no creen necesario clasificarias junto con las del subtipo escalar —las
unicas auténticamente concesivo-condicionales en sentido estricto— y prefieren denominarlas construcciones ‘no-condicio-
nales’ o simplemente ‘condicionales irrelevantes’, grupo en el que entrarian también las del subtipo universal. Véanse
Mazzoleni 1991: 47 y Renzi y Salvi 1991: cap. 24.
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bien} te quedes en casa, pienso salir a dar un paseo; No le des mds vueltas: esa mancha
no se habria quitado ni que hubieras puesto detergente, ni que hubieras echado lejia; Que
fuera o que no fuera al concierto, le cobraria la entrada sin ningin reparo [— § 57.9.2.3).

Obsérvese que en la férmula reduplicativa tanto ... como pueden aparecer también, si bien mas
raramente, formas verbales no finitas cuando hay elementos correferentes entre los dos verbos que
aparecen en la correlacién. En esos casos, la apddosis presenta un esquema modo-temporal bastante
libre: Tanto haciendo régimen como sin hacerlo, no {conseguia/consigue/conseguird/...} adelgazar. Apar-
te de estas oraciones, ningiin otro tipo de prétasis con formas no finitas suele aparecer en estas
estructuras.

Cuando el verbo que aparece en los dos miembros de la correlacion es
el mismo, la alternativa se produce en términos de estricta oposicién binaria de
polaridad (equivalente a la formula logica antes sefialada). En esos casos estas
construcciones suelen experimentar procesos de elision [— §43.2] que pueden
afectar al segundo verbo (Si jugé como si no, ha perdido todo el dinero) y, a veces,
también al segundo que, dependiendo de la estructura (Que se haya merecido o no
esa desgracia, pienso que debemos darle dnimos). En algunos casos, dichos procesos
pueden llevar incluso a la omision del primer elemento correlativo, quedando de
este modo como tinica marca de disyuncion la conjuncidn o que relaciona formas
verbales idénticas en subjuntivo, como en el siguiente ejemplo: Llueva o no llueva,
siempre saca el perro a pasear. ™ En fin, pueden darse combinados todos los tipos
de elision seialados obteniéndose una mayor reduccion de la estructura: Nos gustara
0 no, tuvimos que invitarlo a la boda; Quieras o no, haris lo que yo te diga.

El caso extremo de reduccion lo hallamos cuando la disyuncién con o y, por tanto, la polaridad
se expresa simplemente mediante oposicion léxica, como en los ejemplos siguientes: Bien o mal
pagado, no tengo mds remedio que aceptar ese trabajo; Siempre salfa preocupado del examen, fuera
facil o dificil. Por ultimo, pueden darse también cldusulas con verbo elidido (generalmente ser o
tener) en las que la oposicion de polaridad viene marcada por las preposiciones con y sin: Con o
sin trabajo, saco a sus hijos adelante.

59.4.1.3. Concesivo-condicionales universales

En este apartado vamos a considerar dos tipos de estructuras [— § 57.9.2.4],
segin la articulacion sintictica adoptada por la protasis concesiva: por una parte,
nos referiremos a las férmulas reduplicativas con relativo, del tipo sea quien sea o
hagan lo que hagan. ™ Se trata de un molde estereotipado muy extendido en el uso
oral de la lengua que estd constituido por una férmula de repeticion verbal en
subjuntivo con un pronombre o adverbio relativo intercalado: Este chico, vaya donde
vaya, siempre hard amistades. Por otra parte, abordaremos muy sucintamente las

™ Con verbos diferentes la correlacion puede expresarse también mediante una serie sucesiva de verbos en subjuntivo.
Por ejemplo: Liueva, nieve, ... o hiele, simpre saca el perro a pasear.

7 Se ha fifado en ¢l uso la férmula idiomética concesiva con verbo en 2.* persona del singular quieras que no, cuyo
probable origen sc encuentra en la formula correlativa que quieras que no quieras. La amos en ias como la
sipunente: Quieras que no, hay que reconocer que tiene mucha suerte.

™ A este respecto, véase Ferndndez Ramirez 1951a: 361 y 1951b: 347, donde son denominadas ‘férmulas de perse-
verancia verbal’. Hay que diferenciar estas férmulas de aquellas otras, también reduplicativas, que van con indicativo y
expresan la insistencia en una misma accion, en secuencias del tipo Estd todo el dia, baila que te baila equivalente a esta
otra oracion: Se pasa el dia bailando (cf. Borrego y otros 1986: 79).
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oraciones de relativo introducidas por un pronombre o adverbio relativo de caracter
indefinido o generalizador como Este chico, dondequiera que vaya, siempre hard amis-
tades, equivalente a la anterior.

Ambos conjuntos presentan dos propiedades semdanticas que comparten ademés
con las concesivo-condicionales polares vistas en el apartado anterior: (1) El con-
tenido proposicional de la subordinada resulta irrelevante, esto es, no condiciona en
absoluto el de la principal —caracteristica que las distingue igualmente de las con-
dicionales—. (2) Sélo entraiian el consecuente de la construccién, rasgo que las
diferencia de las concesivas factuales. Sin embargo, se diferencian entre si en lo
siguiente: mientras que en las concesivo-condicionales polares se plantea en la pré-
tasis una eleccion entre dos (o mds) valores generalmente opuestos, en las univer-
sales se expresa una circunstancia de caracter generalizador. En otras palabras: se
presenta una eleccion libre entre un nimero ilimitado de posibilidades alternativas,
ninguna de las cuales supone un auténtico obsticulo para el consecuente. Asi, los
ejemplos anteriores vienen a significar algo asi como que «no existe lugar en el
mundo donde esa persona no haga alguna amistad», y el caracter concesivo viene
determinado por esa condicién de posible obstaculo resuelto de antemano. La ex-
presion de los diversos tipos de mencion inespecifica que pueden transmitir estas
construcciones estd determinada por la seméntica de los relativos indefinidos. La
funcion que ejercen estos es, pues, muy parecida a lo que en logica se denomina
cuantificador universal (simbolizado V). En términos mds técnicos: la subordinada
representa una funcién proposicional con una variable libre, que simbolizamos p,,,.
La férmula légica de estas construcciones podria resumirse en el siguiente esquema:

(62) «p(x)v q» = «v (x)’ Si px’ no qi» y «qvcnladcm»

Una posible paréfrasis de las dos partes de esta férmula seria: (1) de todos los valores que
puede asumir la variable x y, por tanto, todos los contenidos proposicionales obtenidos por la
prétasis p, no existe ninguno para el que se cumpla la siguiente condici6n: «si x entonces normal-
mente no se da g», donde g, representa un tipo de evento y g constituye una muestra particular
del mismo, y (2) la apodosis g es siempre verdadera.

Mediante las formulas reduplicativas de relativo se pueden designar todo tipo de
categorias, como persona, cosa, lugar, tiempo, modo y cantidad, como se refleja a con-
tinuacion: Sea quien sea, no estoy para nadie; Comprara lo que comprara, siempre le
timaban; Haya ido donde haya ido tu padre, estoy seguro de que lo encontrarin; Llames
cuando llames, ese teléfono siempre estd comunicando; Escribas como escribas el informe,
lo quiero para antes de las tres; Cueste {cuanto/lo que} cueste, haremos el viaje que te
prometi. ™ Sin embargo, el inventario de relativos indefinidos [— § 7.5.7), tan nume-
roso en espaiol antiguo, ha quedado reducido en la actualidad précticamente a los
tres siguientes: ™ Cual(es)quier(a) que —para referencia a personas y cosas—,
quien(es)quiera que —exclusivamente para personas— y dondequiera que (do quier,

™ Para la expresion de la ‘cantidad indefinida’, en lugar del relativo cuanto se suele usar cl grupo (todo) lo que (cf.
Fernindez Ramirez, 1951b: 249). Pero este mismo valor puede expresarse también mediante otras formulas concesivas con
elementos cuantitativos, como la siguiente: Por mucho que cueste, haremos el viaje que te prometi. La férmula concesiva del
tipo «por... que» —(véase el § 59.3.6.1)— ha cubierto en cierto modo el hueco dejado por el antiguo relativo indefinido de
cantidad cuan(to) quier, al cual parece que debi6 en parte su origen (cf. Rivarola 1976: 65).

™ Para la evolucion histérica de los relativos indefinidos véanse, entre otros, Rivarola 1976, Bartol 1986 y Cortés
1993b. Las propiedades sintacticas de estos relativos en el espaiiol antiguo son abordadas con detalie en Rivero 1991,
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doquier) —para lugares—. Algunas gramdticas anaden a la lista comoquiera que,
cuando quiera que y cuanto quiera que, mediante los cuales se expresarian las cir-
cunstancias de modo, tiempo y cantidad respectivamente. Sin embargo, hay que
sefialar que todas ellas tienen hoy dia un uso muy restringido, limitandose este a
un registro formal. El tipo de mencion inespecifica realizado a personas, situaciones
o lugares justifica aqui también la presencia exclusiva de formas de subjuntivo en
la subordinada, como en los ejemplos siguientes: Quienquiera que sea el que llame,
hoy el jefe no estd para nadie; Cualquier cosa que ocurriera en la reunion, era necesario
llegar a un acuerdo; Dondequiera que hayan ido, estoy seguro de que para la cena
habrdn vuelto.

Conviene distinguir estas construcciones, en que los relativos indefinidos introducen protasis
con valor concesivo que, por su condicién de elementos adjuntos o parentéticos, no desempeian
ninguna funcién dentro de la proposicién principal, de aquellas otras en las que éstos introducen
oraciones de relativo sin antecedente *'

59.4.2. Valores concesivos asociados a otras estructuras
59.4.2.1. Concesivas paratdcticas

Hay construcciones carentes de elementos que marquen la relacion semdéntica que mantienen
las oraciones que las integran, pero en las cuales se dan relaciones especificas que corresponden a
las expresadas mediante relaciones hipotécticas y paratécticas (cf. Rivarola 1981: 28 y el capitulo
54 de esta obra). Asi pues, una construccién asindética como la siguiente: Juan pidié ayuda a Pedro;
este no se la dio, puede parafrasearse por una expresion concesiva (Aunque pidié ayuda a Pedro,
este no se la dio) o bien adversativa (Juan pidi6 ayuda a Pedro, pero este no se la dio), habida cuenta
de que las situaciones denotadas por los dos miembros de la construccién manifiestan de un modo
evidente una relacién de contraste. Un comportamiento parecido se observa en las construcciones
copulativas con y, ya que, al tratarse de la conjuncién menos marcada seménticamente, permite la
obtencién de diversos valores segiin el tipo de relacién semdntica que mantengan ambos miembros.

Una condici6n favorable para obtener una interpretacion concesiva en oraciones
copulativas con y [— §41.2] es la presencia de una oracién afirmativa y otra ne-
gativa, como ocurre en los siguientes ejemplos: Toca estupendamente el piano y no
sabe una nota de la partitura; Le habian dicho que no la molestara y siguié envidndole
cartas. Sin embargo, ello no significa que toda estructura copulativa con un miembro
afirmativo y otro negativo desencadene necesariamente dicho valor. Asi, esta otra
oracién: Se marcharon bastante molestos y ahora no sé nada de ellos, resultaria ané-
mala si aparece con un nexo concesivo: #Aunque se marcharon bastante molestos,
ahora no sé nada de ellos. Lo crucial, pues, para obtener dicho valor radica en el

* Estas iltimas son auténticas frases nominales y desempeian, por tanto, una funcién sintéctica dentro de la pro-
posicion principal, como se muestra a continuacién:

(i) a. Quienquiera que haya dicho eso es un imbécil.
b. Recibird con agrado cualquier regalo que le haghis.
c. Decid a cualquicra que telefonee que regresaré a las diez.
d. Tendréin problemas dondequiera que vivan.

En cstos ejemplos las proposiciones introducidas por relativos indefinidos son respectivamente sujeto en (ia), comple-
mento directo en (ib), complemento indirecto en (ic) y complemento locativo en (id) de la proposicién principal de la que
forman parte.
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tipo de conexién que se establezca entre los eventos denotados y no tanto en la
presencia de una negacion sintictica, como puede observarse en las siguientes ora-
ciones afirmativas: Se levantaba a las 6 y siempre llegaba tarde; Estudia casi todo el
dia y suspende todas las asignaturas. Si bien es verdad que en estos ejemplos lo que
estd actuando es una negacion implicita que afecta a determinados elementos Iéxicos
en relacion de antonimia (fempranoftarde; estudiar/suspender), la cual garantiza el
contraste entre los dos miembros coordinados.

También expresan valores concesivos construcciones coordinadas copulativas cuyo primer miem-
bro va en futuro, en secuencias del tipo Lo matardn y seguird en sus trece (= aunque lo maten, ...).
Por ultimo, recuérdese que la conjuncién copulativa puede aparecer también como elemento de
refuerzo en determinadas férmulas ponderativas con valor concesivo muy consolidadas en la lengua
oral: iTanto como la cuida y no se lo agradece! o iLa de nifios que nacen y dicen que la poblacion
envejece! (véanse los §§ 59.3.6.2 y 59.3.6.3).

59.4.2.2. Otras formulas

En el habla coloquial las oraciones concesivas suelen presentar una frecuencia de uso bastante
baja, si se compara, por ejemplo, con otros tipos de relaciones adverbiales: temporales, causales,
etc. (véase Herrera 1988: 87). Sin embargo, y en contrapartida, estdn surgiendo constantemente en
el uso oral de la lengua férmulas para expresar concesividad. En estos casos los factores prosddicos
y la entonacién van a ser determinantes para transmitir dicho valor, lo cual explica, por ejemplo,
su dificultad para ser adquiridas por hablantes extranjeros.

En primer lugar, destacamos la férmula constituida por el verbo poder [—> § 51.3.1.6] seguido
de infinitivo y normalmente precedido de los adverbios ya o bien, con un significado muy préximo
a féormulas cuantitativas del tipo por {mucho/mds} que (véase el § 59.3.6.1). El segundo miembro,
por su parte, puede ser afirmativo o negativo y viene precedido normalmente por la conjuncién
que. En caso contrario, ello se compensa mediante una particular curva mel6dica. ** El valor de
contingencia aportado por el verbo modal favorece, sin duda, 1a expresién de contenidos hipotéticos
en la prétasis, como en las siguientes oraciones: Ya puedes estar haciéndole serias delante de sus
narices, que no se entera de nada; Ya pueden protestar los empleados, que el jefe no cambiard de
actitud. Pero igualmente puede servir como medio de expresion de la irrealidad concesiva, como se
observa en esta otra: Ese juez era muy receloso: ya podrias haberlo jurado mil veces, que no te habria
creido. Asimismo, existen otras expresiones similares con valor concesivo cuyo primer miembro estd
constituido por un imperativo [—> § 60.2] y el segundo, generalmente en futuro, va precedido por
la conjuncién que o pero: Jiralo, que no te voy a creer; Calificame como quieras, insiltame, |[...] pero
no llegards a convencerme de que he hecho mal (Fernindez Ramirez 1951a: 308). A este respecto,
obsérvese que no se trata de un imperativo de caricter exhortativo con valor de petici6n, sino de
un imperativo de tipo retérico o irénico. * Asi pues, los enunciados anteriores hay que interpretarios
no como 6rdenes, sino con un valor negativo equivalente a ciertas expresiones de inhibicion o
indiferencia como la siguiente: «es initil o no importa que lo jures (0 que me insultes)».** Sena-
lamos, por ultimo, un conjunto de férmulas estereotipadas muy extendidas en el habla coloquial

* Hay también muchos refranes y expresiones populares con valor concesivo que adoptan esta disposicion sintactica.
Estos se caracterizan por presentar ¢l miembro implicante de la coordinacién copulativa en la segunda posicion, como en
¢l ejemplo clisico Ande yo caliente y riase la gente, cquivalente a la expresion concesiva «aunque se ria la gentes.

" Si no se establece de un modo evidente una relacion de contraste o no se emite con la debida entonacion, esta
formula puede expresar otros contenidos. Asi, por cjemplo, en una oracién como Ya podéis venir, que la comida estd
preparada se advierte un sentido causal y en esta otra: Ya puedes abrir la ventana, que se ventile la sala. un matiz de
finalidad.

* A veces para dar més enfasis a la expresion se recurre a la repeticién de la forma de imperativo, como en el
ejemplo siguiente: iCorre, corre, que la bofetada no hay quien te la quite! (véase Cortés 1993b).

*“ Hay que scialar que con este mismo esquema sintdctico se pueden expresar otros contenidos. Asi, por ejemplo,
oracioncs como Habla alto que te oigamos o Enciende la luz, que ya no se ve ticnen un valor final y causal respectivamente.
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aeadas en su mayoria a partir de formas imperativas que han perdido su caricter verbal, como
anda, mira, etc., o el sustantivo cuidado. Estas formas fosilizadas de caricter ponderativo aportan
un realce expresivo a la secuencia sobre la que inciden Yy suclen formar parte de la protasis o
miembro implicante de un enunciado con sentido concesivo. El segundo miembro, por su parte,
sucle ir introducido por el marcador ilativo pues [— §63.3.3.2] y, si se pospone el miembro
mplicante, el elemento de enlace suele ser la conjuncién copulativa y, como se muestra en (63a,
b) respectivamente:

(63) a. i{Anda/Mira/Cuidado} que se lo he dicho veces! Pues sigue sin enterarse.
b. Sigue sin enterarse, y i{anda/mira/cuidado} que se lo he dicho veces!

59.5. Protasis concesivas con formas no finitas

Las protasis concesivas pueden constituirse también con formas verbales no
finitas, esto es, con el infinitivo, el gerundio y el participio. El gerundio suele ir
acompanado de la particula aun, con la que forma uno de los esquemas concesivos
més arraigados en espaiiol. El infinitivo, en cambio, debe ir precedido de una pre-
posicion: para y, en menor medida, con. En cuanto al participio, hemos decidido
reunirlo junto con otras categorias formando un grupo particular de prétasis con-
cesivas aqui denominado «sin predicacion verbal». La ausencia en todas ellas de
marcas morfematicas modo-temporales o de concordancia que seiialen el sujeto gra-
matical no acarrea ninguna dificultad interpretativa, ya que esos rasgos pueden re-
cuperarse a través de la informacion gramatical contenida en la apddosis.

595.1. Protasis de infinitivo
59.5.1.1. <Para + infinitivo> *

La subordinada constituida por un infinitivo precedido de la preposicién para
tiene una significacion concesiva factual [— §§4.3.6.2, 16.5, 36.3.4.4 y 36.3.4.7).
Expresa, por tanto, hechos de cumplimiento efectivo tanto en pasado como en pre-
sente, pero no si estos estdn orientados hacia el futuro, como se observa en las
siguientes oraciones: Para haber estado en la playa tanto tiempo, no se puso muy
moreno; Para ser hoy fiesta, no hay mucho trifico en la carretera; #Para ser manana
fiesta, no habrd mucho trdfico en la carretera. Como puede apreciarse en los ejemplos
anteriores, estas protasis con infinitivo van generalmente antepuestas y exigen la
presencia de un cuantificador en el sintagma verbal de la oracién principal. Es pre-
csamente de este caricter de estructura cuantificada de donde parece sobrevenir la
concesividad de estas formulas.

Conviene diferenciarlas, pues, de construcciones prospectivas con para, como la siguiente: Para
Racer este trabajo, se necesitard mucho tiempo, que tiene un valor final. En cambio, se aproximan
bastante a las construcciones consecutivas de caricter intensivo. Comparten ambas, por ejemplo, la
presencia de un elemento cuantificador en la oracién principal. De hecho, este parentesco estruc-
tural puede provocar casos de ambigiiedad. Asf, una oracién como Habla mucha gente en la piscina
para ser lunes puede tener una interpretacion concesiva, con el significado de «a pesar de ser lunes

™ Estas estructuras son abordadas en Sénchez Lopez 1995.
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habia mucha gente», pero ademés admite una lectura consecutiva, expresando algo asi como «habia
tanta gente que no podia ser lunes». En esos casos es el propio contexto extralingiiistico, unido a
factores entonativos, lo que permitird resolver tales ambigiiedades.

Aun asi, a veces se hace necesaria la presencia de un elemento intensificador
dentro del sintagma preposicional para garantizar la relacién de contraste entre am-
bos miembros. Esto explicaria los resultados anémalos que se ofrecen a continua-
cion:

(64) a. Para haber ganado {#dinero/tanto dinero}, ahora estd arruinado.
b. Para ser {#fécil/tan facil}, desaproveché la oportunidad.

En otros casos, por el contrario, es el propio significado de ciertos elementos
Iéxicos lo que afiade el matiz ponderativo requerido por esta férmula concesiva,
como, por ejemplo, en: Para ser su madre, no le aguanta sus manias; Para ser el
presidente, es muy irresponsable, donde los sustantivos madre o presidente pueden
interpretarse como miembros destacados de una determinada escala Iéxica regulada
pragmaticamente (véase la nota 67).

59.5.1.2. <Con + infinitivo>

La subordinada compuesta por un infinitivo precedido de la preposicion con
[— 8§§836.3.4.7 y 57.5.1.2] se interpreta gencralmente como causal o condicional,
segin la forma verbal aparecida en la apddosis. Pero también puede adquirir una
significacion concesiva. Ello ocurre, claro estd, cuando se establece un contraste
entre los acontecimientos denotados en la construccién. Estas protasis concesivas
suelen expresar contenidos factuales en correlaciéon con formas verbales de presente
en la apddosis: Estas explicaciones, con ser muchas de ellas valiosas, no abarcan la
totalidad del fenémeno religioso, al que tienden siempre a reducir y minimizar [El
Mundo, 5-V11-1996). Para marcar anterioridad respecto a la situacion expresada en
la principal puede usarse también la forma de infinitivo compuesto: Con haber sido
importante la pérdida de dinero por las dichosas huelgas, ahora lo es mds la de tiempo,
pues no veo ningin interés en llegar a un acuerdo. Son mas bien raras, o simplemente
an6émalas, cuando hacen referencia a hechos acontecidos: Con pensar como pensaba
y creer como creia [...], habia llegado a viejo [...] [Alcina y Blecua 1975: 997]; #Con
{dedicar | haber dedicado} poco tiempo a preparar el examen, obtuvieron muy buenas
calificaciones.

Si los hechos estdn orientados hacia el futuro, suele darse ambigiiedad entre una interpretacién
condicional y concesiva. Asi, la oracién Con protestar, no van a conseguir que la directiva cambie de
actitud, puede tener una interpretacion condicional, si se emite en un contexto en que la conse-
cuencia expresada en la apodosis se sigue del contenido expresado en la prétasis («si protestan»);
pero también puede tener una interpretacion concesiva, esto es, si lo manifestado en la subordinada
representa una condicién contraria para lo expresado en la principal («aunque protesten...»). Na-
turalmente, los factores extralingiiisticos, en particular el conocimiento del mundo de los hablantes,
son decisivos para obtener una u otra interpretacién. Por Gltimo, llama la atencién el rechazo de
estas construcciones a admitir formas de condicional en la apédosis para expresar valores hipotéticos
¥, en consecuencia, también valores concesivos. Considérense al respecto las siguientes: #Con fo-
carme la loterfa, saldria de apuros («si me tocara...») y #Con tocarme la loteria, no saldria de apuros
(«aunque me tocara...»).
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59.5.2. Prétasis de gerundio

Ya la tradicién gramatical se hizo eco de que esta forma no finita del verbo es
un medio adecuado para expresar diferentes tipos de relaciones adverbiales como
tiempo, modo, causa, condicion o concesién. No dio ninguna pauta, en cambio, para
poder identificar uno u otro significado. *” El hecho de expresar el gerundio una
accion coincidente o inmediatamente anterior con la del verbo principal no impone,
logicamente, la interpretacion concesiva [— § 53.4.4], dado que, como ya se ha
senalado, dicho valor deriva basicamente del hecho de que entre los tipos de evento
denotados por los dos miembros de la construccién pueda establecerse un contraste.
Considérense las siguientes oraciones:

(65) a. Habiendo aguantado todo tipo de calamidades, pinchando incluso
cerca de linea de meta, el ciclista de Banesto consiguio llegar el
primero en la etapa de ayer.

b. Siendo un excelente portero, l6gicamente estd muy cotizado.

Asi, en (65a) se deduce facilmente la interpretacion concesiva, ya que hay un
contraste entre el esfuerzo y los obstaculos que pudieron haberle impedido al co-
redor obtener la victoria y el triunfo mismo conseguido. En (65b), en cambio, es
dificil concebir un contraste entre las situaciones expresadas y, en consecuencia, hay
que atribuirle a la construccion una interpretacién causal, dado el caracter factual
de la apodosis. Aun asi, pueden darse también casos de ambigiiedad, como ocurre
en esta otra oracion: Lo hice sabiendo que no le gustaba, donde la subordinada con
gerundio puede interpretarse tanto como causa («lo hice por eso») como concesién
(«lo hice a pesar de eso»). En otros casos, la ambigiiedad se establece entre un
valor condicional y concesivo [— §§53.4.3, 57.5.2, 57.8 y 57.9.2.1]. Asi, en una
oracion como Pegdndole no vas a conseguir que te obedezca 1a subordinada con ge-
rundio puede equivaler tanto a «si le pegas» como «aunque le pegues». Més aiin,
hay casos en que la subordinada permite muchas més interpretaciones, como ocurre
con esta otra: Estando borracho, canta excelentemente, que puede tener indistinta-
mente un valor temporal, causal, condicional o concesivo. Como ya se ha sefialado,
en esos casos es el contexto extralingiiistico el que va a permitir determinar con
exactitud la interpretacién pertinente. Sin embargo, la ambigiiedad desaparece cuan-
do el gerundio aparece precedido por la particula aun o cualquier otro elemento
enfatico con sus mismas propiedades. En esos casos el contraste queda explicita-
mente marcado y el caricter concesivo de la construccién se convencionaliza, disi-
pandose cualquier otra interpretacién. Asi ocurre en los ejemplos citados anterior-
mente: Lo hice aun sabiendo que no le gustaba; Aun pegdndole, no vas a conseguir
que te obedezca; Aun estando borracho, canta excelentemente. Como el gerundio ca-
rece de marcas de concordancia que sefalen el sujeto gramatical, su presencia im-
plica normalmente la existencia de un sujeto correferencial con el de la oracién
principal, excepto, claro esta, en aquellos casos en que la apddosis sea impersonal:
Aun trabajando mucho, no se llega muy lejos en la vida. Lo mismo cabe decir acerca
de los valores modo-temporales expresados por la proétasis, los cuales vienen deter-
minados por los de las formas verbales que aparecen en la ap6dosis.

¥ Véanse, por cjemplo, Bello 1847: § 442447 y Gili Gaya 1943: § 149.
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La férmula concesiva <aun + gerundio> estéd capacitada tanto para la expresion de contenidos
factuales como no factuales. Asi, cuando en la subordinada se usa la forma simple del gerundio y
en la principal aparecen formas de futuro o el condicional simple, la prétasis puede denotar hechos
no verificados o de cumplimiento posible, como en la siguiente oracién: Aun comiendo mucho, no
{engordardn/engordarian}. Sin embargo, hay que sefalar que sdlo con el condicional simple cabe
hablar de un inequivoco contenido hipotético en la protasis («aunque comieran mucho»), ya que la
presencia del futuro permite obtener tanto una lectura factual («aunque comen mucho») como
semifactual («aunque coman mucho»). La expresién de contenidos de irrealidad se produce, en
cambio, combinando la forma de gerundio compuesto con un condicional, simple o compuesto,
como ocurre en esta otra: Aun habiendo comido mucho, no habrian engordado («aunque hubieran
comido mucho»). En el resto de los casos, es decir, con tiempos de presente o pasado en la oracién
principal y formas de gerundio simple o compuesto en la subordinada, estas construcciones expresan
contenidos factuales.

Con un valor similar al de <aun + gerundio> se halla muy extendida en el habla coloquial
la férmula concesiva compuesta de un gerundio seguido del marcador enfitico y todo, como se
muestra en los ejemplos siguientes: Lo hice, sabiendo y todo que no le gustaria; Pegdndole y todo,
no vas a conseguir que te obedezca; Estando borracho y todo, canta excelentemente.

59.5.3. Prétasis de participio y sin predicacion verbal

Una prétasis concesiva puede también venir constituida tinicamente por un mar-
cador de concesividad seguido de un participio, como en (66a) [— §39.3], un
adjetivo [ §8.3.1], (66b) o un elemento adverbial [— § 11.5], (66¢c), como se
ilustra en los ejemplos siguientes:

(66) a. El presidente, si bien odiado por todos, queria seguir mandando.
b. Ese vestido, aunque viejo, me sigue gustando.
c. Este chico, aunque muy lentamente, consigue todo lo que se pro-

pone.

Estos marcadores son basicamente aunque y en menor medida si bien, que en
estas construcciones funcionan como verdaderos adverbios y no como conjunciones
subordinantes. ® Al igual que en el resto de prétasis no finitas, las marcas morfe-
maticas modo-temporales, ausentes en estas construcciones, son recuperadas a través
de la informacién gramatical proporcionada en la apddosis. Asi, en los ejemplos
anteriores la interpretacion concesiva factual de la prétasis queda garantizada por
las formas de pasado o de presente que aparecen en la principal. En el caso del
participio, su valor aspectual perfectivo fuerza a interpretar ademas la prétasis como
temporalmente anterior a la principal: La ley, aunque aprobada por la mayoria, no
{pudo/puede/podri} salir adelante. Una lectura hipotética de este tipo de protasis,
por su parte [— §57.5.3], viene claramente favorecida por formas de condicional
en la ap6dosis, sin embargo suele producir resultados anémalos, especialmente con
participio: *La ley, aunque aprobada por la mayoria, no (podria/habria podido} salir
adelante; *El presidente, si bien odiado por todos, {seguiria/habria seguido} mandando,
lo cual recuerda que el valor originario de este tipo de construcciones de participio
absoluto sea temporal (cf. Ese vestido, aunque viejo, me seguiria gustando).

™ A este respecto, consiltese Bosque 1989: 213.
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Con un valor préximo al concesivo existen otras secuencias tonalmente auténomas, adjuntas al
predicado verbal, que van encabezadas por marcadores adverbiales como aun, incluso, su variante
negativa ni siquiera o la expresién enfitica y todo. En esos casos existe una gran libertad de com-
binacién con formas verbales en la apodosis, pudiendo expresarse indistintamente contenidos fac-
tuales o no factuales, como se aprecia en los ejemplos siguientes:

(67) a. Ni siquiera amenazado de muerte, {consiguieron/conseguirian} hacerle hablar.
b. Pedro, {aun/incluso} borracho, {ha resuelto/resolverd} ese problema.
c. Es tan responsable que, enferma y todo, {sigue/habria seguido} trabajando

59.6. La coordinacion adversativa
59.6.1. Adversatividad restrictiva y exclusiva

La adversatividad es un tipo de relacion coordinativa [— § 41.4], sea a nivel
sintagmatico, oracional o supraoracional, entre dos miembros unidos por una con-
juncion especifica que nos informa de la existencia de un contraste entre ellos. *
Dependiendo de como sea el contraste —total o parcial—, suelen considerarse dos
tipos de adversatividad: restrictiva y exclusiva. * En la adversatividad restrictiva, el
segundo miembro limita o restringe el alcance semdantico del primero, como en la
siguiente oracion: Pepe es feisimo, pero simpdtico. En la adversatividad exclusiva o
excluyente, en cambio, se rechaza de plano que ambos miembros puedan concurrir
en el mismo enunciado, ya que son presentados como incompatibles. Asi, en una
oracion como La ballena no es un pez, sino un mamifero, el segundo miembro més
que oponerse al primero, lo rechaza. Como se ha podido apreciar, el espafiol cuenta
con dos signos lingiiisticos distintos para expresar ambos tipos: pero y sino (que)
respectivamente. *' La funcién de un nexo adversativo es, por tanto, restringir o
suprimir las posibles interpretaciones semanticas que se podrian otorgar a los ele-
mentos enlazados. En este sentido el nexo no pone el significado sino que determina
las relaciones significativas existentes entre los dos miembros de la construccion.
Asi, si relacionamos dos proposiciones como «Pepe no es inteligente» y «Pepe es
trabajador», podria considerarse que las dos caracteristicas predicadas del mismo
sujeto se pueden oponer, pero también cabe considerarlas como excluyentes. La
eleccién por parte del hablante de uno cualquiera de ambos significados se pondra

” Una construccion coordinada consta de dos o més miembros que son cquivalentes en cuanto a su funcion gramatical
y que mediante un determinado nexo se sitdan en un mismo nivel de jerarquia estructural, esto es, no existe entre ellos
mingim tipo de dependencia sintictica (véase Dik 1968: 25). Tradicionalmente se habla de tres tipos de coordinacion:
copulativa, disyuntiva y adversativa. Sin embargo, el cardcter exclusivamente bimembre de la relacion adversativa la distin-
gue claramente de los otros dos tipos. Recuérdese que esta es una de las razones por las que se ha propuesto incluir a
las adversativas —junto con las concesivas— dentro del grupo de las bipolares o inordinadas (véanse los §§ 59.1 y 59.2.2.1).
Para aspectos relativos a la coordinaci6n sefialamos, entre otros, Barrenechea 1972, 1974 y Bobes 1972; 1973.

™ Al margen de estos dos tipos bdsicos, s han propuesto varias subclases més basdndose en los distintos valores o
lmm que pucde tomar la relacion adversativa (cf. Alcina y Blecua 1975: 1174). Segun esto, las conjunciones adversativas

lacionar valores s de gradacion diversa que irian desde la contradiccion a la mera aclaracion de significado
del primer miembro. Entre “los trabajos méas completos hasta la fecha sobre adversatividad, destacamos Acin 1993, para el
casteilano, y Cuenca 1991, para el cataldn. Los nexos adversativos en el espafiol de América son abordados en Vidal 1980-
81 y Solano 1991.

" Naturalmente, en aquellas lenguas, como el inglés, francés o italiano, donde se utiliza el mismo nexo para uno u
otro significado, la funcién determinadora no recac sobre este, sino que viene establecida por otros factores como ¢l
alcance de la negacion o los distintos tipos de categorfas enlazadas. Para el ma italiano puede consultarse Marconi y
Bertinetto 1984a, 1984b; para el mais francés, Anscombre y Ducrot 1977; Marconot 1986 y Van de Voorde 1992; para ¢l
but inglés, Abraham 1979 y Blakemore 1989.
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de manifiesto segiin intervenga un nexo como pero —que marca puramente un con-
traste— o un nexo como sino que presenta las caracteristicas predicadas como con-
tradictorias:

(68) a. Pepe no es inteligente, pero es trabajador.
b. Pepe no es inteligente, sino que es trabajador.

Sin embargo, como ya se ha sefialado, no es necesaria la presencia de un nexo
para marcar un contraste entre dos constituyentes, ya que puede expresarse este
mediante otros procedimientos sintacticos, tales como la asindesis o yuxtaposicion
(véanse los §§ 59.2.1 y 59.4.2.1). En el siguiente ejemplo: Siempre le han ayudado;
nunca lo ha agradecido, el contexto lingiiistico y situacional suple las funciones que
habitualmente corresponderia al conector. Pero igualmente puede expresarse me-
diante el uso de nexos no propiamente adversativos, como la conjuncion copulativa
y (Toca estupendamente el piano y no ha estudiado solfeo), el nexo temporal mientras
que (La habitacion apenas contenia dos o tres muebles, mientras que en las paredes
no quedaba sitio para un clavo) [— §§7.5.6.4 y 48.5.2] o el condicional si (Si para
ellos es importante ganar mucho dinero, para mi es esencial ser honrado). En lo que
queda de capitulo nos ocuparemos de la adversatividad propia con pero * y sino. *
Otros nexos de uso mucho mis restringido en el espaiol actual son mas * y empero
[— §63.3.4.10]. * De estos, el dltimo es arcaizante, y el primero ha tenido, y sigue
teniendo, un uso casi exclusivamente literario.

" El origen de pero se encuentra en la locuci6n latina per hoc («por estos) con valor consecutivo. Fue usada como
conjuncién concesiva en su variante pero que durante el siglo xin (véase el § 59.3.7.5) y fue invadiendo progresivamente
el campo de uso del mas adversativo, hasta relegar a esta Gltima conjuncion a un uso casi testimonial. En dicho avance
influyé probablemente el hecho de que pero estuviera més vinculada con la lengua oral frente al cardcter eminentemente
literario que sicmpre tuvo mas. A continuacién se ofrece un fragmento de una obra de Berceo (primera mitad del siglo x11)
que muestra el valor original de esta conjuncion: luhan avia nombre de dicho cavallero | sobre las otras maiias era buen
parentero | pero (= por esto) era tenudo por omne derechero | non sabia otro yerro, si non aquel senero [tomado de Muitoz
Garrigés 1981: 49]. En otros periodos de la lengua pudo usarse pero con el mismo valor exclusivo de sino tras negacion,
como sc observa en el ejemplo siguiente: iCudntas veces se rebelan los pueblos en sangrientas revoluciones, no por adquirir
la libertad, pero (= sino] por posesionarse del mundo! |Alcina y Blecua 1975: 1177).

** El origen de sino parece estar en la union de la conjuncién condicional si y el adverbio de negacién no. La mayoria
de los autores coinciden cn seiialar que esta conjuncion es el resuitado de un proceso de elision producido en el interior
de una frase condicional negativa, el cual arrastré consigo la conversién de la misma en un tipo de oposicion de caricter
excluyente. Véanse, entre otros, RAE 1931: §§ 342-343; Gili Gaya 1943: 283, Alarcos 1970: 337 y Muiioz Garrig6s 1981;
1982. Dicho proceso resulta transparcnte ain hoy dia: hay multitud de ejemplos que conservan claramente el valor con-
dicional. Asi pues, si en una oracién como Allf no se hacia otra cosa, sino trabajar, separamos los dos elementos que forman
la conjuncion sino, y decimos Allf no se hacia otra cosa, si no era trabajar, convertimos el periodo adversativo cn hipotético,
confirmando de este modo el origen que sucle asignarse a sino. Algo parecido ocurre con esta otra: (Quién creeri eso sino
ni? con un significado equivalente a: Si 1t no lo crees, entonces iquién lo creerd? (véase el § 59.6.2.2). Préximo a su sentido
conjetural originario hay que situar aqui también el denominado ‘sino exceptivo’, que introducia un elemento que repre-
senta una restriccion o excepcion respecto a lo dicho en el miembro precedente, en oraciones hoy desusadas como 7odos
se aprovecharon, sino (= excepio) yo. A esle respecto, véanse Bello 1847: § 1278 y Alcina y Blecua 1975: 1180.

** El origen de la conjuncién adversativa mas se encuentra en la particula comparativa latina magis, la cual ya en
latin vulgar adquiri6 valores adversativos. Su valor més frecuente era el de adversacion restrictiva, como ilustra el siguiente
ejemplo del siglo x111: Alexandre non tomo i lision nin ferida ninguna en las siellas de los fierros, mas liego con grand angostura
a sus cavalleros [Alfonso X el Sabio, General Estoria, 1V, 45-46]. También se solfa usar con valor excluyente, equivalente
a sino; si bien, en este caso, se requeria una negacion explicita en el primer miembro, como en el siguiente ejemplo del
siglo xv: E por quanto la verdad dezir non es pecado, mas virtud, ... [A. Martinez de Toledo, Corbacho, 121). Esta conjuncion
ha tenido muy poco arraigo en espaiiol, si se compara con las formas equivalentes en italiano y francés (ma y mais,
respectivamente). Asi, hoy en dia presenta un uso muy restringido, aparece sblo en el lenguaje literario y se halla limitada
a casos en que se pretende dotar al texto de un tono arcaizante; a veces también para evitar la repeticion de pero cuando
hay una cicrta acumulacién de periodos adversativos. Véase Gili Gaya 1943: 281.

** Junto a empero, en el espaiiol antiguo se encontraba esporsdicamente la variante conjuntiva empero que: E sepas
que el Sol recibe a la luna en todas guisas, empero que ay unos recibimientos meiores que otros |Libro conplido de los iudizios
de las estrellas, 28; tomado de Bartol 1986: 222]. Hoy dia empero apenas se usa, limitando su presencia en escritos arcai-
zantes o al estilo literario. Por su movilidad dentro de la frasc puede encabezar su propia oracién o colocarse dentro de
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59.6.2. Sintaxis de las construcciones adversativas

Las conjunciones adversativas enlazan estructuras muy variadas. Asi, podemos
encontrar estructuras cuyos miembros son categorialmente idénticos (Este chico es
inteligente pero vago; No estudié Psicologia, sino Filologia) o afines (Come con apetito,
pero muy lentamente; Juan no es gallego, sino del Bierzo) y estructuras cuyos miembros
pertenecen a categorias diferentes (He leido el articulo, pero de pasada; No puedo
comer sino verduras).

59.6.2.1. Las estructuras sintdcticas con pero

Consideremos en primer lugar aquellas cuyos miembros pertenecen a una mis-
ma categoria. Esta conjuncion puede coordinar sintagmas adjetivales —SAdjs— (Es
muy aficionado al boxeo, pero partidario de una regulacion mds estricta; La dimision
del presidente resulta moralmente deseable, pero politicamente inviable en estos mo-
mentos), * sintagmas preposicionales —SPs— (Los asistentes se limitaron a mirar en
silencio, pero con mucha atencion), sintagmas adverbiales —SAdvs— (La policia ha
actuado bien, pero precipitadamente) y sintagmas verbales —SVs— (Esta alumna par-
ticipa poco, pero estd muy atenta a las explicaciones). Pero también puede coordinar
oraciones (Pepe ha trabajado mucho, pero no tendremos el resultado de su estudio hasta
la proxima semana) e incluso puede marcar bloques supraoracionales: Primero habria
que aprovechar la oportunidad para replantearse, de una vez por todas, la relacion entre
Parque Nacional y Parque Natural, e incluso entre ambos y la comarca [...] Es absurdo

jonarlos como si no tuvieran nada que ver. Pero hay que insistir en que Dorana es
toda la comarca, de manera que los dos espacios protegidos dependen de su derredor, y
a la inversa |El Pais, 9-V-1998]. Esta conjuncién, en cambio, no puede coordinar
sintagmas nominales —SNs—, a menos que uno de los miembros se halle marcado
por una negacion sintictica, o bien contengan sendos adjetivos (véase Bobes, 1973):

(69) *He pedido una ensaimada, pero una tostada.

{No/—} he pedido una ensamaida, pero {si/no} una tostada.
*Ese chica tiene ojos, pero cabellos.
Ese chica tiene ojos grises, pero cabellos negros.

(70

op o

La naturaleza légica del contraste requiere que se manifieste una relacion de
oposicién entre los dos componentes. Esta oposicion puede marcarse sinticticamen-
te, con el activador negativo no, o bien seménticamente, a partir de las propiedades
semanticas de los miembros. *’ Sin embargo, ni los nombres ni los verbos pueden
contrastar, ya que la oposicién seméntica necesaria para la relacién adversativa exige
que los dos componentes posean un punto de referencia comin. Considérense al
respecto las siguientes oraciones:

clla: Todo cuanto sea conservar el medio es progresar; todo lo que signifique alterario esencialmente, es retroceder. Empero, el
hombre se obstina en mejoraria y se inmiscuye en el equilibrio ecolégico [Miguel Delibes, Un mundo que agoniza, Cambio
16, 27-1-1980). Se aproxima, por tanto, a aniforas del discurso como sin embargo, asf y todo, etc.
* Puede aparecer también como scgundo miembro una serie correlativa de adjetivos coordinados entre si: Es un mozo
pvan[ [pemmpmmo.hpo.nervwso[Acinlm 66}
* Es bogico suponer que si no existe entre ellos una marca sintictica de contraste, este tiene que derivarse de su
significado (cf. Cuenca 1991: 33).
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(71) a. *Es hombre, pero mujer.
b. ??Es profesor, pero alumno.
c. ??Juan trabaja, pero descansa.

Las restricciones que presentan estos ejemplos parecen derivar del diferente cardcter de las
categorias nominales y verbales frente a las adjetivales, adverbiales o preposicionales. Desde un
punto de vista semdntico, estos ultimos sintagmas funcionan normalmente como elementos que
restringen la extension del nicleo al que modifican y, por tanto, pueden tener ‘referencia parcial’,
de manera que dos SAdjs, SAdvs y SPs se pueden predicar simultineamente de un mismo niicleo,
ya sea nominal o verbal. * Ahora bien, si al coordinar dos sustantivos o verbos con pero incluimos
un elemento como también, las construcciones se vuelven aceptables:

(72) a. Es hombre, pero también mujer.
b. Es profesor, pero también alumno.
c. Trabaja, pero también descansa.

Asi, la funcién pragmatica de rambién y otros adverbios similares es activar una inferencia que
hace compatibles a los dos sustantivos o a los dos verbos, en la medida en que pueden designar
simultdneamente y de manera parcial un mismo objeto, persona o acontecimiento. De igual manera,
cuando dos adjetivos denotan propiedades que son incompatibles entre si, como ocurre con el grupo
de los ant6nimos graduales o con los que forman series o conjuntos diversos, la unién adversativa
con pero resulta inaceptable seménticamente: #Esta sopa estd caliente pero fria (= es totalmente
caliente y totalmente fria); #Me he comprado una camisa blanca pero verde (= es totalmente blanca
y totalmente verde). En cambio, la presencia de también en el segundo miembro va a hacer acep-
tables sélo las del segundo grupo (cf. Me he comprado una camisa blanca pero también verde, con
esta otra: #Esta sopa estd caliente pero también fria). A este respecto, hay que seiialar que a estos
ejemplos —y otros que se citardn més adelante (véase el § 59.6.4.1)— no cabe considerarlos expre-
siones adversativas en sentido estricto, dado que el caricter restrictivo de pero se ve alterado por
el significado aditivo aportado por este adverbio.

Pero la conexién adversativa con pero también puede establecerse con catego-
rias, que si bien no son idénticas, tienen un comportamiento distribucional parcial-
mente coincidente o bien pueden ocupar las mismas posiciones estructurales en
ciertos contextos sinticticos. Son muy frecuentes, por ejemplo, las combinaciones
SAdj-SP o SAdv-SP —ya modifiquen a un nicleo nominal o verbal—, como las que
se muestran a continuacion: Siempre fue una persona libre, pero sin un duro en el
bolsillo; Angel come con apetito, pero muy lentamente. Por iltimo, en los casos en
que pero relaciona miembros categorialmente heterogéneos, hay que postular la exis-
tencia de un elemento elidido (simbolizado por @) [— §43.2], sea de naturaleza
verbal o no. Las estructuras con elision verbal suelen presentar como primer miem-
bro una cldusula y como segundo, dos o mds constituyentes no verbales, como puede
apreciarse en las siguientes oraciones: Silvia estudio derecho, pero su novio @ psi-
cologia; Maria estudia inglés desde hace seis meses, pero @ francés desde hace diez
arios. Obsérvese que en el primer ejemplo, al haber dos sujetos distintos, existe una
conexion entre clausulas; mientras que en el segundo la conexion se da entre dos
sintagmas verbales. *

* En cambio, el verbo y el sustantivo no pucden tener referencia parcial, ya que por su naturaleza scméntica no s
conciben como complementos restrictivos sino més bien como nicleos rectores. Eso explica que dos verbos o dos sustantivos
sc¢ excluyan mutuamente y que, por tanto, no puedan manifestar contraste por si mismos. De este modo, sélo si van
complementados por SAdjs, SAdvs y SPs puede activarse el contraste requerido por la conjuncién pero.

* Los nombres técnicos que sc suelen utilizar en sintaxis son ‘vaciado’ y ‘reduccién de coordinada’ respectivamente.
Consiltense al respecto Hernanz y Brucart 1987: 134 y Cuenca 1991: 39. Véase también el cap. 43 de esta gramitica.
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Una variante de las estructuras anteriores se produce cuando uno de los elementos del segundo
miembro es una particula de polaridad, ya sea positiva (si también) o negativa (no, tampoco), como
s¢ muestra a continuacién [—> §43.2.3]:

(73) Yo sé jugar al ajedrez, pero ellos también @.

Yo no sé jugar al ajedrez, pero ellos si @.
Yo sé jugar al ajedrez, pero ellos no @.
Yo no sé jugar al ajedrez, pero ellos tampoco @.

angoe

Las particulas de polaridad inciden sobre la modalidad oracional, por lo tanto, también y tam-
poco reafirman la polaridad de la oracién antecedente, mientras que si y no la modifican (cf. Bosque
1980: 139). Ademds, las particulas de polaridad pueden ir precedidas o seguidas de uno o varios
clementos, pero no precedidas y seguidas a la vez de constituyentes, como se muestra a continua-

(74) a. Pepe no estudia informitica, pero yo si @.
b. Pepe no estudia informética, pero sf @ inglés.
c. *Pepe no estudia informética, pero Antonio si @ inglés.

Otro caso de elipsis dentro del sintagma verbal tipicamente asociado con la
adversatividad con pero se produce cuando el verbo del segundo miembro selecciona
interrogativas parciales y la elision afecta a toda la cldusula insertada, excepto a la
palabra interrogativa, la cual ha de interpretarse en relacién con algiin complemento
no especificado de la cldusula anterior [— §§ 35.4 y 43.2.5]: La he visto, pero no
recuerdo déonde O; Estaba buscando algo, pero no sé qué @; Me han dicho que hubo
heridos, pero no me han querido decir cudntos @. "

Sefialamos, por Gltimo, un tipo de estructuras adversativas con particulas de polaridad como
primer miembro, las cuales son muy usuales en la conversacién [—> § 43.2.3.6]:

(75) A: iHa terminado ya la carta?
B: No, pero la terminaré maiana.
(76)  A: (Habéis visto a Pepe?
B: S, pero no hemos podido hablar con él.

Estas estructuras son textuales, en la medida en que las particulas de polaridad positiva o
negativa actian como ‘pro-cldusulas’ que recubren parcial o totalmente el contenido de la oracién
emitida antes por el interlocutor (véase Cuenca 1991: 61)

59.6.22. Estructuras sintdcticas con sino

Sino (que) es un conector adversativo que funciona como un término de po-
laridad negativa, esto es, su funcionamiento esta condicionado a que en la oracién
aparezca explicitamente una negacién [— §§ 40.2-3). Directamente relacionado con
este comportamiento esté el hecho de que permite interpretar inequivocamente cuél
es el foco de una oraci6n, a saber, la parte de la oracién destacada entonativamente
y que es informativamente mas relevante [— § 40.2.2]. Asi, una oracion como Ma-

** Dc una estructura similar a estas Gltimas son aquellas otras en que s6lo aparece explicitado un verbo modal y la
ocgacion [—> §43.2.4): Luis quiere acabar ya la tesis pero no puede @.
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ria no comerd con nosotros, puede recibir tres interpretaciones segiin se marque uno
u otro foco (destacado en mayisculas):

(77) a. MARIA no comeré con nosotros.
. Maria no COMERA con nosotros.
c. Maria no comerda hoy CON NOSOTROS.

Pues bien, si formamos oraciones adversativas con sino (que) inmediatamente
queda seialado cudl es el foco oracional:

(78) a. MARIA no comera con nosotros, sino Teresa.
b. Maria no COMERA hoy con nosotros, sino que cenara.
c. Maria no comerd hoy CON NOSOTROS, sino con sus padres.

Esta asociacion de la negacion con el foco es, por tanto, un hecho caracteristico
y definitorio de las adversativas con sino (que). Ademas, como se ha podido com-
probar en los ejemplos anteriores, esta conjuncién aparece relacionando términos
de la misma funcidn sintictica y puede coordinar todo tipo de sintagmas. Sin em-
bargo, la conexion adversativa no siempre se establece entre categorias idénticas
(véase el apartado anterior). Es muy frecuente también encontrar sino coordinando
categorias afines, como en las siguientes oraciones: No es cuestion de estudiar mucho,
sino con aprovechamiento; Una tesis no se hace en cuatro dias, sino lentamente. De
esto cabe deducir que la equivalencia funcional es la condicién fundamental para la
conexién de sintagmas, mas que la mera equivalencia categorial. Asimismo, es fre-
cuente encontrar sino coordinando series correctivas de tipo causal, temporal, etc.:
Se qued6 en casa no porque estuviera enfermo, sino porque tenia que trabajar; Lo
hacia no cuando todos lo esperdbamos, sino cuando a él le apetecia. Con respecto a
la variante sino que —como se ha podido apreciar en (78)— sélo se combina con
verbos flexionados (cf. No se paro a pensar si él tenia algo que ver con eso, sino que
se limito a hacer lo de todos los dias, con esta otra: No se paré a pensar si él tenia
algo que ver con eso, sino a hacer lo de todos los dias), y es igualmente necesaria
cuando se repite el mismo verbo en el segundo miembro: No me trajo lo que le pedi,
sino que me trajo algo mds interesante.

Un tipo especial de construcciones adversativas con sino (que) viene constituido
por estructuras con miembros categorialmente heterogéneos. La particularidad de
estas estructuras estriba en que el segundo miembro no presenta un correlato sin-
tactico con el primero, como ocurre en los siguientes casos: No puedo comer @ sino
verduras; No te pido ) sino que me escuches. Estas oraciones con elemento elidido
o sobreentendido de significado genérico pueden parafrasearse por cualquiera de
estas otras: No puedo comer otra_cosa sino verduras (= No puedo comer mds que
verduras); No te pido otra cosa sino que me escuches (= Solo te pido que me escuches).
Por dltimo, un uso similar a los anteriores se produce en preguntas retdricas del
tipo: ¢Quién sino tu hermano fue el responsable del accidente?, donde el entorno
negativo se establece en realidad a partir del elemento interrogativo que tiene un
valor similar a un indefinido negativo, como puede verse en esta otra oraciéon con
un significado equivalente: Nadie sino tu hermano fue el responsable del accidente
(= Tu hermano fue el tinico responsable del accidente). Véase Bello 1847: § 1275-1276
[— §§404.1y 61.3.3].
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59.6.3. Semantica de las construcciones adversativas

En este apartado vamos a considerar las posibles relaciones ldgico-seménticas
que hay entre los miembros conectados y, en particular, las que se dan en cada uno
de los tipos de contraste que pueden establecerse entre los predicados. Desde un
punto de vista légico, se suelen distinguir cuatro relaciones léxico-semanticas entre
los miembros unidos por un nexo. En primer lugar, la relacion de ‘indistincion’
semdntica incluye todos los casos en que dos términos no se diferencian ni referen-
cial ni conceptualmente; un caso particular de ella es la relacion de sinonimia (rico/
prospero). En segundo lugar, la relacién de ‘implicacion’ , esto es, aquellos casos en
que el contenido semantico de un elemento esta incluido en el del otro; se trata,
naturalmente, de los fendmenos de hiponimia o hiperonimia (tulipdn/flor). En tercer
lugar, la ‘implicacién negativa’, la cual comprende, a su vez, los tres casos de in-
compatibilidad que pueden establecerse entre los predicados, como son la ‘contra-
dictoriedad’ (blanco/no blanco), la ‘contrariedad’ (caliente/frio) y la ‘subcontrariedad’
(no calientelno frio). En ultimo lugar, la relacién de ‘compatibilidad’ define aquellos
casos en que no existe ningun tipo especial de relacion semantica entre los dos
miembros, los cuales son seménticamente independientes (guapofinteligente). """

59.6.3.1. Relaciones logico-semdnticas en las adversativas con pero

El contraste en las adversativas puede manifestarse de dos maneras: como una
oposicion de caracter restrictivo o como una de caricter excluyente. Dado que la
adversatividad restrictiva representa el tipo mas neutro de contraste, lo esperable
sera que se asocie de un modo mas natural con la relacion légica de subcontrarie-
dad; sin embargo, conviene seialar que en los usos lingiiisticos corrientes es dificil
hallar dicha relacién. ' No se puede decir lo mismo, en cambio, de la oposicion
establecida en términos de compatibilidad semdntica, ya que constituye el medio
mis frecuente para la expresion de la adversatividad restrictiva. Asi, cuando los
significados de los miembros son compatibles seménticamente, es condicion casi in-
dispensable para la unién adversativa que estos presenten signos evaluativos dife-
rentes. Contrariamente a lo que ocurre, por ejemplo, cuando se utiliza la conjuncion
copulativa y. Considérense al respecto los siguientes contrastes: '™

(79) a. #Pepe es generoso, pero simpitico. (Cf. Pepe es generoso y sim-

patico.)  (+) +)
b. #Pepe es feisimo, pero despladado (Cf. Pepe es feisimo y despia-
dado.) =)

(80) a. Pepe es generoso, pero despladado (Cf. #Pepe es generoso y des-
piadado.) (+)
b. Pepe es feisimo, pero simpatico. (Cf. #Pepe es feisimo y simpitico.)

) (+)

™ Para mis detalles pueden consultarse Lang 1984 y Cuenca 1991.

" Como puede observarse en los ejemplos siguientes: Este ejercicio no es dificil pero tampoco facil; Luis y Antonio se
pavecen en muchas cosas pero también se diferencian en bastantes aspectos, 1a relacién de subcontrariedad puede manifestarse
mediante clementos anténimos de grado acompaiados de los adverbios también/tampoco que subrayan la «concurrencia/
80 concurrencia» de ambos miembros.

* Un estudio sobre la alternancia de las conjunciones del inglés and y but (y y pero, en espafiol) se encuentra en
Osgood y Richards 1973.
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En los ejemplos anteriores, la evaluacién positiva o negativa asignada a los miembros conec-
tados se ve facilitada, sin duda, por el significado léxico de los adjetivos comprometidos. "™ Aun
asi, la evaluaci6n otorgada a un miembro no suele tener un valor constante. De hecho, un término
puede ser considerado como negativo en unos casos y positivo en otros, dependiendo del contexto,
y particularmente de los conocimientos y actitudes de los interlocutores.

Esto se pone especialmente de manifiesto cuando los términos no presentan un rasgo evaluativo
cominmente aceptado por la mayoria de una comunidad. Asi ocurre con los adjetivos relacionados
con la politica: mondrquico, liberal, comunista..., los cuales seran evaluados positivamente o negati-
vamente segin la ideologia de cada persona. En este sentido, podemos decir que el esquema eva-
luativo impuesto por pero es tan fuerte y constante que no sélo tiene la capacidad para poner de
manifiesto el valor que el hablante asigna a un determinado elemento, sino que sirve, en ultima
instancia, para indicar cuél es su propio sistema de valores [— §3.3.2].

En el resto de relaciones semanticas —la indistinci6n, la implicacion, la con-
trariedad y la contradictoriedad— la oposicion restrictiva produce generalmente re-
sultados dudosos, que pueden parecer aceptables en condiciones contextuales muy
determinadas:

(81) #Juan es rico, pero adinerado.

#He comido carne, pero una chuleta.
#Juan es rico, pero pobre
#Juan esta vivo, pero muerto.

o o

Asi, cuando la relacién es de indistincién o sinonimia, como en (81a), se pro-
ducen resultados de dudosa gramaticalidad, ya que suponen una redundancia. '®
Igualmente, la relacién de inclusién, como en (81b), es generalmente incompatible
con la oposicion. Sin embargo, resultaria aceptable en un contexto en que un ha-
blante por prescripcion facultativa no puede comer carne; en ese caso el segundo
elemento vendria a representar seguramente la opcion menos perjudicial para él (cf.
He comido came, pero solo una chuleta de cordero). En cuanto a la oracién (81c),
la contrariedad de los dos miembros parece, en principio, impedir la relacién ad-
versativa. En cambio, en un contexto en el que Juan es rico pero vive como si fuera
pobre, se vuelve aceptable, pues en ese caso los dos predicados, aun siendo contra-
rios, pueden designar aspectos diferentes del citado individuo. La oracién (81d), por
dltimo, necesita unas condiciones pragmaticas muy especificas para que resulte acep-
table: ilustraria, por ejemplo, un caso de coma clinico. En todos estos casos es el
contexto extralingiiistico, pues, el que permite que los dos miembros actiien como
si fuesen semanticamente compatibles. Se volvera sobre estas cuestiones al tratar los
aspectos pragmdticos de las construcciones con pero (véase el § 59.6.4.1).

59.6.3.2. Relaciones logico-semdnticas en las adversativas con sino

La oposicién excluyente es un tipo de contraste basado en la incompatibilidad
l6gica de los dos miembros conectados; esto es, el primer miembro funciona como

'™ Asi, los adjetivos generoso y simpdtico suclen actuar como términos positivos de las siguientes oposiciones: generoso/
lacasio; simpdtico/antipdtico. Los otros dos adjetivos, en cambio, serian los términos negativos de estas otras: feo/guapo;
despiadado/compasivo.

'™ No obstante, no es raro encontrar cjemplos de indistincion total en la lengua oral, como los siguientes: /Esto &
intolerable, pero intolerable!, iSe puso furiosa, pero furiosa de verdad!
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si fuera una proposicion falsa o errénea y el segundo funciona como verdadera o
correcta. En cuanto a las relaciones seménticas comprometidas, cabe seiialar que la
contradictoriedad es la que mejor se asocia con la oposicién excluyente, habida
cuenta de que esta relacién se caracteriza porque la verdad de un miembro implica
la falsedad del otro, como ocurre en el siguiente ejemplo: Asuncion no es una mujer,
sino un hombre. Pero en el uso lingiistico la relacion de contrariedad se suele asi-
milar ficilmente a la anterior, como se observa en este otro: Esta sopa no estd
caliente, sino bastante fria. En cambio, las relaciones de implicacién, compatibilidad
y subcontrariedad dan generalmente resultados anémalos. Considérense al respecto
los siguientes oraciones:

(82) a. #No he comido carne, sino una chuleta de cordero.
b. #No es un articulo dificil, sino més bien interesante.
c. #Pepe no es que sea antipdtico, sino que no es simpatico.

La anomalia de la primera oraci6n radica en la imposibilidad de concebir un
contexto en el cual dos términos implicados se excluyan. En este sentido se trata
mas bien de una oracidn falsa, ya que sugiere que una chuleta de cordero no es de
carne. En la segunda oracién, los adjetivos interesante y dificil dificilmente pueden
ser interpretados como términos contradictorios y, por tanto, excluyentes. En cam-
bio, si es posible encontrar, aunque de manera muy limitada, miembros subcontra-
nios conectados por sino (que), como en (82c). La anomalia de este dltimo ejemplo
parece obedecer mas bien a factores ligados al procesamiento de los enunciados.
En este sentido, se podria aducir que (82c) no es muy pertinente en un contexto
normal de uso porque exige un elevado coste de procesamiento para el interlocutor
(véase Sperber y Wilson 1986).

59.6.4. Pragmadtica de las construcciones adversativas

Los nexos adversativos constituyen una especie de puente entre el significado
y la interpretacién pragmética de un enunciado. De ahi que se manifiesten en las
lenguas ejerciendo dos funciones bésicas: por una parte, ponen de manifiesto la
relacion semdntica existente entre los elementos que enlazan o bien la determinan
si esta no es suficientemente explicita; por otra, activan una serie de ‘instrucciones’
que indican en qué sentido ha de interpretarse el enunciado donde se encuentran. '*
El primer aspecto ha sido tratado en el apartado anterior; el segundo ser4 el objetivo
de este.

59.6.4.1. Pero como conector argumentativo

La conjuncién pero no sdlo se limita a presentar como opuestos los dos ele-
mentos que enlaza, sino que impone ademas un tipo de inferencia: la eliminacién

* Este tipo de funcién pragmitica ha sido estudiado desde dos importantes marcos teéricos: la Teoria de la Perti-
nencia de Sperber y Wilson (cf. Sperber y Wilson 1986), por una parte, y la Teoria de la Argumentacién de Anscombre
y Ducrot (cf. Anscombre y Ducrot 1983), por otra. La prmcnpal diferencia entre ambos modelos radica en el distinto
tratamiento que dan al fenémeno comunicativo. Segin el primer modelo, consiste bésicamente en la transmisién de in-
formacién, relacionando a su vez los procesos lingiisticos con los cognitivos. El segundo, por su parte, destaca el papel
esencialmente argumentativo e interactivo de la lengua.
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de una suposicién que se podria originar en el primer miembro de la construccion.
Sin embargo, esta inferencia puede variar en razén de distintas asunciones del ha-
blante. Asi, en una secuencia como Pedro es madrilerio, pero generoso, la conjuncién
pero obliga a oponer generoso a madrilerio y ademds nos hace inferir algo asi como
que los madrilefios no son generosos; contrariamente a lo que ocurre si se emite
una oracion como Pedro es madrilerio, pero tacario. Por tanto, cuando un hablante
utiliza pero no sélo esta conectando dos miembros evaluados como opuestos, sino
que ademds esta llevando a cabo una estrategia comunicativa mediante la cual se
enfrentan dos argumentos que conducen a conclusiones contrarias, atribuyendo ade-
mas una mayor fuerza al segundo, que a su vez determina la evaluacién final del
conjunto. Adviértase que las conclusiones hacia las cuales se argumentan vienen
determinadas contextualmente. '’ De hecho, el valor semantico de una oracién se
mantiene si alteramos el orden de sus elementos, en cambio, el valor argumentativo
se invierte. '® Asi pues, la conjuncion adversativa pero forma parte de un importante
grupo de conectores denominados ‘contra-argumentativos’, que comparten la pro-
piedad de suprimir una de las posibles inferencias que se podrian deducir del enun-
ciado que le antecede, marcando ademas la orientacion argumentativa en la que se
va a desarrollar la comunicacién [— § 63.3.4).'”

En términos mds explicitos: en la secuencia «p pero g», la proposicion «p» es
presentada como un posible argumento a favor de una eventual conclusién «m», mien-
tras que «g» es presentada como un argumento para la conclusién opuesta «no r»,
subrayando el mayor peso argumentativo del segundo argumento y, por tanto, de la
conclusion que de él se deriva. Todo ello se resume en el siguiente esquema: '

(83) Foérmula: «p pero g»
a. Argumento p — conclusién parcial r
b. Argumento g — conclusién final 1 r
c. q lleva mas peso argumentativo que p

'’ El razonamiento de tipo argumentativo —y los mecanismos inferenciales en general— utiliza ‘lugares comunes®
que se suponen admitidos por una sociedad y que crean vinculos entre los enunciados (en el §59.2.1 se denominan
‘supuestos’ del hablante). Desde hace algun tiempo la Teoria de la Argumentacion se articula a partir del concepto de
‘topos’, mediante el cual se intenta explicar que los enunciados se orientan, no de un modo caprichoso ¢ imprevisible, sino
en una direccion argumentativa determinada (véanse Anscombre y Ducrot 1983: cap. 6 y Anscombre 1995). Un topos
puede definirse como una regla general de razonamiento —o bien un esquema de nuestro universo mental—, mediante
el cual la aparicion de un antecedente va a favorecer que el discurso prosiga con un consecuente determinado. Asi, la
argumentacién de un cnunciado como Pedro es muy culto: tiene la licenciatura y ha terminado el doctorado se fundamentaria
en el siguiente tépico: «tener una educacion universitaria es una condicion para ser muy cultox, y el topos que da lugar
a la argumentacion seria algo asi como: «cuantos més estudios se tienen més culto se es». Véanse también Escandell 1993:
123 y Portolés 1995.

"™ Asi, la diferencia entre un enunciado como Es vago pero inteligente, y este otro: Es inteligente pero vago, radicaria
bésicamente en el grado de importancia que el emisor otorgue al factor «inteligencia» o al factor «pereza», digamos, para
contratar a alguien.

'® Puede decirse, pues, que pero lleva como instruccin pragmética la ‘antiorientacion’ de los argumentos, otorgando
ademds una superioridad argumentativa al segundo. A este respecto, si los argumentos favorecen conclusiones diferentes
se dice que estan antiorientados. Otros conectores que forman parte de este grupo son sin embargo, asi y todo, en todo
caso, aunque, etc., esto es, basicamente marcadores concesivos y de adversatividad restrictiva. Para un estudio interlinguis-
tico sobre los conectores contraargumentativos, véase Martel 1993. Por otra parte, s¢ dice que dos argumentos estin
‘cooricntados’ cuando van en la misma direccion argumentativa, esto es, aiaden premisas que favorecen la misma conclu-
sion. En este grupo hay que considerar conectores tales como ademds, asimismo, de igual manera, etc., denominados
‘aditivos’, los cuales suelen venir agrupados con pero en algunos casos. Un intento de sistematizacion de los conectores
del discurso en espaiiol se encuentra en Portolés 1993.

""" A este respecto pueden consultarse, entre otros, Anscombre y Ducrot 1977: 28 y Van de Voorde 1992: 61. Para
cl espaiiol véanse Sénchez Lopez 1992 y Portolés 1995.



3865 La coordinacién adversativa 59.6.4.1

La primera distincion que podemos establecer, desde un punto de vista argu-
mentativo, entre las construcciones con pero se basa en la posibilidad de que la
argumentacion esté fundada sobre tres términos, en cuyo caso es calificada de di-
recta; y, por otro lado, la fundada sobre cuatro términos, la cual se denomina in-
directa (véanse los §§ 59.2.1 y 59.3.2, a propésito del contraste directo e indirecto).
En los casos de contraste argumentativo directo, pero introduce explicitamente una
conclusion que se opone directamente a una posible inferencia que podria esperarse
a partir del antecedente, tal como ocurre en una oracién como Me gusta mucho esta
camisa, pero no me la voy a comprar, cuyo primer miembro coordinado estd orien-
tado hacia la conclusién implicita «me voy a comprar la camisa», que sera rechazada
ante el mayor peso que se atribuye a la conclusion que viene introducida por pero.
Este proceso inferencial se resume en el siguiente esquema:

(84) Me gusta esta camisa = «me la voy a comprar»
(argumento explicito) (conclusién parcial implicita)
PERO = «no me la voy a comprar»
(conclusién final explicita)

Cuando la relacion argumentativa esti basada sobre cuatro términos, esto es,
en los casos de contraste argumentativo indirecto, no se establece ningiin tipo de
relacién inferencial entre los miembros y la conclusién, ya que el miembro que sigue
a pero no la expresa directamente. En este caso el primer miembro actia como un
argumento a favor de una cierta conclusion, mientras que el segundo lo hace a favor
de la conclusién contraria. Asi, en una oracién como El candidato es inteligente, pero
muy vago, situada en un contexto en que un jefe de personal y su ayudante estdn
haciendo, supongamos, una selecciéon de personal, una posible conclusién inferida
por «es inteligente» podria ser «deberiamos contratarlo». Sin embargo, como el
segundo miembro posee mds fuerza argumentativa en favor de la conclusion opues-
ta, la secuencia entera impone la conclusién siguiente: «no deberiamos contratarlo».
En suma: por una parte, los argumentos estdn antiorientados, pues las conclusiones
implicitas de p y de g son contradictorias, y, por otra, la fuerza argumentativa de q
es superior a la de p. Todo este proceso se detalla en el siguiente esquema:

(85) Es inteligente = «deberiamos contratarlo»
(argumento explicito) (conclusién parcial implicita)
PERO
es bastante vago = «no deberiamos contratarlo»
(contraargumento explicito) (conclusién final implicita)

La conclusién puede inferirse, como en el ejemplo anterior, pero frecuente-
mente viene explicitada en un tercer enunciado, que puede situarse detras, como en
(86a), o bien puede aparecer antepuesto, como en (86b):

(86) a. El candidato es inteligente, pero bastante vago; por tanto, considero
que no deberiamos contratarlo.
b. A este alumno le van a suspender el examen: es muy inteligente,
pero el pobre tiene muy mala memoria.
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Cabe seiialar también que en los casos de contraste argumentativo directo puede afadirse al
segundo miembro diversas locuciones adversativas con valor anaférico, tales como sin embargo, a
pesar de eso, etc.: Me gusta mucho esta camisa, pero, (sin embargola pesar de eso}, no me la voy
a comprar. En cambio, la presencia de estas aniforas discursivas dificulta en cierta medida el pro-
cesamiento de los enunciados de contraargumentacién indirecta. Asi, la anomalia de un enunciado
como: #El candidato es muy inteligente, pero, {sin embargo/a pesar de eso), es bastante vago, radicaria
en que la presencia de esas locuciones obliga a establecer un contexto donde el hecho de «ser muy
inteligente» se orienta directamente hacia la conclusién «ser trabajador», y no del modo descrito
en el esquema anterior. Esto es: estos elementos parecen restringir las posibles interpretaciones de
pero limitdndolo a un uso contraargumentativo directo [—> § 63.3.4].

Considérense al respecto estos otros ejemplos, si cabe mds evidentes que el anterior, de este
tipo de anomalia: #No quiero interrumpir, pero, a pesar de eso, tienes una llamada urgente; #Lo
siento, pero, sin embargo, no admitimos tarjetas de crédito —véanse Anscombre 1983, Lauerbach 1989
y Portolés 1995—. Ellos muestran que en los casos de contraste directo la sustitucién de pero por
esos elementos no altera esencialmente el significado, mientras que si resulta anémala en los casos
de contraste indirecto, como puede apreciarse en (87a) y (87b) respectivamente:

(87) a. Se llevan muy bien, {pero/sin embargo/a pesar de eso} no la invité a la boda.
b. Es muy buen actor, {pero/#sin embargo/#a pesar de eso} tiene los ojos azules.

Una propiedad que distingue, por tanto, a ambos tipos de conectores es que locuciones como
sin embargo, a pesar de, etc., tal vez debido a su caricter anaférico, s6lo pueden introducir una
conclusién explicita, mientras que pero puede introducir indistintamente un argumento o una con-
clusién.

Un caso especial de contraste argumentativo indirecto se manifiesta cuando, a
juicio del emisor, las dos proposiciones conectadas forman parte de una misma
escala argumentativa, pero presentan una orientacién inversa (véanse Fauconnier
1975a y Ducrot 1980a y la nota 67); de ahi que un requisito sintictico sea que uno
de los miembros tiene que aparecer negado, lo cual justifica la anomalia de las
siguientes oraciones:

(88) a. #EIl Gobierno ha atendido todas las reivindicaciones de los traba-
jadores, pero ha concedido algunos aumentos salariales.
b. #El Gobierno ha concedido algunos aumentos salariales, pero ha
atendido todas las reivindicaciones de los trabajadores.

Ademas el miembro negado no puede coincidir con el elemento inferior de la
escala, como se aprecia en esta otra variante: #E! Gobiemo ha atendido todas las
reivindicaciones de los trabajadores, pero no ha concedido aumentos salariales (se des-
carta, claro estd, la insélita interpretacién segin la cual el aumento salarial no for-
maria parte de las reivindicaciones tipicas de los trabajadores). Cuando el elemento
escalarmente inferior ocupa el segundo miembro de la construccién, suele venir
destacado por expresiones como al menos, por lo menos, como minimo, etc., que
aportan una evaluacién positiva al conjunto, como se aprecia en el siguiente enun-
ciado: El Gobierno no ha podido atender todas las reivindicaciones de los trabajadores,
pero al menos ha concedido algunos aumentos salariales: podemos, por tanto, sentimos
satisfechos; donde, por la disposicion de sus miembros, se deduce que el emisor
—un ministro, tal vez— pretende presentar como un éxito lo tinico conseguido por
dicho gobierno. Es légico suponer, pues, que, al invertir el orden de los miembros,
el conjunto resultante se oriente argumentativamente en sentido contrario, como asi
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refleja la anémala conclusién que obtendriamos si este otro enunciado se enmarcara
en un contexto en que el emisor fuera, por ejemplo, un sindicalista 0 un miembro
de la oposicién: El Gobierno ha concedido algunos aumentos salariales, pero no ha
podido atender todas las reivindicaciones de los trabajadores: #podemos sentimos, por
tanto, satisfechos (recuérdese que el segundo miembro de una construccion con pero
es siempre el elemento con mas fuerza argumentativa).

Los usos contraargumentativos indirectos de pero vistos hasta ahora obligan a
considerar dos tipos de relaciones inferenciales antiorientadas, pero también se pue-
den encontrar otros dos casos que retinen una tinica relacién. Un uso contraargu-
mentativo indirecto basado en un tnico argumento se manifiesta en aquellos casos
en que el segundo miembro presenta al que le precede como insuficiente para ob-
tener la conclusion requerida. Este uso se advierte en enunciados como el siguiente:
Pepe escribe novelas, pero muy malas, cuyo proceso inferencial se detalla a continua-
cion:

(89) Escribe novelas = «tiene futuro en la literatura»
(argumento explicito) (conclusién parcial implicita)
PERO
muy malas = «no tiene futuro en la literatura»

(conclusién final implicita)

En (89) el elemento introducido por pero, presenta la calidad de las novelas
como insuficiente para llegar a la conclusién requerida por el primero, esto es,
«tener futuro en la literatura». Este uso es también bastante frecuente en didlogos
del tipo: (Consume bebidas alcohélicas? —Si, pero poco. En ambos ejemplos, ya sea
la evaluacion negativa con malas, ya sea la cuantificacién con poco orientan hacia
la conclusién opuesta a la que se obtendria de la emision del primer miembro.

El segundo caso de contraste argumentativo indirecto con un unico argumento se produce
cuando los dos miembros coordinados por pero estin ‘coorientados’ (véanse Van de Voorde 1992
y Portolés 1995). Este uso se aprecia en enunciados del tipo: Este chico ha metido la pata en el
examen, pero bastante, en el cual el primer miembro también es presentado por el hablante como
insuficiente para obtener la conclusién requerida si no se cumple también el segundo; sin embargo,
en este caso los dos componentes presentan la misma orientacién argumentativa (cf. la n. 105). "'
Es, por tanto, del segundo miembro de donde se obtienen las inferencias correspondientes, como
se refleja a continuacién:

(90) Ha metido la pata => «probablemente no aprobara el examen»

(argumento explicito) (conclusion parcial implicita)
PERO
bastante => «con total seguridad no aprobara el examen»

(conclusion final implicita)

Asi pues, a diferencia de los casos anteriores, no se suprimen sino que se afiaden inferencias.
No nos hallamos ya ante usos restrictivos sino aditivos de pero. Pero estos no son los tnicos casos
donde podemos encontrar estos valores [—> § 63.3.2]. También se obtienen cuando esta conjuncién

' A veces el segundo miembro es repeticion del primero o es un medio de expresién enfitica o afectiva, como en
¢ ejemplo siguiente: Es un tipo listo, pero listo de verdad. Son muy frecuentes también en la lengua coloquial expresiones
det tipo: Estos pisos son pero que muy caros; Me voy de aqui, pero que pilando, donde aparece omitido el primer miembro
de la coordinacion.
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concurre con expresiones como sobre todo, especialmente, etc., como en el ejemplo siguiente: Para
conseguir esa plaza, hace falta tener un buen expediente, pero, sobre todo, tener buenas influencias. '
En el ejemplo anterior los miembros coordinados por pero estin coorientados, esto es, tienden
hacia la misma conclusién: «conseguir una plaza». En estos casos el hablante, al usar pero, pone en
duda el carécter suficiente del primer argumento, mientras que con sobre todo remarca el carcter
de condicién mds favorable del segundo para acceder a la citada conclusion. Desde un punto de
vista argumentativo la funcién del segundo miembro es, pues, realzar el contenido del primero, en
lugar de restringirlo. De ahi que pierdan aceptabilidad si se eliminan dichos marcadores (cf. *Para
conseguir esa plaza, hace falta tener un buen expediente, pero tener buenas influencias). Hay otros
elementos adverbiales, como también, que inducen igualmente la interpretacién aditiva pero, con
un significado més neutro. Asi, al emitir el enunciado anterior con también no se establece ningiin
tipo de gradacién entre los dos miembros componentes (cf. Para conseguir esa plaza, hace falta tener
un buen expediente, pero también tener buenas influencias). Cuando los dos miembros aparecen ne-
gados pero va unido, claro estd, al adverbio tampoco [—> §40.6.3): La situacién no estd para
deprimirse, pero tampoco para lanzar las campanas al vuelo. :

Por iltimo, el contraste entre los miembros coordinados puede quedar revestido por diversos
matices. Asi, puede hablarse de un valor rectificativo cuando el segundo miembro de la construccion
corrige o modifica lo que se ha expresado en el primero. En este uso no se niega explicitamente
la verdad del primer miembro —como ocurre al usar sino—, pero si se cuestiona su validez como
argumento. Suele adoptar el esquema sintéctico «p pero en realidad g», como se refleja en el si-
guiente ejemplo: Siempre buscaba cualquier excusa para estar con ella; pero, en realidad, lo que
intentaba era ganarse la simpatfa de su padre, que era un hombre muy influyente en aquella época. En
algunos casos el segundo miembro justifica lo que se ha expresado en el primero, por lo que el
contraste entre ambos miembros es apenas perceptible. Suele adoptar el esquema sintictico «p, pero
es que g», como se muestra en los siguientes ejemplos: A Marco le gustan los tallarines a la par-
mesana, pero es que a todos los italianos les encanta la pasta; De veras que lo siento, pero es que con
esta confusién no me di cuenta.

59.6.4.2. Sino como conector refutativo

Desde una perspectiva pragmatica, las oraciones adversativas con sino (que)
mantienen una relacién directa con la refutacion, estrategia comunicativa mediante
la cual el emisor pretende probar la falsedad o inadecuacién de una afirmacién
previa. Esta conjuncion, a diferencia de pero, no es un conector contra-argumenta-
tivo, sino un marcador de rectificacion [— § 63.4.3]; esto es: al ser usada no se
suprimen inferencias que podrian deducirse del enunciado anterior, sino que sim-
plemente se anula la verdad de lo dicho o sugerido en el mismo. En este sentido
también se distingue de otros conectores como al contrario o antes bien que también
niegan lo presentado previamente. Por ello, la principal condicién de aparicién de
sino (que) es que el antecedente debe ser una oraci6n negativa. ''* Esa negacion, a
su vez, debe ser necesariamente explicita y sintdctica, esto es, no puede suplirla, por
ejemplo, la negacién morfolégica, como se ve al comparar los ejemplos siguientes: '

"2 Estas construcciones pueden parafrascarse mediante la formula correlativa no sdlo ... sino también. en la cual
también se relacionan dos argumentos oricntados hacia la misma conclusién, siendo la funcién del segundo miembro de
la coordinacion amplificar el contenido del primero, el cual se considera insuficiente para los fines argumentativos del
locutor (cf. Van de Voorde 1992: 60).

'"* Sin embargo, en la lengua antigua la conjuncién sino podia emplearse también sin ncgacién en ¢l primer miembro
de la coordinacion y con sentido restrictivo, equivalente a pero (véase Echaide 1974-75: 20).

"4 Sobre esta conjuncién pucden consultarse, entre otros, Bosque 1980: 136; Mariner 1985; Kavacci 1986; Martinez
Alvarez 1983 y Moya Corral 1996.
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(91) a. Esto no es tolerable, sino que es criticable.
b. *Esto es intolerable, sino que es criticable.

Sin embargo, la mencionada restriccion sintéctica, aun siendo una condicién
necesaria, es insuficiente para caracterizar adecuadamente dicha conjuncién, ya que
sino (que) no puede considerarse simplemente como una variante sintictica de pero
en entornos negativos. De ahi que pares de oraciones como el siguiente no sean
consideradas equivalentes desde un punto de vista informativo —como se verad més
adelante:

(92) a. Juan no es vago, sino que es muy cémodo.
b. Juan no es vago, pero es muy cémodo.

Y no s6lo eso; también es posible encontrar secuencias adversativas que de-
penden de una oracién negativa en las que la presencia de sino daria incluso un
resultado agramatical, como en (93a):

(93) a. *No aguanto a tu hermano, sino que habra que invitarle a la boda.
b. No aguanto a tu hermano, pero habra que invitarle a la boda.

Para entender el mecanismo refutativo que desencadena sino (que), hay que
partir de la distincion entre dos tipos de negaci6n: la descriptiva y la polémica
—véase al respecto, Ducrot 1972: 38—. La negacion descriptiva [— §§ 40.2.1
y 40.2.4] es un operador logico cuya funcion es invertir el valor de verdad de la
expresion a la que se aplica, esto es, se orienta exclusivamente a informar sobre
un hecho dando lugar a simples aserciones negativas, como la secuencia negada de
(93) o cualquiera de estas otras: No he preparado el examen; No hay bebidas en la
nevera. Por su parte, la negacién polémica, también llamada externa o metalingiiis-
tica [— §40.2.1], constituye el uso no légico —o no veritativo-condicional— de la
negacion, cuya funcion es rechazar el contenido lingiiistico de alguna afirmacién
previa del interlocutor. La agramaticalidad de (93a) reside, pues, en el tipo de ne-
gacién que afecta al primer miembro, ya que no se estd rechazando el contenido
de una afirmacion previa del interlocutor, sino que simplemente se esta informando
sobre un hecho empleando una asercién negativa, algo que podria parafrasearse por
esta otra: «tu hermano me resulta insoportable». Hay que concluir de ello, que sino
(que) s6lo es compatible con la negacién polémica; mientras que los enunciados con
pero hay que asociarlos a la negacién descriptiva. De un modo mds explicito: la
negacion polémica desencadena un acto de rectificacion mediante la cual el primer
miembro de la construccion (no p) pone en duda el valor de verdad de una afir-
macién (p) del interlocutor, a fin de hacer resaltar la afirmacién del segundo miem-
bro (g), tal como se muestra en el didlogo siguiente: '

(94) A: Estoy convencido de que Juan es vago (= p).
B: No estoy de acuerdo contigo. Juan no es vago (= no p), sino que
es muy cémodo (= q).

''* Véanse Anscombre y Ducrot 1977: 26; Ducrot y Vogt 1979: 336 y Van de Voorde 1992: 59.
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La proposicién afirmativa (p) puede manifestarse explicitamente en el contexto
lingiiistico precedente, como en (94), o bien puede deducirse implicitamente; en
cualquier caso, ha de ser recuperable siempre a partir de la propia enunciacién. Asi,
en un enunciado como el siguiente (dicho, por ejemplo, por un miembro de una
asociacién de padres contra la droga): Seriores, la solucion no es que nuestros hijos
tengan todo lo que necesiten, sino que les dediquemos un poco mds de tiempo, el
hablante estd, en realidad, refutando una opinién colectiva que forma parte de su
propio universo de creencias.

Pero no siempre la negacién polémica constituye una rectificacion a una asercién real —expresa
o tacita—. A veces el locutor rectifica més bien una apreciacién virtual que viene expuesta en el
contexto precedente. Considérense los siguientes ejemplos:

(95)  A: (Es sueco este alumno?
B: No, no es sueco, sino holandés.
(96) A: Te prometo que lo intentaré.
B: No te estoy pidiendo que lo intentes, sino que lo hagas ya.

Asi, en los dos didlogos anteriores, las réplicas del locutor B no pueden considerarse como
auténticas aserciones del locutor A, puesto que tales aserciones en realidad no han tenido lugar.
Tanto la pregunta como la promesa de A, hacen més bien referencia a posibles aserciones tales
como Este alumno es sueco, o esta otra: Tii me pides que lo intente. Lo mismo puede decirse de
enunciados hipotéticos como el siguiente: Si Pepe no fuera espariol, sino inglés, sus discos seguramente
tendrian mds proyeccién internacional, que implica, naturalmente, una negacién polémica de caricter
ficticio (cf. Anscombre y Ducrot 1977: 27)

Para finalizar este capitulo, vamos a mostrar algunos contrastes entre las ad-
versativas excluyentes con sino y las restrictivas con pero cuando estas ultimas llevan
una negaci6n sintictica en uno de sus componentes. Ahora bien, antes de abordar
este dltimo aspecto, conviene saber que algunos autores han sefialado que pero pue-
de emplearse también para la adversatividad exclusiva, en oraciones como Tiene
hambre, pero no sed (cf. Acin, 1993: 37), es decir, aquellas en cuyo segundo miembro
aparece explicitada la negacién (férmula: «p pero no g»). Pues bien, aun admitiendo
que esta Gltima férmula pueda expresar un valor préximo al de la construccién con
sino, en modo alguno las hace equivalentes. Obsérvese al respecto el siguiente par
de oraciones:

(97) a. Es bastante radical en sus afirmaciones, pero no es un fanético.
b. No es un fanitico, sino que es bastante radical en sus afirmaciones.

Esta consideracion hay que extenderla igualmente a aquellos casos en que el
antecedente de pero es una frase negativa y se afirma enfiticamente el segundo
miembro (férmula: «no p pero si g»).

(98) a. No esta desesperado, pero si un poco preocupado. '**
b. No estd desesperado, sino un poco preocupado.

'* Cuando la negaci6n se sitda en el primer miembro, es habitual que junto al segundo miembro aparezca la particula
de polaridad afirmativa si. Como ya se senal6 en el § 59.6.2.1., la presencia de esta particula permite recuperar posibles
constituyentes elididos (cf. A/ final no me compré la camisa, pero si los calcetines, con esta otra agramatical: *A!l final no
me compré la camisa, pero los calcetines).
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Y es que, como ya se ha seiialado, mientras que el conector refutativo sino
(que) se limita a presentar ambos miembros como excluyentes, en los enunciados
con pero tiene lugar un mecanismo interpretativo algo mas complejo, consistente en
la supresion de determinadas inferencias deducibles a posteriori a partir del primer
miembro. En este sentido, la presencia de pero en los ejemplos anteriores sugiere
que los dos miembros de la construccion forman parte de una escala argumentativa
(véase el §59.6.4.1, a partir del ejemplo (87)). Asi, en (97a), al negar el elemento
superior de la escala —fandtico— se rebaja el posible efecto negativo causado por
el menos fuerte —radical—, pudiendo obtenerse, entre otras, una conclusién como
la siguiente: «no es tan mala persona al fin y al cabo». En (98a), por su parte, es
el elemento inferior de la escala —preocupado— el que rebaja el posible efecto
positivo deducible del mas fuerte —desesperado—, que en este caso aparece negado,
pudiendo dar lugar, entre otras, a una conclusién como: «requiere al menos un poco
de atencién». Obsérvese que en ambas oraciones el componente no negado, aun
ocupando una distinta posicion, coincide con el elemento inferior de esa escala. Mas
aiin, si estos elementos menos fuertes se sustituyen por otros términos vinculados a
una escala evaluativa distinta, se producen resultados anémalos con pero; en cambio,
usando sino, siguen siendo aceptables, como se muestra a continuacion:

(99) a. #Es bastante tolerante, pero no es un fanitico.
b. No es un fanitico, sino bastante tolerante.

(100) a. #No estd desesperado, pero si estd muy contento.
b. No esta desesperado, sino muy contento.

Para ahondar en el contraste entre sino y pero, podemos considerar la férmula con el primer
miembro negado. Como acaba de verse, para que pero sea aceptable es necesario que los dos
miembros coordinados presenten la misma orientacién argumentativa. Asi, ante una pregunta como
David habla muy bien espaiiol, ées espariol?, cabrian dos posibles respuestas:

(101) A: No, no es espaiiol, pero (si) es chileno.
B: No, no es espaiiol, sino chileno.

En este caso, ser espaiiol y chileno se orientan hacia la misma conclusién, a saber: «hablar
muy bien espaiiol». Es posible, por tanto, usar ambas conjunciones. En cambio, ante una pregunta
como David conoce muy bien Esparia, ées espariol?, sélo seria adecuada la respuesta con sino, habida
cuenta de que en este caso el ser espaiiol y chileno no se orientan hacia la conclusién «conocer
muy bien Espaiia», de ahi que no sea posible usar pero y si, en cambio, sino.

(102) A: No, no es espaiiol, #pero (si) es chileno.
B: No, no es espaiiol, sino chileno.

Pero ademis, cuando los dos miembros pertenecen a una misma escala léxica —p. ej., cierto,
probable, posible—, el primero debe ser argumentativamente superior al segundo; en caso contrario,
pero no es aceptable, a diferencia de sino que siempre lo es, como se observa en los siguientes
contrastes:

(103) No es cierto, pero (si) es probable.
*No es probable, pero (si) es cierto.
No es probable, sino cierto.

No es probable, pero (si) posible.
*No es posible, pero (si) probable.
No es posible, sino probable.

(104)

nepoop
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De todo ello se deduce que pero y sino no forman una oposicién estrictamente
sintdctica y que la diferencia entre ambas conjunciones adversativas debe buscarse
ante todo en su diferente naturaleza semintica y pragmatica (cf. Bosque, 1980:
138). '

"’ Esta diferencia entre el uso de una u otra conjuncion sc aprecia claramente cuando entre los dos miembras
coordinados hay una relacion de inclusion referencial, como se muestra a continuacion:

(i) a. Pluto es un animal, pero no un caballo.
b. Pluto no es un caballo, pero si un animal.
c. #Pluto no es un caballo, sino un animal.

Resulta evidente que «animal» y «caballo» no son predicados que pucdan cxcluirse, aunque si se pueden contraponer.
La anomalia de (c), donde se sugiere que los caballos no son animales, frente a los otros dos casos aceptables, cxplicarfa
también el distinto carécter de sino frentc a pero desde un punto de vista ldgico-seméntico.
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