) laleydigital o 2p0

LAS REFORMAS PROCESALES PARA LA IMPLANTACION DE LA NUEVA
OFICINA JUDICIAL EN EL PROCESO DECLARATIVO CIVIL
Eduardo Perdiguero Bautista

Director de Organizacidon y Modernizacion Judicial del Consejo General del Poder Judicial
Practica de Tribunales, N° 60, Seccidon Estudios, Mayo 2009, Editorial Wolters Kluwer

LALEY 11388/2009

Resumen

La nueva organizacién de la oficina judicial merece una valoracion positiva. Habia sido
demandada por todos los protagonistas de la Justicia y ahora se trata de verificar una
adecuada implantacion que conceda a cada uno la responsabilidad que le compete, pero
manteniendo siempre el sentido instrumental de la reforma, es decir, que la oficina
judicial sea la mas perfecta organizacion al servicio del acto jurisdiccional de juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado, mandato constitucional exigido a los jueces y magistrados.
Los proyectos de reformas procesales que se analizan pretenden acomodar las leyes
procesales vigentes a ese nuevo reparto funcional entre jueces y secretarios judiciales.

I. ANTECEDENTES

Podemos aqui sintetizar la nueva organizacion y los problemas mas relevantes relativos a la
implantacién de la nueva Oficina Judicial introducida por la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre (LA LEY 1959/2003).

1. Nueva estructura de la organizacion que sirve de soporte y apoyo a la actividad
jurisdiccional de Juzgados y Tribunales

El elemento organizativo basico de la Oficina Judicial se basa en la distincién entre Unidades
Procesales de Apoyo Directo, integradas en cada 6rgano judicial para asistir a jueces y magistrados
en el ejercicio de sus funciones; y Servicios Comunes Procesales, que prestan apoyo a todos o a
algunos dérganos judiciales de su ambito territorial.

Sobre los Servicios Comunes Procesales. Una primera categoria estd compuesta por los previstos
expresamente por la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985), muchos de los cuales y en
muchos partidos judiciales venian ya funcionando antes de la reforma y su experiencia puede resultar
positiva en el proceso de implantacién de la nueva oficina. En una segunda se incluyen los no
contemplados expresamente pero si permitidos por la Ley Organica; respecto a éstos la
administraciéon competente podra crearlos siempre que concurra el informe favorable del CGPJ,
configurandose como el mas relevante el Servicio Comun Procesal para la Ordenacién del
Procedimiento porque su correcta implantacidon supondria un salto cualitativo en la Justicia del siglo
XXI permitiendo la efectiva racionalizacién de los recursos disponibles, mientras que si es defectuosa
los efectos negativos se veran amplificados por la gran amplitud de medios materiales y personales
gue resultarian afectados.

Sobre las Unidades Procesales de Apoyo Directo. Su configuracién se encuentra estrechamente
relacionada con las funciones que el ordenamiento otorgue a los jueces y magistrados para el
adecuado ejercicio de la funcidn jurisdiccional. Su dimensidn debe sincronizarse con el proceso de
implantacion del Servicio Comun de Ordenacién del Procedimiento; por otra parte, alli donde éste no
exista, la dotacion de un Secretario Judicial que preste sus servicios en dos Unidades puede resultar
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insuficiente.

También concurren incertidumbres relativas a la infraestructura arquitectdnica de los edificios
judiciales para facilitar el funcionamiento de los servicios comunes; al futuro de los Juzgados
especializados en ejecuciones (art. 98 LOPJ (LA LEY 1694/1985)); a la relacién entre el grado de
eficacia del funcionamiento de la Oficina y el rendimiento del Juez; a un posible futuro
redimensionamiento de la planta judicial; al alcance y contenido de la protocolizacién de las
actuaciones de los Servicios Comunes Procesales; al peligro de un elevado nimero de «itinerancias»
del procedimiento, con repetidos desplazamientos entre la Unidad de Apoyo y los Servicios Comunes;
al sefialamiento de los actos judiciales que deben celebrarse en audiencia publica; y a la informacion
a los profesionales sobre el estado del proceso y su localizacién.

Algunas de estas cuestiones podrian mitigarse mediante la utilizacion de nuevas tecnologias de la
informacién y la comunicacion.

2. Redefinicion del papel de los sujetos que prestan sus servicios en los 6rganos
judiciales
La nueva definicién de la figura del Secretario Judicial, que se potencia como responsable de la
Oficina Judicial y cuyo Cuerpo se reorganiza en torno a un modelo jerarquizado, atribuyendo
funciones a los Secretarios de Gobierno y Secretarios Coordinadores, determina la existencia de

zonas de friccion alli donde también concurren competencias de los drganos de gobierno interno de
Juzgados y Tribunales.

Sobre los mecanismos de coordinacion y de solucion de conflictos. Deben establecerse instrumentos
de coordinacién adecuados para la prevencién tanto de la concurrencia de anomalias en el
funcionamiento de los Servicios Comunes, como de discrepancias entre Jueces y Magistrados (en el
ejercicio de la actividad jurisdiccional) y Secretarios Judiciales (responsables de la Oficina Judicial).
A estos efectos pueden resultar importantes las Salas de Gobierno de los Tribunales Superiores de
Justicia, en las que tendra una intervencion relevante el Secretario de Gobierno (arts. 152.1.12 (LA
LEY 1694/1985) y 153.1 (LA LEY 1694/1985)in fineLOP] (LA LEY 1694/1985)). Aunque resultaria
conveniente establecer otros instrumentos complementarios de coordinacion, destacando las
«comisiones mixtas» que estén integradas por miembros de las Administraciones Publicas, por los
Secretarios Judiciales responsables y por representantes de los 6rganos de gobierno del Poder
Judicial.

Constatada la existencia de una anomalia o conflicto en el funcionamiento de un servicio comdn que
pueda perturbar el ejercicio de la jurisdiccidén, debe existir un mecanismo que permita su agil
resolucién. Cabe preguntarse si el mecanismo de los articulos 168.2.b (LA LEY 1694/1985) y 152.1.7
LOPJ (LA LEY 1694/1985) es adecuado al efecto o si, en cambio, es necesario regular un instrumento
complementario.

Sobre la inspeccion de los Servicios Comunes Procesales. La actividad inspectora del CGPJ se extiende
a todos los 6rganos judiciales y a las Oficinas Judiciales que sirven de soporte a la actividad
jurisdiccional de jueces y tribunales, incluyendo tanto a las unidades procesales de apoyo directo
como a los servicios comunes procesales. Las facultades de inspeccion sobre los Servicios Comunes
Procesales se encuentran compartidas por los Secretarios de Gobierno y por los 6rganos de Gobierno
del Poder Judicial, resultando necesario delimitar sus diferentes ambitos de actuacién y establecer
mecanismos de coordinacion y colaboracion.

Dada la complejidad de los problemas planteados y la confluencia de competencias de distintas
entidades publicas, el proceso de implantacion debe fundamentarse en la idea de colaboracion, que
exige tanto el establecimiento de especificos instrumentos de didlogo y coordinacién, como
transparencia en el intercambio de informacién; y en la idea de progresividad, a través de
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experiencias pilotos y/o mediante la implantacién de aquellos servicios comunes procesales que
menos afecten a la estructura de la organizacién judicial, con una posterior extension a otros ambitos
partiendo del andlisis de lo realizado.

II. ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL PROYECTO DE LEY DE REFORMAS
PROCESALES

El Proyecto consta de una Exposicion de Motivos, subdividida en cuatro apartados y un texto de
quince articulos y tres disposiciones finales.

La ordenacion de los articulos sigue el orden cronoldgico de promulgacion de las leyes sujetas a
reforma, con independencia de la mayor importancia de la reforma correspondiente afectando a un
total de novecientas disposiciones legales.

El articulo primero (LA LEY 22173/2008) modifica en doce apartados la Ley de Enjuiciamiento Civil,
aprobada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881, en lo relativo a la conciliacion previa al juicio,
materia que mantuvo vigente la disposicidon derogatoria Unica de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000), hasta que se produjera la entrada en vigor de una nueva Ley
sobre Jurisdiccion Voluntaria.

El articulo segundo (LA LEY 22173/2008) modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LA LEY
1/1882), de 14 de septiembre de 1882, en un total de ciento noventa y cuatro apartados.

El articulo tercero (LA LEY 22173/2008) modifica en doce apartados la Ley Hipotecaria de 8 de
febrero de 1946 (LA LEY 3/1946).

El articulo cuarto (LA LEY 22173/2008) se centra en la Ley sobre hipoteca mobiliaria y prenda sin
desplazamiento de posesidon, de 16 de diciembre de 1954, y la reforma se compone de dos
apartados.

El articulo quinto (LA LEY 22173/2008) modifica la Ley 4/1985, de 21 de marzo (LA LEY 715/1985),
de Extradicion Pasiva, en cinco apartados.

El articulo sexto (LA LEY 22173/2008) reforma en un Unico apartado la Ley 19/1985, de 16 de julio,
Cambiaria y del Cheque (LA LEY 1837/1985).

El articulo séptimo (LA LEY 22173/2008) modifica la Ley 11/1986, de 20 de marzo (LA LEY
674/1986), de Patentes, en dos apartados.

El articulo octavo (LA LEY 22173/2008) modifica el Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril (LA
LEY 1444/1995), por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, en
ciento sesenta y seis apartados.

El articulo noveno (LA LEY 22173/2008) reforma la Ley 35/1995, de 11 de diciembre (LA LEY
4202/1995), de ayudas y asistencia a las victimas de delitos violentos y contra la libertad sexual, en
un unico apartado.

El articulo décimo (LA LEY 22173/2008) modifica en cinco apartados la Ley 1/1996, de 10 de enero,
de Asistencia Juridica Gratuita (LA LEY 106/1996).

El articulo undécimo (LA LEY 22173/2008) modifica la Ley 7/1998, sobre Condiciones Generales de
la Contratacién (LA LEY 1490/1998), en un Unico apartado.

El articulo duodécimo (LA LEY 22173/2008) reforma la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LA LEY 2689/1998), en sesenta apartados.

El articulo decimotercero (LA LEY 22173/2008) modifica en un total de trescientos ochenta y seis
apartados la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000), constituyendo la
reforma mas importante, no sélo por su extension, sino por la trascendencia que tiene esta Ley como
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ley procesal general de aplicacidon supletoria a los demas procesos (cfr. al respecto lo afirmado en el
apartado IV de la EM).

El articulo decimocuarto (LA LEY 22173/2008) reforma la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (LA
LEY 1181/2003), en cuarenta y siete apartados.

El articulo decimoquinto (LA LEY 22173/2008) en tres apartados modifica la Ley 60/2003, de 23 de
diciembre (LA LEY 1961/2003), de Arbitraje.

Se complementa el texto articulado con tres disposiciones finales: la primera (LA LEY 22173/2008)
(errébneamente enumerada como Unica), por la que se modifica la disposicion adicional tercera de la
Ley 52/1997, de 27 de noviembre (LA LEY 4060/1997), de Asistencia Juridica al Estado e
Instituciones Publicas; la segunda (LA LEY 22173/2008), dedicada al titulo competencial, que se halla
en el art. 149.1.6.2 de la Constitucion Espafiola (LA LEY 2500/1978) en lo relativo a la legislacion
procesal; y la tercera (LA LEY 22173/2008), que dispone la entrada en vigor de la Ley a los seis
meses de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado.

Sefala el informe del Consejo General del Poder Judicial al Anteproyecto de Ley que no viene
acompafiado de la memoria, los estudios o informes sobre la necesidad y oportunidad de la reforma,
del informe sobre el impacto por razén de género de las medidas que se establecen, asi como
tampoco de la memoria econémica que contenga la estimacidn del coste a que dara lugar, exigencias
previstas en el art. 22.2 de la Ley 50/1997, de 27 noviembre (LA LEY 4058/1997), del Gobierno y
concluyendo que el Anteproyecto que ahora se somete a informe de este Consejo, tiene como
antecedentes proximos de la anterior legislatura estos dos Anteproyectos, ambos del afio 2005,
presentados en su dia en cumplimiento de la disposicion final segunda de la Ley Organica 19/2003,
de 23 de diciembre (LA LEY 1959/2003), de modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985):

a) El Anteproyecto de Ley Organica por la que se adapta la legislacidon procesal a la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985).

b) El Anteproyecto de Ley por la que se modifica la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LA LEY
1/1882), la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa
(LA LEY 2689/1998) y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000),
en materia de recurso de casacién, de doble instancia penal y de justicia de proximidad, del afio
2005.

Sobre la base de estos dos Anteproyectos, el Consejo de Ministros aprobd el 29 de diciembre de 2005
el Proyecto de Ley por el que se adapta la legislacién procesal a la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder judicial (LA LEY 1694/1985), se reforma el recurso de casacidon y se generaliza la
doble instancia penal. Esta iniciativa legislativa caducd en el presente ailo como consecuencia de la
disolucion de las Cortes Generales.

El Anteproyecto coincide en gran medida con el primero de los dos Anteproyectos resefados [letra
a)], aunque no incluye la reforma de Leyes Organicas (como la reguladora del derecho de
rectificacién, la de Régimen Electoral General, la del Poder Judicial, la de Conflictos Jurisdiccionales,
la Procesal Militar y, finalmente, la del Tribunal del Jurado) que sumaba un total de cincuenta y cuatro
articulos; en segundo lugar, el Anteproyecto de 2008 atane a preceptos que fueron objeto de reforma
en el segundo Anteproyecto de 2005 [letra b)]; y en tercer lugar, ahora también se afiaden otras
disposiciones que no fueron incluidas en ninguno de esos dos textos de 2005, como tampoco en el
Proyecto de Ley a que dieron lugar.

III. CUESTIONES GENERALES
Segun declara el apartado II de la Exposicion de Motivos (LA LEY 22173/2008), con esta reforma se
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trata, en sintesis, de que los Jueces y Magistrados dediquen todos sus esfuerzos a las funciones que
les vienen encomendadas por la Constitucion: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Para ello es preciso
descargarles de todas aquellas tareas no vinculadas estrictamente a las funciones constitucionales que
se acaban de sefalar, y a ello tiende el nuevo modelo de la Oficina Judicial. En ella, se atribuiran a
otros funcionarios aquellas responsabilidades y funciones que no tienen caracter jurisdiccional y, por
otra parte, se estableceran sistemas de organizacion del trabajo de todo el personal al servicio de la
Administracion de Justicia de forma que su actividad profesional se desempefie con la maxima eficacia
y responsabilidad, recalcando en el apartado III (LA LEY 22173/2008) que el objetivo primordial
compartido en la reforma de todas las leyes procesales es, por tanto, regular la distribucion de
competencias entre Jueces y Tribunales, por un lado, y secretarios judiciales, por otro.

Es por ello que siendo objeto de reforma las Leyes que regulan los procesos y no la organizacion de
la Oficina Judicial, el Anteproyecto se orienta primordialmente al fortalecimiento de las potestades
gue en materia de impulso procesal corresponden al secretario judicial, atribuyéndole dentro de cada
uno de los procesos determinadas funciones que se diversifican de las que quedan residenciadas en
los jueces y tribunales, en la idea de que aquél es el responsable ultimo de la realizaciéon de todas las
actividades que sirven de soporte y apoyo a la actividad jurisdiccional de Jueces y Magistrados
(articulo 435 de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985)), aunque la ejecucion material
corresponda a los funcionarios de los Cuerpos regulados en el Libro VI de la Ley Organica, de
conformidad con el catalogo de funciones que en el mismo se establecen y siempre bajo la direccidon
técnico procesal del secretario judicial (articulo 457 de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY
1694/1985)), segun sefala el apartado primero de la Exposicion de Motivos (LA LEY 22173/2008).

Indica el Informe del Consejo General del Poder Judicial que el Anteproyecto responde, en
consecuencia, a la voluntad manifestada desde hace afios por determinados sectores profesionales y
doctrinales de fomentar la intervencion de los secretarios judiciales como genuinos impulsores y
ordenadores del proceso, superando un estado de cosas que venian considerando insatisfactorio.

Ciertamente, la redefinicién de la intervencién de los secretarios judiciales en el proceso ya se
postuld en el Pacto de Estado para la Justicia, suscrito el 28 de mayo de 2001 por los partidos
politicos mas representativos, en cuyo punto 10 se decantaba resueltamente por la potenciacion de
las funciones del Secretariado en los siguientes aspectos:

— Redefinicion de la fe publica judicial, compatibilizandola con la incorporacion de nuevas
tecnologias.

— Plenas facultades de impulso procesal para desarrollar los trdmites en que no sea preceptiva la
intervencidn del juez.

— Potenciacién de sus funciones en materia de ejecucién y realizaciéon de bienes.
— Atribucion de la jurisdiccion voluntaria.

— Atribucion de las funciones de direccién en la Oficina Judicial y en los servicios comunes,
creandose al efecto el secretario de gobierno y el secretario coordinador.

Este programa de actuacion es el que se vino a materializar en la Ley Organica 19/2003, de 23 de
diciembre (LA LEY 1959/2003), mediante la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY
1694/1985), singularmente a través de la nueva regulacion dada al Titulo II del Libro V de la citada
Ley, constituyendo la acomodacion de las leyes procesales a sus postulados una segunda fase de
imperativa adaptaciéon a tenor del mandato dirigido al Gobierno en la disposicion final segunda de la
citada Ley Organica 19/2003 (LA LEY 1959/2003).

Desde el punto de vista procesal, a los secretarios judiciales les son atribuidas no sdélo las funciones
de impulso formal del procedimiento y otras que histéricamente les han sido confiadas (fe publica,
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documentacidn, custodia, dacion de cuenta, archivo y registro), sino también aquellas otras que «les
permitan adoptar decisiones en materias colaterales a la funcion jurisdiccional, pero indispensables
para la misma», partiendo de la idea de que el secretario judicial, cuando se encuentre al frente del
servicio comun de ordenacidon del procedimiento, estara en mejores condiciones para impulsar el
procedimiento, permitiendo que el juez o tribunal pueda dictar las resoluciones de fondo en tiempo y
forma, segun se pronuncia el apartado segundo de la Exposicidn de Motivos (LA LEY 22173/2008).

Considera el informe del Consejo que la idea impulsora del Anteproyecto es, en lo esencial,
patentizar y dotar de rasgos vinculantes la funciéon de impulso procesal que corresponde a los
secretarios judiciales, concretando en cada uno de los procedimientos el tiempo y forma de ejercicio
de dicha potestad, con el fin de superar la relativa indefinicién que, segun se dice, ha imperado en la
materia, impidiendo hasta la fecha el cabal desarrollo de las potencialidades de intervencién
reconocidas en la legislacién organica y concluyendo que el Anteproyecto, en definitiva, se inspira en
la idea rectora segun la cual, a partir de la reforma organica impulsada por la Ley Organica 19/2003
(LA LEY 1959/2003) en materia de Oficina Judicial, se hace necesario que las funciones de
ordenacion del proceso que el secretario judicial tiene atribuidas desde antiguo se vean potenciadas e
intensificadas hasta convertir el impulso procesal en una competencia propia y especifica de los
secretarios, sujeta Unicamente a la superior direccién e inspeccion de los asuntos que a los
Presidentes de las Salas de Justicia y a los Jueces encomienda el articulo 165 de la Ley Organica del
Poder Judicial (LA LEY 1694/1985).

Ello implica, conforme al disefio que auspicia el texto comentado, el reconocimiento al secretario
judicial de una amplia capacidad de valoracién e interpretacién de la norma juridica en el ambito
intraprocesal, en el entendimiento de que también a él, como técnico en Derecho, le corresponde su
interpretacién y aplicacién en todo aquello que no quede sujeto a reserva jurisdiccional por implicar
afectacion a derechos fundamentales, a situaciones o relaciones juridico-materiales o a la cuestion de
fondo de los litigios.

Es necesario afiadir, conforme al informe del Consejo que, dentro del espiritu y finalidad del articulo
122.2 (LA LEY 2500/1978), concordante con el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola (LA LEY
2500/1978), que vinculan el gobierno del Poder Judicial a la garantia de independencia de los Jueces
y Magistrados integrantes del Poder Judicial, con el Unico objeto de contribuir a racionalizar el
modelo de Oficina Judicial que pretende implantar el Anteproyecto de Ley sujeto a informe, asi como
de ajustarse a la coherencia del contenido prescriptivo del mismo con el propdsito reconocido en su
Exposicion de Motivos, que dicha Exposicion de Motivos advierte que, en lo que concierne a las
relaciones entre el Juez o Tribunal y el Secretario Judicial, al confiar a éste el servicio comun de
ordenacion del procedimiento, lo Unico que se pretende es garantizar las «mejores condiciones» para
su impulso «sin que ello signifique que el Juez o Tribunal pierda la direccién del proceso (art. 165 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985))».

En consecuencia, el titular de la iniciativa legislativa distingue nitidamente entre direccién del
proceso y responsabilidad del servicio comun de ordenacion del procedimiento y en correspondencia
con la referida distincién, se sugiere por el informe del Consejo la tipificacion normativa de dos
categorias de actos, que deberian introducirse en la reforma de la legislacidon procesal afectada por el
Anteproyecto de Ley. Tales categorias son las siguientes:

— Actos de direccion procesal, que son los determinantes en el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional, en cuanto que condicionan directamente su normal desarrollo, afectando a su
integridad misma que, de conformidad con el art. 117.3 de nuestra Constitucién «corresponden
exclusivamente a los Jueces y Tribunales determinados por las leyes, segun las normas de
competencia y procedimiento que las mismas establezcan», principio reiterado por el art. 2.1 de
la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985).
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— Actos de ejecucion o de mero tramite, que no afectan ni condicionan el ejercicio ordinario de la
funcién jurisdiccional y que pueden encomendarse a la responsabilidad del Secretario Judicial.

La tipificacion propuesta contribuiria, asi en relacion a una actividad procesal tan relevante como los
sefialamientos en todos los 6rdenes jurisdiccionales, a la delimitacidon inequivoca de responsabilidad
de uno y otro 6rgano, que se echa de menos en la regulacidon contenida en el Anteproyecto.

La direccién del proceso encomendada a los Jueces y Tribunales, articulada a través de los actos que
participan de esa naturaleza, no puede configurarse o dejarse al margen del funcionamiento de la
Oficina Judicial, y ello por razones estrictamente funcionales, ya que la eficacia de la Administracion
de Justicia, en el contexto de legitima expectativa de los ciudadanos del siglo XXI, debe garantizar la
unidad de este servicio publico.

Ello excluye la configuracion de compartimentos estancos, de un lado el Juzgador y de otro el
Secretario Judicial, que supondria el debilitamiento del impulso mismo como consecuencia de la
quiebra del principio de unidad en el ejercicio del Poder Judicial.

IV. REFORMAS PROCESALES EN EL PROCESO DECLARATIVO CIVIL

Nos centramos aqui en las reformas relativas al proceso declarativo civil, dejando a un lado las
reformas en materia de ejecucién, que requeririan mayor extensién de este trabajo.

La presente reforma especifica en cada tramite y actuacién si la ordenaciéon procesal corresponde al
secretario judicial o al juez o tribunal. Se pretende asi determinar con exactitud cuales son los actos
cuya direccion compete al secretario como responsable Ultimo de la ordenacion procesal, y cuales
son aquellos otros que, por su vinculacién al ejercicio de la potestad jurisdiccional, deben quedar en
manos del titular del érgano jurisdiccional.

En la delimitacién de competencias entre secretarios judiciales y jueces y tribunales, la reforma
procesal que se apunta no constituye, por lo tanto, una novedad en cuanto a su fondo, pues la
ordenacién del proceso ya correspondia a los secretarios judiciales; constituye sin embargo una
mejora técnica en lineas generales, en cuanto viene a expresar, de forma determinada y precisa, las
actuaciones que corresponden a cada autoridad, aclarando en cada caso qué actuacion se considera
colateral al ejercicio de la jurisdiccion, y por lo tanto, asumible por el secretario judicial, y qué otros
actos deben quedar reservados al titular del 6rgano judicial por su vinculacién al ejercicio de la
potestad jurisdiccional, o lo que es lo mismo, como hemos manifestado en otros articulos se reserva
al juez el qué hacer y al secretario judicial el cumplimiento de esa orden judicial, el cémo hacer.

A esta finalidad responde la reforma de detalle que experimentan un gran nimero de preceptos de la
LEC, sustituyendo las formas impersonales de expresidon por una determinacién precisa de quién es
responsable de la actuacion. Estos retoques se contemplan en multiples preceptos, cuya cita completa
y exhaustiva se omite por lo prolija e innecesaria que resultaria. Uno de los articulos de cita
inexcusable es el 179.1 (LA LEY 22173/2008), que sustituye la mencion al «drgano jurisdiccional»
por «secretario judicial» al atribuir la misién de dar de oficio al proceso el curso que corresponda,
dictando al efecto las resoluciones necesarias, salvo que la Ley disponga otra cosa. Otro precepto
relevante es el art. 186 (LA LEY 22173/2008), que confiere al secretario judicial el poder de direccidon
procesal y la policia de estrados en las vistas de asuntos de su exclusiva competencia.

El juicio que merece esta linea de reforma y adaptacién del texto legal es, en general, positiva, dado
gue contribuird a despejar dudas e incertidumbres sobre la materia, de las que ya habiamos venido
advirtiendo en otros trabajos, y dotara de mayor homogeneidad a la actuacion de los Tribunales y de
las Oficinas Judiciales, superando la desaconsejable dispersidon o diversidad de practicas que en
ocasiones se venia produciendo. Ahora bien, dada la separacion de funciones existente entre jueces y
tribunales, por una parte, y secretarios judiciales, por otra, no vienen suficientemente articulados los
mecanismos intraprocesales que permitan resolver las diferencias que entre ellos puedan surgir a la
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hora de afirmar su respectiva competencia para decidir sobre una determinada cuestidon procesal.
Ejemplo de precepto potencialmente polémico puede ser el numero 1.° del art. 181 (LA LEY
22173/2008), en sede de funciones del magistrado ponente, segun el cual a éste le correspondera el
despacho ordinario y el cuidado de la tramitacion de los asuntos que le hayan sido turnados, sin
perjuicio del impulso que corresponda al secretario judicial.

Y las posibles discrepancias de criterio entre juez y secretario director del Servicio Comun no pueden
dejarse, por disfuncional y tardio a la eventual resolucion de la Sala de Gobierno.

Es cierto que en determinados supuestos la ley establece que ante la resolucién del secretario judicial
la decision ultima es del juez o tribunal, siempre y cuando sea susceptible de recurso de revision;
pero esta solucién puede resultar también insatisfactoria en todos aquellos casos en que no se prevea
dicho recurso o que, existiendo, no se ejercite por las partes, por lo que la decisién del secretario
judicial devendria irrevocable. También ha de contemplarse que el juez y el secretario judicial no
comparten la misma unidad, sino que el secretario dirige un servicio comun ajeno a la unidad
procesal de apoyo directo al juez, por lo que la unidad de criterio no siempre se dard y resultara
asimismo gravemente disfuncional el posible gran nimero de recursos ante el juez de las
resoluciones del secretario judicial, revocadas también frecuentemente por el juez. Una posible
soluciéon a estos problemas apunta, segun el informe del Consejo, a que la decisién udltima
corresponda al juez o tribunal, en tanto en cuanto el impulso procesal ha de ser instrumental y estar
supeditado a la funcion principal de juzgar, y el mecanismo para que puedan ejercer de forma
efectiva el poder de direccidon del proceso que les corresponde, pudiera ser la revisidon facultativa de
oficio de las resoluciones dictadas por el secretario judicial, arbitrando si fuera necesario un tramite
previo de audiencia a las partes y exigiendo un grado de motivacidon equivalente al de la resolucion
revisada. De esta revision quedaria excluido lo relativo al ejercicio de la fe publica, Unica funcion que
corresponde al secretario judicial con exclusividad y plenitud. Pero esta solucién nos parece asimismo
gravemente ralentizadora de los procesos judiciales, siendo que la reforma pretende justo la
agilizacidn de los procesos con un reparto de funciones mas eficaz.

En otro orden de cosas, se estima preciso aclarar que la asignacién de funciones al secretario judicial
se ha de entender como atribucién de la responsabilidad superior del mismo en su puesta en
ejecucidén, en su calidad de director «en el aspecto técnico-procesal» del personal integrante de la
Oficina Judicial (art. 457 LOPJ (LA LEY 1694/1985)), y sin perjuicio de que la materializacién de cada
uno de los actos de ordenacion corresponda en ultimo término al personal citado.

Como se reconoce en la Exposicion de Motivos, en su apartado II, se ha de tener en cuenta que las
normas cuya reforma se aborda en el Anteproyecto son leyes reguladoras del procedimiento, no
normas de caracter organizativo, razén por la cual a lo largo del articulado se ha tratado de no hacer
mencién, salvo casos excepcionales, a los servicios comunes procesales. Sin embargo, para entender
los textos elaborados, no puede perderse de vista que en la mayoria de los casos se dice que el
secretario judicial realizara cierta funcién, en su condicién de responsable Ultimo del cumplimiento de
todas las decisiones que adopten los jueces y tribunales en el ambito de sus competencias (art. 452.2
LOPJ (LA LEY 1694/1985)), dada la naturaleza instrumental de la Oficina Judicial al servicio
—«soporte y apoyo»— de la actividad jurisdiccional de jueces y tribunales (art. 435.1 LOPJ (LA LEY
1694/1985)), sin perjuicio de que la ejecucidn material corresponda a los funcionarios de los
Cuerpos regulados en el Libro VI de la citada Ley Organica (LA LEY 1694/1985), conforme al catalogo
de funciones que en el mismo se establecen y que ejercen bajo la direccién técnico procesal del
secretario.

En todo caso, seria aconsejable que la figura del gestor procesal —como sucede en el art. 451.3 LOP]
(LA LEY 1694/1985) para un supuesto excepcional— aflorase en los lugares correspondientes del
texto articulado, cuando fuere oportuno determinar a quién compete el desempefio de aquellas
actividades de ordenaciéon del proceso que con arreglo al articulo 476 LOPJ (LA LEY 1694/1985) tiene
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atribuidas con caracter general, y bajo el principio de jerarquia, pues de la misma manera que resulta
de todo punto recomendable efectuar el deslinde de funciones entre secretario judicial y titular del
organo jurisdiccional, también puede ser oportuno determinar de manera mas precisa qué actividades
concretas competen de forma originaria a los gestores procesales, evitando asimismo confusiones o
ambigliedades en este segundo nivel o escaldn jerarquico.

Funciones propias de los gestores procesales que podrian mencionarse en el articulado de la LEC
serian las correspondientes a la realizacion de actos de tramitacién procesal que no exijan una
interpretacién de ley o de norma procesal, sin perjuicio de la necesaria dacidon de cuenta al secretario
(cfr. el art. 178.3 (LA LEY 22173/2008)) y, en caso de ser requerido, al titular del érgano judicial, la
practica y la firma de comparecencias de las partes, respecto de las cuales el gestor tendrd capacidad
de certificacion, la extension de notas cuyo objeto sea unir al procedimiento datos o elementos que
no constituyan prueba, garantizando su debida constancia, o el registro, recepcién y distribucion de
documentos.

Uno de los aspectos en que se manifiesta de manera mas explicita el reforzamiento del papel que se
otorga al secretario judicial en la ordenacién del proceso es el relativo al sefialamiento de vistas, al
serle transferida la competencia que actualmente ostentan los titulares de los érganos judiciales. Esta
atribucién a los secretarios judiciales de los sefialamientos de vistas en los términos que luego se
vera, ha resultado tremendamente polémica entre los jueces que consideran que parte de su labor
jurisdiccional y de su independencia para ejercerla reside en la gestion de la agenda de
sefialamientos.

En el apartado IV de la Exposicion de Motivos (LA LEY 22173/2008) se afirma a este respecto que
para lograr el objetivo complementario consistente en el fomento de las buenas practicas procesales
se ha introducido en todas las leyes procesales una nueva regulacién relativa a los sefialamientos de
toda clase de vistas. Se considera primordial para lograr que los pleitos sean sefialados para juicio a
medida que vayan llegando a un estado que asi lo permita y siempre de acuerdo con las prioridades
que para ciertas materias las propias leyes procesales establecen, que sea el secretario judicial quien,
desde un servicio centralizado y gestionando una «agenda programada» de sefialamientos establezca
la fecha para los mismos. De este modo, podra conciliarse aquella finalidad con la deseable
racionalizacion en la utilizaciéon de las salas de vistas, a todo lo que se afade la ineludible necesidad de
utilizar un sistema centralizado de sefialamientos habida cuenta que a medida que vaya desplegandose
la nueva Oficina Judicial y organizandose los distintos Servicios Comunes Procesales seran los
funcionarios que tengan su centro de destino en ellos y no en las unidades procesales de apoyo
directo al juez, quienes auxilien a éste en la celebracion de vistas en sala.

No obstante esta atribucion de competencias a los secretarios judiciales, el sefialamiento se verificara
teniendo en cuenta los criterios que el Presidente de la Sala o Seccidn o el titular del érgano judicial
les indiquen en lo concerniente tanto a su organizacion general del trabajo como a la duracién
aproximada de la vista en concreto, segun hayan podido determinar una vez estudiado el asunto o
pleito de que se trate.

El art. 182 en el texto propuesto en la reforma, regula en dos apartados separados el régimen
juridico aplicable al sefialamiento de vistas y el relativo al sefnalamiento de fecha y hora para la
deliberacidon y votacidon de los asuntos que deban fallarse sin celebracién de vista. Establece el
articulo que:

1. El sefialamiento de las vistas en los tribunales colegiados y en los unipersonales se realizara por el
secretario judicial por el orden en que los procedimientos lleguen a estado en que deba celebrarse
dicha vista o juicio, salvo las excepciones legalmente establecidas, y atendiendo a las horas de
audiencia, disponibilidad de sala prevista para cada 6rgano judicial, organizacién de los recursos
humanos de la Oficina Judicial, coordinacidon con el Ministerio Fiscal en los procedimientos en que la
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Ley prevea su intervencién, y teniendo en cuenta igualmente el niumero de senalamientos y las
indicaciones y criterios de caracter general y, en particular, sobre la duracién estimada de los actos a
sefialar que le hayan sido proporcionados por el titular del correspondiente 6rgano judicial o por el
Presidente de la Sala o Seccion en los tribunales colegiados.

2. Correspondera a los Presidentes de Sala y a los de Seccidon de los érganos colegiados el
sefialamiento de fecha y hora para la deliberacion y votacion de los asuntos que deban fallarse sin
celebracion de vista.

De la lectura del articulado Illama la atencién en la nueva configuracion de este precepto la
incorporacién al texto de referencias a aspectos administrativos o de organizacién que resultan fuera
de contexto en una ley procesal, como son las menciones a la disponibilidad de la sala prevista para
cada dérgano judicial, o a la organizacion de los recursos humanos de la Oficina Judicial. Qué duda
cabe de lo imprescindible de tales medios personales y materiales, pero también es incuestionable
que han de adecuarse a las necesidades del proceso y a las garantias que comporta para el
justiciable, y no a la inversa. En cualquier caso, la polémica sobre esta cuestién ha de entenderse
superada porque el secretario sefialard conforma a los criterios generales y particulares
proporcionados por el juez. Se trata por tanto de dejar en manos del secretario la pura gestién de lo
ordenado por el juez y mas alla de la deficiente técnica legislativa de incorporar a una ley procesal
aspectos puramente organizativos, se pretende exclusivamente una adecuada gestién de las salas de
vistas y de los dias de seflalamientos, permitiendo una utilizacién mas eficiente tanto de las unas
como de los otros.

Sin embargo, el informe del Consejo se hace eco de esta polémica e indica que deberia considerarse
la alternativa de mantener la regla actual por dos razones: en primer lugar, porque el sefialamiento es
un acto de direccién del proceso que, por su naturaleza esta intimamente vinculado a la funcion
jurisdiccional y al estatuto judicial (rendimiento, capacidad resolutiva, retribuciones,
compatibilidad...); y, en segundo término, porque, fundamentalmente en el orden penal, el juez, por
su conocimiento del objeto del proceso y las cuestiones controvertidas, es quien se encuentra en
mejor posicién para valorar el volumen y complejidad de los actos de alegacion y prueba, y, por
tanto, los elementos que es preciso tener en cuenta al sefialar el juicio o vista y las eventuales
incidencias, garantizando de este modo su correcto desarrollo y evitando suspensiones y dilaciones
gque perjudiquen al servicio publico. Y ello sin perjuicio de las medidas oportunas para la
racionalizacién de la utilizacion de las salas de vistas.

Reconoce no obstante el informe del Consejo General del Poder Judicial que en todo caso, de
conformidad con el sistema del anteproyecto, es obvio que los sefialamientos deben coordinarse con
los titulares de los drganos judiciales para garantizar la satisfactoria cumplimentacion de los criterios
generales y particulares emanados de éstos, de modo que en ningun caso los sefialamientos puedan
planificarse contrariando el criterio del Juez, Magistrado o Presidente de Sala o Seccién que habra de
presidir las correspondientes vistas o comparecencias.

Destaca ademas el informe citado en otro orden de cosas, pero vinculadas a los sefialamientos que la
potestad que tiene reconocida el secretario judicial en el Anteproyecto para efectuar los
sefalamientos de vistas, se extiende también a la decision de la suficiencia de la justificacién
expuesta por litigantes o abogados para solicitar su aplazamiento. Segun dispone el articulo 183 en
la redaccion que se le da en la reforma, si a cualquiera de los que hubieren de acudir a una vista le
resultare imposible asistir a ella en el dia sefialado, por causa de fuerza mayor u otro motivo de
analoga entidad, lo manifestarad de inmediato al tribunal, acreditando cumplidamente la causa o
motivo y solicitando el sefialamiento de nueva vista o resolucion que atienda a la situacion.

El texto reformado distingue segln sea el abogado de una parte o la parte misma quienes aleguen la
situacion de imposibilidad, en cuyo caso sera el secretario judicial quien debe valorar si es atendible
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y estd acreditada la causa alegada (art. 183.2 y 3 LEC (LA LEY 22173/2008)), o se trate de un testigo
0 un perito quien manifieste encontrarse en situacion de imposibilidad, en cuyo caso el secretario
judicial no resuelve, sino que dispone que se oiga a las partes, decidiendo el tribunal lo que estime
conveniente acerca de la justificacion de la excusa y de la necesidad de hacer un nuevo sefialamiento
o de citar al testigo o perito para la practica de la actuacién probatoria fuera de la vista sefialada.

De lo que no cabe duda, y en este sentido se manifiesta la reforma, es de la competencia
indudablemente judicial a la hora de resolver si es 0 no indispensable la practica de la prueba
testifical o pericial, o disponer que la misma se lleve a cabo anticipadamente o en un acto aparte de
la vista

En principio, nada cabria objetar a esta diversificacion del régimen aplicable segin quién alegue la
excusa para no comparecer a la vista; pero la implicacion en la decisién de aplazamiento del derecho
a un proceso sin dilaciones indebidas (arg. art. 188.1 LOPJ (LA LEY 1694/1985) respecto al periodo
de audiencia publica) aconseja replantearse si es transferible al secretario judicial. De lo que no cabe
duda, y en este sentido se manifiesta la reforma, es de la competencia indudablemente judicial a la
hora de resolver si es 0 no indispensable la practica de la prueba testifical o pericial, o disponer que
la misma se lleve a cabo anticipadamente o en un acto aparte de la vista. En este sentido, no es
posible que estas facultades pasen al secretario judicial. Para terminar con este punto, la reforma
guarda silencio ante la posibilidad de que el juez o tribunal puedan acordar el aplazamiento o alterar
el senalamiento por otros motivos de los enumerados, con la consiguiente alteracidon de la agenda de
sefialamientos (p. ej., cuando se considere necesario sefalar de inmediato un asunto urgente con
aplazamiento de otro ya sefialado).

También se confiere al secretario judicial la decisidon de suspender la vista en el dia sefialado cuando
lo soliciten de comun acuerdo las partes alegando justa causa (art. 188.1.3.9 LEC (LA LEY
22173/2008)), por imposibilidad absoluta de cualquiera de ellas para ser interrogadas en el juicio o
vista, «justificada suficientemente a juicio del secretario judicial» (art. 188.1.4.9 LEC (LA LEY
58/2000)); o por imposibilidad o ejercicio de ciertos derechos sociales del abogado de la parte (art.
188.1.5.9 LEC (LA LEY 58/2000)). Toda suspensién que el secretario judicial acuerde se hara saber
en el mismo dia o en el dia habil siguiente al tribunal, y se comunicara por el secretario a las partes
personadas y a quienes hubiesen sido citados judicialmente en calidad de testigos, peritos o en otra
condicion (art. 188.2 LEC (LA LEY 58/2000)). El art. 189.1 (LA LEY 22173/2008) prevé, como medida
de impulso procesal, que una vez acordada la suspensién el secretario judicial proceda a un nuevo
sefialamiento, salvo que no sea posible, en cuyo caso lo hara cuando desaparezca el motivo causante
de la suspensidn. Llegados a este punto, debe insistirse en que la valoracién de las circunstancias
gue sean causa de la suspension («justa causa», «imposibilidad absoluta» a las que se refiere el
articulo, ligadas a determinadas situaciones), podra exigir un juicio sobre la entidad real de lo
alegado que justifique la suspensién, juicio de proporcionalidad en el que esta implicado el derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas y que debe conservar la autoridad judicial.

Los actos de ordenacién del proceso civil, pero también en los procesos penal, contencioso-
administrativo y laboral, se ven afectados por la reforma a través de dos recursos técnicos: en unos
casos, mediante la sustitucién de la mencién expresa del 6rgano judicial (juzgado o tribunal) o del
juez o magistrado, por la del secretario judicial; mientras que en otros, la sustitucién afecta a la
expresion impersonal contenida en la norma.

De esta forma los secretarios judiciales evacuaran traslados para alegaciones, para interposiciéon de la
demanda en la jurisdiccidn contencioso-administrativa, para contestacién, para impugnaciones y
alegaciones en recursos, para designacion de nuevo procurador, para informe del Ministerio Fiscal,
para pedir la asistencia del perito a juicio, para oponerse a la ejecucion, etc.

La reforma indica en muchas ocasiones que sera el secretario judicial quien en el tramite
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correspondiente remita los autos al 6rgano objetivamente competente (art. 49 bis.4 LEC (LA LEY
22173/2008)), al que lo sea para conocer de la discrepancia en materia de acumulacién de procesos
(art. 94 LEC (LA LEY 22173/2008)), al érgano ad quem para resoluciéon de recursos (arts. 463.1 (LA
LEY 22173/2008) y 482.1 LEC (LA LEY 22173/2008)), etc. También se reservan al secretario judicial
en el orden jurisdiccional civil los actos de averiguacién, mientras que se mantienen en la
competencia del juez en el proceso penal.

El articulo 152 (LA LEY 22173/2008), que regula la forma de los actos de comunicacién, experimenta
una reforma importante, al suprimirse de su apartado primero la referencia que el texto vigente hace
a que los actos de comunicacion se efectuaran materialmente por el Secretario Judicial o por el
funcionario que aquél designe. La nueva regulacion, en concordancia con el art. 161.1 y 2 (LA LEY
22173/2008), establece que los actos de comunicacidn se realizaran bajo la direccién del secretario
judicial, que sera responsable de la adecuada organizacion del servicio, quedando deferida su
ejecucién material a los funcionarios del Cuerpo de Auxilio Judicial y, en su caso, al procurador de la
parte que asi lo solicite, a su costa. Debe precisarse que los actos de comunicacién a los que se
refiere este articulo son las comunicaciones con las partes y terceros que revistan la forma de
notificaciones, emplazamientos, citaciones y requerimientos, pero no parece que pueda hacerse
extensivo a los mandamientos, oficios (art. 167 (LA LEY 22173/2008)) y exhortos (art. 172.1 (LA LEY
22173/2008)), cuya expedicion corresponde directamente al secretario judicial.

La reforma merece una acogida favorable por el Consejo, pues contribuye a clarificar y distinguir con
la debida precision lo que es competencia propia del secretario judicial, la direccidon del servicio, de
lo que es ejecucién material del acto, que se atribuye al Cuerpo de Auxilio Judicial. Se ha de recordar,
a este respecto, lo que ya manifestd el Consejo en el Informe evacuado al Anteproyecto de LEC,
donde se vertian las siguientes consideraciones, en clara concordancia con el sentido de la regulacion
que ahora se propone:

Se sigue insistiendo en la norma en atribuir la practica de los actos de comunicacion al secretario y, si
bien en este caso se previene expresamente la posibilidad de delegacidn, lo cierto es que seria mas
conveniente una mayor decision de la norma en el sentido de permitir que estos actos sean realizados
por los funcionarios de la secretaria judicial.

La recomendacion del Consejo, efectuada en su dia al Anteproyecto de LEC, viene en cierto modo a
encontrar eco en la reforma procesal proyectada, que, en consonancia con el nuevo esquema
organizativo implantado por la Ley Organica 19/2003 (LA LEY 1959/2003), diferencia la funciéon de
direccién del servicio procesal comun de actos de comunicacion, que compete al secretario judicial,
de la ejecucién material de los actos particulares de comunicacion, que la ley atribuye expresamente
a los funcionarios del Cuerpo de Auxilio Judicial.

Por otra parte, también cabe destacar la atribucién al procurador de la parte de facultades en la
ejecucion material de tales actos. Conforme al texto reformado del articulo 152.1.2.9 (LA LEY
22173/2008), se tendran por validamente realizados los actos de comunicacién ejecutados por el
procurador de la parte que asi lo haya solicitado, cuando quede constancia suficiente de haber sido
practicados en la persona o en el domicilio del destinatario. A estos efectos, el procurador debera
acreditar, bajo su responsabilidad, la identidad y condicion del receptor del acto de comunicacion,
cuidando que en la copia quede constancia de su firma y de la fecha en que se realice. Esta prevision,
equiparable a instituciones similares de Derecho comparado, luego se concreta en los articulos 160.1
(LA LEY 22173/2008), 161.1.2 y 5 (LA LEY 22173/2008), 163 (LA LEY 22173/2008) y 165 (LA LEY
22173/2008).

En el proceso de ejecucidon se prevé que el procurador del ejecutante intervenga en el
diligenciamiento de los oficios que hubieran sido librados para la investigacion del patrimonio del
ejecutado, asi como recibir la cumplimentacién de los mismos (art. 590 (LA LEY 22173/2008)),
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imponiendo a todas las personas y entidades publicas y privadas el correlativo deber de colaboracion
(art. 591.1 (LA LEY 22173/2008)). También se faculta al procurador para diligenciar érdenes de
retencién de cantidades depositadas en cuentas abiertas en entidades de crédito, ahorro o
financiacion (art. 621.2 (LA LEY 22173/2008)), para solicitar al Registrador la certificacion de
dominio y cargas del bien inmueble a subastar (art. 656.1 (LA LEY 22173/2008)) y para practicar las
comunicaciones con los titulares de créditos anteriores preferentes al del ejecutante y de créditos
inscritos con posterioridad al gravamen que se ejecuta (art. 660.1 (LA LEY 22173/2008)).

Toda esta intervencién del procurador se desarrolla a costa de la parte que lo solicite, quedando
excluidos de las costas los derechos que devengue el procurador como consecuencia de aquellas
actuaciones de caracter meramente facultativo que hubieran podido ser practicadas por las Oficinas
Judiciales (art. 32.5 (LA LEY 22173/2008)), con la consiguiente exclusién de esta partida de la
tasacion de costas (art. 243.2 (LA LEY 22173/2008)).

Opina el informe del Consejo que el Anteproyecto opta por esta practica con el fin de aligerar en la
medida de lo posible a la Oficina Judicial de una parte de la carga de trabajo que implica la
realizacidon de estos actos, sin que en principio deba producir una merma de las garantias precisas
que aseguran su plena eficacia y del respeto de los derechos de las partes; no obstante, la
sustitucion en esta clase de actuaciones del auxiliar de la Administracién de Justicia —sujeto a un
estatuto de derecho publico que constituye una garantia del ejercicio de su actividad— por la figura
del procurador, haria aconsejable arbitrar las medidas que sean precisas para garantizar la eficacia de
la reforma y la confianza en esta nueva modalidad de comunicacion.

Por otra parte se confiere a los secretarios judiciales potestades en orden a la habilitacion de dias y
horas inhabiles en el articulo 131 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LA LEY 58/2000):

«1. De oficio o a instancia de parte, los tribunales podran habilitar los dias y horas inhabiles, cuando
hubiere causa urgente que lo exija. Esta habilitacion se realizara por los secretarios judiciales cuando
tuviera por objeto la realizacion de actuaciones procesales que deban practicarse en materias de su
exclusiva competencia, cuando se tratara de actuaciones por ellos ordenadas o cuando fueran
tendentes a dar cumplimiento a las resoluciones dictadas por los tribunales.»

«4. Contra las resoluciones de habilitacion de dias y horas inhabiles no se admitira recurso alguno.»

La reforma en este punto suscita dos objeciones:

1.2) El art. 184.2 LOPJ (LA LEY 1694/1985) confiere con caracter exclusivo al juez o tribunal la
potestad de habilitar los dias y horas inhabiles, con sujecién a lo dispuesto en las leyes
procesales.

2.3) La posibilidad de que el secretario judicial declare la habilidad también cuando fueran
tendentes a dar cumplimiento a las resoluciones dictadas por los tribunales, puede dar lugar a que
el secretario judicial pueda apreciar una situacién de urgencia y proceder a tal habilitacion, sin
posibilidad de recurso, cuando el tribunal en idénticas circunstancias no haya resuelto en idéntico
sentido.

Respecto a las resoluciones de los secretarios judiciales seria conveniente una nitida diferenciacién
mediante un criterio general que permitiese distinguir los @mbitos de decisién judicial de aquellos
otros propios del secretario. Sin perjuicio de ello, resulta adecuada la exigencia de que toda
resolucion del secretario que haya de ser motivada adopte la forma de decreto.

Establece la reforma los recursos contra las resoluciones de los secretarios en la forma de recurso de
reposicion y de revision. Parece criticable que la inadmision del recurso de reposicion sea acordada
por el propio secretario, debiendo haber sido resuelta por el juez. También es criticable que sélo
cuando la ley asi lo establezca los decretos resolutorios de los recursos de reposicion puedan ser
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recurridos en revisidon ante el juez.

También dispone el art. 454 bis 1 (LA LEY 22173/2008) que el recurso de revision cabra contra los
decretos por los que se ponga fin al procedimiento o impida su continuacién y que cabra asimismo
recurso directo de revision contra los decretos en aquellos casos en que asi expresamente se prevea.
Este recurso directo se reserva para aquellos casos en que la resolucion ha recaido sobre materia mas
sensible o que precisa una respuesta mas inmediata, por lo que se evita la reposicidon para que no se
retrase la decision del titular del érgano judicial.

En punto a las actas y la intervencién del secretario en su elaboracion, dice la Exposicion de Motivos
en su apartado IV (LA LEY 22173/2008) que se establece que el documento electrénico que contenga
la grabacion, siempre que incorpore la firma electronica reconocida del secretario judicial, constituira
el acta a todos los efectos. En estos casos, como se recoge en el articulo 147 (LA LEY 22173/2008),
no serd necesaria la presencia del secretario judicial en la sala. Sélo en aquellos supuestos en que no
pudieran utilizarse los mecanismos de registro o de garantia que permitan respectivamente la
grabacién de las vistas o garantizar la autenticidad e integridad de lo grabado, el acta se extendera
por el Secretario judicial que concurra a la vista. En este sentido, se establece el contenido minimo
del acta que ha de levantar el secretario judicial durante las vistas cuando utilizandose medios
técnicos de grabacion y sin embargo no se pueda utilizar la firma electrdnica; ya que en tales casos
en que el soporte que contenga la grabacion no constituye el acta del juicio al no ofrecer las
garantias de la autenticidad e integridad de lo grabado. Cuando ni siquiera fuere posible la utilizacién
de medios técnicos de grabacién el acta extendida por el secretario judicial deberd recoger, con la
extension y detalle necesario, todo lo actuado. Se establece ademas de forma obligatoria la extensién
del acta por procedimientos informaticos, excepto en el caso de que la Sala en que se esté
celebrando la actuacion carezca de medios informaticos; con ello se busca la erradicacion de las
actas manuscritas, en muchos casos ilegibles, tan frecuentes todavia en muchos érganos
jurisdiccionales espafioles.

Indica el informe del Consejo que se observa una importante variaciéon en la regulacion de la
documentacion de las vistas, en el articulo 187.1, pues el Anteproyecto suprime el inciso final en el
que se dice que

«En estos casos, si el tribunal lo considera oportuno, se unirad a los autos, en el plazo mas breve
posible, una transcripcion escrita de lo que hubiera quedado registrado en los soportes
correspondientes.»

No se explica en la Exposicion de Motivos de la reforma la razéon de la supresidén de esta facultad del
tribunal; probablemente obedezca a consideraciones de economia procesal y de medios, en la
inteligencia de que una grabacién de la imagen y el sonido de lo acontecido en la vista excusa la
necesidad de su transcripcion literal. En todo caso, no conviene olvidar que actos procesales como
las vistas o los juicios, de naturaleza compuesta, en cuanto comprenden el desarrollo ordenado, de
forma sucesiva y con intervencion activa del tribunal, las partes personadas y otros sujetos, de una
multiplicidad de actos particulares de naturaleza diversa, son susceptibles de alcanzar un grado de
complejidad que puede hacer recomendable su reduccion a acta escrita.

Desde la perspectiva misma del fin de la economia procesal y de medios, se ha de considerar
también que el manejo y consulta por los miembros del tribunal de los soportes técnicos a los que se
incorporan las grabaciones de la imagen y el sonido puede resultar en ocasiones gravoso —y en
mayor medida para el tribunal de segunda instancia al carecer de referente por no haber presenciado
el acto documentado—, particularmente cuando la duracion del acto registrado ha sido prolongada en
el tiempo, por lo que su transcripcion literal, en los casos en que el tribunal lo considere oportuno,
puede contribuir a facilitar y simplificar las labores de consulta, cuando se trate de localizar,
reexaminar y analizar con detalle actos o incidencias concretos, evitando volver a pasar por los

14 /15



) laleydigital P

«tiempos muertos» que se padecen usualmente en los actos orales y de los que se prescinde en el
acta escrita, agilizando de este modo la tarea jurisdiccional sin merma o demérito de la garantia de
integridad que el empleo de estos medios técnicos asegura actualmente.

Respecto a la funcién de dacién de cuenta, la reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil circunscribe la
dacidon de cuenta a jueces y magistrados a las peticiones o pretensiones que exijan el
pronunciamiento de aquéllos, a las actas que se hubieran autorizado fuera de la presencia judicial,
asi como a informarles del estado de las actuaciones cuando a su vencimiento deban dictar una
resolucién y de las resoluciones de los secretarios que no sean de mera tramitaciéon (art. 178.1y 2
(LA LEY 22173/2008)). Este ultimo contenido de la dacién de cuenta que se refiere a las resoluciones
de los secretarios que no sean de mera tramitacion, cabe plantearse si tiene una finalidad meramente
informativa del estado de las actuaciones o si, ademas, serviria de antecedente procesal para que el
tribunal estuviera en condiciones de reformar, si fuera el caso, lo acordado por el secretario. Como ya
se ha indicado, convendria que el tribunal dispusiera en la Ley de un instrumento que le facultara
para efectuar esta labor de control.
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