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ABSTRACT

The current study contains a general approach to Law 13/09 (complementary to the Organic Law
1/09), through which some procedural rules have been reformed in order to adapt them to the new
«Judicial Clerks Office». This study analyzes the main effects that the reform will produce on the
competences between judges and clerks, and their consequences on the beginning and the end of the
process, as well as the effects of the decision of the Judicial clerk on the process, and the system of
appeal against those decisions. Additionally, the extended responsibilities of the «Procuradores», and
the use of new technologies, amongst other questions, are analyzed in order to resolve some issues,
such as the presence of the Judicial Clerk in Court and their authority to attest the procedural acts.

Key words: New Judicial Clerk Office, Order, Court proceeding acts of a Judge s Clerk in civil process,
appeal for reversal, appeal for judicial review, Lawsuit, «Procuradores», service of notice, demand
deposit in order to apply for appeal, contumacy, publicity of judicial acts, record of procedural acts.

I. LAS REFORMAS PROCESALES DE 2009

Los ultimos meses del afio 2009 vinieron marcados por cierta convulsion legislativa, al menos, por lo
que a la vertiente procesal respecta. En ocasiones, se ha tratado de presentar todas aquellas reformas
de una manera conjunta que poco o nada aporta al analisis claro que merece toda reflexién cientifica.
Por ello, considero adecuado, antes de entrar de lleno en el fondo de la reforma del proceso civil —
objeto fundamental de las paginas que nos ocupan—, hacer siquiera una mencién y breve referencia,
de manera sistematica, a las distintas reformas que se aprobaron a finales de 2009 y que de un modo
u otro han afectado ya, o afectaran en breve —dependiendo de los plazos de vacatio legis—, al
ordenamiento procesal en su conjunto.

Asi, los meses de noviembre y diciembre de 2009, profusos legislativamente observados, fueron el
escenario de la promulgacion de cuatro importantes leyes de consecuencias mas que notables en el
panorama procesal espafiol.

Algunas de estas leyes —concretamente dos— traen causa de la reforma llevada a cabo durante el
afio 2003 para la implantacién de la nueva Oficina judicial (NOJ, en lo sucesivo). En este contexto,
nos encontramos con la Ley 13/2009, de 3 de noviembre (LA LEY 19391/2009), de reforma de la
legislacion procesal para la implantacion de la nueva Oficina judicial que es, desde una perspectiva
cuantitativa —y quiza también cualitativamente—, la mas importante de todas ellas; no en vano
reforma unos 900 preceptos que afectan a todas las leyes procesales. Esta Ley ha entrado en vigor en
el mes de mayo de 2010 (2) , previsiblemente cuando este articulo todavia no haya visto la luz. Dado
que ella va a ser el objeto de estudio de la practica totalidad de reformas que analizaremos en las
paginas que siguen, baste en este momento su mera enunciacion.

Junto con la Ley 13/09 se promulga también la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre (LA LEY
19390/2009), complementaria de la Ley de Reforma de la legislacion procesal para la implantacion de
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la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio (LA LEY
1694/1985), del Poder Judicial.

De esta Ley, de suma importancia en muchos de sus aspectos, cabria destacar en primer lugar que,
pese a su denominacién, no es exactamente una Ley «complementaria» de la anteriormente citada.
Efectivamente, el nucleo duro de su regulacidn excede con mucho del mero desarrollo de aspectos
complementarios a los abordados por la Ley 13 (3) ; sin embargo, su promulgacion resultaba
necesaria para afrontar determinadas reformas que, necesariamente requerian de aprobacion por Ley
Organica.

Asi, se regulan en ella aspectos de caracter organizativo y también organico, de la Judicatura (formas
de provision de plazas, traslados, excedencias), se crean los Jueces de adscripcion territorial, se
introducen algunas reformas relacionadas con la jurisdiccién universal... pero, especialmente, por lo
que desde una vertiente procesal interesa, merecen ser destacadas dos importantes reformas: por un
lado, el establecimiento de depdsitos para recurrir (4) —que se desarrollard en el epigrafe IV del
presente estudio—; y por otro, la prevision de que, de los recursos de apelacion contra resoluciones
de los Juzgados de Primera Instancia dictadas en juicios verbales que lo son por razon de la cuantia,
conocera un solo Magistrado; esto es, se tramitaran ante la Audiencia Provincial, si bien, constituida
ésta por un solo Magistrado seleccionado por turno de reparto.

Curiosamente, y pese a la complejidad que acompafaba fundamentalmente a la puesta en marcha de
los depdsitos para recurrir, esta Ley entrd en vigor al dia siguiente de su publicacién (5) ; esto es, el
5 de noviembre de 2009.

Pero junto a estas dos leyes, promulgadas en noviembre de 2009 con la intencién —al menos,
nominalmente— de adaptar nuestras normas procesales a los requerimientos de la NOJ, en esas
fechas se promulgaron también otras dos leyes que, bien introdujeron igualmente importantes
reformas en el panorama procesal, bien afectaron en cierto modo a la estructura organica de la
Abogacia y la Procura con la repercusion que ello, sin duda, conlleva desde la perspectiva procesal.

Ejemplo del primero de los supuestos sefialados lo encontramos en la Ley 19/2009, de 23 de
noviembre (LA LEY 20600/2009), de medidas de fomento y agilizacion procesal del alquiler y de la
eficiencia de los edificios. Entre otras muchas cuestiones que nada tienen que ver con el proceso, esta
Ley lleva a cabo una profunda reforma de los procedimientos arrendaticios y de los desahucios que
afecta a numerosos preceptos de la LEC. Dado que entre su publicacion (BOE de 24 de noviembre) y
la de la cuantiosa reforma de la Ley 13 median tan sélo 20 dias, no se acaba de entender por qué el
legislador no incluyé la reforma de los procedimientos arrendaticios en la reforma general de las
leyes procesales (Ley 13). No cabria alegar en su descargo que fue porque la Ley 13 se cefiia a
regular, exclusivamente, aquellos aspectos que la puesta en marcha de la NOJ requeria, pues, como
se vera seguidamente, sus objetivos fueron mucho mas alld, quedando esa concreta finalidad (la
adaptaciéon de las leyes procesales a la NOJ) en la regulacién de determinadas cuestiones en
ocasiones mas anecdodticas que de fondo si observamos, en su conjunto, la totalidad de las reformas
que con ella se abordan. La publicaciéon de ambas reformas de forma casi simultanea pero por
separado contribuyd a incrementar innecesariamente el panorama de desconcierto de los distintos
operadores juridicos —especialmente de Abogados y Procuradores— durante los primeros meses tras
su promulgacién.

Por altimo ya, y en relacién con determinados aspectos de caracter fundamentalmente organico de la
Abogacia y la Procura, en diciembre de 2009 vio la luz la conocida como «Ley Omnibus»: Ley
25/2009, de 22 de diciembre (LA LEY 23130/2009), de modificacion de diversas leyes para su
adaptacion a la Ley sobre libre acceso a las actividades de servicio y su ejercicio.

De entre los numerosisimos aspectos a los que afecta (véase la denominacién —Ley Omnibus— con
la que ha pasado a ser conocida), por lo que a nosotros respecta, merece la pena destacar los
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siguientes:

1. Se mantiene la colegiacién obligatoria de Abogados y Procuradores; no asi para otras
profesiones que no lo tienen regulado por Ley.

2. Se establece la colegiacidon Unica para todas las profesiones, lo cual supone una modificacion
de enorme relevancia por lo que al ejercicio cotidiano de la Procura respecta.

3. Se establece la prohibicién de exigir comunicacidn, habilitacién o pago de contraprestacion
alguna por parte del Colegio de Abogados o de Procuradores de la circunscripcion en la que
eventualmente el profesional esté prestando sus servicios.

4. De entre las normas de caracter organico o que en mayor medida afectan al funcionamiento
colegial, podrian destacarse las siguientes:

a) La previsidon de que la cuota de inscripcion al Colegio profesional no podra superar los
costes de tramitacion de la inscripcion.

b) La obligacién para los Colegios profesionales de arbitrar mecanismos que permitan la
inscripcién por via telematica. Nétese a este respecto que la puesta en relacién de las dos
previsiones citadas obligara a los Colegios a modificar sus cauces tradicionales de
financiacién, pues los ingresos por colegiacién van a verse notoriamente reducidos por no
decir que pasaran a ser insignificantes.

c) La obligacién de los Colegios de disponer de una web con ventanilla Unica para facilitar los
tramites relacionados con: colegiacidn, ejercicio de la profesién, baja, etc.

d) La obligacidn de los Colegios de presentar una Memoria anual, que debera hacerse publica
en la web durante el primer semestre de cada afio, etc.

5. Pese a que de facto no va a constituir novedad notoria respecto de la regulaciéon existente, he
dejado para ultimo lugar la previsién posiblemente mas relevante desde una perspectiva
estrictamente procesal. Esta Ley prohibe a los Colegios la posibilidad de emitir cualquier tipo de
orientacién, recomendacion, directriz, norma o regla sobre honorarios profesionales. Los Colegios
s6lo pueden elaborar criterios orientativos con efectos exclusivos en relaciéon con la tasacion de
costas y la jura de cuentas. Si bien es cierto que, por lo que a Abogados y Procuradores respecta,
no se introducen con ello novedades relevantes, es igualmente cierto que dicha manifestacién
expresa viene a poner fin a la controversia, periddicamente candente, en torno al caracter
vinculante o no de las normas de honorarios de los Colegios profesionales por lo que a la
tasacidon de costas se refiere (6) .

Estas son pues, resumidamente, las cuatro grandes reformas que han alterado en los Ultimos meses
nuestro panorama procesal.

Durante las paginas que siguen, nuestra atencion se centrara fundamentalmente en la Ley 13 (salvo
algunas cuestiones puntuales o, claro estd, el anadlisis de los recursos que requerira de apoyo en la
LO 1/09 (LA LEY 19390/2009)). Como se vera a continuacién, la Ley 13 va, en realidad y pese a su
denominacién, mucho mas alld de lo que simplemente hubiera sido necesario para adaptar las leyes
procesales a la nueva Oficina judicial. Esta Ley aborda cambios de enorme relevancia, no sélo
cuantitativos, sino, lo que es mas importante, también cambios cualitativos, en los que se ira
profundizando durante el presente estudio.

II. LA REFORMA DEL PROCESO CIVIL POR LA LEY 13/09 PARA LA
IMPLANTACION DE LA NUEVA OFICINA JUDICIAL: OBJETIVOS GENERALES

La Ley 13 que ahora nos ocupa se estructura en dieciocho articulos, abordando en cada uno de ellos
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la reforma de las principales leyes procesales por estricto orden de antigiedad. Asi, el art. 1 se ocupa
de la reforma de aquellos pocos preceptos de la LEC de 1881 (LA LEY 1/1881) que todavia quedaron
en vigor; el art. 2 (LA LEY 1/1882)se ocupa de la reforma de la LECrim. (LA LEY 1/1882) 1882; el
art. 3, de la Ley hipotecaria de 1946 (LA LEY 3/1946)... y asi, sucesiva y cronoldégicamente, hasta
llegar al art. 15 —sin duda, el mas extenso de todos—, que es el encargado de la reforma de la LEC
de 2000 (LA LEY 58/2000).

La reforma de la LEC y con ella de nuestro proceso civil ha resultado, de todas, la mas relevante. En
primer lugar, porque su aplicacién serd mas extensa que el resto, al gozar esta Ley de caracter de
Derecho supletorio en los érdenes jurisdiccionales social y contencioso-administrativo; y en segundo
lugar, porque al ser ésta la mas moderna de las cuatro Leyes de Enjuiciamiento por la que se rigen
los distintos 6rdenes jurisdiccionales, resultaba mas facil no sélo su adaptacién a la nueva Oficina
judicial (que se supone es el objetivo fundamental de esta reforma), sino también su actualizacion
con respecto a las nuevas tendencias jurisprudenciales, con el fin de dar respuesta a los problemas
practicos que los casi diez afios de vigor de la misma habian ido poniendo de manifiesto.

En este sentido, y aunque sélo sea por comparacion, notese la ligerisima reforma experimentada por
nuestra vetusta LECrim (LA LEY 1/1882)., limitada tan sélo a la mera distribucién de competencias
entre Jueces y Secretarios, pero sin afectar practicamente a ningun aspecto de fondo de los que, sin
embargo, tan necesitado se encuentra nuestro desfasado procedimiento penal. Qué duda cabe de que
la justificacion es clara y se centra en la imperiosa necesidad de abordar una reforma global de la
LECrim (LA LEY 1/1882)., que no admite ya mayores parcheos; sin embargo, dado que el supuesto
objetivo de la reforma abordada con la Ley 13 era adaptar las normas procesales a la previa reforma
de 2003, no quiero dejar pasar esta oportunidad de lanzar una dura critica al legislador por no haber
aprovechado esta Ley para introducir definitivamente, en nuestro ordenamiento, la tan ansiada
generalizacidén de la doble instancia penal.

Han sido muchos los objetivos de esta Ley que, como seguidamente veremos, escapan de la mera
adaptacién de las leyes procesales a las necesidades requeridas por la puesta en marcha de la Oficina
judicial disefiada tras la reforma de 2003. Sin embargo, en todo este maremagnum de reformas,
sistematicamente poco estructuradas, nada hubiera tenido mayor sentido que la regulacién de la
doble instancia penal conforme a los requerimientos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (LA LEY 129/1966), suscrito y sistematicamente incumplido por Espafia y que tantas y tan
reiteradas condenas ha supuesto para nuestro Pais por el Comité Europeo de Derechos Humanos.

Recuérdese que cuando en 2003 se reformd la LOPJ (LA LEY 1694/1985) para dar cabida a la nueva
Oficina judicial, se introdujo también la competencia de los Tribunales Superiores de Justicia, para
conocer de las apelaciones contra sentencias dictadas por las Audiencias Provinciales en primera
instancia, con la finalidad de poner fin asi a la paraddjica situacidon de nuestro proceso penal en el
gue tan sélo los delitos menores son susceptibles de apelacién, quedando tal posibilidad vedada a los
delitos de mayor gravedad. El cumplimiento efectivo de esta reforma depende tan sélo del desarrollo
procesal de tal previsién y, en este contexto, entiendo que las modificaciones de todo signo
instauradas con la Ley 13 hubieran aportado el marco legislativo ideal para acabar con tan criticable
situacion.

En todo caso, y dando por cerrado el paréntesis anterior, trataré de centrar las lineas que siguen en el
analisis de los objetivos fundamentales perseguidos con la Ley 13 que, como se ha sostenido con
anterioridad y como confiesa su propia Exposicion de Motivos, van mucho mas alla de la mera
adaptacién de las leyes procesales a la nueva Oficina judicial impulsada por la reforma de la LOPJ (LA
LEY 1694/1985) en 2003.

Sin intencién de profundizar en la reforma de 2003, baste con recordar ahora que su objetivo
fundamental —inspirado en el famoso Pacto de Estado para la Justicia que en 2001 suscribieron las
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principales fuerzas politicas— tuvo como objetivo fundamental el tratar de dotar a la Administracién
de justicia de una mayor racionalizacién y optimizacién de sus servicios, a fin de lograr con ello
mayor agilidad y eficacia en la tramitacion de los procedimientos (7) .

A tal fin, se modifica la estructura organizativa de la Oficina judicial, que girara en torno a dos
novedosos instrumentos: las unidades procesales de apoyo directo (UPAD) y los servicios comunes
procesales (SCP) (8) ; vy, junto a ello, se intenta potenciar la figura del Secretario Judicial, dotandole,
por un lado, de una nueva configuracion organica (se crean figuras nuevas como la de los Secretarios
de Gobierno de los Tribunales Superiores de Justicia, la del Secretario Provincial coordinador, etc.);
pero sobre todo, por otro lado, se fija la estructura necesaria para fomentar la participacién y la
intervencién del Secretario Judicial en el proceso. Y ello argumentado, fundamentalmente, sobre la
base de la idea de que se trata de profesionales altamente cualificados que han sido histéricamente
infravalorados, en lo que a sus funciones procesales se refiere; lo cual —y comparto plenamente la
filosofia de fondo de la reforma; no asi algunas medidas concretas, como se verda— es un lujo que en
el estado de colapso por el que atraviesa nuestra Administracién de justicia, l6gicamente, no nos
podemos permitir.

Este es el contexto basico en el que, para adaptar las leyes procesales a la reforma de la Oficina
judicial de 2003, se considera necesario llevar a cabo una distribuciéon de funciones entre los
Secretarios Judiciales y los Jueces de forma tal que los SJ asumieran todas aquellas decisiones que,
aun siendo de caracter procesal, no afectaran a la funcion jurisdiccional estrictamente —juzgar y
hacer ejecutar lo juzgado—; quedando residenciado en los Jueces la exclusiva competencia sobre
aquello que tiene, estrictamente, caracter jurisdiccional (9) . Se supone que tal distribucién de
competencias redundaria en un mejor cumplimiento de los principios constitucionales de exclusividad
e imparcialidad judicial, en tanto en cuanto las funciones del Juez quedarian cefiidas, exclusivamente,
a las de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado despojado asi de cualquier otra competencia de caracter
procesal y, junto a ello, se le mantendria, ademas, alejado del devenir puramente procedimental de la
causa lo que redundaria en su mayor imparcialidad (10) . La mayor eficacia que tal medida dotaria al
procedimiento se justifica en que la concentracién de la actividad del Juez estrictamente en la funcién
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado permitira que se dicten mayor nimero de sentencias (pues no
«perdera tiempo>» con funciones ajenas) y, previsiblemente, de mayor calidad (pues éstas constituiran
su unico objeto de estudio y preocupacién). Como argumento en contra podria utilizarse, sin
embargo, el exceso de trabajo que esta nueva asuncidn de competencias puede generar en los
Secretarios. Pero sobre ello conviene recordar que con la previsién de los nuevos sistemas de
grabacion dotados de firma electrénica, y la modificacién que ello supone respecto de la necesaria
presencia del Secretario en vistas y juicios, el nUmero de horas que liberan para dedicarlo a estos
nuevos fines es mas que relevante. De esta manera, ello se suma a los anteriores argumentos en pro
de la eficacia de esta nueva distribucion de competencias entre Jueces y Secretarios (11) .

Este ha sido el objetivo que la Ley 13 declara como «primordial» de la reforma (11). Pero lo cierto es
gue esta Ley ha ido mucho mas alla de lo inicialmente previsto, y en ella es posible encontrar tres
objetivos claramente diferenciados. Asi, junto a la ya referida distribucién de competencias entre los
Tribunales y los SJ, cabe sefialar el que el propio legislador ha denominado como el fomento de
«buenas practicas procesales», y por ultimo, el de potenciacion de las garantias del justiciable (12) .

Dado que la ya mencionada distribucién de competencias entre Jueces y Secretarios sera objeto de
un analisis mas detallado en el epigrafe siguiente, trataré de aportar en estas lineas una explicacién,
siquiera breve, aunque con detalle de algunos ejemplos relevantes, del resto de los objetivos
referenciados.

Bajo lo que el legislador ha denominado «el fomento de las buenas practicas procesales» (13) , es
posible hacer referencia a medidas absolutamente heterogéneas que se ha considerado conveniente
regular con fines diversos. Asi, la introduccién de determinadas reformas ha encontrado justificacion
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en las exigencias practicas que los —aproximadamente— 10 afios de vigencia de la LEC han ido
poniendo de manifiesto, o bien en la necesidad de adaptar la Ley al momento social en que ha de ser
aplicada. Dentro de este grupo cabria hacer mencidn, por ejemplo, a la elevacién de la cuantia del
juicio verbal (que pasa de 3.000 a 6.000 €) y la consiguiente modificacién de cuantia respecto del
ordinario, o a las reformas operadas en determinados procedimientos especiales, como puede ser,
especialmente, el caso del procedimiento monitorio.

Tal y como he tenido ocasion de referir con anterioridad, si éste iba a ser uno de los objetivos
generales de la Ley 13, no se acaba de comprender por qué la reforma procesal relacionada con los
procedimientos arrendamientos y con el desahucio hubo de aprobarse en una Ley diferente con,
apenas, 20 dias de diferencia, afiadiendo con ello confusiéon y complejidad al panorama legislativo
del momento.

Dentro del fomento de las buenas practicas procesales, se incluyen también todo un grupo de
reformas tendentes a dotar de mayor agilidad al procedimiento. Entre ellas cabria destacar las
medidas relacionadas con la acumulacion de acciones y procedimientos y, en cierto modo, también la
fundamental relevancia que se otorga a la figura del Procurador, cuya actuacién en lo que a las
notificaciones respecta —de la que nos ocuparemos posteriormente—, asi como en la fase de
ejecucion, se espera que dote de mayor eficacia a la tramitaciéon procedimental.

Se aborda también todo un grupo de reformas tendentes a unificar, clarificar y sistematizar la
normativa procesal. De entre éstas, merece ser destacada, en primer lugar, la unificacién
terminoldgica bajo el rétulo «resoluciones procesales» de todo el conjunto de resoluciones que
pueden dictarse en el proceso. Asi, dentro de las «resoluciones procesales» nos encontraremos con
las «resoluciones judiciales», por un lado (y que son las clasicas: providencias, autos y sentencias),
y con las «resoluciones del Secretario Judicial», por otro. Dentro de las resoluciones del SJ se
distinguira entre: decretos (que se utilizaran en tres supuestos: admisidon de la demanda; para poner
fin a los procedimientos en los cuales el SJ] tiene atribuida competencia exclusiva, y en cualquier
clase de procedimiento cuando fuere preciso o conveniente razonar los resuelto), diligencias de
ordenacion (para dar a los autos el curso ordenado por la Ley) y diligencias de constancia,
comunicacion y ejecucion.

Asimismo, dentro de esta tendencia asistimos a una unificacién terminoldgica de los recursos, en
funcion de la cual todos los que se interpongan contra providencias y autos no definitivos, en todos
los 6rdenes jurisdiccionales, pasan a tramitarse a través del recurso de reposicidon. Desaparece asi el
recurso de suplica del orden jurisdiccional social y contencioso-administrativo.

La unificacion afecta también a la practica de los sefialamientos. Pese a las enormes criticas
desatadas desde diversas instancias judiciales contra esta medida durante la tramitacion
parlamentaria de la Ley, finalmente se establece —aunque relativamente dulcificado respecto de la
redaccién originaria— un nuevo sistema para la practica de los sefialamientos haciendo recaer en los
SJ la funcidén de fijar fecha y hora para todo tipo de vistas y juicios. Esta labor se llevara a cabo a
través de una «agenda programada de sefialamientos», siguiendo todo un conjunto de criterios
objetivos a priorizar, establecidos por la Ley, asi como las instrucciones que el Secretario reciba por
parte del Juez o Magistrado (14) .

Dentro del fomento de las buenas practicas procesales nos encontramos, por ultimo, con un conjunto
de reformas tendentes a la modernizacién tecnoldgica de la Administraciéon de justicia (es el caso,
por ejemplo, de la posibilidad de sustituir la publicidad en Boletines Oficiales por publicidad por
medios informaticos o electronicos, o la posibilidad de realizar pujas electrdnicas, a través de
Internet, en las subastas judiciales) que enlaza directamente con el Ultimo de los objetivos de la Ley
13 y que no era otro, si se recuerda, que el de potenciar las garantias del justiciable.

En el marco de este ultimo objetivo, merecen ser destacadas reformas tales como la utilizacién de
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firma electrénica o sistemas de seguridad similares para las grabaciones (lo que, sin duda, provocara
importantes cambios en el modo de documentar las actuaciones judiciales asi como en la dacién de
fe de las mismas), o la prevision de que se graben las vistas en todos los 6rdenes jurisdiccionales.
En relacion con esta ultima medida conviene dejar sentada una reflexién que sélo el tiempo
clarificara. Si el legislador pensd que esta medida supondria la superacion de la doctrina
constitucional, segun la cual no es posible revocar en segunda instancia una sentencia absolutoria
dictada en primera sobre la base de pruebas personales no reiteradas en la apelacion (15) , parece
gue va a encontrarse de nuevo con el obstaculo del TC, que, obstinado en su posicién, niega tal
posibilidad aun existiendo grabacién del juicio de instancia y visionandose ésta en apelacion (16) .
Considera el TC que la utilizacién en segunda instancia a efectos probatorios del visionado de la
grabacidn del juicio de primera instancia infringe el principio de inmediacion; cuestion ésta que —
aclara— no sucede en las declaraciones por medio de videoconferencia por cuanto la inmediacién
exige que la declaracion sea emitida y escuchada con coincidencia de tiempo y espacio entre emisor
(declarante) y receptor (Tribunal juzgador) (17) .

Estos objetivos generales que la EM de la Ley 13 plantea como meramente colaterales del objetivo
primordial (supuestamente, la distribucién de funciones entre el Juez y el SJ) son, en realidad, de
una importancia tal que, en mi opinidn, llegan a invertir cualitativamente el orden de prioridades. Es
cierto que, cuantitativamente, la gran mayoria de preceptos que se modifican lo hacen para adscribir
nominalmente unas funciones al Juez o al SJ, pero la importancia del resto de modificaciones
abordadas con la reforma reduce este objetivo primordial en algo casi anecdético, de no ser por
algunas cuestiones muy concretas a las que se hara referencia a continuacion.

1. La distribuciéon de competencias entre Jueces y Secretarios. Especial referencia
al inicio y terminacion del procedimiento

Sin animo de reiterar la fundamentacién en la que se basa el legislador para efectuar la distribucion
de competencias entre Jueces y S] —comentada en el epigrafe anterior y a la que ahora me remito—,
recuérdese simplemente, como punto de partida, la regla general que a este respecto sienta la Ley
13: la competencia sobre cualquier decisidon procesal que no afecte a la funcidén estrictamente
jurisdiccional se otorgara al Secretario Judicial.

Téngase presente, como primer aspecto llamativo, que esta regla general se mantiene aunque la
decisién de que se trate suponga poner fin al procedimiento; y en tales casos, si hubiera condena en
costas, sera el SJ quien las imponga. Sirva de ejemplo significativo a este respecto el supuesto de
enervaciéon de la accidon de desahucio, cuando el demandado pague o consigne las cantidades sin
oposicion del actor; en tales supuestos, el procedimiento terminara por decreto del SJ que impondra
ademas al arrendatario el pago de las cotas procesales.

De esta reforma se han criticado, fundamentalmente, dos cuestiones. La primera, que en ningun
momento especifica la Ley a qué SJ se otorgan esas competencias. Pareciera que, en el fondo, el
legislador no consiguid borrar de su mente el actual disefio de la actual Oficina judicial, que siempre
cuenta con un Secretario al frente (un Unico Secretario y uno en cada Oficina) cuando procedid a
elaborar esta reforma. A partir de ahora, sin embargo, el SJ no pertenecera a una «Oficina judicial»,
sino que pertenecera a unos SCP o a una UAPD. Y habra, por tanto, varios SJ que tendran
competencias en los asuntos que tramita una «Oficina judicial» (18) . El tenor literal de la Ley abre
una importante brecha que la practica forense tendra que cerrar, respecto de la determinacién de a
cual de todos estos nuevos SJ se esta otorgando cada una de las innumerables competencias que,
lacénicamente, la Ley otorga al «Secretario Judicial». Por su parte, la EM de la Ley 13 trata de
escudar esta omision en el hecho de que las leyes que se reforman con ésta son leyes procesales, y
que, por tanto, no se refieren a cuestiones estrictamente organizativas (19) .

La segunda de las grandes criticas a esta reforma reside en el hecho de que la distincién entre
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aquello que es «procesal» (y cuya competencia, por tanto, se otorga al SJ]) y aquello que es
«jurisdiccional» (y que, por tanto, queda en manos del Juez) resulta excesivamente formal, y en
muchas ocasiones, falaz. Si bien es cierto que gran cantidad de competencias que pasan a manos del
Secretario Judicial no plantean ningun problema a este respecto (de hecho, en la practica, venian
siendo de facto ejecutadas por ellos), no es menos cierto que si hay competencias puntuales que
aunque pudieran presentarse como meramente «procesales» tienen un trasfondo «jurisdiccional»
incuestionable (20) . Es el caso, por ejemplo, de la admisidn de la demanda, pues nadie puede negar
los efectos colaterales, pero fundamentales, que la misma tiene respecto de cuestiones, tales como la
litispendencia o la prescripcion. Asi, en mi opinién, y aun compartiendo la filosofia de fondo tendente
a ampliar las competencias del SJ, entiendo que el legislador debiera haber observado con mayor
cuidado determinadas decisiones procesales que, estando en una zona limitrofe entre lo que ha
calificado de «procesal» o de «jurisdiccional», y presentando caracteres comunes a ambas, debiera
haber otorgado, sin duda, al Juez y no al Secretario Judicial.

Los ejemplos mas llamativos de esta nueva distribucién de competencias y a los que, por tanto,
prestaré una consideracién especial, posiblemente sean los que se refieren al inicio y a la terminacién
del procedimiento.

Respeto del inicio del procedimiento, distingue la Ley entre la resolucion formal y la competencia, por
tanto, para la admision o la admisién de la demanda. Se entiende que la admision de la demanda es
un acto meramente formal por cuanto, segun la LEC, sélo procedera su inadmisién cuando incurran
en alguno de los motivos tasados por ella. Dado, pues, que la admisién de una demanda requiere tan
solo de la revisidén de sus presupuestos procesales y, si se cumplen, se admite sin mas, se considera
una tarea formal cuya competencia pasa al SJ, el cual la materializard mediante la emisién del
correspondiente Decreto.

La inadmision de la demanda, sin embargo, se entiende que afecta al Derecho Fundamental a la
tutela judicial efectiva y, por tanto, considera el legislador que debe ser objeto de pronunciamiento
judicial. Por ello, la competencia para inadmitir una demanda permanece en manos del Juez, el cual
la materializara mediante la emisién del correspondiente auto.

El iter procedimental se acomodara, por tanto, al siguiente esquema: a partir de la entrada en vigor
de la Ley, cuando una demanda se reciba en la Oficina judicial serad analizada por el SJ, el cual, o
bien la admite mediante Decreto, o bien —si considera que falta algun presupuesto procesal— da
cuenta al Juez para que se pronuncie sobre su admisién o inadmisiéon. Léogicamente, si el Juez
decidiera que procede la admision, debe entenderse que admite él directamente, sin tener que remitir
a tal fin, la demanda de nuevo al SJ. Entender lo contrario no sdélo careceria de sentido —quien puede
lo mas, puede lo menos—, sino que seria complicar unos tramites pensados, precisamente, para la
agilizacién del procedimiento.

Esta regla general sélo admite dos excepciones claramente justificadas: la demanda ejecutiva y la
demanda del juicio cambiario. La razdn reside en que, en ambos supuestos, la admisién de la
demanda va acompafada de actividades ejecutivas cuya competencia recae en el érgano
jurisdiccional («la orden general de ejecucién» —antiguo «despacho de ejecucion»—, en el caso de la
demanda ejecutiva, y el embargo preventivo de bienes, en el caso de la demanda de juicio
cambiario).

Respecto de la terminacion del procedimiento, si bien lo ordinario serd que el procedimiento termine
en sentencia, las novedades se producen respecto de algunos modos de terminacién anormal o
anticipada del procedimiento.

La vigencia del principio dispositivo en el proceso civil permite que las partes puedan ponerle fin,
bien sea por su falta de actividad (caducidad en la instancia), bien sea por acuerdo entre ellas. En
tales supuestos, la competencia para poner fin al procedimiento recaerd sobre el SJ, el cual la
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materializara mediante Decreto (que contendra, por supuesto, el correspondiente pronunciamiento en
torno a las costas).

Asi, los supuestos en los que el S] pondra fin al procedimiento mediante Decreto seran los
siguientes: el desistimiento aceptado por el demandado (si no es aceptado por el demandado, el Juez
tendra que pronunciarse sobre la controversia y declarara lo que proceda); la terminacién del
procedimiento por satisfaccion extraprocesal; la caducidad en la instancia; y la enervacion de la
accién de desahucio por consignacién o pago de las cantidades con pleno consentimiento del
arrendador.

Respecto al pronunciamiento en costas en tales supuestos, éste pasa también a ser competencia del
SJ, tal y como se ha tenido ocasidn de referir con anterioridad.

III. REFORMAS EN RELACION CON LAS PARTES Y LA POSTULACION

Las reformas de mayor relevancia que la Ley 13 introduce en relacion con las partes y la postulacion
se centran, por un lado, en las nuevas posibilidades de actuacion del Procurador, notablemente
ampliadas conforme a la filosofia subyacente en la Ley de potenciacion de tal figura; y por otro lado,
en algunas novedades relacionadas con la notificacion del demandado rebelde. Al estudio de ambas
dedicaremos las lineas que siguen.

1. El Procurador y los actos de notificacion

Establece la Ley 13 la posibilidad de que el Procurador pueda realizar actos de comunicacién y
colaboracion con la Administracién de justicia (21) , con el matiz afladido de que tal posibilidad se
torna obligacidon cuando asi le venga solicitado por su representado (22) . Asimismo, se introduce
también la previsiéon (art. 152 LEC (LA LEY 58/2000)) de que los actos de comunicacién que el
Procurador practique a instancia de su representado seran siempre a su costa; disposicién que no
hace sino reconocer legalmente lo que ya era jurisprudencia habitual en materia de costas y
determinadas actuaciones de Procurador, como, por ejemplo, la tramitacion de exhortos a instancia
de su representado.

La practica de los actos de comunicacién a través de Procurador sigue el esquema comun de las
notificaciones que, basicamente, se practicaran, por tanto, del mismo modo. Sin embargo, el art. 152
(LA LEY 58/2000) precisa que sélo se entendera validamente realizado el acto de comunicacién por
Procurador cuando éste deje constancia de haberse practicado en la persona o en el domicilio del
destinatario; teniendo, ademas, el Procurador que acreditar, bajo su responsabilidad, la identidad y
condicidon del receptor. Estas exigencias afiadidas por la Ley a la practica de las notificaciones por
Procurador pueden plantear no sélo serios problemas de orden practico al procurador en el momento
de efectuar la notificacién, sino también, y sobre todo en los primeros momentos de aplicacion de la
Ley y hasta tanto no haya una experiencia practica acumulada, serios problemas de nulidad de
actuaciones por comunicaciones mal practicadas.

Imagine el lector un supuesto de notificaciéon a través de Procurador: el Procurador se dirige al
domicilio del destinatario, y si éste se encuentra en su domicilio y firma la recepcién, no hay ningun
problema. Pero la situacién puede complicarse muy notablemente. De hecho, hay tres supuestos en
los que la Ley exige al Procurador que acredite por medio de testigos, «o por cualquier otro medio
idoneo», la concurrencia de circunstancias excepcionales en la notificacién. Estas circunstancias que
la Ley considera excepcionales son las siguientes: a) que el destinatario no quiera recibir la
comunicacion o se niegue a firmar la diligencia de recepcion; b) que la comunicacidn se entienda con
cualquier familiar mayor de 14 anos que conviva con el destinatario, el conserje de la finca o con
cualquier colega si se trata del lugar de trabajo; y c) que no se hallara a nadie en el domicilio. En
todos estos casos, el Procurador tendra, o bien que auxiliarse de dos testigos, o bien que recurrir a
cualquier otro medio idéneo para acreditar la concurrencia de dichas circunstancias excepcionales
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(23) ; y ello plantea problemas practicos de importancia, porque ante la dificultad de encontrar dos
testigos sobrevenidos, o bien el Procurador acude siempre con dos testigos a la practica de las
notificaciones, o se sirve de algun medio de grabacién, cdmara de video o similar... (24) . Lo
relevante, y que, por tanto, en todo caso debe ser tenido en cuenta por Abogados y Procuradores, es
que, hasta tanto no haya una praxis acumulada sobre el modo de llevar a cabo las notificaciones, es
posible que muchas de ellas se practiquen en condiciones defectuosas, constituyendo asi un
presupuesto habilitante para la nulidad de actuaciones y el consiguiente riesgo para el éxito del
proceso.

Para terminar, respecto del interrogante abierto sobre si cabe la posibilidad de efectuar la notificacion
a través de Notario, entiendo que ésta tendria perfecta cabida, pero acompafiando siempre éste al
Procurador, que es quien puede efectuar la notificacion (25) . Recuérdese, en todo caso, que los
gastos originados por éste no pasaran tampoco en concepto de costas.

2. La rebeldia y el régimen de publicidad

Las reformas habidas en relacién con el régimen de notificaciones al demandado rebelde guardan
intima relacién con el objetivo de la Ley de agilizar la tramitacién procedimental y modernizar
tecnoldgicamente la tramitacion de los procedimientos.

Asi, cuando el demandado hubiera sido declarado en rebeldia y la resolucion a notificar fuera de las
gue ponen fin al procedimiento, introduce la Ley la novedad de que pueda ésta comunicarse mediante
edictos, publicando un mero extracto de la resoluciéon y no asi la resolucién completa como hasta
ahora se venia exigiendo.

Junto con lo anterior, se prevé ademas que cuando el procedimiento fuera de los que no producen
efectos de cosa juzgada, es decir, cuando se trate de procedimientos sumarios, la publicaciéon de
dicho extracto pueda realizarse en el propio tablén de nuncios de la Oficina judicial sin tener que
recurrir a su publicacidon en los Boletines Oficiales, ya fuera el Boletin Oficial de la CA, o el BOE, en
su caso. Si bien se observa, se esta volviendo con ello a la notificacién en estrados que ya practicaba
nuestra antigua LEC (LA LEY 1/1881) de 1881, pero con la apreciacion de que en estos casos no se
produce indefensidon; pues al tratarse de procedimientos sumarios que no producen efectos de cosa
juzgada, el demandado siempre podria ulteriormente incoar el procedimiento declarativo que
corresponda.

Y, por ultimo, y enlazando directamente con la aspiracién de modernizacién tecnoldgica que persigue
la Ley 13 entre su fines, se establece la posibilidad (art. 497.4 (LA LEY 58/2000)) de que esta
publicacién, bien fuera en Boletines Oficiales, bien fuera en el tablon de anuncios del Juzgado, pueda
sustituirse por la utilizacion de medios informaticos, telematicos o electrénicos, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 236 (LA LEY 1694/1985)LOP] y en los términos que reglamentariamente se
establezca.

IV. RECURSOS

Se ha tenido ocasién de referir con anterioridad, que bajo el rétulo «resoluciones procesales», a
partir de esta reforma, van a encontrar cabida no sélo los actos procesales del Juez, sino también los
del Secretario Judicial. La necesidad de establecer un conjunto de resoluciones procesales a través de
las cuales el Secretario Judicial pueda cumplir con las nuevas competencias que se le han otorgado
obliga a articular un sistema de recursos frente a dichos actos procesales. Y aqui reside, sin duda,
una de las mayores novedades de la Ley 13.

Sin embargo, también en relacidn con los recursos de las resoluciones judiciales se han operado
algunos cambios que merecen ser referidos; unos traen causa de la mencionada Ley 13, y otros de su
complementaria, la LO 1/2009. (LA LEY 19390/2009)
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El recurso mas afectado por estas modificaciones en el ambito civil es el de apelaciéon. Establece la
LO 1/2009 (LA LEY 19390/2009) que el recurso contra las sentencias dictadas por los Juzgados de
Primera Instancia en juicios verbales que lo sean por razén de la cuantia, sera conocido por la
Audiencia Provincial pero constituida ésta por un solo Magistrado, designado conforme al turno de
reparto preestablecido. Esta novedad, cuya aplicacién practica, en todo caso, no requeria de grandes
periodos de adaptacién, entrd en vigor al dia siguiente de la publicacién de la norma en el BOE.

El resto de recursos civiles no experimenta mayores modificaciones que las derivadas de la
distribucién formal de competencias durante su tramitacidon entre Jueces y SJ]. Sin embargo, merece
la pena dejar, siquiera constancia, de dos reformas que en relacion con los recursos se han
introducido en otros érdenes jurisdiccionales. Asi, bajo un loable afan de unificacién terminoldgica,
el recurso de suplica que se interpone contra providencias y autos dictados por las Salas
correspondientes de los TSJ], AN o TS (para ser resuelto por dichas Salas) pasa a denominarse,
también en los érdenes jurisdiccionales contencioso-administrativo y social, «recurso de reposicién»;
a imagen y semejaza, pues, del ya conocido en el orden jurisdiccional civil. Con ello, todos los
recursos interpuestos contra providencias o autos no definitivos se tramitaran a través del recurso de
reposicién, con independencia del orden jurisdiccional ante el que nos encontremos (26) .

Se establece por ultimo la novedad, en el orden jurisdiccional social, de que el recurso de suplicacion
va a poder ser firmado y presentado por Graduados Sociales al suprimirse el requisito de la
intervencidn preceptiva de Letrado. Si bien es cierto que segun la EM de la Ley 13, dicha previsién se
realiza con el fin de adaptar la normativa a la realidad social (27) , me queda la duda —con todos los
respetos— de si éste debe ser considerado como un ejemplo de fomento de buenas o de malas
practicas procesales. Los Graduados Sociales son hoy profesionales excepcionalmente preparados
para la representacion técnica e incluso asesoramiento a determinados niveles, pero la interposicion
de recursos puede afectar al nucleo duro del contenido del derecho de defensa y al planteamiento de
la estrategia defensiva global. Esta funcién, a mi juicio, deberian ostentarla en exclusiva quienes
estan preparados para ello, que hoy en dia, en nuestro pais, no son otros profesionales que los
Letrados.

1. Recursos contra las resoluciones judiciales del Secretario Judicial

Vistas con anterioridad las distintas resoluciones que puede emitir el Secretario Judicial, el sistema
diseflado para luchar contra ellas u oponerse frente a las mismas gira en torno a dos tipos de
recursos: el recurso de reposicion, que se interpondra ante el propio Secretario Judicial que dicté la
resolucion recurrida; y el recurso de revisidon, que se interpondra ante el Juez competente para
conocer del procedimiento en el que se dicté la resolucién recurrida. Veamos, a continuacion, las
notas caracteristicas de cada uno de ellos.

Seran recurribles en reposicion, como regla general (art. 451 LEC (LA LEY 58/2000)), las diligencias
de ordenacidn y los decretos, salvo aquellos en los que la Ley prevé el recurso de revisidon; en
defecto, pues, de prevision legal expresa sobre el recurso de revision, cabra recurso de reposicion.

La tramitacion del recurso de reposicidn frente a resoluciones del SJ es similar a la de la reposicidon
tradicional frente a resoluciones del Juez, que de forma sumamente esquematica respondera al
siguiente esquema: se interpondréa en el plazo de cinco dias haciendo constar la infraccidn en que se
ha incurrido. El recurso se inadmitira ante el incumplimiento de cualquiera de estos dos extremos
(plazo o alegacion de la infraccidn). La inadmision, que se efectuaba mediante providencia
irrecurrible en la reposicion de resoluciones judiciales, pasa a efectuarse mediante Decreto, recurrible
en revision, si se interpone contra resoluciones del Secretario Judicial. Admitido el recurso se
resolvera éste mediante decreto irrecurrible (auto irrecurrible para la reposicion de resoluciones
judiciales), sin perjuicio de que pueda reproducirse la alegacion de la infraccion en el recurso de la
resolucion definitiva.
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A diferencia del anterior, el recurso de revisién se interpondrd —como se ha visto— ante el Juez
competente para conocer del procedimiento en el que se dictd la resolucién recurrida. Antes de
profundizar en su contenido hay, sin embargo, algunas cuestiones previas que considero conveniente
dejar anotadas.

El recurso de revision se introduce en el art. 454 bis (LA LEY 58/2000), y lo primero que llama la
atencion es la defectuosa técnica legislativa con que ha sido redactado el precepto. Asi, el primer
apartado de un precepto que lleva por titulo «Recurso de revision» (art. 454 bis) se dedica a
completar la regulacidon del recurso de reposicién a que se referia el articulo anterior, para, en el
siguiente apartado, pasar a regular los supuestos en los que cabe recurso «directo» de revision.
Sobre este dato, aparentemente sin importancia, hay tres cuestiones que me gustaria reflejar: la
primera, que ese parrafo 1 del art. 454 bis hubiera encontrado correcto acomodo legal en el articulo
anterior (454), dedicado a la regulacion del recurso de reposicidon; la segunda, la inexistencia de una
definicion legal o referencia descriptiva, al menos, de lo que debemos entender por recurso de
revision; y la tercera, la equivoca redaccién del parrafo segundo que, al hacer referencia a un recurso
de revisidon «directo», hace pensar en la existencia de dos vias para recurrir, una «directa» y otra
«indirecta».

La ultima de las apreciaciones referidas tiene explicacion —que no excusa— en el devenir
parlamentario de la Ley. Efectivamente, desde el primer borrador de la Ley este recurso se concibid
como una revision por parte del érgano judicial a la que se podia llegar por una doble via: bien
recurriendo directamente la resolucién del SJ ante el Juez, cuando asi lo permitiera la Ley; bien
recurriendo en reposicion la resolucidon ante el propio SJ, y, posteriormente, en revisidn, el Decreto
del Secretario por el que resolvia la reposicién. Sin embargo, esta ultima posibilidad desaparecio del
tenor literal de la Ley, reguldndose asi una Unica via para la tramitacion de la revisién: el recurso
directo ante el Juez de la resolucion del Secretario. Asi las cosas, puesto que ya no hay posibilidad
de recurrir, primero en reposicion y luego en revision, seria de agradecer que el legislador hubiera
unificado la terminologia para referirse siempre al recurso de revisién como tal, y no en ocasiones a
éste y en otras al recurso «directo» de revisién.

El recurso de revisién se interpondra contra decretos, y concretamente contra aquellos decretos que,
por un lado, pongan fin al procedimiento o impidan su continuacién, y por otro, contra aquellos que
la Ley expresamente determine.

Su tramitacidon puede resumirse conforme al siguiente esquema: se interpone ante el SJ en el plazo
de cinco dias indicando la infraccién cometida (hasta aqui, la tramitacién se presenta idéntica a la
reposicién). Si se cumplieran ambos requisitos (plazo y alegacién de la infraccién cometida), el SJ lo
admitird mediante diligencia de ordenacién; de no cumplirse los mismos, el SJ dara cuenta al
Tribunal que inadmitira mediante providencia. Admitido el recurso, el SJ concede a las partes cinco
dias para impugnarlo, y transcurrido ese plazo (se haya impugnado o no el recurso) el Tribunal
resolvera mediante auto, en un plazo también de cinco dias. Ese auto resolutorio de la revision sélo
podra recurrirse en apelacidon cuando ponga fin al procedimiento o impida su continuacion. En el
resto de casos es irrecurrible. El recurso de revisién, por ultimo, no produce efectos suspensivos de
la resolucion recurrida.

2. Los depositos para recurrir

Con motivo de la normativa que se dicta para, supuestamente, adaptar las leyes procesales a las
exigencias de la nueva Oficina judicial, llama la atencién la introducciéon de una DA 15.2 en la LO
1/2009 (LA LEY 19390/2009), por la que se reforma la LOPJ (LA LEY 1694/1985), en la que se
introducen los denominados depdsitos para recurrir. La regulacién de estos depdsitos ha de verse
completada con lo dispuesto por la Instruccion del Ministerio de Justicia 8/2009, relativa al
procedimiento a seguir en relacion a la cuenta 9900, de «Depdsitos de recursos desestimados».
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Segun justifica la propia EM de la Ley, el fin principal que persigue el establecimiento de un depdsito
previo para recurrir reside en «disuadir a quienes recurran sin fundamento juridico alguno, para que
no prolonguen indebidamente el tiempo de resolucion del proceso en perjuicio del derecho a la tutela
judicial efectiva de las otras partes personadas en el proceso». Puestas asi las cosas, son muchas las
reflexiones que se agrupan en torno a estas disposiciones y que, al menos brevemente, me gustaria
dejar sefialadas.

En mi opinidn, el establecimiento de estos depdsitos se ha hecho acreedor de todo un conjunto de
criticas que cabe dirigir, tanto a la mera existencia y filosofia subyacente bajo los mismos cuanto a la
forma, sistematica y regulacion con la que se han introducido en nuestro ordenamiento.

Dentro del primer grupo de criticas u objeciones de fondo son dos las consideraciones que me
gustaria anotar. En primer lugar que, en tanto en cuanto el establecimiento de condicionantes de
caracter econémico para acceder al proceso —en cualquiera de sus fases o instancias— puede acabar
convirtiéndose en un obstaculo para el acceso al mismo y, por tanto, afectando en cierto modo al
Derecho Fundamental a la tutela judicial efectiva, entiendo que se ha de ser especialmente cauteloso
a la hora de disefiar los mismos. No sostengo con ello la imposibilidad de establecer depdsitos o
fianzas como las que, en determinados casos, rigen ya en nuestro ordenamiento para controlar el
acceso en determinadas condiciones al proceso (piénsese en la finaza exigida al actor popular), sino
solo alertar de la especial cautela y ponderacion de intereses que debe efectuarse en su disefo.

Qué duda cabe de que nuestra actual situacion de colapso judicial exige de la adopcion de
determinadas medidas que contribuyan a imprimir mayor celeridad en la tramitacion y resolucion de
los procesos; la cuestién es si, en primer lugar, el establecimiento del pago obligatorio de depdsitos
para recurrir es la medida adecuada, y en segundo lugar, si asi fuera, si el establecimiento de
depdsitos de 25, 30 o 50 euros, se piensa, verdaderamente, que va a frenar las ansias de —en su
caso— recursos espurios de los litigantes. A mi juicio, la respuesta a ambas cuestiones es,
necesariamente, negativa. Primero, porque desde una perspectiva filoséfica no comparto la idea de
gue el modo de agilizar la tramitacion y resolucién de los procedimientos pase por poner obstaculos
al acceso de aquellos litigantes que —casualidad— son, econdmicamente, los menos favorecidos. Y
en segundo lugar, porque aun planteandome la conveniencia de flexibilizar esos principios filoséficos
de partida en pro de una Administraciéon de justicia mas eficaz, no alcanzo a comprender cuantos
cientos de recursos espera el legislador que dejen de interponerse por ahorrarse el litigante la
cantidad de 25, 30 o 50 euros en minutas finales que normalmente ascenderan a varios miles de
euros. Es de imaginar que, en la mente del legislador, la medida resulte de una enorme relevancia
disuasoria; tanto como para que compense su adopcion respecto de los inconvenientes que plantea.
Sin embargo, por las razones comentadas, no alcanzo a ver la eficacia que el legislador previé en
esta medida (28) .

Pero es que, en segundo lugar —y esto reviste todavia una mayor gravedad que la anterior reflexion
—, el legislador ha concebido la medida a partir de una presunciéon de culpabilidad hacia todo aquel
litigante cuyo recurso es desestimado. Con la configuracién que el legislador ha dado a estos
depdsitos para recurrir, se niega la premisa basica de que el recurso es un mecanismo para luchar, en
Derecho, contra una resoluciéon que se considera injusta o perjudicial y que su desestimacion no
supone en modo alguno que éste se haya utilizado ilegitimamente. Esa es la Unica interpretacion que
cabe dar a las palabras del legislador cuando en la EM de la Ley se refiere a las cantidades
depositadas por los litigantes cuyo recurso ha sido desestimado, y que, por tanto, no se le van a
reembolsar como aquellos «ingresos que se puedan generar por el uso abusivo del derecho a los
recursos». En realidad, dado el tratamiento legislativo que reciben, mdas que ante meros depdsitos,
nos encontramos ante una auténtica imposicion de sanciones econdmicas por una conducta que el
legislador presupone que, o bien lleva al litigante a «ganar» el recurso (es decir, o se estima el
recurso), o es que lo interpuso con fines dilatorios y, por tanto, evidente mala fe. Y es que la mas
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palmaria realidad nos obliga a compartir con Guerra Pérez la idea de que los depdsitos para recurrir
introducidos por la LO 1/2009 (LA LEY 19390/2009) no constituyen sino una pretendida via
encubierta de recaudacion (29) .

De entre las objeciones formales que suscita la lectura del sistema de depdsitos que instaura esta LO
1/2009 (LA LEY 19390/2009), cabria hacer mencién, en primer lugar y, precisamente, al hecho de
gue el cauce utilizado para su introduccién en el ordenamiento sea la LOPJ (LA LEY 1694/1985) y no
asi las leyes procesales, pues por tratarse de materia puramente procedimental, su ubicaciéon hubiera
encontrado mucho mejor acomodo en estas ultimas, y no asi en una Ley Organica cuyo destino final
es la ordenacion del Poder Judicial (30) .

Junto a ello, una mayor reflexién hubiera requerido también el momento de la entrada en vigor de
esta DA 15.2, El hecho de que la LO 1/2009 (LA LEY 19390/2009) entrara en vigor al dia siguiente de
su publicaciéon precipitd la aplicacién de la norma, desconocida por la practica totalidad de los
operadores juridicos (no sélo los Abogados, que tenian la obligacién de efectuar el depdsito, sino los
propios Secretario Judiciales, que, de un dia para otro, se veian en la obligacién de controlar su
existencia y exigir su cumplimiento). En este sentido, y pese a la Instruccidn 8/2009 del Ministerio de
Justicia antes referida, fueron muchos los problemas suscitados y las soluciones que, de manera
aislada e independiente, sin uniformidad alguna, cada Juzgado iba dando a los asuntos de su
competencia.

Transcurridos ya los meses iniciales (casi seis meses de su entrada en vigor, en el momento de
escribir estas reflexiones) la praxis ha ido unificando criterios, y la comisién asesora del CGPJ para la
implantacién de la NOJ ha tenido ocasién de resolver algunas consultas. Es el caso, por ejemplo, de
la que se le planted en relacion con la subsanacidn del requisito del depésito. En este sentido, ha
surgido al duda en todos los Tribunales de si el plazo de subsanacién de dos dias que concede la DA
15.2 al recurrente para los casos de falta de depdsito o defectuosa constitucién afecta a la efectiva
constitucion del depdsito (es decir, si puede llevarse a cabo el depdsito durante ese plazo de
subsanacion) o a la mera acreditacion del mismo (es decir, si en ese plazo tan sélo puede aportarse
la acreditacion documental de haberse realizado en tiempo el depdsito). La comision de
asesoramiento constituida en el CGPJ, desde una interpretaciéon amplia y flexible de la normativa,
entiende que «al referirse el texto legal a defecto, omision o error y dada la finalidad del depdsito, es
subsanable hasta el plazo concedido en el tramite de subsanacién y hasta el limite maximo de la
fecha de interposicién» (31) .

Asi pues, se considerara validamente efectuado el pago del depdsito con anterioridad a la
interposicién del recurso. Depositada la cantidad legalmente establecida, se tramitara el recurso, y si
éste resultare total o parcialmente estimado, se devolvera a la parte correspondiente. Si, por el
contrario, el recurso fuera inadmitido o desestimado, el litigante perdera las cantidades depositadas,
que seran destinadas al proceso de modernizacion de la Administracion de justicia (32) .

En cuanto a las cuantias de los depdsitos y a los recursos en los que proceden, comenzaremos por
tener en cuenta que segun el disefio legislativo los depdsitos proceden en todos los 6rdenes
jurisdiccionales y frente a cualquier recurso escrito que se interponga (no asi frente a recursos
orales), con las excepciones que mas adelante se anotaran.

Las cuantias a depositar seran las siguientes:

e 25 euros para recursos contra cualesquiera resoluciones del SJ, pongan o no fin al proceso
(apartado 4 DA 15.2).

® 50 euros para recursos contra resoluciones del Juez o Tribunal que no pongan fin al proceso, ni
impidan su continuacién; en cualquier instancia (apartado 4 DA 15.23).

e En recursos contra autos o sentencias que pongan fin al proceso o impidan su continuacion se
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aplicaran las siguientes cuantias:

e 30 euros: queja.

e 50 euros: apelacidn, rescision de sentencias firmes a instancia del condenado rebelde,
extraordinario por infraccion procesal, casacion (incluyendo casacidn para la unificacién de
doctrina) y proceso extraordinario de revision de sentencias firmes de los arts. 509 y ss. LEC
(LA LEY 58/2000) (33) .

Las exenciones a la obligacién de efectuar depdsitos son las siguientes:
e Resultaran exentos el Ministerio Fiscal, el Estado, las CC.AA., las entidades locales y los

organismos dependientes de todos ellos.

e No rige la obligacion de depositar para la interposicion del recurso de reposicién que la Ley
exige con caracter previo a la queja.

e Tampoco rige la obligacién de depositar en los procesos concursales para quienes tengan la
condicion de trabajador o beneficiario del régimen de la Seguridad, cuando se trate de hacer
efectivos derechos laborales.

e Igualmente exentos de depdsito resultaran los recursos del orden jurisdiccional penal, salvo
por lo que respecta al actor popular, que es el Unico que se vera afectado por ella.

e En el orden jurisdiccional social quedaran exentos de depdsito los recursos de suplicacién y
casacion.

® En el orden jurisdiccional civil se exime del depdsito de 50 euros el «recurso» interpuesto para
la revision de sentencias firmes, conforme al procedimiento dispuesto en los arts. 509 y ss. LEC
(LA LEY 58/2000) (34) .

e Por ultimo, resulta igualmente exenta de la obligacion de depositar la justicia constitucional.
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Articulo recibido en la Editorial el 24 de marzo y aceptada su edicion el 15 de abril de 2010.

Han sido muchas las discusiones, durante los meses previos a la entrada en vigor de esta Ley, sobre el dia exacto en que,
efectivamente, ese hecho se produciria. La Ley 13/09 se publicé en el BOE de 4 de noviembre de 2009, estableciendo su
Disposicion Final Tercera que «la presente Ley entrara en vigor a los seis meses de su publicacidn en el "Boletin Oficial del
Estado" [...]». Sobre la interpretacion de esta DF, hubo quienes entendieron que la Ley entraria en vigor el dia 4 de mayo (seis
meses a contar desde el dia de su publicacidén), quienes entendieron que entraria en vigor el dia 5 de mayo (seis meses a
contar desde el dia siguiente a su publicacién) y quienes, por ultimo, entendieron que entraria en vigor el dia 6 de mayo (al dia
siguiente de cumplirse seis meses, a contar desde el dia siguiente a su publicacion). Esta diversidad de interpretaciones que,
transcurrido el dies ad quem para la entrada en vigor de la Ley, carece de la mas minima importancia practica, preocupé de tal
forma a los diversos operadores juridicos que obligd a pronunciarse sobre ello a la Comisién Asesora del CGPJ, creada
precisamente para la interpretacion de la normativa dictada para poner en funcionamiento la Nueva Oficina Judicial. Segun el
documento por ella elaborado, la entrada en vigor de la Ley se produjo el dia 4 de mayo de 2010, por una interpretacion literal
del art. 5.1 (LA LEY 1/1889)CC: «[...] si los plazos estuviesen fijados por meses o afios, se computaran de fecha a fecha».
Ver «Compendio de la comisién juridica asesora del CGPJ para la implantacion de la nueva oficina judicial», en
www.poderjudicial.es.

En el mismo sentido, critico con la denominacién, vid.Guerra Pérez, M., «Los nuevos depdsitos para recurrir», en
www.sepin.es, SP/DOCT/4281, noviembre, 2009, pag. 1.

Comparto de nuevo la critica de Guerra Pérez respecto de la inclusion de los depdsitos para recurrir en LOPJ (LA LEY
1694/1985), pues tratandose, como es el caso, de materia estrictamente procedimental, debid el legislador incluir su
tratamiento en las Leyes Procesales y limitar el contenido de la LOPJ (LA LEY 1694/1985) a cuestiones relacionadas con la
organizacion y funcionamiento de Juzgados y Tribunales, asi como con la regulacion estatutaria del Poder Judicial. En este
sentido, Guerra Pérez, M., «Los nuevos depdsitos...», cit., pag. 4.

Las dificultades que entrafiaba la inminente puesta en practica del sistema de depdsitos para recurrir tratd de ser paliada con la
publicacion, el mismo dia 4 de noviembre en el que vio la luz la Ley, de una Instruccidon del Ministerio de Justicia, tan necesaria
como util aunque lamentablemente, insuficiente segin demostraron las importantes dudas suscitadas. Se trata de la
Instruccion 8/2009, relativa al procedimiento a seguir en relacion a la cuenta 9900, de depdsitos de recursos desestimados.

Sobre este tema he tenido ocasion de reflexionar en profundidad en mi monografia Las costas en la nueva LEC (LA LEY
58/2000), Tirant lo Blanch, Valencia, 2000.
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Asi lo reconoce la propia Exposicién de Motivos de la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre (LA LEY 1959/2003), de
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio (LA LEY 1694/1985), del Poder Judicial, cuando sostiene que «el Pacto
de Estado para la Reforma de la Justicia suscrito por los principales partidos politicos de nuestro pais el 28 de mayo de 2001
fija entre sus objetivos que "la Justicia actle con rapidez, eficacia, y calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menos complicados. Que cumpla satisfactoriamente su funcién constitucional de garantizar en tiempo razonable los derechos
de los ciudadanos y de proporcionar seguridad juridica, al actuar con pautas de comportamiento y decisidon previsibles. Que
actiie como poder independiente, unitario e integrado, con una estructura vertebrada, regida por una coherencia institucional
que le permita desarrollar mas eficazmente sus funciones constitucionales". Para conseguir estos ambiciosos objetivos se hace
preciso abordar una profunda reforma de la Ley Organica del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985), norma reguladora de los
aspectos fundamentales del poder judicial y de la propia Administracién de Justicia».

El nuevo disefio de la oficina judicial no ha estado exento de importantes criticas. Sirva como ejemplo el trabajo de Blasco
Soto, C., «El disefo basico de la nueva oficina judicial: vision critica del proyecto», en Diario La Ley, num. 7208, 1 de julio de
2009.

Declara la Exposicion de Motivos de la Ley 13/2009, de 3 de noviembre (LA LEY 19391/2009), de reforma de la legislacion
procesal para la implantacion de la nueva oficina judicial, que «se trata, en sintesis, de que los jueces y magistrados dediquen
todos sus esfuerzos a las funciones que les vienen encomendadas por la Constitucidn: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Para
ello es preciso descargarles de todas aquellas tareas no vinculadas estrictamente a las funciones constitucionales que se
acaban de sefalar, y a ello tiende el nuevo modelo de oficina judicial. [...]. La idea inspiradora de la reforma ha sido la de
concretar las competencias procesales del cuerpo de Secretarios judiciales, configurado como un cuerpo superior juridico, de
modo que salvo los supuestos en que una toma de decision procesal pudiera afectar a la funcién estrictamente jurisdiccional,
se ha optado por atribuir la competencia del tramite de que se trate al Secretario Judicial. De este modo, se garantiza que el
Juez o Tribunal pueda concentrar sus esfuerzos en la labor que atribuyen la Constitucion y las Leyes como funcién propia y
exclusiva: juzgar y hacer ejecutar lo juzgado».

Cuando la Ley 13 era todavia Proyecto de Ley, un importante grupo de Catedraticos y Profesores de Derecho procesal, entre
los que cabe encontrar importantes referentes de la doctrina procesalista espafiola, mostraron su absoluto desacuerdo con ella
basado, fundamentalmente, en la distribucién de competencias que entre Jueces y Secretarios planteaba. Asi, el 9 de febrero
de 2009 vio la luz una Declaracion de Profesores Universitarios de Derecho procesal bajo el rotulo «por la unidad y la
independencia en la administracion de la justicia y por las garantias procesales de los ciudadanos». Sobre el «Proyecto de Ley
de Reforma de la Legislacién procesal para la implantaciéon de la Nueva Oficina Judicial», cuyo primer punto establecia,
literalmente: «Primero. El Proyecto no es conforme con la exclusiva atribucion de la administracion de la justicia a Jueces y
Magistrados independientes y contradice lo establecido en la Constitucidon Espafiola. Administrar justicia implica dirigir los
procesos. Administrar justicia o ejercer la potestad jurisdiccional, son expresiones (aptdos. 1 y 3, respectivamente, del art.
117 de nuestra Constitucion (LA LEY 2500/1978)) relativas a una misma y Unica realidad, que corresponde sélo a los Jueces y
Magistrados independientes. Asi lo entiende el Tribunal Constitucional en Pleno que, en la Sentencia 108/1986, de 26 de julio,
no duda en afirmar que "sélo los jueces, individualmente o agrupados en organos colegiados, pueden ejercer jurisdiccion
‘juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado ". Administrar justicia o ejercer la potestad jurisdiccional requiere e incluye, por la
naturaleza de las cosas, constitucionalmente reconocida en el aptdo. 3 del art. 117 (LA LEY 2500/1978)CE, dirigir, de principio
a fin, los procesos de todo tipo. Es conviccidn constante, unanime y universal de la doctrina juridica que cualquier proceso
constituye una elemental e insoslayable garantia del acierto de la sentencia o de la resolucién equivalente, de modo que los
jueces no pueden ser situados al final del recorrido procesal o verse ajenos a buena parte de sus incidencias, en las que se
pone en juego la tutela jurisdiccional, confiada exclusivamente, insistimos, a los juzgadores independientes. Por lo expuesto, el
Proyecto supondria un fuerte menoscabo de las garantias y derechos de todos en lo relativo a la tutela judicial».

En palabras de Magro Servet, «con la ampliacion de funciones y la descarga que les supone no entrar en Sala van a poder
dedicarse mas a las competencias que la reforma les atribuye, dado que estimativamente podemos cifrar al cabo del afio que
un Secretario Judicial puede estar en Sala unas 800 horas que ahora dedicaran al tramite procesal, con lo que al asumir
competencias hasta hora atribuidas a jueces les descargan a éstos de trabajo, los jueces son mas capaces de resolver por
tener mayor disponibilidad de tiempo para ello, y aquéllos también disponen de mas tiempo mediante la supresién de su
presencia en Sala». Magro Servet, V., «Analisis practico de la reforma procesal civil por la Ley de la Oficina Judicial», Diario La
Ley, num. 7348, 23 de febrero de 2010, pag. 5.

((11)) «<El objetivo primordial —confiesa la EM— compartido en la Reforma de todas las Leyes procesales es, por tanto, regular
la distribucion de competencias entre Jueces y Tribunales, por un lado, y Secretarios Judiciales, por otros».
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

Sobre la complejidad y heterogeneidad de las medidas introducidas con esta Ley, se ha pronunciado, no exento de dureza,
Asencio Mellado, para quien «se trata de una de las leyes menos técnicas, menos sujetas a un plan o a unos principio
preestablecidos de las que se han redactado en Espafia en los Ultimos afnos. Fuera de la concesion al Secretario Judicial de
determinadas competencias, el resto de modificaciones llevadas a cabo carecen de un nexo comun, de un fundamento que
explique racionalmente la razén de las modificaciones operadas que, por tanto, parecen haberse producido por un acto de
mera voluntad, en cada caso, sin motivos troncales que las justifiquen. Y, en fin, la norma contiene tantas contradicciones en su
mismo texto, tantos silencios y tantas algunas, que es dificil, por no decir imposible, entenderla en su sentido global». Asencio
Mellado, 3. M.3, «La Ley 13/2009. Una reforma compleja», Revista Practica de Tribunales, afio VII, nim. 69, marzo 2010,
pag. 4.

Cfr. EM Ley 13/2009.

Matiza Magro, con acierto, que «no obstante, [el SJ] debera tener en cuenta que los pleitos se sefialaran para juicio a medida
que vayan llegando a un estado que asi lo permita y siempre de acuerdo con las prioridades que para ciertas materias las
propias leyes procesales establecen. También debera considerar otros aspectos, como la disponibilidad de la Sala, la
organizacion de los recursos humanos de la oficina, el tiempo necesario para llevar a cabo las citaciones a los intervinientes asi
como la coordinacion con el Ministerio Fiscal en los procedimientos en que las leyes prevean su intervencion. Con este nuevo
sistema se pretende optimizar la utilizacion de las Salas de vistas, a lo que se afiade la ineludible necesidad de utilizar un
sistema centralizado de sefialamientos, habida cuenta de que, a medida que vaya desplegandose la nueva Oficina judicial y se
organicen los distintos servicios comunes procesales, seran los funcionarios que tengan su centro de destino en ellos, y no en
las unidades procesales de apoyo directo al Juez, quienes auxilien a éste en la celebracion de vistas en las Salas». Magro
Servet, V., «Estudio de urgencia sobre las novedades de la reforma de la oficina judicial», en sepinform@, procesal, boletin de
noviembre de 2009, www.sepin.es.

Doctrina sentada por el TC a partir de su sentencia (Pleno) nim. 167/2002, de 18 de septiembre. Sobre este tema puede
verse Fernandez Lopez, M., «Algunas consideraciones sobre la reforma del recurso de apelacion penal», en La Ley, nim. 6569,
de 13 de octubre de 2006; y, de la misma autora, «La valoracion judicial de las pruebas declarativas», en Jueces para la
democracia, num. 64, 2009. Respecto de la trascendencia de esta doctrina en otros ordenamientos juridicos, véase Doig Diaz,
Y., «El sistema de recursos en el proceso penal peruano. Hacia la generalizacién de la doble instancia y la instauracién de la
casacion», en Anuario de Derecho Penal, 2003, Fondo Editorial PUCP, Lima, 2004, pags. 187-211.

TC, Sala Segunda, Seccidn 4.2, S de 11 enero 2010.

Sobre el tema puede verse Contreras Cerezo, P., «Golpe al valor de la grabacidn audiovisual del juicio oral en la segunda
instancia penal», Diario La Ley, nim. 7362, 15 de marzo de 2010.

Como sostiene Blasco Soto, «podria pensarse que es la UPAD, siendo coherentes con el espiritu global y sus sucesivos actos,
lo que ademas evitaria muchos problemas de escision del proceso. No obstante creemos que no es este el caso, ya que la
admision conlleva el traslado y convocatoria del demandado e incluso la citacion a la vista del verbal y, o nos perdemos en los
tramites procesales o lo normal es que la admisidn corresponda al SCOP». Véase Blasco Soto, C., «La nueva estructura (o
desestructura) del proceso. La admision de la demanda en el proceso civil», Diario La Ley, nim. 7325, de 21 de enero de
2010.

«Debido a que las leyes que se reforman —sostiene la EM de la Ley 3/09— regulan el procedimiento y no la organizacion, a lo
largo del articulado de las mismas se ha tratado de no hacer mencién, salvo en supuesto excepcionales a los servicios
comunes procesales. En la mayoria de los casos el criterio adoptado es el de atribucidon al Secretario Judicial de una
determinada competencia, ya que es el responsable Ultimo de la realizacidon de todas las actividades que sirven de soporte y
apoyo a la actividad jurisdiccional de jueces y magistrados (articulo 435 (LA LEY 1694/1985)LOPJ) aunque la ejecucion
material corresponda a los funcionarios de los Cuerpos regulados en el Libro VI de la Ley organica [...] siempre bajo la direcciéon
técnico procesal del Secretario Judicial».

También este extremo fue criticado por la Declaracidon de Profesores Universitarios de Derecho Procesal antes citada, en cuyo
punto quinto puede leerse que «el Proyecto de Ley pretende sustraer a los Jueces y Magistrados y confiar a los Secretarios
Judiciales no sélo resoluciones con eficacia meramente procesal, sino también otras con importantes efectos juridico-
materiales, que trascienden el ambito procesal. Obviamente, asi resulta aun mas grave la censura que el Proyecto merece,
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(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

desde los diversos puntos de vista expuestos en los anteriores apartados. Es singularmente rechazable que resoluciones
dictadas en el proceso, pero con una eficacia juridica que trasciende el proceso, no estén a cargo de los Jueces y Magistrados
independientes».

Sobre la funcién publica de los procuradores y su funcién de colaboracion con la administracion de justicia como justificacion de
la imparcialidad en las comunicaciones por Procurador, puede verse Fuentes Tomds, P., «La ejecucion de los actos de
comunicacion por el procurador (tras la reforma de la LEC de noviembre de 2009. Articulos 152, 161.2 y 161.5)», en Revista
Practica de Tribunales, afio VII, num. 70, abril 2010, pags. 9 y 10.

La obligacion de realizar actos procesales a solicitud de su representado ha sido afiadida por la Ley 13 al listado de deberes del
Procurador del art. 26 LEC. (LA LEY 58/2000) Sobre la responsabilidad en que puede incurrir el Procurador, puede verse
Monserrat Molina, P. E., «Particularidades de los actos de comunicacion en la LEC, tras las reformas de la LO 1/2009 (LA LEY
19390/2009) y de la Ley 13/2009», en Revista Practica de Tribunales, afio VII, nUm. 70, abril 2010, pags. 26 y 27.

Sobre el tema, véase Bernabéu Pérez, 1. C., «La notificacion de las resoluciones de la fase de ejecucidon por parte del
procurador», en Revista Practica de Tribunales, afo VII, nim. 68, febrero 2010.

Sobre la posibilidad de que el Procurador se auxilie de la Policia para acreditar la concurrencia de estas circunstancias
excepcionales, puede verse Fuentes Tomads, P., «La ejecucion...», cit., pag. 18; esta autora apunta ademas la posibilidad de que
los colegios de procuradores adopten las medidas necesarias para constituirse en certificadores autorizados de comunicaciones
por via SMS certificado y poder efectuar por dicha via, las notificaciones con plenos efectos probatorios.

En el mismo sentido, Magro Servet, V., «Analisis practico (...)», cit., pag. 7.

La EM de la Ley 13 resume las reformas habidas en materia de recursos bajo el siguiente tenor literal: «se unifica la
denominaciéon de los recursos interpuestos contra providencias y autos no definitivos en las jurisdicciones civil, social y
contenciosa, desapareciendo la referencia al recurso de suplica en las dos ultimas, en favor del término "recurso de reposicion”,
al tiempo que se unifica la regulacién de los recursos devolutivos, atribuyendo competencias similares al Secretario judicial en la
preparacion e interposicién de los mismos. Ademas, se han incluido en los emplazamientos ante el érgano ad quem el
apercibimiento de que, en caso de no realizarse en el plazo concedido, se declararan desiertos los recursos, por entender que
se traté de una omisién del legislador anterior».

«Asimismo —sostiene la EM Ley 13—, se reforman diversos preceptos de la Ley de Procedimiento Laboral para autorizar la
firma del recurso de suplicacion por parte de los graduados sociales. El articulo 545.3 (LA LEY 1694/1985) de la Ley Organica
del Poder Judicial (LA LEY 1694/1985) reconoce la capacidad de representacion técnica a los graduados sociales debidamente
colegiados. Ahora se elimina el requisito de intervencidn preceptiva de letrado para el recurso de suplicacion, con lo que se
adapta la norma legal a la realidad social».

Sostiene Guerra Pérez que «si quizas el nuevo depdsito, como la tasa, hubiera sido proporcional a la cuantia del proceso, mi
opinion sin duda hubiera sido otra, pero este coste fijo nimio es absurdo». Guerra Pérez, M., «Los nuevos depdsitos...», cit.,

pag. 5.

Sostiene este autor que la «pretendida finalidad disuasoria sdlo es un pretexto, una excusa increible y estamos una vez mas
ante la voragine recaudatoria de la Administracion [...]. Eliminada la finalidad pretendidamente sefialada en la Exposicion de
Motivos de la norma, la conclusién debe ser otra muy distinta a la que se quiere hacer ver. Se trata simple y llanamente de
recaudar, y la devolucién del mismo que prevé el apartado 8, si se estima el recurso total o parcialmente, desde luego no me
lleva a una conclusion contraria porque el caracter previo de la recaudacion lo desvirtua». Guerra Pérez, M., «Los nuevos
depositos...», cit., pags. 4-5.

Objecion que también ha sido resaltada por Guerra Pérez, M., «Los nuevos depositos...», cit., pag. 5.

Véase «Compendio de la comisidn juridica asesora del CGPJ para la implantacion de la nueva oficina judicial», en
www.poderjudicial.es.
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Asi lo explica la EM de la LO 1/2009 (LA LEY 19390/2009) cuando establece que «los ingresos que se puedan generar por el
uso abusivo del derecho a los recursos se vincularan directamente al proceso de modernizacién de la justicia, a la creacion y
mantenimiento de una plataforma de conectividad entre las distintas aplicaciones y sistemas informaticos presentes en la
Administracion de Justicia y a financiar el beneficio de justicia gratuita. Estos ingresos se distribuyen entre el Estado y las
Comunidades Autéonomas con competencias en materia de justicia».

La terminologia con la que el legislador ha dado nombre a los nuevos recursos instaurados con la Ley 13 induce a confusidn en
determinados casos y se pone especialmente de manifiesto cuando la DA 15.3, apartado 14, de la LO 1/2009 (LA LEY
19390/2009) establece que la obligacion de prestar depdsito no sera aplicable, entre otros, al «de revision en el orden
jurisdiccional civil». La duda que plantea este apartado reside en si cuando se hace referencia en él al recurso de revision, el
legislador estd pensando en eximir del pago de 25 euros por la interposicion del nuevo recurso de revisidon contra resoluciones
del SJ en el proceso civil, o en eximir del pago de 50 euros por la interposicion del mal llamado «recurso de revision» contra
sentencias firmes en el proceso civil, que regulan los arts. 509 y ss. LEC (LA LEY 58/2000), y que, en realidad, mas que un
recurso es un proceso impugnativo auténomo (en este sentido, véase Gimeno Sendra, V., Derecho Procesal Civil. 1. El proceso
de declaracién. Parte General, Cole, 2007, pag. 667). La solucién no puede ser otra que entender que lo que exime el
legislador es el pago de los 50 euros que corresponderia abonar como depdsito para interponer la revision de una sentencia
firme a través del mal llamado «recurso de revision». Y ello por dos razones fundamentales. La primera porque el art. 53 de la
LEC (LA LEY 58/2000) ya somete la interposicion de dicho «recurso» a un depdsito de 300 euros, careciendo de sentido, por
tanto, grabar el mismo con un segundo depédsito de 50 euros mas. Y la segunda, porque si interpretaramos la exencién del
apartado 14 en sentido literal (es decir, referida al recurso de revisién en el proceso civil; que cabe por tanto frente a
resoluciones del SJ), el depdsito de 25 euros para recurrir en revision resoluciones del Secretario Judicial quedaria limitado, en
la practica, a tan solo los érdenes social y contencioso-administrativo (y los escasisimos supuestos en que en el orden penal
interpusiera recurso de revision el actor popular), desapareciendo asi la pretendida eficacia perseguida con la instauracién de los
depositos para recurrir.

Véase nota al pie nim. 33.

20/20



