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CAPITULO 3

A FRONTEIRA AGROPECUARIA BRASILEIRA: REDISTRIBUICAO
PRODUTIVA, EFEITO POUPA-TERRA E DESAFIOS
ESTRUTURAIS LOGISTICOS

José Eustaquio Ribeiro Vieira Filho

1 INTRODUCAO

A fronteira agricola vem se expandindo ao longo das quatro tltimas décadas, prin-
cipalmente pelo uso intensivo de conhecimento e tecnologia. Procura-se, aqui, fazer
uma breve discussao da expansao da fronteira agropecudria no Brasil entre os anos
de 1990 € 2013, buscando identificar os desafios logisticos estruturais ao fomento
do agronegdcio. Virios estudos apontam para o crescimento da produtividade agro-
pecudria ao longo do tempo (Gasques ez al., 2012; Fornazier e Vieira Filho, 2013;
Vieira Filho, Gasques e Sousa, 2012). Embora este crescimento seja significativo,
hd uma enorme concentragio produtiva, como mostrado por Alves e Rocha (2010)
e Vieira Filho (2013). Frente ao cendrio de crescimento, ¢ preciso compreender os
padroes regionais, no intuito de assessorar o planejamento de politicas pablicas de
desenvolvimento regional, inclusive em regioes tradicionalmente desfavorecidas.

Em relagao aos produtos de maior valor agregado, em qual se daria a diregao
da expansio da fronteira agropecudria no Brasil e quais seriam os principais gar-
galos relacionados ao crescimento produtivo? Norteado por este questionamento,
busca-se realizar uma andlise de economia regional, calculando indicadores que
possam mensurar a dindmica da espacializa¢dao produtiva. Além disso, procura-se
investigar a dimensio da tecnologia na capacidade de poupar recursos escassos,
no caso o fator produtivo terra. Por um lado, ¢ nitido que hd uma expansio da
produgio em diregao ao Cerrado brasileiro (cerca de 22% da superficie do terri-
tério brasileiro) com a incorporacio do Matopiba (Maranhao, Tocantins, Piaui e
Bahia), notadamente na produgao de graos. Por outro, tem-se uma intensificacio
da atividade pecudria' em regides tradicionais — no Sul do pais, seja na suinocul-
tura, seja na avicultura — com a inclusdo das regioes limitrofes do Centro-Oeste e
do Pard, com a bovinocultura.

1. Entende-se por pecuéria qualquer atividade relacionada a criacdo de animais. Particularmente nesse estudo, serdo
tratadas a bovinocultura, a suinocultura e a avicultura.
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Este capitulo pretende, portanto, apresentar um diagndstico dessa expansao,
mensurar o efeito poupador de recursos escassos via adogao de tecnologia e sinalizar
possiveis gargalos logisticos de crescimento. Para tanto, cinco se¢oes sao apresenta-
das, incluindo esta breve introdugao. A se¢io 2 descreve a metodologia de célculo
do coeficiente de redistribui¢ao produtiva e do indicador de efeito poupa-terra.
A segdo 3 elabora a andlise dos resultados da expansdo da fronteira agropecudria
e da capacidade de economizar drea de cultivos agricolas e de pecudria. A secio 4
expoe os gargalos logisticos. Por fim, na secdo 5, tém-se as consideracdes finais.

2 METODOLOGIA: MEDIDA DE LOCALIZAGAO E EFEITO POUPA-TERRA

2.1 Medida de localizacao

O célculo do indicador de comportamento econdmico e de padrées regionais do
crescimento econdmico seguiu a abordagem metodoldgica apresentada por Haddad
(1989). Para explicar o coeficiente de redistribuicao, faz-se necessdrio organizar as
informagoes estatisticas em uma matriz que relaciona a distribuico setorial-espacial
de uma varidvel-base.” As varidveis a serem estudadas sao a produgio em toneladas de
cultivos agricolas (soja, milho, cana-de-agutcar, café e algodao) e o nimero de efetivos
da produgio pecudria (bovino, suino e de frango). De acordo com o Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2015), estas varidveis representam cerca
de 70% do valor bruto da produgio, o que justifica a sua escolha.

As informagoes foram organizadas em uma matriz, cujas linhas representam,
de um lado, a distribui¢do do total da producio e do efetivo de cada atividade entre
as diferentes regioes do pais (vinte e seis estados mais o Distrito Federal). Por outro
lado, as colunas identificam como o produto e efetivos regionais se distribuem
entre as suas diferentes atividades.

A matriz de informacoes é apresentada da seguinte forma:

Regido j
T
Atividade / IJ Z] H

i Eij Xi2jEijl.
Em que: E; jéa quantidade produzida ou de efetivos da atividade 7 na regiao

7 Eo j= Y E; i ¢ o total da produgio ou do efetivo da regido j, incluindo todas as
atividades; Ejo = }; Ej; ¢ o total da produgio ou do efetivo por todas as regices

2. Normalmente, a escolha desta varidvel esta relacionada a disponibilidade de informacées desagregadas de forma
setorial e regional desejada.
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de uma tinica atividade i; Eeo = }; 3, ; Ej; ¢ a quantidade de producao e de efetivo
de todas as atividades e de todas as regioes.

Vale observar que, para cultivos, a varidvel é mensurada em toneladas. Para
a produgio pecudria (bovinocultura, suinocultura e avicultura), a varidvel ¢ men-
surada pelo efetivo dos rebanhos. Nesse caso, nio faz sentido somar a produgio
com o nimero de efetivos. De qualquer forma, como o coeficiente de redistribui-
¢ao independe dos percentuais de todas as atividades em conjunto, o célculo do
indicador nio sofre alteragdes. O importante é compreender a dinimica da redis-
tribui¢ao produtiva das atividades selecionadas ao longo do periodo 1990-2013.
Diante dessas informacoes, pode-se configurar a matriz que identifica, em termos
percentuais, a distribuicio da producdo ou do efetivo de uma tnica atividade por
regioes. Nesse sentido, tem-se:

Eif /4o . . .
e = 5 Z (distribuigao percentual da produgio e do efetivo de uma
e jEij

Gnica atividade entre regioes);

sendo Zj &= 1 e ;6 = Zijei'

Elaborada essa matriz, torna-se possivel calcular diferentes tipos de medidas,
as quais permitem descrever padroes de comportamentos da produ¢io no espago
econdmico, bem como padrées diferenciais de alocagao da producio entre vérias
regioes. Busca-se calcular o coeficiente de redistribui¢io (CR):

1 0
_Zs =410

CR; ;

(1)

sendo o coeficiente de redistribuigio da atividade 7 entre os periodos 0 e 1.

O coeficiente de redistribuigio relaciona a distribuigao percentual da pro-
dugio ou do efetivo de uma mesma atividade em dois periodos de tempo, com o
objetivo de examinar algum padrio de concentragio ou dispersao espacial ao longo
do tempo. O seu valor oscila entre os limites de 0 e 1. Quanto mais préximo de 0,
entre os dois periodos de andlise, menor serao as mudangas ocorridas no padrio
espacial de localizacio da atividade estudada. Ao contrério, quanto mais préximo
de 1, maiores sio as mudangas espaciais do setor.

2.2 Efeito poupa-terra

O desenvolvimento da agricultura brasileira estd baseado nos ganhos de produti-
vidade (Gasques ez al., 2012). De acordo com o cdlculo de Alves, Souza ¢ Rocha
(2012) acerca da funcio de produgio agricola, um aumento de 100% na renda
bruta pode ser explicado pela tecnologia (68%), pelo trabalho (23%) e pela terra
(9%). Este resultado indica a importancia da tecnologia na moderna agricultura.
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No intuito de analisar a moderna agricultura, na transi¢ao da década de 1980 para
2006, ano relativo ao tltimo censo agropecudrio realizado no Brasil, busca-se in-
vestigar, como também feito por Martha Junior, Alves e Contini (2012), o avango
da tecnologia e a sua capacidade de poupar recursos escassos, no caso o fator terra.
Procura-se calcular o efeito poupa-terra na produgio agricola e pecudria no Brasil.

No caso da produgio agricola, a produgao pode ser descrita como:

P=AL, @)

em que, A ¢ a produtividade parcial da terra e L é a drea colhida. Assim, a pro-
dutividade da terra pode ser calculada pela divisao da produgao total por unidade
de terra.

No caso da produgio pecudria, a produgio pode ser definida da mesma forma
como mostrado na equagio 2; entretanto, L representa a pastagem e a produtividade
A depende de duas varidveis: o peso-carcaca do animal e o ntimero de cabegas por
drea. Dessa maneira, a produgio pecudria ¢ dada por:

P=G.S.L 3)

em que, a produtividade ¢ expressa por A = G. S, sendo G o desempenho animal
(P/An) ou peso-carcaga, que informa a massa de produto por cabeca de animal, e
S a taxa de lotagio, que mostra o niimero de animais por unidade de terra (An/L).
O efetivo de animais é aqui denotado por AT. Combinando estas informagées e
rearranjando a equacio 3, tem-se a produgao pecudria por drea.

A expansio de P depende do crescimento de AedeL.Na produgio agricola,
de um lado, o crescimento da produtividade é provocado pela pesquisa agropecu-
dria aplicada, pela aplicagio de melhores fertilizantes, pela gestao do controle de
pragas, pelas variedades de alto rendimento, bem como pelas inovagoes de processo.
De outro, o crescimento da drea colhida se relaciona a localizagao do bioma, a
disponibilidade de mecanizagao, ao preco relativo dos insumos e ao prego final do
produto. Na pecudria, a melhoria da performance do animal estd correlacionada a
melhoria genética, & nutrigao balanceada, 4 qualidade das pastagens e as inovagoes
em gestao. O crescimento da taxa de lotagdo se associa a fertilidade do solo e ao
cruzamento genético de plantas forrageiras. Finalmente, o crescimento dos pastos
reflete o custo de oportunidade, tais como o preco da carne, a competi¢do com a
producio de alimentos e os termos de trocas para insumos modernos.

A dimensao da mudanga técnica, que é capaz de poupar recursos escassos
a0 longo do tempo, seja na produgio agricola, seja na pecudria, nao é uma tarefa
trivial de ser mensurada. Porém, é possivel fazer uma estimativa. A comparagao
temporal, em que as transformagoes sao dadas por dois periodos de tempo, pode
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ser feita usando a produgio (em mil toneladas), a quantidade utilizada de terras
(em milhoes de hectares) e a produtividade (em quilogramas por hectare). Quando
a producio ¢ dividida pela produtividade, determina-se a quantidade utilizada de
terras. Um estudo simples é calcular a drea empregada em uma situagio onde o
avango tecnoldgico permanece constante. Para calcular esse efeito sem progresso
técnico, basta dividir a producio corrente pela produtividade passada (referente
a técnica tradicional) e, em seguida, para descobrir o montante poupado, deve-se
apenas deduzir a terra utilizada no periodo corrente. Assim, o efeito poupa-terra
no presente é dado por:

EPT1 = (Pl/AO) - Ll, (4)

em que 1 e 0 significam os periodos final e inicial, respectivamente.

3 EXPANSAO DA FRONTEIRA AGROPECUARIA NO BRASIL E A ECONOMIA
DE RECURSOS ESCASSOS

O agronegdcio intensivo em conhecimento foi organizado com a criagao da
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa) em 1973. Em 1960, o
Brasil era, inacreditavelmente, um pais importador de alimentos, como milho,
arroz, cereais e carne de frango. Porém, a técnica de calagem transformou o solo
dcido do Cerrado em terras ardveis. A expansio agricola exigiu a “tropicalizagao”
da soja e a inoculacio de bactérias na semente buscou capturar nitrogénio do solo,
permitindo mais produgio com menos fertilizantes. Como resultado, o prego
marginal da terra caiu e a mecanizagao se expandiu. Além disso, observou-se a
utilizagdo frequente e crescente do plantio direto, pritica que contribui para a
preservagio dos recursos naturais e que melhora a fertilidade do solo. Com a
adaptagao de cultivares de soja mais produtivas e com um ciclo produtivo menor,
foi possivel antecipar a producio de safrinha (segunda safra), o que estimulou
bastante 0 aumento produtivo.’ Ressalte-se que a soja sempre foi um insumo
importante na produgio de carnes e, concomitantemente, a melhoria das pas-
tagens e os cruzamentos genéticos multiplicaram o rendimento pecudrio global,
reduzindo o tempo médio, por exemplo, de abate bovino por animal (em torno
de dezoito a vinte meses). A produtividade também se elevou na avicultura e
na suinocultura.

As inovagoes induzidas institucionalmente foram decisivas para tornar o Brasil
um grande exportador liquido de alimentos de 1990 em diante. Pelo mapa 1, nota-se
que, como jd observado por Vieira Filho (2014b), a expansao da fronteira agricola nas
quatro dltimas décadas se deu via incorporagao do bioma do Cerrado na produgio e

3. No caso particular da safrinha de milho, desde 2011, o percentual produzido de segunda safra supera a producao
de primeira safra. Em alguns cultivos e em certas regides do pais, h4 até a possibilidade de producao de uma terceira
safra, como soja, milho e feijdo irrigado.
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pela aproximagio dos limites da regiao amazdnica. Esta movimentagio trouxe, por
um lado, uma preocupagio com relagao a sustentabilidade ambiental, mas, por outro,
sinalizou uma dinimica renovada de crescimento para o Matopiba, principalmente a
partir de 2000. De qualquer forma, ¢ preciso compreender o crescimento produtivo
e a sua especializacdo no tempo, no intuito de definir fatos estilizados que possam
assessorar o modelamento de politicas piblicas voltadas ao fomento do agronegécio.

MAPA 1
Expansao da fronteira agricola no Brasil e no bioma do Cerrado em diferentes periodos
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Elaboracdo do autor.

De acordo com a tabela 1, entre 1990 e 2013 tém-se os percentuais por regi-
oes da produgio de cultivos selecionados (soja, milho, cana, café e algoddo), bem
como o percentual do nimero de efetivo na produgao de animais (bovino, suino e
frango). Pode-se verificar (tabela 1) que as células em destaque mostram os maiores
percentuais apresentados no referido ano para o tipo de atividade estudada. Ao se
analisar a produgio de soja, milho e algodio, nota-se uma mudanga espacial. Em
relagio a soja e a0 milho, a expansao se d4 do Sul em direcio ao Centro-Oeste com
crescimento recente também no Matopiba. Nesse caso, em contraposi¢io a regido
Sul, os ganhos de escala produtiva aliados as novas tecnologias de cultivo foram
essenciais para esta mudanga. Ao se estudar a produgio de algodao, verificou-se uma
reestruturagao produtiva significativa no periodo, concentrando-se no Centro-Oeste
(65,7%) e no Matopiba (30,8%). Segundo Vieira Filho (2014a), a tecnologia de

sementes geneticamente modificadas vem crescendo em vdrias regides brasileiras
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de forma heterogénea, incluindo a produgao de soja, em 2002, de algodao, em
2004, e de milho, em 2008, ano em que os cultivos transgénicos foram autorizados
pela legislagao. No que se refere a producio de cana-de-agticar, nao h4 alteracao da
principal regiao produtora, que continua sendo o Sudeste, basicamente o estado
de Sao Paulo — com mais da metade da producio nacional. Marginalmente, a
produgio nordestina sucroalcooleira perde sua representatividade pela producao
mecanizada do Centro-Oeste. No que tange ao café, a participagao do Sudeste
(cerca de 87,5% da produgao) ¢ intensificada com o principal produtor sendo o
estado de Minas Gerais, que ampliou sua produ¢io em quase 20%. Na atividade
pecudria, hd mudancas, mas estas nio se mostram significativas. Observou-se
relativo deslocamento intraregional no Centro-Oeste da produgio bovina entre
os estados do Mato Grosso do Sul para os de Goids e de Mato Grosso, bem como
simultinea intensificagio da produgio de suinos na regio Sul e concentragao da
produgio de frangos no Sudeste e Sul do pais.

TABELA 1
Producéo agropecudria para atividades selecionadas (1990 e 2013)
(Em %)
Percentual relativo & producéo em toneladas Percentual relativo ao nimero de efetivos
Regides Soja Milho Cana Café Algodao Bovino Suino Frango

1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013

Matopiba 13 84 20 53 28 16 38 53 64 308 147 133 225 102 108 67

RO 00 07 10 06 00 00 59 24 05 00 12 58 25 05 06 07
AC 60 00 03 02 00 00 o00 00 00 00 03 13 05 04 04 03
AM 60 00 00 00 00 00 o00 O1 00 00 04 07 06 02 09 13
RR 00 00 00 00 00 00 o00 00 00 00 00 04 00 01 00 02
PA 00 06 09 08 o1 01 18 02 03 00 42 91 58 15 31 13
AP 60 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 01 01 01 00 00
TO 02 19 03 04 01 03 00 00 00 04 29 38 16 07 07 06
Norte 062 33 25 20 03 05 78 27 08 04 91 211 112 34 58 43
MA 00 19 06 16 08 04 00 00 00 22 27 36 90 34 26 10
Pl 00 11 04 06 06 01 00 00 02 11 13 08 50 23 17 09
CE 00 00 06 01 10 02 02 00 10 01 18 12 41 31 51 40
RN 60 00 00 00 09 05 00 00 02 00 07 04 05 04 08 09
PB 00 00 02 00 32 08 00 00 06 00 09 05 09 04 14 11
PE 00 00 04 00 87 19 03 00 01 00 13 09 18 1,1 40 48
AL 60 00 01 00 100 37 00 00 01 00 06 06 03 04 06 08
SE 60 00 01t 09 08 04 00 00 00 00 07 06 03 03 06 08
BA 1M 34 06 26 13 09 38 53 61 271 78 51 70 38 58 42

Nordeste .17 64 30 60 273 89 43 54 85 304 178 137 288 151 226 186

(Continua)




96 Agricultura, Transformacao Produtiva e Sustentabilidade

(Continuacéo)

Percentual relativo & produgéo em toneladas Percentual relativo ao niimero de efetivos

Regides Soja Milho Cana Café Algodao Bovino Suino Frango

1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013 1990 2013

MG 38 41 106 93 67 93 355 540 53 20 139 114 98 138 107 96
Es 00 00 09 01 06 05 149 237 00 00 11 11 13 07 16 45
R) 00 00 01 00 21 06 08 06 00 00 13 11 10 04 19 05
sp 47 23 130 55 525 565 222 92 269 14 83 50 60 39 202 213
Sudeste 85 64 246 149 618 6,0 734 8,5 322 34 247 186 181 188 344 358
PR 234 195 242 216 45 63 107 34 478 00 59 44 106 145 116 110
e 27 19 125 41 04 01 00 00 00 00 20 20 99 171 61 8]
RS 317 156 185 68 03 01 00 00 00 00 93 66 11,1 172 115 94
sul 57,8 37,1 552 325 52 65 107 34 478 00 172 130 31,6 488 293 285
MS 02 71 28 94 16 55 03 01 41 51 130 99 1,5 32 10 14
MT 154 287 29 251 12 26 27 03 32 546 61 134 31 49 22 46
GO 63 109 87 96 26 90 07 05 34 60 120 102 56 56 41 63
DF 04 02 02 05 00 00 01 00 00 00 01 00 01 03 07 04
552;2' 32,4 468 146 447 54 171 37 10 107 657 31,2 336 103 139 81 127
Brasil 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fontes: IBGE (2015a; 2015c).

Apenas para uma dimensio da importincia do setor agropecudrio para o
Centro-Oeste, pode-se ver a expressiva participacio de mercado na produgio das
principais commodities (algodio, cana, milho e soja). Nota-se que, ao longo dos
anos de 1990 e 2013, a participagio foi crescente. No que se refere ao algodio,
cerca de 66% da produgio nacional vém do Centro-Oeste. Percentuais elevados sao
igualmente observados nesta regido na producao de soja e milho, aproximando-se
de 50%. Quanto ao percentual da produgio de cana-de-agticar, no mesmo periodo,
o peso regional do Centro-Oeste praticamente triplicou, embora fique em torno
de 17%. Sao Paulo ainda se mantém como a principal regido produtora de cana,
mas o Centro-Oeste jd compete em escala com a produgio nordestina, que é pouco
intensificada em tecnologia. Quanto ao efetivo de bovinos, o Centro-Oeste detém
praticamente um ter¢o do rebanho nacional (33,6%).

Pela tabela 2, no que tange ao abate de bovinos, o Centro-Oeste ainda possui
parcela elevada. Quando distribuida por estado, tem-se uma ligeira regionalizagio dos
abates, que saem do Mato Grosso do Sul e de Goids para 0 Mato Grosso. De fato,
em termos macroecondmicos, a bovinocultura brasileira, que se localizava no Sul e no
Sudeste, ao se incorporar as novas fronteiras agricolas, foi direcionada ao Centro-Oeste,
primeiramente no Mato Grosso do Sul. Posteriormente, com o incremento da produ-
¢ao de cana-de-agticar nesse tltimo estado, a produgao pecudria se deslocou na direcao
da regiao amazonica, nao sé6 em Mato Grosso e Rondénia, mas também para o Pari.
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TABELA 2

Participacdo do abate de bovinos no Centro-Oeste no total nacional por estados

(Em %)

1997 2000 2010 2015

Mato Grosso do Sul 13,7 16,2 10,6 9,4
Mato Grosso 9,3 14,0 16,6 14,7
Goids 15,1 12,4 10,3 108
Centro-Oeste 38,1 42,6 37,6 35,3

Fonte: IBGE (2015¢).

As expansoes da agropecudria no Mato Grosso (soja, milho, algodio e criagao
bovina) e da pecudria no Pard (criagio bovina) representaram uma ameaga ao des-
matamento da Floresta Amazonica de 1990 até meados da década de 2000. Todavia,

com a pressdo da sociedade civil organizada junto ao setor publico, os indicadores de

desmatamentos foram declinantes ap6s a criagao do Plano de Prevencio e Controle

do Desmatamento na Amazdnia Legal (PPCDAM), em 2004. A maior fiscalizagio

do poder publico associada a pressao da sociedade (moratéria da soja e acoes para

responsabilizar a cadeia produtora de carnes na gestao ambiental das propriedades

rurais)* foi essencial para o ponto de inflexao da taxa de desmatamento na Amaz6nia

Legal, o qual pode ser visto no grafico 1.

Taxas anuais do desmatamento da Amazonia Legal (1990-2014)
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Fonte: Inpe (2015).
Elaboracdo do autor.
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4. Ver Barreto e Araljo (2012) para uma avaliacdo dessas iniciativas organizadas pela sociedade civil juntamente com

o poder publico. Veja também Cepal (2011).
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De qualquer forma, ¢ fato que o setor agropecudrio sofreu enorme cresci-
mento na dire¢do da regido central do Brasil. Porém, é necessdrio realizar uma
analise mais acurada. Conforme a tabela 3, tem-se o cilculo do coeficiente de
redistribuicao da produgio em trés periodos distintos: 7) de 1990 a 2000; 77) de
2000 a 2013; e 7ii) de 1990 a 2013. Vale lembrar que, quanto mais préximo de
1, maior ¢ a redistribui¢io produtiva no espago e no tempo. Ao contrdrio, menor
serd a redistribuicdo. A atividade produtiva que obteve maior redistribuicao foi
o algodio, com um indicador elevado, principalmente entre os anos de 1990 a
2000. De fato, a participacio deste cultivo aumentou de forma significativa no
estado do Mato Grosso, passando de 3,2% para mais de 50%. Esta transformagao
estd relacionada ao declinio da cotonicultura em finais da década de 1990 e com
o crescimento do setor apds o contencioso do algodio na Organizagao Mundial
do Comércio (OMC) contra os Estados Unidos e com a legalizagao do plantio
geneticamente modificado pés 2004.> Em relagao a soja, embora a redistribuicao
produtiva seja menor, pois o indicador estd mais préximo de 0, o deslocamento
produtivo foi mais intenso no primeiro periodo (1990-2000), saindo da regiao Sul
para o Centro-Oeste. Entretanto, ao se analisar o segundo periodo (2000-2013),
o coeficiente ¢ muito baixo, o que mostra que a maior redistribuicao regional se
deu anteriormente. Ao comparar os dois periodos, algodao, café e soja obtiveram
indicadores mais elevados na década de 1990, enquanto o milho, a cana-de-agticar
e a producdo de suinos na década seguinte. As demais atividades praticamente se
mantiveram estdveis, ou com indicadores relativamente baixos.

TABELA 3

Coeficiente de redistribuicdo da producédo nos referidos periodos
Atividades 1990-2000 2000-2013 1990-2013
Algodéo 0,62 0,29 0,79
Milho 0,14 028 0,34
Café 0,20 0,13 0,29
Soja 0,24 0,07 0,27
Suino 0,13 0,15 0,25
Cana 0,11 0,14 0,20
Bovino 0,10 0,11 0,20
Frango 0,07 0,11 0,13

Elaboracdo do autor.

5. 0 contencioso do algoddo foi uma importante conquista do setor no sistema multilateral de comércio. O programa
americano de crédito e os subsidios aos consumidores e aos exportadores de algodao foram responsaveis pela queda
dos precos internacionais no periodo 1999-2002. Isso causou prejuizo a produgéo brasileira e motivou a abertura
subsequente do questionamento a OMC sobre o caso. No periodo questionado pelo contencioso, os prejuizos a eco-
nomia brasileira foram da ordem de US$ 3,2 bilhdes. Se ndo fossem os subsidios americanos, os precos internacionais
seriam 12,6% mais elevados e a producéo e as exportacdes americanas seriam 29% e 41% menores, respectivamente.
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De acordo com a tabela 4, entre 1985 e 2000, nas culturas de soja, milho,
cana-de-agucar, algodao, café, trigo e feijao, a produgao em 2006 (503 milhoes de
toneladas) dividida pela produtividade em 1985 (7,2 toneladas por hectare) era
igual a quantidade de terra necessdria para se produzir usando o padrao tradicional
de tecnologia do passado (70 milhées de hectares). Subtraindo deste valor a drea
colhida corrente (41 milhées de hectares), o efeito poupa-terra é estimado em torno
de 29 milhdes de hectares ao longo deste periodo. Por analogia, na pecudria, o efeito
poupa-terra depende da produtividade animal, que é derivada da taxa de lotacao
e do peso-carcaca do animal. Uma vez que a produtividade animal é calculada, a
medicio do efeito de poupanca de terra é bastante semelhante ao calculado para os
cultivos agricolas. Entao, dividindo-se a produ¢io em 2006 (39.923,4 mil tonela-
das) pela produtividade animal em 1985 (cerca de 132 quilograma por hectare), a
quantidade de terra necessdria foi de aproximadamente 302 milhées de hectares.
Removendo a partir deste resultado o tamanho do pasto em 2006 (160 milhoes
de hectares), o efeito poupa-terra seria igual a 142 milhdes de hectares. A soma
dos efeitos na produgao agricola e pecudria ficou em torno de 171 milhées de
hectares, ou aproximados 20% do territério nacional. Este efeito mostra o quanto
a tecnologia contribuiu para economizar recursos naturais.

TABELA 4
Efeito poupa-terra relacionado a producdo agricola — soja, milho, cana-de-agtcar,
algodao, café, trigo e feijao — e pecuaria bovina (1985 e 2006)

1985 2006 (Milhdes de hectares)
Atividade agropecudria Varidveis A%
Tradicional ~ Moderno EPT Total EPT
Produgéo
o (milhdes de toneladas) P 276,3 034 82
S
2 Area colhida 29
< (milhdes de hectares) L 384 412 /
Produtividade (toneladas por hectare) A 7.2 12,2 70
Efetivo bovino (milhdes de cabecas) An 128,0 176,1 38
Pastagens 171 (ou cerca de
stag L 179,2 160.0 -1 20% do territorio
(milhdes de hectares) .
nacional)
© Peso-carcaca (quilograma por animal) G 185,1 226,6 22
~©
§ Taxa de lotacdo (animal por hectare) S 0,71 1,10 54 142
[~
Produtividade (quilograma por A 1323 249,5 89
hectare)
Producso P 237013 399234 68
(mil toneladas)

Fontes: FAO (2015) e IBGE (2015b).
Elaboragdo do autor.

Pelo gréfico 2, no que tange & produgio agricola, tem-se a taxa de crescimento
da produtividade (produgao por drea) e da expansio da drea colhida. No inicio
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da década de 1980, observa-se uma ampliacio da fronteira agricola, tendo uma
taxa positiva de crescimento da expansao da drea de 4,2% ao ano. Na transicio da
década de 1980 para a de 1990, h4 uma redugio da drea cultivada, identificando
uma taxa negativa. Por fim, a expansio da drea volta a crescer no periodo mais
recente, de 1995 a 2006. Quanto a produtividade, a taxa de crescimento ¢é positiva,
mas menor com o passar do tempo.

GRAFICO 2
Taxa de crescimento da produtividade e da area da producao agricola (1980-2006)
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Elaboracdo do autor.

GRAFICO 3
Decomposicdo da taxa de crescimento da pecuaria bovina por produtividade, taxa de
lotacdo e area de pastagens (1980-2006)
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Elaboracdo do autor.
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Conforme o grifico 3, no que diz respeito a producio pecudria, tem-se a
decomposi¢ao da taxa de crescimento em relagio ao desempenho animal (peso-
-carcaga), a taxa de lotagao (ntimero de efetivo por hectare) e a expansio da drea
a0 longo do tempo. A anilise mostra que a importincia relativa da terra perde
espago, sendo positiva no inicio, mas bastante negativa ao final. Isso pressupoe
que os ganhos produtivos no setor estao relacionados com outros fatores, que es-
tdo associados aos incrementos de produtividade. Nao somente a taxa de lotagao
vem crescendo no tempo, como também o rendimento marginal por animal estd
aumentando, o que ¢ fruto da incorporagio tecnoldgica.

4 DESAFIOS LOGISTICOS E OPORTUNIDADES

Embora haja expansio da fronteira agropecudria em dire¢io ao Centro-Oeste, ao
Norte e a0 Matopiba, os desafios ainda sdo enormes em termos da construgio da
infraestrutura logistica para escoamento da produgio nacional. O aumento da
produtividade — que também ¢é afetada pela infraestrutura logistica — é fundamen-
tal para reduzir a pressio sobre os recursos naturais, preservar o meio ambiente e
manter o desenvolvimento do agronegécio no Cerrado brasileiro. De acordo com
o Programa de Investimento em Logistica (PIL) do governo federal (tabela 5),
foram previstos investimentos da ordem de R$ 189,9 bilhées, que podem afetar
significativamente na competividade do agronegécio brasileiro. Porém, é preciso
dimensionar o que de fato serd possivel realizar diante de um quadro de ajuste
fiscal e recessio econdmica pds-2015.

TABELA 5
Programa de investimento em logistica (ferrovias, rodovias e portos) no Brasil
(Em R$ bilhdes)

Modais Descricao Investimentos Total

Norte-Sul (Palmas-Anépolis e Barcarena-Acailandia) 7.8
Norte-Sul (Anapolis-Estrela D'Oeste-Trés Lagoas) 4,9
Lucas do Rio Verde-Miritituba (PMI) 9,9

Ferrovias 86,4
Audiéncia publica (Rio-Vitdria) 7.8
Bioceanica (trecho brasileiro) 40,0
Novos investimentos em concessdes existentes 16,0
5 leiloes em 2015 19,6

Rodovias 11 leiloes em 2016 31,2 66,1
Investimentos em concessoes existentes 15,3
50 novos arrendamentos 11,9

Portos 63 novos terminais de uso privado 14,7 37,4
24 renovagdes de arrendamento 10,8

Total de investimentos nos trés modais 189,9

Fonte: Brasil (2015).
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Em relagao a malha ferrovidria, os investimentos projetados sao da ordem de
R$ 86,4 bilhoes. Na ferrovia Norte-Sul, serdao R$ 7,8 bilhoes nos trechos de Palmas
(TO) — Andpolis (GO) e Barcarena (PA) — Acailindia (MA); e R$ 4,9 bilhoes entre
Andpolis (GO), Estrela D"Oeste (SP) e Trés Lagoas (MS). A concessao da ferrovia
entre Lucas do Rio Verde (MT) e Miritituba (PA) serd de R$ 9,9 bilhoes. Além
disso, tem-se a previsao de investimentos de R$ 7,8 bilhées para a construgao da
ferrovia que ligard o Rio de Janeiro (R]) a Vitéria (ES). Somado a estes investimen-
tos, apresenta-se a projecao de R$ 40 bilhoes para o trecho brasileiro da ferrovia
Bioceénica, que interligard o Centro-Oeste e o Norte do pais ao Peru. Face as con-
cessoes existentes, a expectativa é negociar R$ 16 bilh6es com os concessiondrios,
ampliando a capacidade de trifego, os novos pdtios, as duplicacoes, a reducio de
interferéncias urbanas, bem como a construcio de novos ramais.

MAPA 2
Plano nacional de investimentos em ferrovias e escassez de infraestrutura no Brasil
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Elaboracdo do autor.

De acordo com os dados, a previsao do investimento em infraestrutura logistica
¢ bastante favordvel ao agronegdcio. Todavia, grande parte dos projetos dificilmente
saird do papel. Este é o caso da transposi¢ao do territério brasileiro pela ferrovia
Bioceénica (mapa 2). Pelo custo de oportunidade, é mais provavel que projetos tais
como a ferrovia Norte-Sul (a bifurcagao Acailandia-Barcarena e o prolongamento
Andpolis-Estrela D’Oeste-Trés Lagoas) e o trecho Lucas do Rio Verde até Miritituba

possam ser viabilizados. Num cendrio de ajuste fiscal da economia, da previsio total
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em investimentos em ferrovia, por exemplo, é coerente que politicas publicas de
desenvolvimento local de curto e médio prazo sejam pensadas no volume orgado
em cerca de R$ 23 bilhdes no mdximo, o que engloba os principais trechos que
impactariam na produgao regional do Centro-Oeste.

No que tange as rodovias, pretende-se continuar o programa lancado em
2012. As concessoes ao setor privado seguiriam o modelo de leilao pela menor
tarifa. Para 2015, tém-se quatro leildes de projetos iniciados anteriormente, sendo
BR-476/153/282/480/PR/SP, BR-163/MT/PA, BR-364/060/MT/GO e BR-364/
GO/MG, além do leilao da ponte Rio-Niterdi (23 km). Estes leiloes, somados
A renovacio da concessio da Rio-Niteréi, totalizam R$ 19,6 bilhées. Somados a
estes investimentos, tem-se a previsao, numa segunda etapa, de onze novos pro-
jetos rodovidrios, abrangendo 4.371 km que somariam R$ 31,2 bilhées, além de
novos investimentos em concessoes existentes (R$ 15,3 bilhoes). O reequilibrio
econdmico-financeiro dos contratos serd negociado caso a caso. Em relagio ao
modal rodovidrio, se viabilizados os cinco leiloes de 2015 com os investimentos
necessarios, principalmente em duplicacio dos trechos, o escoamento da produgio
teria forte impacto na competitividade. Pelo mapa 3, a rede estruturante, essencial
a0 Centro-Oeste e Norte e a0 Matopiba, estd longe de receber os resultados mais
pragmdticos para a implementagio dos projetos.

MAPA 3
Rodovias estruturantes no Brasil
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No que tange aos portos, as concesses portudrias previstas totalizam R$
37,4 bilhoes em investimentos, sendo cinquenta novos arrendamentos (R$ 11,9
bilhoes), 63 novas autorizagdes para terminais de uso privado (TUDs) (R$ 14,7
bilhoes) e renovagoes antecipadas de arrendamentos (R$ 10,8 bilhées). Os arren-
damentos foram divididos em dois blocos: o primeiro contemplando 29 terminais
nos portos de Santos (9) e Pard (20), e o segundo, 21 — nos portos de Paranagud,
Itaqui, Santana, Manaus, Suape, Sao Sebastiao, Sao Francisco do Sul, Aratu, Santos
e Rio de Janeiro. A segunda etapa serd licitada, por outorga, somente em 2016.
A iniciativa privada neste processo é extremamente importante para alavancar os
investimentos. Em 2015, a meta foi a de autorizar 63 novos TUPs em dezesseis
estados, totalizando R$ 14,7 bilhoes. Ademais, tem-se 24 pedidos em nove esta-
dos de prorrogagao antecipada de contratos de arrendamentos de terminais em
portos publicos, somando R$ 10,8 bilhoes de investimentos. Por fim, em relacio
aos portos, ¢ fundamental avangar no plano logistico da producio agropecudria
pelas saidas Norte e Nordeste do pais, em detrimento ao congestionamento do
escoamento feito pelas saidas Sudeste e Sul.

TABELA 6
Exportacdo de soja por valor e quantidade pelos principais portos do Brasil (2014)
Portos Milhdes de US$ (FOB)! Milhdes de toneladas Percentual peso Regido (%)
Porto de Manaus - AM 733,719 1,411 3,1
Barcarena - PA 569,342 1,111 2,4 Norte 7.4
Santarém - PA 443,873 0,882 19
Porto de Sao Luis - MA 1.562,194 3,116 6,8
Porto de Pecém - CE 0,031 0,000 0,0
Nordeste 11,6
Porto de Ilhéus - BA 82,996 0,161 0,4
Porto de Salvador - BA 1.038,815 2,015 4,4
Porto de Vitdria - ES 1.601,093 3,172 6,9
Sudeste 34,7
Porto de Santos 6.465,477 12,719 27,8
Porto de Paranagud - PR 3.798,135 7,589 16,6
Porto de Imbituba - SC 278,694 0,514 1.1
Porto de Itajai - SC 7,238 0,013 0,03 sul 16,3
Porto de S3o Francisco do 2,506,400 4911 107
Sul - SC
Porto de Rio Grande - RS 4.219,569 8,159 17,8
Total 23.307,576 45,773 100,0 Total 100,0

Fonte: Secex (2014). Sistema Alice.
Nota: ' free On Board.
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Segundo a tabela 6, apenas para um exemplo do impacto do setor na distri-
buigio logistica, tem-se o escoamento da produgao de soja pelos principais portos.
E fcil notar que a maior parte da produgio é escoada pelas regies Sul e Sudeste,
cujos custos de transportes sio mais elevados. Cerca de 80% da exportacio de
soja, por exemplo, sai pelos portos localizados no Sul e Sudeste. Somente o porto
de Santos foi responsdvel por um percentual de aproximado 28%. Nao h4 davida
que a melhoria da infraestrutura logistica pode contribuir significativamente para
o aumento da competitividade do principal setor econémico da regiao central do
Brasil — o agronegécio. Este desenvolvimento localizado em alguns nédulos urbanos
serd capaz de criar oportunidades de pequenos e médios empreendimentos, que
poderao ser foco de uma politica pablica mais direcionada, em vez de pulverizar
os recursos escassos com elevados custos de oportunidades. Com um bom plane-
jamento ¢ possivel gerar emprego e renda, além de aumentar a arrecadagio publica
com tributos e fomentar a educacio e a satde.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Verificou-se que a produgio agropecudria se expandiu nas ultimas duas décadas
para o Centro-Oeste, para o Norte e para o Matopiba, numa tentativa de incorpo-
rar ganhos de escala produtiva. Em relagio aos cultivos de maior valor agregado,
ficaram claros alguns padrées regionais.

A produgio de soja e milho se expandiu do Sul na dire¢ao do Centro-Oeste e
do Matopiba, algo que em certa medida também aconteceu de forma mais intensa
com a produgio de algodao, atividade com o maior coeficiente de redistribui¢ao
produtiva. Quanto a producio de cana-de-agtcar, observou-se uma perda relativa
de importancia da produgdo nordestina que foi compensada com o aumento da
produgio no Centro-Oeste. Todavia, o Sudeste ainda se manteve na vanguarda
produtiva de cana-de-agticar, com mais de 60% da produgio nacional. Pode-se
notar uma intensificagio da produgio regional de café em Minas Gerais ¢ de suinos
nos estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul. Quanto & pecudria bovina,
as mudangas se observaram nos limites da regiao amazo6nica no Mato Grosso e no
Pard. Nao obstante, notadamente a partir de 2004, a expansio da produgio de
grios e da pecudria ndo se associa ao desmatamento, jd que hd forte pressao para
prevencio e controle ambiental nessa regido amazonica. Por fim, a produgio de
frangos se concentrou no Sudeste e no Sul.

Notou-se também que a produgao agropecudria no Brasil vem intensificando
o uso de tecnologias, o que contribuiu para economizar recursos escassos. De
1985 a 2006, o efeito poupa-terra ficou em torno de 171 milhées de hectares,
algo em torno de 20% do territério nacional. O aumento da produtividade é
ponto central para minimizar a pressio do consumo de recursos naturais e para



106 ‘ Agricultura, Transformacao Produtiva e Sustentabilidade

preservar de forma sustentdvel o meio ambiente, extremamente necessirio ao
fomento do agronegdcio brasileiro. Nota-se que os principais gargalos logisticos
se encontram na interposi¢ao da produgao agropecudria na regido central do pais
com a deficiente malha rodovidria e ferrovidria, bem como os estrangulamentos
nas regioes portudrias do Sul e do Sudeste, que atendem a produgao agropecudria.

Mesmo que haja superdimensionamento dos investimentos em ferrovias, pouca
coisa saird do papel, ainda mais em um cendrio recessivo e de baixo crescimento.
Numa forma de integrar os modais rodovidrios e ferrovidrios, ¢ importante dotar
o Centro-Oeste com rodovias duplicadas e de boa qualidade de uso, o que ainda
nao ¢ realidade. A melhoria dos portos nas regioes Norte e Nordeste diminuiria
os pontos de estrangulamentos nos portos das regides Sudeste e Sul, o que possi-
bilitaria 0 aumento da competitividade internacional das exportagoes brasileiras
do agronegdcio e reduziria, consequentemente, o custo de produgio pela metade,
o que diretamente influenciaria na produtividade com ganhos de eficiéncia. Nao
ha davidas que o fomento da infraestrutura logistica do agronegécio ¢ essencial
para estimular o desenvolvimento econémico brasileiro, bem como dos bordos das
regides Norte e Nordeste do pais. Se bem planejado e estruturado, o aumento da
produtividade do setor contribuird com a sustentabilidade ambiental, necessdria
a moderna produgao agropecudria.
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