O CONSTRUTIVISMO NO ESTUDO
DAS RELACOES INTERNACIONAIS*

EMANUEL ADLER

Em nosso estado orgénico altamente complexo, nds, organismos
avangados, respondemos ao ambiente com a invengdo de muitos
andlogos maravilhosos. Inventamos terra e céus, drvores,
pedras e oceanos, deuses, miisica, artes, linguas, filosofia,
engenharia, civilizagdo e ciéncia. Chamamos esses andlogos de
realidade. E eles sdo realidade. (Robert Pirsig, Zen and the Art
of Motorcycle Maintenance)

Nos dltimos anos, muito se escreveu na literatura académica
sobre o papel das idéias nas relages internacionais. Esses estudos inicia-
ram um debate tedrico entre “racionalistas”! (principalmente realistas, neo-
realistas e institucionalistas neoliberais) e partiddrios de epistemologias
interpretativistas (ps-modernos e pés-estruturalistas, tedricos criticos no
sentido da escola de Frankfurt? e tedricas feministas) sobre a natureza da

* “Seizing the Middle Ground: Constructivism in World Politics”. Publicado originalmente
em European Journal of International Relations. Tradugao de Clarice Cohn.

! Realismo, neo-realismo, teoria dos jogos e estudos estratégicos, assim como abordagens
institucionais neo-liberais, compartilham de uma abordagem racionalista dos estados, os quais
s30 vistos como “agentes goal-seeking que buscam realizar seus interesses frente a um ambi-
ente externo caracterizado pela anarquia e pelo poder de outros estados. A questdo paradig-
mdtica € de como os estados realizam seus objetivos tendo em vista os limites através dos
quais operam. Quando os objetivos sdo interdependentes, a questdo assume uma forma
estratégica: como poderd um estado alcangar o que deseja, dadas as preferéncias e capaci-
dades dos outros?” (Caporaso, 1992: 605). '

2 Representada pela obra de Jiirgen Habermas (1971, 1984).
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realidade internacional e como os estudiosos deveriam explicé-la.
Gradativamente, porém, o debate passou a se concentrar em, ¢ ser influen-
ciado por, argumentos da abordagem construtivista,

A abordagem construtivista tem sido descrita e explicada3,
aplicada empiricamente* e contrastada a outras abordagens das rela¢bes
internacionais3. No entanto, hd pouca clareza e menos ainda consenso
sobre sua natureza e substincia. A confianga da teoria construtivista das
relages internacionais na teoria social e no vocabuldrio interpreta-
tivista; a crenga errénea de que o construtivismo, o pds-estruturalismo e
o pés-modernismo sdo variagdes da mesma perspectiva “reflexivista”; a
relativa escassez de pesquisa empirica construtivista anterior; e, mais
importante, os debates internos sobre “do que trata realmente o constru-
tivismo” — tudo isso tendeu a obscurecer a base cientifica do constru-
tivismo, sua preferéncia pela ontologia e pela epistemologia frente a
metodologia, e sua contribuig¢do potencial para um melhor entendimen-
to das relacGes internacionais. .

E, portanto, imperativo que se tente juntar as pecas € estabele-
cer uma explicagdo sintética da abordagem construtivista. E igualmente
imperativo que se justifique a abordagem construtivista em bases onto-
I6gicas e epistemoldgicas e se mostre como elas levam a novos meios
tedricos e empiricos de compreenso das relagdes internacionais. Mais
do que isso, hd uma necessidade real de distinguir entre as reivindicactes
do construtivismo e aqueles levantados pela representac¢do dos interpre-
tativistas mais radicais e/ou por racionalistas (na maioria neo-liberais) do
papel das idéias nas relagdes internacionais. Até o momento, a maioria
das descriges construtivistas deixou de enfatizar a importancia de
fatores sdcio-cognitivos e apenas comegou a reconciliar teoria e pesquisa
sistemdticas das ci€ncias sociais com o papel jogado pela interpretagéo
na vida social.

Finalmente, faz-se crucial esclarecer, de uma vez por todas, que
o centro do debate sobre o construtivismo ndo é sobre ciéncia versus inter-
pretagdo literdria ou “relatos”, mas sobre a prépria natureza da ciéncia
social e, portanto, da disciplina de relacdes internacionais. Em outras

3 Wendt (1992, 1994a, 1995).

4 Veja-se, como exemplo, Adler (1992), Barnett (1995), Finnemore (1996a, 1996b),
Katzeinsten (1996b), Klotz (1995), Price (1995), Price ¢ Tannewald (1996), Risse-Kappen
(1995), Weaver (1995).

5 Adler e Barnett (1996), Katzenstein (1996a), Wendt (1992).
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palavras, a questdo contrapde uma concepgdo naturalista de ci€ncia, quase
inteiramente baseada em filosofias da ciéncia concorrentes e teorias que a
fisica hd muito abandonou, a uma concepgao de ciéncia social que é —
social. Uma metdfora pode ajudar a ilustrar esse argumento.

Suponha que vocé arremesse uma pedra ao ar. Ela pode ter
apenas uma resposta as forgas fisicas externas que agem sobre ela.
Porém, se vocé arremessar um pdssaro ao ar, ele pode voar para uma
drvore. Embora as mesmas forgas fisicas ajam sobre o passaro e a pedra,
uma quantidade massiva de processamento interno de informagdo afeta
o comportamento do passaro (Waldrop, 1992: 232). Finalmente, pegue
um grupo de pessoas, uma ou vdrias nagdes ¢ metaforicamente os
arremesse ao ar. Para onde, como, quando e porqué eles vdo ndo é
inteiramente determinado por forgas ou constrangimentos fisicos; no
entanto, de mesmo modo ndo depende inteiramente de preferéncias pes-
soais e escolhas racionais. Depende também de seu conhecimento com-
partilhado, do significado coletivo que eles atribuem 2 situagdo, de sua
autoridade e legitimidade, das leis, institui¢des e recursos naturais que
eles usam para achar seu caminho, de suas praticas, ou mesmo, algumas
vezes, de sua criatividade conjunta.

A primeira segdo desse artigo fornece uma breve introdugéo
do “construtivismo” como uma abordagem no “meio termo” das
relacBes internacionais. A segdo seguinte estabelece as bases sociais e
epistemoldgicas da abordagem construtivista. Os temas discutidos nessa
se¢do ndo se restringem a ontologia e a epistemologia; eles dizem muito
também sobre o que pensamos sobre o mundo. Na terceira se¢do, con-
traponho o construtivismo ao racionalismo e ao pds-estruturalismo e
justifico seu posicionamento no meio termo. Demonstro ainda a existén-
cia de métodos adequados de pesquisa empirica sobre a construgfo
social das relagGes internacionais. Na quarta secdo, mostro como a
evolugdo cognitiva — uma aplicagdo dindmica do pensamento constru-
tivista as relagdes internacionais — pode aprimorar nosso entendimento
do mundo. Finalmente, ofereco algumas sugestdes para uma agenda de
pesquisa construtivista.

CONSTRUTIVISMO: O MEIO TERMO

Realistas (Kaplan, 1957; Morgenthau, 1960) e neo-realistas
(Gilpin, 1981; Waltz, 1979), despreocupados com as ofensivas “idealistas”
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sazonais que irrompem no debate sobre as relagbes internacionais, e
munidos por filosofias da ciéncia positivistasé e exclusivamente materia-
listas (com a excegdo, talvez, de Mearsheimer, 1994/5), tém relutado em se
engajar em polémicas ontoldgicas e epistemoldgicas. Eles preferem
explicar as relagdes internacionais como simples respostas comportamen-
tais as forgas da fisica que atuam em objetos materiais a partir do exterior?.

Do outro lado da divisa, pds-modernos e pds-estruturalistas
(Ashley e Walker, 1990; Der Derian e Shapiro, 1989), tedricos criticos
(Cox, 1986; Hoffman, 1987; Linklater, 1989, 1996) e teéricos feministas
(Runyan e Peterson, 1991; Tickner, 1992) constréem uma filosofia da cién-
cia relativista® e uma sociologia interpretativista do conhecimento?; eles
propdem que se debata a natureza das relagdes sociais internacionais e que
se discuta meios para seu estudo porque, no mundo social e interpretado
em que (como eles o véem) vivemos, apenas as idéias importam e podem
ser estudadas. _

O dilema epistemolégico e ontoldgico chave que foi levantado
pelas abordagens relativistas € descrito como o “circulo hermeunético” —
sempre que alguém tenta estabelecer uma certa leitura para um texto ou
expressdo, cita outras leituras como base para a sua. Portanto, ndo se pode
jamais fornecer uma explicagfo racional para uma situacfo social e conde-
na-se a declarar entendimentos comuns da linguagem que estd envolvida.
O dado empfrico — o que Charles Taylor chamou de “dado bruto” — tornou-
se apenas mais uma interpretagfio, aberta a questionamentos por outras
interpretacgdes ou leituras (Taylor, 1979: 30).

Institucionalistas neo-liberais evitam inteligentemente esse dile-
ma ao seguir a maxima weberiana de que interesses materiais ¢ ideais, mais
do que idéias, governam diretamente a conduta humana. Frequentemente,

6 positivismo envolve: a) “um compromisso com uma visdo unificada de ciéncia e a adogio
de metodologias das ciéncias naturais para explicar o mundo social”; b) “a visdo de que ha
uma distin¢do entre fatos e valores e, além disso, de que ‘fatos’ sdo neutros i teoria”; ¢) “uma
forte crenca na existéncia de regularidades no mundo social assim como no natural. Isso,
obviamente, abarca as formas “dedutiva-nomolégica” e “estatitica-indutiva” de cobrir a expli-
cagdo por leis”; e d) “uma grande confianga de que seja a validag@o ou falsificagdo empirica
a marca da investigagdo ‘real”” (Smith, 1996: 11, 16).
7 “Behaviorismo: ‘a vida nio é mais que o movimento dos membros’ para todos os efeitos
gara os prop6sitos da ciéncia social” (Hollis, 1996: 304).

A “tese de que o mundo natural e evidéncias como as que temos do mundo pouco ou nada
fazem para constranger nossas crengas” (Laudan, 1990: viii).
9 Como a “etnometodologia” (Garfinkel, 1984), toma o conhecimento como uma realizagio
coletiva (Barnes, 1995).



O CONSTRUTIVISMO NO ESTUDO DAS RELACOES INTERNACIONAIS 205

porém, “as ‘imagens do mundo’ que foram criadas por idéias, como guar-
da-chaves, determinam os rumos através dos quais a agdo € impulsionada
pela dindmica do interesse” (Weber, 1958: 280).

Assim como os realistas, os institucionalistas neo-liberais con-
sideram o comportamento como sendo afetado por forgas fisicas externas.
Como os interpretativistas, porém, fazem uma concessio as “idéias”, as
quais definem, seguindo abordagens psicolégicas (principalmente cogniti-
vas)!0, como “crencas mantidas por individuos”. Em seguida, assumindo
uma perspectiva de escolha racional do processamento de informagdes,
explicam como as crengas individuais podem afetar as escolhas e os resul-
tados politicos (Goldenstein e Keohane, 1993b: 3). Assim, ao transformar
idéias ou conhecimentos individuais em “varidveis” que t¢m muitos efeitos
causais nas escolhas politicas, os institucionalistas neo-liberais acreditam
poder estabelecer um meio termo entre as abordagens realista (positivista)
e interpretativista (relativista ou pds-positivista).

Esse artigo argumenta que o meio termo entre abordagens
racionalista e interpretativista relativista ndo € ocupado por uma versdo
interpretativista do racionalismo ou por alguma variante do “refletivismo”
como descrito por Keohane!!l, assim como no o € por toda sorte de teorias
criticas retratadas de modo impreciso por Mearsheimer (1994/5), mas, na
realidade, pelo construtivismo!2.

Construtivismo € a perspectiva segundo a qual o modo pelo qual
o mundo material forma a, e é formado pela, acdo e interagdo humana
depende de interpretagdes normativas e epistémicas dindmicas do mundo
material.

10 por “cognitivas™ quero dizer abordagens que estudam crengas politicas e sistemas de
crengas nas relagSes internacionais por uma perspectiva que toma os atos humanos indivi-
duais de cognigao, tal como as percepgdes, por varidveis independentes que explicam o com-
portamento na politica externa. Veja-se, por exemplo, Hermann (1988). A maioria dos traba-
lhos em psicologia cognitiva, no entanto, tomou os modelos de inferéncia humana como nor-
mativos, no sentido de que os julgamentos que desviam sistematicamente desses modelos sdo
vistos como mal-entendidos (Jervis, 1979) ou como “erréneos”, indicando um viés no proces-
so de inferéncia subjacente (Kaheman et al., 1982). Para uma introdugio a esse campo, veja
Smith (1988) e Tetlock e McGuire (1986).

11 Keohane (1988) se utiliza do termo “reflexivista” [“reflectivist™] para descrever todos os
estudiosos de relagoes internacionais interpretativistas, inclusive construtivistas, os quais ele
acredita antitéticos 4 abordagem racionalista.

12 Veja-se, por exemplo, Adler (1991a), Bamett (1993, 1995), Finnemore (1996a, 1996b),
Katzenstein (1996a), Klotz (1995), Kratochwil (1989), Kratochwil e Ruggie (1986), Onuf
(1989), Risse-Kappen (1995), Ruggie (1983, 1993), Wendt (1992,1994a,1995, no prelo).
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O construtivismo mostra que mesmo nossas instituigdes mais
duradouras sfo baseadas em entendimentos coletivos; que elas sdo estru-
turas reificadas que foram um dia consideradas ex nihilo pela consciéncia
humana; e que esses entendimentos foram subsequentemente difundidos e
consolidados até que fossem tidos como inevitaveis. Além disso, os cons-
trutivistas acreditam que a capacidade humana de reflex@o ou aprendizado
tem seu maior impacto no modo pelo qual os individuos e atores sociais
ddo sentido ao mundo material e enquadram cognitivamente o mundo que
eles conhecem, vivenciam e compreendem. Assim, os entendimentos cole-
tivos ddo as pessoas razdes pelas quais as coisas sdo como s#o ¢ indica¢Ges
de como elas devem usar suas habilidades materiais e seu poder.

A importincia e o valor do construtivismo para o estudo das
relagdes internacionais repousa basicamente em sua €nfase na realidade
ontolégica do conhecimento intersubjetivo e nas implicagGes metodologi-
cas e epistemoldgicas dessa realidade. Os construtivistas acreditam que as
relagdes internacionais consistem primariamente em fatos sociais, os quais
sdo fatos apenas por acordo humano. Ao mesmo tempo, os construtivistas
sfo “realistas ontoldgicos™; acreditam n3o apenas na existéncia do mundo
material como que “esse mundo material oferece resisténcia quando agi-
mos sobre ele” (Knorr Cetina, 1993: 184). Assim, o construtivismo é uma
tentativa, mesmo que timida, de construc@o de uma ponte entre as intensa-
mente separadas filosofias da ciéncia social positivista/materialista e idea-
lista/interpretativistal3,

O construtivismo, em oposi¢cdo ao realismo ou ao liberalismo,
ndo é uma teoria da politica per se. Ele €, na realidade, uma teoria social
na qual as teorias construtivistas de politica internacional — como por
exemplo, sobre a guerra, a cooperagio e a comunidade internacional — se
baseiam. O construtivismo pode iluminar caracterfsticas importantes da
politica internacional que eram antes enigmdticas e tem implicagdes prdti-
cas cruciais para a teoria internacional e as pesquisas empiricas.

O construtivismo desafia apenas os fundamentos ontolégicos e
epistemolégicos do realismo e do liberalismo. Néo € anti-liberal ou anti-
realista por convicg@o; ndo ¢ pessimista ou otimista por vocacio.
Conseqlientemente, o construtivismo representa a primeira oportunidade

13 O modo como pensamos em relagdes internacionais ndo deixa de ser relacionado ao que
acreditamos sobre o conhecimento de um modo geral, a ciéncia e o entendimento humano.
Para uma introdugdo a filosofia da ciéncia, veja Chalmers (1994), Hacking (1981, 1983) ¢
Harré (1972).
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real de criag@o de uma teoria sintética das relagdes internacionais desde
que E. H. Carr (cuja “obra emerge do importante meio termo entre abso-
lutismo e relativismo” [Howe, 1994: 2871) estabeleceu seus fundamentos,
logo antes da Segunda Guerra Mundial (Carr, 1964). Se for possivel que se
persuada que os entendimentos normativos e coletivos causais so reais, na
medida em que eles tém consequéncias para os mundos fisico e social, serd
muito mais ficil argumentar que tanto a compreensio da politica mundial
quanto o progresso da disciplina podem depender da construg¢do de uma
sintese sGcio-cognitiva que se forma nas dimensdes material, subjetiva e
intersubjetiva do mundol4.

EPISTEMOLOGIA SOCIAL E RELACOES INTERNACIONAIS
Materialismo e Idealismo

Steven Woolgar descreve trés perspectivas para o debate
ontolégico e epistemoldgico sobre a realidade das idéias: (1) a reflexiva;
(2) a constitutiva; e (3) a mediativa (Woolgar, 1983). Para os refletivistas,
a realidade € independente da cognigdo, mas pode ser acuradamente repre-
sentada em descrigdes verdadeiras. Os constitutivistas, por outro lado,
embora ndo neguem a existéncia da realidade material, acreditam que ela
ndo pode ser conhecida além da linguagem humana. J4 que “nés ndo temos
meios de decidir quais afirmativas correspondem a realidade a ndo ser por
outras afirmativas, ndo faz sentido assumir a existéncia independente de
uma realidade externa logo de saida” (Fuchs 1992: 27). Portanto, os fil6-
sofos e socidlogos constitutivistas adotam a posicdo relativista, na qual
apenas a organizag8o do discurso realmente importa.

Finalmente, os “mediativistas” sdo realistas ontolégicos que
acreditam que a realidade € afetada pelo conhecimento e por fatos sociais.
“A realidade existe independente de nosso julgamento, mas nfo o determi-
na inteiramente” (Fuchs 1992: 27). Mais especificamente, uma perspectiva
mediativista significa que a realidade social emerge da atribuicéo de senti-
do e funges a objetos fisicos; entendimentos coletivos, como as normas,

14 Martin Hollis e Steve Smith (1990: 196-216) argumentam que essa sintese é impossivel.
Para uma introdugéo acessivel as filosofias da ciéncia e & sociologia do conhecimento inter-
pretativistas aplicadas as relagdes internacionais, veja Hollis € Smith (1990). Um estudo intro-
dutério particularmente bom é o de Doyal e Harris (1986).
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fornecem um propdsito aos objetos fisicos e portanto ajudam a constituir a
realidade.

A maioria dos estudiosos das rela¢des internacionais seguem a
primeira perspectiva de Woolgar!3; sdo materialistas e positivistas que
acreditam, como Stephen Krasner (1993), que as idéias ndo constréem e
estruturam a realidade social, mas apenas refletem o mundo material e
servem para justificar causas materiais. Outros estudiosos, tal como
Goldstein e Keohane (1993a), sugerem que, no interior desse mundo mate-
rial, as crengas mantidas pelos individuos podem determinar parcialmente
os resultados politicos.

Estudiosos de relagdes que se auto-identificam como pés-
modernos ou pds-estruturalistas abragam a perspectiva constitutiva e propdem
a andlise textual e de discurso como a base para a compreensio das relagbes
internacionais!®. Assim. a realidade “ndo pode ser nada mais que um texto,
uma construgio simbdlica que &, ela mesma, referente a outros textos — nfo a
histéria ou a estrutura social — de modo arbitrario” (Alexander, 1995: 103)!7.

Por outro lado, os construtivistas, que (como os pds-modernos e
os pos estruturalistas) seguem uma perspectiva interpretativista, abragam a
posic3o mediativa. Embora aceitem a nogdo de que ha um mundo real,
acreditam no entanto que ele nio € inteiramente determinado pela realidade
fisica e é socialmente emergente!8. Mais importante, acreditam que as

15 Nio me utilizo do termo “reflexivo” [“reflective”] porque Keohane (1988) o usou para
descrever os estudiosos de instituigdes internacionais que assumem uma perspectiva interpre-
tativista. i

16 Veja-se, por exemplo, Der Derian e Shapiro (1989).

17 “Na realidade, os textos niio podem ser aceitos, eles préprios, como representages, mesmo
se de referentes significativos arbitrarios. Compostos ndo apenas de presengas, mas de ausén-
cias, 0s textos nio existem como todos completos™ (Alexander, 1995: 103)

18 Emergéncia, um conceito cada vez mais importante em fisica, significa que os sistemas fisi-
co e biolégico sdo parcialmente indeterminados (mesmo que obedegam a leis); assim sendo,
quando ultrapassam um patamar de complexidade, podem se reorganizar espontaneamente em
estruturas mais complexas, auto-sustentdveis e auto-reprodutivas. “O clima € uma propriedade
emergente: leve seu vapor de dgua até o Golfo do México e o deixe interagir com o sol € o
vento; ele pode se reorganizar em uma estrutura emergente chamada ciclone. A vida € uma pro-
priedade emergente, o produto de moléculas de DNA, de proteina e de uma miriade de outros
tipos de moléculas, todas elas obedecendo &s leis da quimica” (Waldrop, 1992: 82; veja tam-
bém Kauffman, 1995: 24). No mundo social, tomo emergéncia como significando que “ao con-
trario do passado, que é fechado, o futuro estd ainda aberto a influéncia; ndo esta ainda com-
pletamente determinado” (Popper, 1982a: 56,130). Em outras palavras, o mundo social ¢ emer-
gente porque nés humanos o podemos afetar reflexivamente, € com frequéncia surpreendente-
mente, com o conhecimento humano formulado. Falando metaforicamente, portanto, o co-
nhecimento humano pode produzir instabilidades que geram a propensdo 2 auto-organizagio.
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identidades, os interesses e o comportamento dos agentes politicos sdo
socialmente construidos por significados, interpretacdes e pressupostos
coletivos sobre o mundo.

A origem individual ou social das agdes humanas

O debate revisto acima levanta outra questdo — se as idéias afe-
tam a realidade fisica e ndo apenas a refletem, a cognicdo se basearia na
esfera individual ou social? A resposta para essa questio ontolégica deter-
minard, provavelmente, a resposta as seguintes questdes epistemolégicas:
devemos explicar a agdo humana com base na motivagao individual e na
intera¢do causal de agentes intencionados!® ou devemos explicar a cog-
ni¢do e a ac¢o individual como uma fungdo de forgas sociais ou da estru-
tura social?0?

Jon Elster, por exemplo, aderiu ao individualismo ndo apenas no
dominio metodolégico mas também no ontoldgico e epistemolégico (Hollis
e Smith, 1991: 404). “A unidade elementar da vida social”, argumenta, “¢ a
ac¢do humana individual. Explicar institui¢des sociais € mudanga social €
mostrar como elas t&ém origem na ag#o e na interago dos individuos” (Elster,
1989: 13). Para ele, a explicagio nas ciéncias sociais, melhor alcancada por
uma combinag&o das teorias de escolha racional e dos jogos, envolve a expli-
cacdo da agfo individual intencional simultaneamente 2 explicacio causal da
interacdo entre individuos. Envolve também a causalidade sub-intencional —
processos que explicam as “operagdes mentais que ndo sdo governadas pela
vontade ou intengdo” (Elster, 1983: 20, 84).

Por outro lado, Emile Durkheim acreditava que idéias como as
representagdes religiosas “s@o representacdes coletivas que expressam
realidades coletivas” (Durkheim, 1965: 22). Em poucas palavras,
Durkheim acreditou que os fatos sociais ndo podiam ser reduzidos & cog-
ni¢do individual e demandavam uma explicagdo social.

A teoria da estruturag@io de Giddens, no entanto, argumenta que
“as propriedades dos agentes e das estruturas sdo ambas relevantes para a
explicagdo do comportamento social” (Hollis e Smith, 1991: 396). Ela
explica as institui¢es sociais e a mudanca social como o resultado de uma
“dualidade de estrutura”, ou seja, “a reversibilidade essencial da vida

19 Para o individualismo metodolégico, veja Weber (1968) e Elster (1983, 1989).
20 Veja-se, por exemplo, Berger e Luckmann (1966), Durkheim (1965), Fleck (1979), Kuhn
(1970), Peirce (1992), Schultz (1962), Winch (1958) e Wittgenstein (1953).
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social, constituida por préticas sociais: a estrutura é tanto o meio como o
resultado da reprodugdo das prdticas. A estrutura entra simultaneamente na
constituicdo do agente e das préticas sociais, € ‘existe’ nos momentos ori-
ginais dessa constituicdo” (Giddens, 1979: 5)2!,

Os agentes de Anthony Giddens estdo, no entanto, longe de serem
“idiotas” estruturais. S0 os construtores sociais de suas préprias priticas e
estruturas ¢ t€m identidades, direitos e obrigagbes (para citar apenas alguns)
em suas préprias consciéncias. Agem de acordo com regras instituciona-
lizadas, mas também de acordo com seu interesse (Cohen, 1987: 302).

Os construtivistas acreditam que também as “idéias” tém carac-
teristicas estruturais. Em primeiro lugar, as idéias — entendidas mais gene-
ricamente como conhecimento coletivo institucionalizado em praticas —
sd0 o meio e o propulsor da agdo social; definem os limites do que € cog-
nitivamente possivel ou impossivel para os individuos. Simultaneamente,
préiticas baseadas em conhecimento s@o o resultado de individuos que
interagem e que agem propositadamente com base em suas idéias, crencas,
julgamentos e interpretagdes pessoais. O objetivo principal do constra-
tivismo é, portanto, fornecer explicagdes tanto tedricas quanto empiricas de
institui¢des sociais e da mudanga social com o auxilio do efeito combina-
do de agentes e estruturas sociais.

Verstehen como epistemologia e como realidade

J4 estabeleci que, em relagdo tanto a ontologia quanto 4 episte-
mologia, os construtivistas se colocam entre duas interse¢des — aquela
entre o materialismo e o idealismo, € aquela entre a agéncia individual e a
estrutura social. Outro fator que faz com que os construtivistas estejam no
meio termo € sua nogio de intersubjetividade. Para esclarecer essa nogéo,
devemos iniciar com a interpretagfo, ou Verstehen. A nogao de Verstehen
de Max Weber situou o problema da explicagio das agbes sociais em um
quadro interpretativista, o que nos leva a “especificar que hd um significa-
do tanto no ‘comportamento dos outros’ como no ‘julgamento’ que o indi-
viduo que atua faz desse comportamento. Isso nos leva diretamente ao

21 para aplicagdes da teoria da estruturagio as relagdes internacionais, veja Carlsnaes (1992),
Dessler (1989), Wendt (1987). De acordo com Wendt (1987), a teoria da estruturagio “diz
algo sobre que tipo de entidades hd no mundo social € como sua relagéio deve ser conceitua-
lizada, ... mas ndo nos diz que tipos especificos de agentes ou que tipos especificos de estru-
turas devemos esperar em um dado sistema social concreto” (Wendt, 1987: 355).
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tema hermenéutico central de que a agdo deve ser sempre entendida de
dentro” (Hollis e Smith, 1990: 72, grifo no original; Weber, 1968).

Racionalistas, como Goldenstein ¢ Keohane (1993a), assim
como os estudiosos da psicologia politica, como Robert Jervis (1976),
reconhecendo, como Weber, a necessidade do estudo do significado, ou
“do que estd na cabega das pessoas”, tomam a Verstehen como um proble-
ma epistemolégico. Sendo assim, eles a definem como “a interpretagio do
significado pelo entendimento empitico e o reconhecimento de padrdo”
por um observador (Goldstein e Keohane, 1993b: 27). Porém, o problema
torna-se logo o de explicagdo e metodologia, porque, “a néo ser que o jul-
gamento do intérprete seja avaliado de acordo com padrdes sistematicos de
avaliacdo da qualidade das inferéncias, ele permanece apenas a visdo pes-
soal do observador” (Goldstein e Keohane, 1993b: 27).

Os filésofos e socidlogos relativistas?2, ao contrério, ndo acre-
ditam que o problema da interpretagdo seja soluciondvel por meio de méto-
dos sistemadticos de ciéncias sociais. Se “a idéia que temos do que pertence
ao dominio da realidade nos é dada pelos conceitos que utilizamos”
(Winch, 1958: 15), ndo podemos conhecer o mundo independentemente da
linguagem que utilizamos. Segue-se que os cientistas sociais estdo conde-
nados a interpretar discursos, considerados como o tinico meio de entrar
nos circulos hermenéuticos dos significados compartilhados — ou, nos ter-
mos de Wittgenstein, de “formas de vida” (Wittgenstein, 1953). Os pds-
modernos, em particular, segnem o principio de que, se nfo se sabe se hd
uma realidade objetiva, nfo se deveria perder tempo em sua procura?3.

O construtivismo ndo se origina das implicagbes relativistas da
epistemologia interpretativista, mas das implica¢des ontolégicas da
Verstehen?®. Para entender as implica¢es ontolégicas de Verstehen, deve-

22 wittgenstein (1953), Winch (1958) e Willard Quine (1961); teéricos criticos como
Jirgen Habermas (1971, 1984); e pés-modernos como Michel Foucault (1970) e Jacques
Derida (1978).

23 por outro lado, embora Jirgen Habermas (1984), quem melhor representa a Escola da
Teoria Critica, veja o simples objetivismo do positivisino como um engano, ele, no entanto,
acredita que haja “fundamentos seguros para o conhecimento, e que algumas versdes do
mundo social sdo mais objetivas do que outras” (Smith, 1996: 36).

24 A fenomenologia de Edmund Husserl (1962), o conceito de Dasein (estar-no-mundo) de
Martin Heidegger (1962), os estudos dos significados do senso comum da vida cotidiana de
Alfred Schultz (1962), a construgio “interacionista simbdlica” da realidade social de George
H. Mead (1934), a “etnometodologia” ou o estudo empirico das praticas de Harold Garfinkel
(1984), os estudos de Peter Berger e Thomas Luckmann (1966) dos processos pelos quais cor-
pos de conhecimentos tornam-se socialmente estabelecidos como realidade, e a descrigiio
densa de “culturas” de Clifford Geertz, para mencionar apenas algumas.
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mos comegar pela nogdo de que o que os cientistas querem saber, interpre-
tar ou explicar jd foi interpretado pelo mundo social. Verstehen €, portan-
to, ndo apenas um método utilizado pelos cientistas sociais, mas também
as interpretagdes, as praticas e as instituigdes coletivas dos préprios atores
(Schultz, 1977: 231). Verstehen, de fato, € a realidade social. Pode ser um
conjunto de normas, ou entendimentos cientificos consensuais, ou a prati-
ca da diplomacia, ou o controle de armas. Todas essas estruturas de co-
nhecimento sdo continuamente constituidas e reproduzidas pelos membros
da comunidade e por seu comportamento. No entanto, simultaneamente,
elas determinam as fronteiras entre as quais esses agentes determinam o
real ou o irreal.

Intersubjetividade

Segue-se das implicagdes ontoldgicas de Verstehen que os sig-
nificados intersubjetivos ndo sdo simplesmente o agregado das crengas dos
individuos que tém a experiéncia e interpretam o mundo conjuntamente.
Mais do que isso, hd um conhecimento coletivo “que € compartilhado por
todos aqueles capazes de se comprometer com ou reconhecer o desempe-
nho apropriado de uma pratica social ou de um conjunto de praticas”
(Cohen, 1987: 287). Esse conhecimento persiste além da vida dos atores
sociais individuais, incrustados em rotinas e priticas sociais, enquanto sdo
reproduzidos por interpretes que participam em sua produgdo e desen-
volvimento. Os significados intersubjetivos t€m atributos estruturais que
ndo apenas limitam ou capacitam atores. Eles definem também sua reali-
dade social?s.

Simultaneamente, o conceito de intersubjetividade nio pres-
supde a existéncia de uma mente coletiva nem desmente a nogio de que os
individuos tém prop6sitos e intengdes. Antes, tem base na nogdo de que
“cada um de nds tem seus préprios pensamentos; compartilhamos nossos
conceitos com nossos semelhantes” (Toulmin, 1972: 35). De modo similar,
quando as pessoas atuam em conjunto, “a intencionalidade individual de
cada pessoa deriva da intencionalidade coletiva de que compartilha”
(Searle, 1995: 25).

25 “Em outras palavras, os significados intersubjetivos afetam quase casualmente certas
agbes, ndo por as determinar direta ou inevitavelmente, mas por tornd-las plausiveis ou
implausiveis, aceitdveis ou inaceitdveis, concebiveis ou inconcebiveis, respeitdveis ou duvi-
dosas” (Yee, 1996: 97).
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A realidade intersubjetiva, portanto, existe e persiste gragas a
comunicagdo social. O mundo social “¢ intersubjetivo porque nés vivemos
nele (...) compreendendo os outros e sendo compreendido por eles” (Schutz,
1964: 10). A nogdo de Karl Deutch de comunidades de seguranga — grupos
de pessoas que compartitlham um ambiente comunicativo e, conseqiiente-
mente, compartitham valores, responsabilidades (um “sentimento do nés”) e
confiangas miituas — se aproxima da idéia da intersubjetividade. Assim como
Benedict Anderson, ao chamar as nagdes de ‘“comunidades imaginadas”
(Anderson, 1991). As “comunidades imaginadas™ ndo sdo apenas a soma das
crengas de um grupo nacional; a despeito da existéncia fisica dos individuos,
elas existem em simbolos, préticas, instituicGes e discursos. Elas sdo reais
sob a perspectiva de suas consequéncias para o mundo subjetivo dos mem-
bros da comunidade, tanto quanto para o mundo fisico.

Nio posso aqui aprimorar a descrigdo feita por Karl Popper da
realidade intersubjetiva e sua nogdo de “Mundo 3”. Popper dividiu o uni-
verso em trés sub-universos, aos quais chamou de Mundo 1, Mundo 2 e
Mundo 3. “Mundo 1 é o mundo de todos os corpos, forgas e campos de
forgas fisicas; ¢ também dos organismos, de nosso corpo e de suas partes”.
O Mundo 2 é o mundo subjetivo “das experiéncias conscientes, de nossos
pensamentos, nossos sentimentos de alegria ou depressdo, nossos obje-
tivos, nossos planos de ag¢do”. O Mundo 3 é o mundo da cultura, ou dos
produtos da mente humana, “e especialmente o mundo de nossas linguas:
nossas histérias, nossos mitos, nossas teorias explicativas,... de nossas tec-
nologias,... da arquitetura e da musica”. Ele adquire sua realidade ontol6-
gica porque “um pensamento, assim que formulado em uma linguagem,
torna-se um objeto que nos é externo. Esse objeto pode entdo ser criticado
inter-subjetivamente — por outros ou por nds mesmos” (Popper, 1982a:
118; 1982b: 53-4). Sendo os objetos do Mundo 3 gerados coletivamente,
sua realidade se d4 também pelo fato de que eles podem ter consequéncias
reais, sejam intencionais ou nio.

A chave para entender a realidade do Mundo 3 (chamado por
Searle de fatos institucionais ou sociais) “¢ a imposig¢do intencional de
funcdo pela coletividade a entidades que ndo podem realizar essa fungdo
sem essa imposigao” (Searle, 1995: 41). Portanto, Deus ndo pode ver o di-
nheiro ou a propriedade privada. Ao invés disso, ele nos veria tratando
alguns objetos como dinheiro ou como propriedade privada. Em outras
palavras, Searle defende o 6bvio mas pouco reconhecido argumento de que
“h4 partes do mundo real, fatos objetivos do mundo, que sdo fatos apenas
por consentimento humano” (Searle, 1995: 1, 12).
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O Mundo 3 nio pode existir sem os objetos do Mundo 1 — “prati-
camente qualquer substincia pode ser dinheiro, mas o dinheiro ndo existe sem
uma forma fisica” (Searle, 1995: 34). No entanto, a passagem do Mundo 1 ao
Mundo 3 € linguistica, j& que, uma vez que uma funcdo ¢ imposta a uma enti-
dade fisica, “ela passa a simbolizar outra coisa... Essa passagem s6 pode se dar
apenas se coletivamente representada como existente. A representacéo coleti-
va ¢ publica e convencionada, € requer um veiculo” (Searle, 1995: 74-5).

Além disso, argumenta Searle, “os fatos institucionais existem
apenas no interior de sistemas com regras constitutivas” (Searle, 1995:
28)%. Por exemplo, quando dizemos que “esse e aquele pedago de papel
contam como dinheiro, temos genuinamente uma regra constitutiva,
porque... ‘esse ¢ aquele pedago de papel’ [ndo sdo suficientes para serem
considerados como dinheiro, nem] especificam caracteristicas causais que
pudessem ser suficientes para capacitd-lo a funcionar como dinheiro sem o
consentimento humano” (Searle, 1995: 44).

A abordagem construtivista da ciéncia

Baseado na filosofia da ciéncia pragmadtica?’, o construtivismo
transforma a interpretagdo em uma parte intrinseca do empreendimento
cientifico que objetiva explicar a construggo social da realidade. Esse prag-
matismo, que deveria ser ainda mais relevante as ciéncias sociais que as
naturais, nega a nogo cartesiana de que devemos escolher entre o obje-
tivismo e o relativismo. Ele sublinha o papel de escolha, deliberacio, jul-
gamento ¢ interpretagdo pelas comunidades de cientistas que mergulham
em um tipo de persuasdo racional que deve buscar modelos de prova dedu-
tiva ou generalizacdo indutiva, embora ndo possa ser sempre assimilada a
eles (Bernstein, 1985).

Os construtivistas acreditam que “a raz3o € uma prética funda-
da na ciéncia; quando os cientistas argumentam sobre a verdade, referem-
se ndo a uma realidade supra-social mas a essa razdo fundada — as ‘me-
lhores razdes cientificas possiveis que se possa dar’” (Alexander, 1995:

26 Seguindo Rawls (1955), Searle (1995: 27-8) distingue regras regulativas e constitutivas. As
regras regulativas regulam atividades ja existentes. Por outro lado, as regras constitutivas
“criam a possibilidade mesmo de certas atividades. Assim, as regras do xadrez néo regulam
uma atividade pré-existente... Antes, as regras do xadrez criam a possibilidade mesmo do jogo
de xadrez”

27 James (1975), Bernstein (1985), Peirce (1992) e Putman (1995).
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112). Diferentemente dos idedlogos, no entanto, os cientistas decidem
sobre crengas de acordo com regras, normas e defini¢des algo rigorosas
(Vasquez, 1995: 228). Portanto, como as pessoas em geral, que aceitam as
regras ndo apenas porque querem ser compreendidos mas porque reco-
nhecem sua validade, os cientistas podem também reconhecer de modo
razodvel a validade das tradi¢des cientificas (Alexander, 1995: 117). A
razdo pode guiar os cientistas na imersdo em algum ponto do circulo her-
menéutico e produzir a melhor explicagio disponivel?8,

O pragmatismo € um corretivo Gtil para as tentativas dos rela-
tivistas de deslegitimar a ciéncia como um todo. Mas é também um corre-
tivo til frente aos positivistas, que julgam o construtivismo com um
critério que favorece o racionalismo e sfo eles préprios alvo das criticas
construtivistas (Smith, 1996: 13).

A abordagem sociolégica do construtivismo (Katzeinstein,
1996a) € consistente com o pragmatismo. Para comegar, construtivismo
significa estudar como aquilo que os agentes consideram racional tem
efeitos nos empreendimentos e nas situa¢Ges humanas coletivas. Essa
posicdo nos obriga a “descobrir o que os atores do palco internacional pen-
sam que estdo fazendo” (Hollis, 1996: 305). Mas, porque as intengdes e
motivagdes das pessoas sdo afetadas por o que acreditamos intersubjetiva-
mente, qualquer “tentativa para entender os significados intersubjetivos
incrustados na vida social € ao mesmo tempo uma tentativa de explicar
porque as pessoas agem como o fazem” (Gibbons, 1987: 3).

O que levanta a questdo da causalidade. No mundo fisico, as
relacBes causais conectam entidades e ocorréncias em estruturas e padroes.
No mundo social, porém, leis deterministas sdo improvaveis; a profissao de fé
herdica de que as formas sociais “determinam” a agfio humana, ou a assungo
ontologicamente incompleta de que a agéo individual “determina” as formas
sociais devem, ambas, ser rejeitadas?®. O construtivismo adota uma nogéo de
causalidade social que toma as motivagcdes como causas (Davidson, 1963), ja
que “fazer algo por motivos significa aplicar um entendimento do ‘o que é
requerido’ em um conjunto dado de circunstancias” (Giddens, 1984: 345). No

28 Agradego a Cecilia Lynch por esse ponto.
29 Quando aplicam uma viso naturalista e determinista de causalidade cientifica & ciéncia
social, os positivistas deveriam notar o fato de que, no inicio dos anos 1930, ela foi substitui-
da na fisica pela concepgio de que as relagdes subatémicas sfio inerentemente estocésticas. E
que, “nas décadas recentes, uma visdo inteiramente nova de incerteza ou chance surgiu sob o
rétulo da teoria do caos” (Ruggie, 1995: 94).
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entanto, porque as pessoas fazem “o que € requerido” com base em “normas
e regras que t&m origem em circunstincias historicas e culturais” (Harré e
Gillet, 1994: 33), as normas e as regras estruturam e, portanto, constituem
socialmente — “causam’ — o que as pessoas fazem; ou seja, formam atores
com uma direcfo e objetivos para a ac@o (Finnemore, 1996a: 28).

Segue-se que a causalidade na ciéncia social envolve a especifi-
cagdio da sequéncia de tempo e da relagio entre o fenémeno social que que-
remos explicar e as condigOes anteriores, nas quais as pessoas fazem coisas
conscientemente ¢ com frequéncia racionalmente por razdes que sdo social-
mente constituidas por suas interpretagdes coletivas do mundo exterior e das
regras sobre as quais agem (Baskhar, 1982; Carlsnaes, 1992; Finnemore,
1996a: 28-9; Giddens, 1984). Essa relagdo é demonstrada com base ndo ape-
nas na persuasio l6gica, mas também em narrativas histéricas detathadas que
envolvem andlises dos agentes e suas razdes e as estruturas sécio-cognitivas
que auxiliam na constituicdo de suas préiticas e de seu comportamento.
Aprender tanto sobre as razées dos atores quanto sobre as regras que gover-
nam sua prética “capacita-nos a melhorar as previsdes sobre o comportamen-
to daqueles que agem de acordo com elas. Portanto, determinar o significado
das agOes nos d4 algum conhecimento sobre causas” (Rosenberg, 1988: 87).

ENTRE O RACIONALISMO E O RELATIVISMO

Para resumir a argumentacdo apresentada sobre o posiciona-
mento do construtivismo no meio termo ontolégico, ¢ para montar o palco
da comparagdo do construtivismo, do racionalismo e das teorias relativis-
tas das rela¢Ges internacionais, sugiro que se faga uma revisdo da matriz
formulada por Alex Wendt das teorias das rela¢Ges internacionais (Wendt,
no prelo), na qual os vetores sdo o realismo (materialismo) ou idealismo e
holismo ou individualismo. Nessa matriz, Wendt situa o construtivismo ao
lado do pés-madernismo e pés- estruturalismo, todos ocupando o mesmo
quadro estruturalista-idealista. O construtivismo estd no meio termo
porque se interessa em entender como os mundos material, subjetivo e
intersubjetivo interagem na construgio social da realidade, e porque, mais
do que considerar exclusivamente como as estruturas constituem as identi-
dades e os interesses dos agentes, ele pretende também explicar como,
antes de tudo, os agentes individuais constréem socialmente essas estru-
turas. Consequentemente, o construtivismo pertence ao centro da matriz,
no ponto denso em que todas as linhas se intersectam (veja figura 1).
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FIGURA 1 - A POSIGAO ONTOLOGICA DO CONSTRUTIVISMO.

(A) MAPA DE ALEX WENDT DA TEORIA INTERNACIONAL

Holismo Teoria dos sistemas mundiais Marxismo gramsciano
Escola inglesa
Materialismo da seguranga Sociedade global
Pds-modernismo
[Neo-realismo] Construtivismo
Individualismo  Realismo classico Liberalismo

Neo-liberalismo
Liberalismo de idéias

Realismo dealismo
[Materialismo]

(B) O MEIO-TERMO CONSTRUTIVISTA
Estruturalismo

Construtivismo
Individualismo

Materialismo Idealismo

As teorias das relagOes internacionais realista, neo-realista e da
dependéncia nos dois quadrantes esquerdos baseiam-se em uma ontologia
puramente materialista (estrutural ou individualista), e portanto, ndo nos
interessam aqui. As teorias neo-liberais, porém, situadas basicamente no
quadrante direito inferior, sugerem que as idéias individuais realmente
importam. Atuando nos bastidores das esséncias fixas dos interesses mate-
riais, as idéias afetam as escolhas feitas pelos estados e podem auxiliar na
resolugdo de problemas de bens coletivos e levar a cooperacdo interna-
cional (Keohane, 1984; Goldstein ¢ Keohane, 1993b). Os pressupostos
ontolégicos do neo-liberalismo, no entanto, produzem uma perspectiva
epistemolégica minimalista e, portanto, fraca. De acordo com o neo-libe-
ralismo, as idéias operam no interior de limites estruturais, de modo que
elas podem afetar apenas as escolhas sobre 0 mundo material; os interesses
sdo exdgenos a interagdo. Consequentemente, a epistemologia neoliberal
perde grande parte da “agdo”, ou seja, a constituigdo das identidades ¢ dos
interesses dos atores pelas estruturas cognitivas coletivas.

A epistemologia neo-liberal € também limitada por sua confianga
exclusiva no individualismo metodol6gico30. Por exemplo, Goldstein e
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Keohane defendem sua disting@o analitica entre interesses e idéias com base
na metodologia individualista. Argumentam que a disting#o € necessdria para
se saber se, mantendo-se o restante igual, uma variagdo nas crengas indivi-
duais refere-se de modo causal a uma mudanga no comportamento politico.
O problema desse argumento € que, como Friedrich Kratochwill e John
Ruggie agudamente argumentaram, o estudo do comportamento com méto-
dos estritamente positivistas que separam os “objetos” dos “sujeitos” ndo
pode levar a uma compreensio da natureza ontoldgica intersubjetiva do sig-
nificado (Kratochwill e Ruggie, 1986). Se os construtivistas estiverem cor-
retos, € as estruturas cognitivas, tanto quanto as materiais, tiverem um papel
na constitui¢fio das identidades e dos interesses dos atores, assim como nas
fronteiras entre eles — a propria realidade internacional — entfio a pesquisa
empirica deve estudar as idéias e os interesses como parte de um processo
unitdrio de criagdo da realidade social.

Por exemplo, embora Kathryn Sikkink (1993: 140) mostre
com inteligéncia “o poder das idéias de dar nova forma aos entendimen-
tos sobre o interesse nacional”, ela segue o rastro racionalista de assumir
que os interesses materiais sdo dados e emprega idéias como varidveis
que intervém entre os interesses e o comportamento politico. A adogdo de
concepgdes normativas que contradizem os interesses materiais poderia
ter dado ao racionalismo uma evidéncia confidvel do poder independente
das idéias sobre os direitos humanos. Mas isso seria como olhar para o
contetido de uma sala por uma minidscula janela. Porque o que estd em
jogo aqui € na realidade a construgao, por crengas coletivas sobre os dire-
itos humanos, das identidades dos paises ocidentais, e a explicacio do
papel dos atores sociais, tais como organizagdes ndo-governamentais
(ONGs), na construgdo, em primeira instincia, dessas identidades. A
questdo interessante é se e como as normas de direitos humanos estfo se
tornando nfo apenas injun¢des regulativas criadas para suplantar os pro-
blemas da ag@o coletiva associados com a escolha independente, mas
também um reflexo constitutivo e direto das identidades e da auto-com-
preensdo dos atores.

O quadrante direito superior nos leva & ontologia e epistemolo-
gia constitutiva. N3o posso, nesse curto artigo, fazer justica a variedade das

30 “Q individualismo metodolégico define-se especialmente pela crenga de que a sociedade
consiste apenas de seus membros. Apenas eles sdo reais... O individualismo rege as estruturas
sociais como causas supra-individuais e traga inferéncias causais para individuos particulares
ou em geral” (Rhoads, 1991: 117)
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perspectivas, nuances ¢ teorias pds-moderna, pds-estruturalista, critica e
(pés-moderna) feminista3!. Meu objetivo principal é a distin¢do dessas
perspectivas frente & construtivista, ja que grande parte da confusdo sobre
o construtivismo tem origem na confusfo entre as epistemologias constitu-
tivas e as mediativas.

A proposi¢do comum 2 maioria das perspectivas constitutivas
das relagdes internacionais € a de que a realidade em sua forma objetiva (a
verdade) ndo pode ser conhecida externamente 2 linguagem humana; e
que, portanto, a realidade deve ser, inexoravelmente, um efeito constituti-
vo do discurso32. Os constitutivistas, porém, concedem muito as idéias; a
menos que queiram negar a existéncia do mundo material, deveriam reco-
nhecer, como fazem os construtivistas, que uma “realidade socialmente
construida pressupde uma realidade nio-socialmente construida” (Searle,
1995: 190), e que, consequentemente, a questdo de como o mundo mate-
rial afeta e € afetado pelo mundo conceitual € crucial para a ciéncia social.

Alguns pés-modernos, tal como Baudrillard (1989), véo longe a
ponto de transformar ndo apenas a verdade, mas também a realidade em
convengdes lingufsticas (Rosenau, 1992: 110). Essa proposicao €, porém,
indefensével. Os enunciados sdo transformados em fatos ndo apenas pelo
poder do discurso, mas também por conquistarem o controle sobre as redes
de suporte social e os recursos materiais das organizagdes e redes. Os fatos
surgem quando 0s recursos sociais ¢ materiais “tornam muito diffcil e cus-
tosa a desconstrug@o dos enunciados que suportam” (Fuchs, 1992: 75). Em
outras palavras, a autoridade epistémica tem também uma base material.

As perspectivas constitutivas, especialmente as pés-estruturalis-
tas e pés-modernas, sdo também problemadticas porque, embora concedam
que as praticas do discurso sfo produzidas e reproduzidas por sujeitos, no
entanto argumentam que a subjetividade individual € inteiramente consti-
tuida por estruturas de discurso. No mundo deles, o sujeito, em seu sentido
atomistico, nada causa (Ashley, 1989). Portanto, apesar do respeito dos

31 A teoria feminista pés-moderna lida com a constituigio das relagbes internacionais por
género. Argumenta que as relagdes internacionais sdo resultado de um discurso hegemdnico
masculino e que, consequentemente, “qualquer assuncio de ‘realidade’ que negue, sub-repre-
sente ou mesmo re-[a]presente as mulheres deve ser plenamente contestada e, portanto, radi-
calizada” (Runyan e Peterson, 1991: 100).

32 Nick Rengger e Mark Hoffman (1992) classificam as abordagens constitutivas em: a) “teo-
ria critica interpretativa” (Habermas, 1984), que fornece uma base minima de avaliagdo de
diferentes teorias; e b) “interpretativismo radical”, que nega inclusive as proposi¢des mini-
malistas da teoria critica sobre a ciéncia e a possibilidade de emancipago”.



220 LUA NOVAN®47 — 99

pOs-estruturalistas e dos pds-modernos ao paradoxo agente/estrutura
“como uma oposi¢do na qual nunca é possivel a escolha de uma proposigdo
frente a outra”, eles sfo capazes apenas de descrever histérias de praticas
discursivas; no entanto, a histdria é entendida “em sua pluralidade intrinse-
ca, como um vasto texto de incontédveis textos” (Ashley, 1989: 274, 280).

Se, por outro lado, em nosso mundo, o sujeito ¢ a estrutura cons-
tituem-se um ao outro com o auxilio e o suporte dos recursos materiais,
pode-se mostrar a dificuldade da explorag@o da produgdo e reprodugio da
intersubjetividade pelo sujeito e a constituigdo deste “de qualquer lugar
menos no interior da modernidade” (Neufeld, 1995). Por exemplo, ao
tomar agéncia e estrutura como niveis diversos da realidade social estrati-
ficada (Archer, 1989, 1995), a escola construtivista de tradi¢do “mono-
genética” aprimorou nossa compreensdo da estruturacfo social dindmica
da realidade internacional e levou a explica¢des cientificamente progres-
sistas da politica externa (Carlsnaes, 1992).

Por sua posi¢do ontoldgica, os construtivistas estdo por demais
prontos a “abandonar a busca de causas e verdades objetivas (isto &, inter-
subjetivas) para celebrar a instabilidade semantica e a multiplicidade inter-
pretativa” (Yee, 1996: 100). Os pés-modernos, em particular, defendem uma
abordagem “intertextual” das relagSes internacionais3? e argumentam que
“sem a desconstruc@o ndo podera haver questdes de ética, identidade, politi-
ca ou responsabilidade” (Campbell, 1996: 178). Além disso, o objetivo prin-
cipal de investigagdo, para os construtivistas, € a emancipacio de discursos
opressivos, estruturas de poder, ideologias e teorias (teoria critica) e o des-
mascarar do “modo como o poder é usado em todos os lugares da sociedade”
(p6s-modernos/pds-estruturalismo) (George e Campbell, 1990).

Uma epistemologia construtivista “mediativa”, por outro lado,
ndo estd interessada nem na emancipagio per se, nem exclusivamente em
descobrir as estruturas de poder que afetam os marginalizados da histéria,
mas em providenciar melhores explicagdes da sociedade. Divergindo de p6s-
estruturalistas e pés-modernos, os quais “nfo estdo especialmente interessa-
dos no exame meticuloso de casos ou lugares particulares com o propésito
de compreendé-los em seus proprios e distintivos termos” (Ashley, 1989:
278), os construtivistas desejam saber, em detalhe, como as normas cons-
tituem as identidades e interesses de seguranga dos atores internacionais e
transnacionais nos casos particulares (Katzenstein, 1996a).

33 “Uma atividade semio-critica, sempre buscando, e esperando por, desmontar as posigdes
empirico-racionais pelas quais o poder fixa o significado” (Der Derian, 1990: 296).
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Isso nio significa, porém, que os construtivistas sejam cegos as
idéias de progresso nas relagdes internacionais (Adler e Crawford, 1991;
E.B. Haas, 1990a) ou que ndo se preocupem com a melhora do mundo
tanto quanto Habermas (1984) e outros teéricos criticos34. Para a maioria
dos construtivistas, porém, isso significa que o progresso (1) néo se baseia
apenas no que os tedricos dizem mas também, e principalmente, no que os
atores - politicos fazem; (2) ocorre na redefinicdo das identidades e dos
interesses dos proprios atores; e (3) trata, inescapavelmente, de idéias nor-
mativas universais, mesmo que seu significado varie no tempo e no espago.
Portanto, uma teoria construtivista do progresso nas relagdes internacionais
que explique a emergéncia e a consolidagdo de priticas que ampliem os
interesses humanos inter e entre comunidades politicas — também no modo
pelo qual o conhecimento teérico intervém em disputas de significado e
reflexivamente afeta esses processos (E. B. Haas, 1990a) — oferece uma
alternativa melhor, mais pragmadtica e mais flexivel as teorias criticas que
enfatizam seus discursos favoritos por emancipag3o.

Finalmente, a teoria construtivista pode ser tanto “critica” quan-
to de “resoluciio de problemas”, no sentido de Robert Cox. “E critica no
sentido em que se situa externa a ordem prevalecente do mundo e se per-
gunta como essa ordem surgiu”. Mas é também de resolucao de problemas,
no sentido de que, uma vez reificadas as institui¢es e as préticas, “toma o
mundo como o encontra (...) como o cenério dado para a agdo” (Cox, 1986:
208-9). Por exemplo, embora Wendt (1992) explique a auto-ajuda como
uma instituicdo socialmente construida, ao invés de um resultado deter-
minista da anarquia, n@o deixa de ver o persistente problema da predagio
como a explicagio da disseminada resisténcia da auto-ajuda andrquica.

O construtivismo €, portanto, uma empresa modernista envol-
vente que funde “compreensdo” e “explicagdo” na criagdo de uma abor-
dagem sociologicamente sensivel das relagSes internacionais (Jepperson et
al., 1996). Ele pode, por exemplo, aceitar a concepgdo de que “ciéncia e
interpretagfo ndo sdo fundamentalmente esforcos diferentes dirigidos a alvos
diversos. Ambas dependem de descri¢es cuidadosas, formulagdo de hipéte-
ses falsedveis com base em teorias mais gerais, e da coleta de evidéncias
necessdrias para a aprecia¢do dessas hipéteses” (King, 1994; veja também

34 Habermas (1984) toma a garantia da seguranga da comunicagdo distorcida como um
empreendimento progressivo. Os pds-estruturalistas e os pés-modernos, por outro lado, quan-
do desejam destacar algumas formas de discurso sobre as outras, o fazem de modo aleatério
e como reflexo de suas préprias preferéncias pessoais.
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Kritzer, 1996). Além disso, alguns construtivistas baseiam-se em compara-
¢des precisas? (Berger, 1996) e co-variagdo entre fatores materiais e idea-
cionais36 (Adler e Barnett, 1996). E, quando corroboram ou trans-validam
um argumento tedrico ou descritivo, os construtivistas podem voltar-se para
métodos estatisticos ¢ outros métodos quantitativos (Cederman, 1996b) ¢
fazer bom uso de contra-fatos histéricos (Cederman, 1996a).

O construtivismo pode fazer mais, e ndo menos, que outras
abordagens cientificas na explicacdo das relagdes internacionais, porque,
além de se fiar em meios l6gico-dedutivos de conhecimento e verificacdo,
ele também evoca uma variedade de métodos interpretativos, tal como nar-
rativas37 (Tickner, 1992) e “histérias” densamente descritas38 (Adler, 1992;
Katzenstein, 1996b) de processos socio-cognitivos de descobrir significa-
do coletivo, identidades dos atores e a substdncia dos interesses politicos.

Sou ciente, porém, que nem todos os construtivistas concordariam
com o retrato modernista do construtivismo; a paisagem construtivista é
muito mais variada do que sugerem esses paragrafos. A diversidade de pers-
pectivas interna ao construtivismo reflete discordancias sobre a extensdo na
qual as estruturas e os agentes sdo mais importantes e sobre que discurso
deve ter precedéncia sobre fatores materiais. Ademais, é por vezes dificil dis-
tinguir construtivistas de pés-modernos (Tickner, 1992; Weber, 1995). Nio
obstante, todos os construtivistas compartilham a perspectiva mediativa.

Portanto, aproveitando uma categorizagio recente de Cecelia
Lynch e Audie Klotz (1996) para esclarecer as diferengas internas ao
campo construtivista, podemos pensar no construtivismo como dividido
em quatro diferentes grupos, demarcados principalmente por divergéncias
metodolégicas. Estudiosos do primeiro campo, os “modernistas”, acredi-

35 O método de comparagio estruturado e focalizado foi descrito por Alexander George
(1979).

36 £ necessério lembrar, no entanto, que o construtivismo, ao assumir que agentes e estruturas
se constituem uns aos outros, vai além da caracteriza¢do linear da causalidade (Giddens,
1984; Klotz, 1992: 10).

37 Ruggie (1995: 98), citando Polkinghorne (1986), argumenta que “no modo narrativo... o sig-
nificado € atribuido a eventos e agGes anteriores por seu papel em algum ‘projeto humano’ como
um todo. Esse modo de explicagio comprime duas ‘ordens de informagdo’: a descritiva e a con-
figurativa. A primeira simplesmente liga as ocorréncias através da dimensao temporal e busca
identificar o efeito que uma teve na outra. A segunda organiza esses enunciados descritivos em
um gestalt intersubjetivo de “estrutura de coeréncia”. Essas operages gestalt baseiam-se em um
método de raciocinio interrogativo.ao qual Charles Peirce chamou de “abdug@o”: o ajuste suces-
sivo de um esquema de ordenagao conjectural dos fatos disponiveis, até que a conjectura nos
fornega um relato dos fatos tdo completo quanto possivel” (Ruggie, 1995: 98).

38 “Descri¢ao densa” foi descrita por Geertz (1973).
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tam que, uma vez evitado o extremismo ontoldgico, ndo hd razio para se
excluir o uso de métodos padronizados ao lado de interpretativos3. No
interior do grupo modernista, podemos também distinguir os construtivis-
tas estado-céntricos (Wendt, 1992, 1994a, no prelo) daqueles que tomam
os atores principais das relagdes internacionais, tais como nagdes e grupos
étnicos, como caracteristicas emergentes mais do que categorias reificadas
(Cederman, 1996b; Weaver, 1995).

Um segundo grupo de construtivistas, representados proeminen-
temente por Onuf (1989) e Kratochwill (1989), utilizam insights da lei e
jurisprudéncia internacional para mostrar o impacto das relagGes interna-
cionais nos modos de raciocinio e persuasdo e no comportamento guiado
por regras. Essa perspectiva muda “explicitamente o foco para uma episte-
mologia nfo-positivista, enfatizando o ponto de que ‘mudancas histéricas
de longo curso ndo podem ser explicadas em termos de um ou mesmo
varios fatores causais mas através de andlises de conjunturas’ (Lynch e
Klotz, 1996: 6). Rey Koslowski e Friedrich Kratochwill, por exemplo, uti-
lizaram essa perspectiva para mostrar o efeito constitutivo da mudanga nor-
mativa na transformac@o do sistema internacional em fins de 1980
(Koslowski e Kratochwill, 1995).

Um terceiro grupo (Tickner, 1992; Lynch, 1994) enfatiza o co-
nhecimento narrativo. E dada uma atengfio particular s narrativas baseadas
em género (Tickner, 1992), acGes de agentes tais como movimentos sociais
(Lynch, 1994) e o desenvolvimento de interesses de seguranga (Ruggie,
1995; Weaver, 1995). Finalmente, os estudiosos do quarto campo n3o se fur-
tamn a técnicas desenvolvidas pelos pés-modernos. Alguns construtivistas uti-
lizaram o método genealdgico de Foucault (Price, 1995)%0; outros se enga-
Jjaram na “desconstrugdo da soberania” (Biersteker e Weber, 1996) por meio
de uma histdria detalhada da deslegitimagfio de politicas ndo-ocidentais por
estados ocidentais. Nesse sentido, a desconstrugiio era apenas um predmbu-
lo para a “reconstrugdo da soberania”, “em face das oportunidades inam-
bfguas para o colonialismo imperial” (Strang, 1996: 36-7).

39 Adler (1992), Bamett (1995), Cederman (1996b), Finnemore (1996a), Katzenstein (1996a),
Klotz (1995), Riese-Kappen (1995).

40 “Histéria do presente que olha para o passado como inspira¢dio para o presente. Ela focaliza
‘conhecimentos locais, discontinuos, desqualificados, ilegitimos’. A genealogia nega a possibi-
lidade de qualquer concepgio da histéria como um ‘corpo unitdrio de teoria que possa filtrar,
hierarquizar, e ordenar...em nome de algum conhecimento verdadeiro € de alguma idéia arbi-
trdria do que constitui uma ciéncia e seus objetos™ (Rosenau, 1992: xi-xii); Foucault, 1984).
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Nada do que se disse até o momento convida & conclusio de que o
construtivismo é apenas uma teoria de paz e harmonia global (Mearsheimer,
1994/5). Se a realidade internacional € socialmente construida, entfo a
Segunda Guerra Mundial, o Holocausto e o conflito bésnio devem ter sido
também socialmente construidos, assim como o controle de armas, o0s acor-
dos ambientalistas, o fim da Guerra Fria e o colapso do império soviético
foram socialmente construidos. Em outras palavras, o construtivismo é um
conjunto de lentes paradigmaticas através das quais observamos fodas as rea-
lidades socialmente construidas, as “boas” e as “m4s”.

Segue-se também que o poder deve ter um papel crucial na cons-
trugio da realidade social. Em resumo, o poder significa ndo apenas os recur-
s0s necessdrios para se impor uma visao prépria aos outros, como também a
autoridade para determinar os significados compartilhados que constituem as
identidades, os interesses e as préticas dos estados, assim como as condi¢Ges
que conferem, concedem ou negam acessos a “bens” e beneficios. Visto que
arealidade social é uma questdo de imposigdo de significados e fung¢Ges em
objetos fisicos que ndo tém previamente esses significados e fungdes, a
habilidade de criar as regras por traz do jogo, de definir o que constitui um
jogo aceitdvel, e de ser capaz de levar outros atores a se comprometerem com
essas regras porque elas sdo agora parte de sua auto-compreensio € talvez a
forma de poder mais sutil e efetiva (Adler e Barnett, 1996; Williams, 1996).
Isso significa que h4 uma forte relag@o entre conhecimento e poder; o conhe-
cimento € raramente livre de valores, mas entra frequentemente na criagio e
reproducgdo de uma ordem social particular que beneficia alguns a despeito
de outros. Nessa leitura, o poder € principalmente o poder institucional de
incluir ou excluir, de legitimar e autorizar (Williams, 1996). Nesse sentido
também, as organiza¢des internacionais sdo relativas ao poder, porque
podem ser locais de formagédo de identidades e interesses € porque os esta-
dos e por vezes individuos e outros atores sociais podem aproximar seus
recursos materiais e simbolicos.

Niao h4 um conceito mais sensfvel e submisso a 16gica constru-
tivista e 4 nogdo de poder apresentada acima do que o “interesse nacional”.
O construtivismo ocupa o meio termo porque integra conhecimento e
poder como partes de uma explicagdo de onde surgem os interesses (Adler,
1991a; Finnemore, 1996a; Weldes, 1996). Os interesses nacionais nfio sfio
apenas os interesses coletivos de um grupo de pessoas; nem, com raras
excecdes, de um tinico individuo dominante. Antes, os interesses nacionais
sdo entendimentos intersubjetivos sobre o que se faz necessdrio para pro-
mover poder, influéncia e riqueza que sobrevivam ao processo politico,
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dada a distribuigdo de poder e conhecimento em uma sociedade. Em outras
palavras, os interesses nacionais sio fatos cuja “objetividade” estd no acor-
do humano e na atribuigio coletiva de significado e fung@o a objetos fisi-
cos. “A construgdo social de identidades é necessariamente anterior a algu-
mas concepgdes mais 6bvias de interesses: um ‘nés’ deve ser estabelecido
antes que seus interesses possam ser articulados” (Hall, 1993: 51). O cons-
trutivismo conduz portanto ao estudo empirico das condigdes que fazem
uma concepgio intersubjetiva particular de interesse prevalecer sobre
outras. Em resumo, o construtivismo estd equipado para mostrar como os
interesses nacionais nascem, como eles adquirem seu status de entendi--
mentos politicos gerais, e como esses entendimentos sdo politicamente
selecionados pelo e através do processo politicot!.

A DINAMICA CONSTRUTIVISTA

Uma teoria dindmica da selecdo institucional é o complemento
natural do construtivismo. J4 que a construgio social da realidade interna-
cional envolve interpretagfo, a teoria construtivista deve ser capaz de for-
mular a questdo sobre quais interpretagdes, e de quem, se tornam realidade
social. Em outras palavras, porque certas idéias e conceitos adquirem autori-
dade epistémica, discursiva e institucional? (Sobre isso, ver Kratochwill,
1989; Mearsheimer, 1994/5; Risse Kappen, 1994). Mais especificamente,
quais regras, ¢ de quem, passam a constituir os jogos que as nagdes jogam
(Finnemore, 1996a; Katzenstein, 1996a; Klotz, 1995)? Finalmente, como e
por que certas expressdes coletivas do entendimento humano, que ndo sio
nem validas nem verdadeiras a priori, transformam-se em préticas sociais,
tornam-se firmemente estabelecidas em sistemas sociais e politicos, alas-
tram-se ao redor do mundo e tornam-se reificadas ou indiscutiveis?

As teorias critica, pés-moderna ¢ pos-estruturalista ndo sdo muito
dteis para responder essas questdes. Embora elas aprimorem nossa com-
preensdo de como as pessoas criam consenso a respeito de significados4?, fa-

41 Para uma discussdo recente de algumas das implicagdes que tém origem no estudo do inte-
resse nacional com lentes construtivistas, veja Weldes (1996).

42 por exemplo, através de: a) o compartilhar de “formas de vida” e tradigbes (Wittgenstein,
1953); b) o envolvimento de “situagdes ideais de fala”, “uma forma de discurso em que nio
h4 outra coergdo do que aquela do préprio argumento” (Habermas, 1970; Bernstein, 1976:
212); e ¢) o desenvolvimento histérico de regimes de “verdade™ com base em conhecimento
disciplinar (Foucault, 1980).
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Iham em explicar porque a realidade social se desenvolve ao redor de um
conjunto particular de interpretagdes em oposi¢do a outro. O neo-realismo
(Waltz, 1979) faz ainda pior, j4 que lhe falta uma teoria da evolugio institu-
cional e do Estado. Partindo de uma analogia entre organismos e estados e
insistindo que o poder material € o tinico 4rbrito na selec¢io de estados, o neo-
realismo sugere que os estados devem escolher entre sobreviver ou serem
marcados para a destrui¢do por poderosas coergdes sistémicas. A teoria evo-
lutiva de “ciclos longos” de George Modelski (1990, 1996) também nio é
muito tGtil, por enfatizar a seleg@o de sistemas politicos globais por guerra
sistémica, ou seja, apenas pelo poder material.

Os neo-liberais, por outro lado, nfo ignoram a selegfo institu-
cional e as idéias. Porém, ao seguir a teoria da escotha racional, concen-
tram-se na eficiéncia institucional no fornecimento de beneficios materiais
(Krasner, 1983; Stein, 1983). Por exemplo, embora Peter Hall (1989)
desenvolva uma explicagfo elegante de porque as idéias econdmicas key-
nesianas se tornam vidveis politica, administrativa e economicamente, ele
permanece firmemente baseado na escolha racional por ter como objetivo
determinar as condigdes estruturais que afetam a escolha de idéias keyne-
sianas em diferentes paises.

Hendrik Spruyt (1994a, 1994b) sugere uma explicagio neo-libe-
ral diferente para a selec@o institucional. Buscando superar a faldcia de que
a existéncia da instituigdo deriva das fungdes que realiza (Spruyt, 1994a:
532), ele focaliza a selegdo do Estado territorial soberano entre seus rivais.
Spruyt assevera que o Estado soberano foi selecionado porque “provou ser
mais efetivo na prevengfo de deser¢do de seus membros, na redugfo de cus-
tos de transagfo internos, e na realizagio de compromissos criveis com ou-
tros paises” (Spruyt, 1994a: 527). A descrig@o de Spruyt da “seleg@o” €, no
entanto, ainda insuficiente. Em primeiro lugar, por reduzir uma rica histéria
de estruturag@io por agentes pensantes e capazes de julgar e estruturas social
¢ intersubjetiva a fatores materiais. Em segundo lugar, porque uma expli-
cagdo verdadeira da selegfio do Estado territorial soberano deve permitir um
retorno & cogni¢io. Em terceiro lugar, por ndo poder evitar a nogio de que
estruturas intersubjetiva e social podem parcialmente determinar o alcance e
a natureza das escolhas e construir socialmente a “prova” exigida por agentes
que julgam para a escolha entre alternativas. Portanto, embora Spruyt esteja
correto em sublinhar a importincia empirica da histdria, essa é necessdria
ndo apenas para mostrar quais alternativas poderiam ter sido escolhidas, mas
também como e porque os agentes humanos chegaram a essas alternativas e
aos critérios para escolher entre elas.
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Uma histéria da selecdo das institui¢Ses deve incluir uma
descrigd@o dos agentes, dos inovadores, os transmissores do entendimento
coletivo que socialmente constréem as alternativas, e as “provas” que legi-
timam a escolha. Deve estudar também as instituicdes que promovem e
socializam outros atores do entendimento coletivo e ajudam a criar a rea-
lidade social. Além disso, a histéria deve apresentar ndo apenas os proces-
sos de incentivo, como no trabalho de Spruyt (1994a: 555), mas também
os processos de persuasiio e recrutamento ativos. Para responder ao menos
algumas das questdes levantadas no inicio dessa se¢fio, precisamos saber
como as varidveis cognitiva e institucional antes de tudo aparecem, como
demonstram seus méritos como solugdo dos problemas internacionais e
como — dadas condigdes favordveis — elas se alastram e estabelecem.
Isso sugere uma teoria de evolugdo cognitiva.

Evolugdo cognitiva é um tipo de teoria “homélogo™3. Sustenta
que o modo pelo qual os fatos sociais se tornam estabelecidos no mundo
social € relevante para o modo como eles exercem sua influéncia (Gould,
1989; Pasic, 1996). Portanto, a evolugdo cognitiva tem a histdria e a histo-
ricidade (Alker, 1996) incorporadas 2 sua teoria. Interessa-se pelas origens
dos fatos sociais e institucionais, tais como identidades, interesses, préticas
¢ institui¢cdes.

Evolugdo cognitiva®® (Adler, 1991a) significa que em algum
ponto no tempo e no espago de um processo histérico, os fatos institu-
cionais e sociais foram construidos por entendimentos coletivos do mundo
fisico e social que sdo sujeitos a processos autorizados (politicos) de
selecdo e, portanto, a mudanga evolutiva. Ela € portanto um processo de
inovago, difusdo doméstica e internacional, sele¢do politica e institu-
cionalizagdo efetiva que cria um entendimento intersubjetivo no qual se
baseiam os interesses, as préiticas e o comportamento dos governos.

Uma teoria cognitiva evolutiva € estruturacionista na medida em
que os atores individuais e sociais sdo bem sucedidos em introduzir ino-
vagdes que ajudam a transformar ou mesmo constituir novos entendimen-

43 Em oposigiic a “andlogo”; ambos os termos foram emprestados da biologia. “Quando
fungSes similares estdo presentes em diferentes entidades, uma descrigio homéloga busca a
ancestralidade comum dessa fungdo”. Inversamente, uma explica¢do andloga “fornece uma
descri¢do entendendo a fungio similar como respostas independentes a circunstincias simi-
lares” (Pasic, 1996: 20).

Devo muito da minha compreensdo da evolugio cognitiva a Ernst Haas. Veja, por exem-
plo, Haas (1990a e b).
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tos coletivos, os quais, por sua vez, moldam as identidades e os interesses,
e consequentemente as expectativas, dos atores sociais. Entendimentos
coletivos, tais como normas, ndo sdo causa suficiente para a agfo; os
agentes individuais devem agir de acordo com o que ditam suas identi-
dades e seus interesses. A politica doméstica e internacional pode, porém,
em alguns momentos, impedi-los de agir assim. A politica doméstica é por
vezes a arena na qual as estruturas cognitivas ganham poder politico e
institucional antes de poderem deixar sua marca na cena internacional. Em
outros momentos, as estruturas cognitivas desenvolvem-se na esfera inter-
nacional antes de deixar sua marca na cena doméstica dos estados indivi-
duais. Em ambos os casos, uma abordagem de evolug¢do cognitiva requer
que idéias novas ou modificadas sejam comunicadas e difundidas e que
sejam criados causas politicas, que os grupos politicos possam entdo
preservar pelo uso do poder.

Evolugdo cognitiva € uma teoria do aprendizado internacional,
se entendermos por aprendizado a adog@o, por policy-makers, de novas
interpretagdes da realidade, a cada vez que forem criadas e introduzidas no
sistema politico por atores individuais e sociais. A capacidade das insti-
tuigdes, em diferentes paises, de aprender e gerar interesses similares
depende ndo apenas da aquisi¢cdo de informac@o nova, mas também na
selegdo politica de premissas epistémicas ¢ normativas similares. A
importéncia politica dessas premissas reside ndo em seu estatuto de “ver-
dade”, mas em serem compartilhadas intersubjetivamente através das insti-
tuicdes e dos Estados nacionais. Visto por esse adngulo, o aprendizado
amplia a capacidade e a motivagio de compreensdo de alternativas con-
correntes a uma inferéncia correntemente mantida e torna-se um processo
criativo através do qual sdo geradas as preferéncias ou os “interesses”.

Por exemplo, ndo havia h4 50 anos um valor politico, e portan-
to interesse, no controle de armas, no desenvolvimento sustentdvel e nos
direitos humanos universais. Atualmente, tanto o valor como o interesse
em todos os trés sdo intersubjetivamente assumidos — a seguranga inter-
nacional passou a depender de priticas de controle militar. Decisdes
econdmicas e ambientais internas ou internacionais sdo cada vez mais
moldadas por nossa “descoberta” relativamente recente da finitude da
natureza de nosso habitat global. Os direitos humanos tornaram-se um
fator central de interesse das nagdes democraticas porque cada vez mais
definem sua identidade social.

Porque “inventamos conceitos e categorias que utilizamos para
esculpir o mundo (...) e nos percebemos também categorizados”
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(Kauffman, 1995), a principal demanda feita pela teoria da evolugdo cog-
nitiva é a explicagio de como os fatos institucionais tornam-se assumidos
sem discussdo. Para tal, os fatos institucionais precisam ser “naturaliza-
dos”, ou seja, tomados como parte da ordem natural do universo. Portanto,
para ser “selecionada politicamente”, uma institui¢do deve ganhar legiti-
midade ao se fundar na natureza e na razdo. Em seguida, fornecer a seus
membros um conjunto de analogias com o qual podem explorar o mundo
e justificar a naturalidade e a racionalidade das leis institucionalizadas
(Douglas, 1986). O processo de assumir sem discussdo implica que certas
idéias ou préticas se tornem reificadas, enquanto as idéias e praticas con-
correntes sdo deslegitimadas.

Em segundo lugar, diversamente ao pensamento racionalista,
uma perspectiva de evolucfo cognitiva mantém que podem ndo ser as
idéias melhor adaptadas ou as institui¢des mais eficientes que se tornam
“naturalizadas” ou reificadas, mas sim as mais bem sucedidas em impor
um significado coletivo e uma funcio coletiva a realidade fisica. Refiro-me
a idéias que podem ajudar na produgdo de um equilibrio ou um consenso
tempordrio entre tendéncias concorrentes no interior de governos e
sociedades, e entre eles, e que podem servir como um foco para coalizdes
dominantes.

Em terceiro lugar, para serem incontestaveis, os fatos institu-
cionais devem apoiar-se em um poder. Em outras palavras, as idéias inter-
subjetivas devem ter autoridade e legitimidade e evocar a verdade®s. Os

" fatos institucionais s3o mais propensos a tornarem-se estabelecidos quan-
do os agentes, agindo em seu préprio beneficio, conseguem moldar a rea-
lidade em torno de significados autorizados (cientfficos ou n#o) efou ga-
nhar controle das redes de suporte social da politica, tornando muito difi-
cil e custoso aos oponentes desconstruir idéias intersubjetivas institu-
cionalizadas (Fuchs, 1992).

Em quarto lugar, a sele¢fo institucional ndo € um ato arbritario
no sentido subjetivo, e ndo tem lugar em um “momento” da escolha
racional. Antes, € a continua institucionalizagfo racional de uma tradigio
que fornece entendimentos novos ou aprimorados da realidade.

45 Portanto, ndo de todo discordante do conceito de poder de Foucault, que enfatiza os efeitos
disciplinares dos corpos de conhecimento e discurso, o poder fixa um campo de possibili-
dades conceituais, normativas e priticas que definem o que é legitimo e ilegitimo na politica
internacional.
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Em quinto lugar, a sele¢fio politica.€ impulsionada pelas expec-
tativas intersubjetivas de progresso de lideres politicos, ou seja, por idéias
¢ institui¢Ges que se amoldam a conceitos que foram trazidos ao conheci-
mento piblico como contendo solugdes novas e/ou progressivas para pro-
blemas politicos criticos. Expectativas de progresso podem se basear em
experiéncia, entendimentos cientificos ou mesmo mitos. Portanto, a
selec¢do politica torna-se uma func¢fio do que é coletivamente tido como
“melhor” ou “pior”, o que, por sua vez, depende em entendimentos inter-
subjetivos e acordos sociais anteriores sobre o “bem” e o “mal”. O que os
lideres podem ver ou n3o depende de entendimentos normativos e causais
coletivos sobre o que se faz necessdrio e sobre que necessidades devem
ser promovidas a interesses.

Em sexto lugar, os fatos institucionais adquirem proeminéncia
quendo as pessoas estdo coletivamente cientes do problema em termos
préticos. As institui¢Ges levam os individuos a seguir as regras porque
podem intervir no mundo para resolver o problema. E apenas na e
através da prética que os fatos sociais adquirem autocritica e procedi-
mentos de transformagdo que tornam o processo como um todo
“racional” (Toulmin, 1972).

Finalmente, os fatos institucionais surgem coletivamente tanto
de processos de socializacfio que envolvem a difusdo de significados de
pafs a pais quanto de processos politicos e diplomadticos que incluem
negociagdo, persuasio e coergio. E particularmente importante ressaitar
o papel da persuasdo. Persuasdo é uma disputa para definir entendimen-
tos mutuos “que corroboram identidades, direitos, insatisfagdes, interes-
ses ¢ tentativas de controle do comportamento através de um amplo arco
de sangdes sociais, em que o uso da forga € apenas um” (Klotz, 1992).
Quando atores politicos interagem, cooperativamente ou nio, eles devem
ser capazes de afetar o entendimento um do outro, de modo que possam
chegar a uma definicdo compartilhada de sua situa¢do; podem identificar
coletivamente cursos de agdo benéficos e os reconhecer como normas; ¢
podem tentar persuadir um ao outro a tornar essas normas leis através de
uma comunicagio simbélica que ameaga ou amplia a “face” ou a “dig-
nidade” (Barnes, 1995: 77). Por exemplo, um dos papéis mais relevantes
da Conferéncia sobre Seguranga e Cooperagdo na Europa durante a guer-
ra fria foi o de servir como um foro em que significados compartilhados
pelo Leste e o Ocidente foram socialmente construidos através da per-
suasdo.
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UMA AGENDA DE PESQUISA CONSTRUTIVISTA

As descrigoes, explicagdes e hipteses produzidas pelo constru-
tivismo e pela evolugdo cognitiva orientam-se para a pesquisa empirica.
Embora os construtivistas fossem inicialmente lentos no desenvolvimento
de programas de pesquisa baseados em sua perspectiva (Wendt, 1994b), a
disciplina estd atualmente repleta de estudos construtivistas#. Nas paginas
seguintes, sugiro meios de expandir e aprofundar a agenda de pesquisa
construtivista.

Mudanga nas relagdes internacionais como evolugdo cognitiva

Uma abordagem construtivista pode avancar muito em direcéo a
uma explicagdo sistemdtica da mudanga nas relagdes internacionais. Até um
certo ponto, a construgo social da realidade que levam a mudangas no sig-
nificado e propésito coletivo aos objetos fisicos € ela mesma um componente
importante do processo de mudanga. Tome-se como exemplo o fim da Guerra
Fria, um poderoso evento que as abordagens tradicionais tém tido dificuldade
de explicar, e certamente nfo previram. Torna-se cada vez mais claro que os
eventos ¢ fendmenos que pareciam ser “‘sistematicamente” sem importincia,
tal como o movimento de dissidéncia soviético e o acidente nuclear em
Chernobyl, que tornou familiar os horrores do poder nuclear sem controle,
deram espaco em poucos anos para consequéncias amplas e ndo previstas.

Koslowski e Kratochwil (1995) mostraram que as mudangas no
contexto politico e no ambiente normativo, ou seja, nas convengoes e prati-
cas politicas do mundo comunista, aconteceram antes das mudangas no
ambiente material. A completa mudanga em entendimentos intersubjetivos
que levaram & deslegitimagdo do comunismo do Leste Europeu em 1989,
o esvaziamento do Pacto de Varsdvia, a subsequente deslegitimagio do
comunismo e imperialismo soviético e, finalmente, o renascimento do
nacionalismo e¢ de movimentos de auto-determinagio na Unifio Soviética
(Koslowski e Kratochwil, 1995: 158-9), contribuiram para a deterioragio
das capacidades soviéticas. Resta, porém, muito trabalho ainda por fazer
para se entender o fim da guerra fria. Por exemplo, necessitamos com-
preender melhor como instituiges como o processo Helsinski (a
Conferéncia sobre Seguranga e Cooperagio na Europa) ajudou a criar os

46 Veja nota 4.
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padrdes que levaram os atores a descobrir novas preferéncias (DiMaggio e
Powell, 1991: 10-11; Thomas, 1991).

Uma perspectiva construtivista pode ainda’explicar mudangas na
economia politica internacional. Por exemplo, por poder mostrar que as
mudangas nos entendimentos coletivos sobre tecnologia e economias
nacionais e globais podem ter efeitos materiais diretos na riqueza das nagdes,
o construtivismo pode ser mais bem sucedido em explicar as relacGes entre
Norte e Sul que as explica¢des racionais (Krasner, 1985) que se concentram
principalmente em objetos materiais, € que explicagdes pds-modernas (Doty,
1996), que focam exclusivamente as mudangas discursivas. )

A evolugdo da politica ambiental internacional oferece outro
campo fértil para a pesquisa construtivista. Tome-se, como exemplo, o con-
ceito de “desenvolvimento sustentdvel”. Condigdes fisicas levaram indivi-
duos a desenvolver em suas mentes esse conceito normativo e causal. Apés
ter circulado intensamente, o conceito foi oficialmente adotado pela
Comissdo Mundial sobre o Ambiente e o Desenvolvimento em 1987, ¢
mais tarde pela Conferéncia do Rio. Surgiram instituicdes da ONU para
implementar politicas de desenvolvimento sustentdvel; mesmo os Estados
Unidos adotaram-no como politica ambiental oficial. Com tudo isso, o
desenvolvimento sustentdvel tornou-se um entendimento intersubjetivo
com base em que problemas e solucdes referentes ao meio ambiente e
desenvolvimento sdo analisadas, e repertérios de agfo formulados4’. Por
haver mais de uma interpretagdo do desenvolvimento sustentdvel, e por
alguns deles serem conflitantes, uma defini¢do intersubjetiva consensual
estd sendo desenvolvida apenas na e pela prética; isso permite aos fatores
materiais deixarem sua marca. De qualquer modo, esse entendimento
comegou a determinar politicas que atuam no mundo material, afetando o
ambiente fisico, as pessoas e seu bem estar.

Comunidades epistémicas e a construgdo de fatos sociais

O estudo das comunidades epistémicas*8 ndo faz muito sentido,
a menos que siga uma perspectiva construtivista. Comunidades epistémi-

47 Veja-se, por exemplo, Rowlands (1992: 209-24).

8 “Uma comunidade epistémica & uma rede de profissionais com reconhecida pericia e com-
peténcia em um dominio particular e uma alegagdo com autoridade de possuir conhecimentos
relevantes a politica dentro desse dominio ou tema”. Comunidades epistémicas tém um con-
junto compartilhado de crengas normativas e de principio, crengas causais e nogfo de validade
compartilhadas € um empreendimento politico comum. (P. Haas, 1992: 3).
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cas n@o s@0 um novo ator na cena internacional ou um grupo de interesses.
Sio, antes, um veiculo de premissas tedricas, interpretagdes e significados
coletivos; em alguns casos, ajudam a construir a realidade social das
relagGes internacionais. ONGs, movimentos sociais, organizagdes interna-
cionais e institui¢des domésticas podem ter um papel semelhante (Eyerman
e Jamison, 1991). Todas esses atores sdo significativos para uma com-
preensdio tedrica mais ampla da constru¢fo social da realidade interna-
cional pelo conhecimento intersubjetivo. Em outras palavras, o constru-
tivismo amplia nossa compreensfo da relacéo entre conhecimento cientifi-
co e desfechos das relagdes internacionais com o argumento que as
relagBes internacionais em geral, sejam cooperativas ou conflituosas, sdo
moldadas e socialmente construidas por todos esses tipos de conhecimen-
tos, cientifico e outros.

A questdo interessante sobre as comunidades epistémicas, de
uma perspectiva politica, ndo é se o conhecimento cientifico € objetiva-
mente verdadeiro ou nfo: muito do que se passa por conhecimento cienti-
fico de comunidades epistémicas dificilmente pode ser considerado ver-
dadeiramente objetivo, pela simples razdo que na maioria dos casos €
amalgamado com conhecimento social que raramente pode alegar veraci-
dade. A questio interessante é sobre como o efeito na realidade politica e
social de conhecimento cientifico socialmente construido, produzido “no
laboratdrio” por pessoas vestindo aventais brancos e ornadas com uma boa
dose de legitimacao social, difere daquele conhecimento socialmente cons-
truido mas que ndo alega representar a realidade ou que vem acompanhado
apenas por alegagdes normativas, e ndo causais.

Embora seja importante que se descreva os modos pelos quais
as crengas epistémicas dominantes surgem da intera¢do social dentro de
um grupo cientifico ou comunidade, € igualmente importante que se estude
como os modos politicamente dominantes de abordar temas surjam de
interacGes entre grupos politicos. Devemos olhar o processo cognitivo evo-
Iutivo como um todo, buscando explicar como o conhecimento € dupla-
mente construido — primeiro por membros de comunidades epistémicas e
depois por individuos e institui¢des interagindo em sistemas politicos
domésticos ou internacionais. J4 que as idéias correntes t&€m mais chance
de sobreviver a selecdo politica, comunidades epistémicas que tiveram
sucesso em levar idéias correntes ao conhecimento piblico podem ter mais
chance de surgir como vencedores.

Em termos gerais, o construtivismo pode nos ajudar a com-
preender o papel das comunidades epistémicas em realizar mudangas nos
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modos como os lideres politicos pensam sobre a ciéncia e suas consequén-
cias. Para ter mais clareza, pense na ciéncia como uma norma constitutiva
que socialmente constréi as identidades, os interesses ¢ as préticas das leis
modernas. Consequentemente, os legisladores modernos podem ser vistos
como confiando cada vez mais na ciéncia ngo tanto como o resultado de
uma escolha calculada, mas porque a ciéncia se tornou parte de sua identi-
dade moderna. Naquelas raras ocasides em que as comunidades epistémi-
cas difundem uma nova visdo normativa da ciéncia e do ambiente global
pelas institui¢des do Estado e da sociedade, tanto as normas como seus le-
gisladores podem ajudar na realizacfio da transformacao das identidades,
dos interesses e das préticas dos atores politicos. Essas mudangas podem
ser empiricamente documentadas. >

Vistas desse modo, as idéias normativas da ciéncia — formulada
por comunidades epistémicas — podem ser mais do que apenas um recurso
que encoraja os estados a agir de um modo consistente com suas normas {por
exemplo, limpando um ambiente poluido) e o impacto transnacional dessas
normas podem ir além da constitui¢io de uma “coordenacio politica” entre
estados (P. Haas, 1990). Antes, seu efeito mais amplo — em outras palavras,
a “varidvel dependente construtivista” — pode ser a transformagdio de iden-
tidades e interesses. A construgdo social da realidade internacional por comu-
nidades epistémicas pode, portanto, consistir na difusdo e internalizagio de
novas normas constitutivas que acabam por criar novas identidades e interes-
ses € mesmo novos tipos de organizagio social.

A natureza emergente dos atores politicos

Quanto mais percebemos que a seguranga internacional estd
cada vez mais associada ao estabelecimento de uma comunidade de segu-
ranga® e que as fronteiras das comunidades de seguranca sdo ideacionais,
mais plausivel se torna “que regides sdo socialmente construidas e
sucetiveis a redefini¢do” (Adler e Barnett, 1996: 77). A tarefa de pesquisa

>

assume-se realmente que os membros da comunidade nao lutardo fisicamente entre si, resol-
vendo suas disputas de outro modo”. Comunidades de seguranca amalgamadas envolvem a
“fusdo formal de duas ou mais unidades previamente independentes em uma unidade Wnica
maior”, Comunidades de seguranga pluralistas, por outro lado, mantém a independéncia legal
de governos separados, possuem uma compatibilidade de valores nucleares derivada de institui-
¢des comuns, responsabilidades miituas, um senso de coletividade, ¢ sio integradas a ponto de
manter “expectativas confidveis de mudanga pacifica” (Deutsch et al. 1957: 5-6).

49 Uma comunidade de seguranga é um “grupo de pessoas que se tornaram integradas”, “no qual
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é, entdo, a de tracar a construc¢io social de comunidades de seguranga
através da histéria e comparé-las entre as dreasS0.

Uma agenda de comunidade de seguranca reconhece o caréter
social da politica mundial; consequentemente, pode dar uma grande con-
tribuigdo ao programa de pesquisa construtivista por explorar a relagio
entre as estruturas (definidas em termos materiais e normativos), as prati-
cas que sdo feitas possiveis e imagindveis por essas estruturas, as ordens de
seguranga que sdo tornadas acessiveis nesse campo, e como essas ordens
de seguranga regulam ou evitam o uso da forca. Portanto, entende que a
seguranga deve comecar ndo apenas com um conjunto de categorias pre-
viamente construidas e portanto reificadas, mas também, e principalmente,
com o reconhecimento de que aqueles que fazem politica devem ter a
habilidade de agir sobre o mundo com o novo conhecimento € os novos
entendimentos sobre como se organizar a seguranga.

Uma agenda de pesquisa sobre comunidades de seguranga
requer que se identifique aquelas préticas interestado e forgas transna-
cionais que criam e asseguram que os estados ndo resolverdo suas dife-
rengas pela guerra. Compreende também a nogfo de que os estados gover-
nam seu comportamento doméstico de um modo consistente com a comu-
nidade. Dito de outro modo, a filiagio a uma comunidade depende ndo
apenas da identidade externa do Estado € o comportamento a ela associa-
do mas também de suas caracteristicas e priticas internas (Adler e Barnett,
1996: 76). Por exemplo, seria muito dificil para um Estado europeu abusar
com frequéncia dos direitos humanos e ainda ser visto como pertencente 2
“Buropa” contemporéinea.

Essa agenda de pesquisa requer também o estudo do papel que as
institui¢Ges internacionais e transnacionais t8m na construgdo social das
comunidades de seguranga. Estabelecendo, articulando e transmitindo nor-
mas que definem o que € aceitdvel e legitimo no comportamento dos estados,
as organizages internacionais podem ser capazes de moldar priticas dos

50 Adler e Barnett (1996) categorizaram as comunidades de seguranga pluralistas como frouxa
ou fortemente ligadas, de acordo com sua profundidade de confiancga, a natureza e o grau de
institucionalizago de seu sistema de governo, ¢ se estdo em uma anarquia formal ou prestes a
transformé-la. Uma comunidade de seguranga frouxamente ligada, a qual se refere a uma regido
transnacional de estados soberanos cujo povo mantém expectativas confidveis de mudanga paci-
fica, € consistente com a abordagem de Wendt de um construtivismo centrado no estado. Por
outro lado, uma comunidade de seguranga fortemente ligada € algo como um sistemna pés-sobe-
rano, tendo institui¢Ges supranacionais, trasnacionais e nacionais comuns, e, sendo assim, exem-
plifica a emergéncia de novos atores politicos na cena mundial.
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estados. Mais notdvel, porém, as organizagdes internacionais podem encora-
jar estados e sociedades a se imaginarem como parte dessa regido. O que
sugere que as organizag3es internacionais podem ser um lugar de formagdo
de interesse e identidade. Particularmente dignos de nota s3o os casos em que
as organizagOes regionais foram estabelecidas por razdes instrumentais e
mais tarde e de modo ndo esperado ganharam um componente de identidade
por tornarem-se um novo local de interagfo e fonte de imaginagdo.

A construgdo social da “estratégia de conflito”

Peter Katzenstein e seus colegas (1996a) demonstraram con-
clusivamente que uma abordagem construtivista pode ser muito til para
a explicagdo dos suportes normativos da seguranga nacional, principal-
mente a cooperagio de seguranga. Essa linha de pesquisa, porém, deve-
ria ser complementada com o estudo da construgdo social do conflito e da
guerra. Sobre esse tema, estudos recentes que enfatizam os aspectos cul-
turais das decisdes sobre o uso da forca em guerra (Legro, 1995), doutri-
na militar (Kier, 1996, 1997), estratégia militar (Johnston, 1995) e dis-
posicdo bélica (Ross, 1993) sugerem um caminho de pesquisa frutifero
para os construtivistas.

A estratégia militar € um campo particularmente promissor para a
pesquisa construtivista porque a situagfo estrutural em que os atores se encon-
tram em uma situagio de jogos estratégicos — caracterizada pelas expectati-
vas reciprocas independentes (Schelling, 1960: 207) — resulta nfo apenas
dos objetos materiais ou de crengas subjetivas independentes, mas também de
entendimentos intersubjetivos dindmicos e baseados em experiéncia histdrica
compartithada, critérios epistémicos, expectativas sobre uma agfo adequada
e, mais importante, a existéncia ou ndo de confianga miitua.

Uma leitura construtivista da teoria de Schelling enfatizaria o
papel da comunicagio social — e pela transferéncia de nagfo a nagfio de
significados, conceitos e normas — na construgio social de entendimentos
intersubjetivos e os pontos que fazem uma solugfo pacffica do jogo
estratégico possivel. Como notou Schelling, “os jogadores devem barga-
nhar seu caminho para um resultado. Devem sempre buscar meios de
comunicar suas intengdes. O processo ffsico e intelectual fundamental € o
de participar da criagdo de tradi¢des; e os ingredientes através dos quais a
tradigdo pode ser criada, ou o material em que tradigdes potenciais podem
ser percebidas e reconhecidas em conjunto, ndo s@o de todo coincidentes
com o contetido matemdtico do jogo” (Schelling, 1960: 106-7).
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Porque o conhecimento estratégico pode se tornar parte da rea-
lidade e de seu desenrolar, os construtivistas devem também estudar os
efeitos das tradi¢cdes militares e do conhecimento académico militar na
construcdo social da estratégia militar e das questdes internacionais.

Por exemplo, um conjunto compartilhado de critérios epistémi-
cos, ao lado da convergéncia a uma pratica comum de controle de arma-
mentos — que Schelling e seus colegas ajudaram a construir socialmente
— capacitou os Estados Unidos e a Unido Soviética a desenvolver um jogo
coordenado e descobrir a extens3o em que seus conteidos simbdlicos su-
geriam compromissos, limites e regulagdes (Adler, 1992). Nesse caso, o
conhecimento teérico académico estava ndo apenas “elaborando” sobre
uma realidade externa, como teriam feito os positivistas, nem simples-
mente uma prdtica produzida para disciplinar a sociedade aos rituais do
poder, como os pés-modernos poderiam interpretar.

Deve-se lembrar qudo pouca apreciagdo hd na literatura sobre
as relagdes internacionais para o fato de que, como qualquer outra insti-
tuicdo social, a guerra € socialmente construida e em consequéncia
depende parcialmente para persistir de idéias coletivas sobre a
inevitabilidade da guerra e de se € desejdvel para a conquista de ganhos
politicos, riqueza e gléria. Os construtivistas devem ser capazes de tes-
tar a teoria de John Mueller da “obsolescéncia da grande guerra”
(Mueller, 1989), mostrando se, como prética, a guerra estd sendo coleti-
vamente reificada como insuficiente, indesejidvel ¢ normativamente ina-
ceitdvel. Os construtivistas podem tentar mostrar se e como as mudangas
na tecnologia nuclear (Jervis, 1988) e valores da guerra (Mueller, 1989)
estdo auxiliando na constituicdo de identidades anti-guerra que pro-
movem o desenvolvimento de interesses e estratégias nacionais de pre-
vengdo de guerra (Adler, 1991b).

Finalmente, embora a no¢io de que a construcdo social de um
inimigo (“o outro”) seja parte do desenvolvimento de identidades do “eu”
tenha sido validada pela teoria da identidade social (Mercer, 1995) e ana-
lisada por estudiosos pés-modernos (Campbell, 1996), os construtivistas
devem ainda desenvolver projetos de pesquisa que possam mostrar como
os inimogos e as ameagas militares sdo construidos socialmente por fatores
tanto material quanto ideacional.

A construgdo social da “paz democrdtica”

A “paz democrdtica” clama por uma explicagdo construtivista.
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As principais explicagdes neoliberais da paz democritica’! partitham de
uma combinacdo de reivindicacdes racionalistas e normativas sobre os
incentivos e os limites impostos aos lideres de Estado por suas sociedades
e o sistema institucional. A “paz democrética”, porém, ndo se refere a
imposicdo de limites e nem somente a crengas subjetivas de individuos par-
ticulares. Ndo deviamos também tomar o liberalismo como uma varidvel
determinante fundamental. Inversamente, a paz democréitica é um desen-
volvimento histérico e se espathou pela parte do mundo de identidade
intersubjetiva liberal que, cruzando fronteiras nacionais, se torna uma
marca de identidade e um indicador de intengdes pacificas reciprocas. Em
outras palavras, a paz democrética trata da construc¢do social de uma cul-
tura civica transnacional (Almond ¢ Verba, 1963) que engendra confianca
miitua e legitimidade. Desnecessdrio dizer que essa hipStese requer poste-
rior refinamento e exame.

Além disso, a pesquisa poderia também seguir a sugestdo de
Thomas Risse-Kappen (1995), que examinou recentemente a construgio
social da comunidade de valores liberais entre as democracias do Atlantico
Norte no pés-guerra, e de Ido Oren, que mostrou que a paz democrdtica é
apenas uma construgdo social dos cientistas sociais americanos, cuja
selecdo de critérios empiricos “€ consistente com a imagem dominante da
democracia na cultura americana atual”>? (Oren, 1995: 150).

CONCLUSAO

Espero que esse ensaio tenha demonstrado que o conhecimento
e a interpreta¢do nao sdo apenas compativeis com a boa ciéncia social, mas
na realidade indispensdveis para a compreensdo e a explica¢do da cons-
tru¢do social da realidade internacional. O construtivismo pode possuir a
chave para o desenvolvimento de teorias dindmicas sobre a transformagao
dos atores internacionais, padrdes institucionalizados, novas identidades e
interesses polfticos e sistemas de governo. Estabelece também novas dreas

Si Veja, por exemplo, Doyle (1986), Maoz e Russett (1993), Ray (1993), Russet (1003),
Owen (1994).

Essa imagem ¢ utilizada para socialmente construir uma identidade do eu e, consequente-
mente, uma idéia do “outro”. A andlise de Oren sugere que os argumentos de Jonathan Mercer
(1995) sobre a formagio da identidade de grupos (*como nés”™) e os de fora do grupo (“como
eles”) podem ser testados por uma andlise histérico-contextual, e portanto construtivista.
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para a investigacdo empirica — inexistentes para os realistas, negligencia-
das pelos liberais e irrelevante para as abordagens psicolégicas — ou seja,
os fatos objetivos da politica mundial, que sdo fatos apenas por acordo
humano.

Espero também ter mostrado que o construtivismo significa,
sem abandonar a razio e a racionalidade, mas redescobrindo como as con-
sideragGes racionais s@o trazidas para a aplicagdo a empreendimentos e
situagbes humanas coletivas (Toulmin, 1972: 371, 486). Com o constru-
tivismo prudentemente situado no meio termo, o “Terceiro Debate” (Lapid,
1989) pode agora comegar - ndo como um meio de “celebrar” a dissidén-
cia, mas principalmente como parte do empreendimento comum de desen-
volver uma teoria sécio-cognitiva das relagdes internacionais.

EMANUEL ADLER ¢ professor no Departamento de
Relagées Internacionais da Universidade Hebraica de Jerusalem
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O CONSTRUTIVISMO NO ESTUDO
DAS RELACOES INTERNACIONAIS

EMANUEL ADLER

A abordagem construtivista no estudo das relagdes interna-
cionais é submetida a um exame, com énfase nas questdes epistemoldgicas
que ela suscita e na importincia da dimens@o sécio-cognitiva na sua for-
mulagao e aplicagdo.



252 LUA NOVAN°47 — 99

CONSTRUCTIVISM
IN WORLD POLITICS

The constructivist approach to the study of international rela-
tions is subjected to an examination, with emphasis on the epistemological
questions it raises and on the social-cognitive dimension of its formulation
and application.





