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Resumo:

Este artigo considera O 78 Brumdrio de 1ouis Bonaparte uma espécie de simula que
condensa todas as dificuldades inerentes a analise de classe da politica. O artigo esta
dividido em quatro partes. Na primeira, analisamos as passagens de O 18 Brumadrio que
enunciam algumas proposi¢cdes fundamentais acerca da analise politica de classe; na
segunda, mostramos que a literatura marxista contemporanea nao solucionou os problemas
identificados por nés em relagio as proposi¢oes marxianas; a terceira parte discute algumas
perspectivas alternativas ao marxismo; por fim, a guisa de conclusdo, fazemos algumas
reflexdes sobre modos possiveis de operacionalizar a analise de classe da politica e sobre os
problemas a serem enfrentados nesses casos.

Palavras-chave: O 18 de Brumdirio de Louis Bonaparte, analise de classe
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Apresentagio

A analise de classe, isto é, a analise que pretende entender os fenémenos sociais e
politicos a partir das rela¢des entre classes sociais situadas no processo produtivo, ¢ um dos
pilares teéricos do marxismo. Uma das tarefas da analise de classe, segundo Ralph
Miliband, ¢ “demonstrar as estruturas e os mecanismos exatos de dominagao e exploragao”
nas sociedades humanas (1996, p. 483). Para ser mais especifico, 0 marxismo tem como
obrigacao nao apenas identificar as relagoes objetivas de exploragao que se estabelecem, ao
longo da histéria, entre produtores diretos e proprietarios dos meios de produgdao, mas

também, na medida em que atribui as relagdes de classe a condicao de principio
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estruturador da totalidade social, analisar os meios pelos quais as classes atuam na politica.
Nesse caso, o problema teérico fundamental consiste em saber como um grupo de
individuos ocupantes de lugares objetivos no processo produtivo torna-se uma coletividade
em luta para a realizagdo de seus interesses (Przeworsky, 1989, p. 86).

Este artigo tem como pretexto inicial um retorno a mais consagrada analise
histérica de Marx — O 18 Brumario de 1ouis Bonaparte — para tentar identificar nesta obra
como as classes se fazem representar na luta politica. O uso de O 78 Brumirio nao se deve a
uma excentricidade académica. Acredito que esta obra constitui-se numa espécie de simula
que condensa todas as dificuldades inerentes a analise de classe da poh’tica2 e, 4 meu ver,
ainda presentes na literatura marxista contemporanea, como se pretende mostrar no
decorrer deste trabalho. Nesse sentido, o objetivo mais geral deste texto é ver como a
literatura contemporanea enfrentou o problema teoricamente fundamental para a analise
politica de classe, isto ¢, o problema de pensar a classe enquanto ator politico e ndo apenas
como um lugar objetivo nas relagdes de produgio.

Para tanto, o artigo esta dividido em quatro partes. Na primeira, o objetivo é
descrever e analisar as passagens de O 78 Brumdrio que enunciam algumas proposicoes
fundamentais acerca da analise politica de classe, apresentando, logo em seguida, uma
sintese das principais criticas a essas proposicdes, notadamente aquelas elaboradas por
Mancur Olson. Na segunda parte, pretendo mostrar que a literatura marxista
contemporanea nao resolveu o problema central que consiste em saber como ¢é possivel
pensar a classe como “ator politico”, apesar de algumas tentativas nessa direcao. A terceira
parte do texto discute algumas perspectivas de analise politica de classe alternativas ao

marxismo. Por fim, a guisa de conclusao, fazemos algumas reflexées sobre modos possiveis

2 Nesse sentido, O 18 Brumdrio de Louis Bonaparte ¢ um texto mais “completo” que O capital. Nesta obra,
como se sabe, encontramos apenas referéncias aos lugares objetivos (no processo produtivo) que
constituem as classes sociais fundamentais do modo de produgio capitalista. Para usar a expressio de Ruy
Fausto, em O capital encontramos apenas as “classes em inércia”. Cf. Fausto, 1987, p. 203. Ver também
Sallum Junior, 2005.
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de operacionalizar a analise de classe da politica e sobre os problemas a serem enfrentados
nesses casos.

Analise de classe e processo politico em O 18 Brumario

O aspecto mais interessante de O 78 Brumirio é o fato de Marx, nesta obra, propor
uma analise de classe da politica sem, contudo, reduzir a dinamica da luta politica a
dinamica dos interesses economicos imediatos de classe. Essa anilise classista, mas niao
reducionista, da politica aparece em quatro momentos do texto, apresentados e
comentados a seguit.

(1) Grupos politicos sem base produtiva

O primeiro deles, e talvez o mais evidente, refere-se a existéncia de grupos
politicamente estratégicos que nao tém uma base produtiva e, portanto, nao se constituem
em classes sociais na acep¢ao marxista do termo. Refiro-me aos republicanos burgueses do
National que, segundo Marx, ndo sao uma “fragdo da burguesia mantida coesa por grandes
interesses comuns e delimitada por condi¢bes peculiares de produgao. Era uma camarilha
de burgueses, escritores, advogados, oficiais e funcionarios de idéias republicanas” (p. 33),
cujo objetivo politico fundamental era a instauracao da Republica (p. 34). Mas se essa cigue
de republicanos nao constitui uma classe, por que entio adjetiva-los de “burgueses”?

(i) a representagao simbdlica de classe

A resposta a essa questao exige tratar do segundo tema em que, a meu ver,
evidencia-se a analise nao reducionista da politica em O 18 Brumirio. Segundo Marx, os
republicanos nio eram “burgueses” por causa do seu vinculo econémico, mas sim em
funciao de uma “visao de mundo” que via a “ordem burguesa” como a unica ordem social
possivel. Nesse sentido, os republicanos burgueses sao representantes de classe nao porque
defendam interesses economicos especificos, mas por causa da “ideologia” que professam.
A “representa¢ao de classe”, nesse caso, nao ¢é vista como um exercicio de ventriloquia, em

que o representado manipula o representante obrigando-o a verbalizar os seus interesses no
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interior das instituigdes politicas. Essa perspectiva analitica aparece explicitamente em
outras duas importantes passagens: a primeira, quando Marx analisa a representacio
pequeno-burguesa na Assembléia Nacional Legislativa (p. 55); a segunda, quando se refere
a famosa distingao entre “burguesia parlamentar” e “burguesia extraparlamentar” (p. 109).

Nessas passagens, Marx se refere aos “representantes politicos e literarios de uma
classe”, expressio que, a meu ver, visa a conjugar o lugar estratégico que as classes sociais
ocupam na sua explicacio com a idéia de autonomia da representagao politica. A
representacao parlamentar da burguesia e da pequena burguesia nao se faz por meio de
“porta-vozes” de classe (pequenos lojistas e capitalistas atuando diretamente na politica),
que buscariam, em cada caso, em cada assunto, em cada lei e projeto discutidos, promover
os seus ganhos econoémicos imediatos. Na verdade, a representacdo de classe reside numa
“correspondéncia” de “visdes de mundo” que leva os “representantes politicos e literarios”
(ou a parte da classe que “fala e escreve”) da pequena burguesia e da burguesia a se
colocarem problemas e solu¢des que sio, em termos gerais, os mesmos que habitam o
mundo real dessas classes. Essas passagens sao ainda mais interessantes porque revelam
que esses representantes podem estar a “um mundo de distancia” (p. 55) da situagao vivida
pelos membros da classe que representam. Isso sugere, portanto, que tais visdes de mundo
podem ser absorvidas e sistematizadas a partir de posi¢Oes sociais outras que nao a posicao
da classe representada no processo produtivo.

(izi) A antonomia do Estado e sua fungio de classe

Em O 18 Brumdrio de Louis Bonaparte, Marx, ao pensar a estratégia revolucionaria
frente ao Estado burgués, avaliava que “todas as revolugoes aperfeicoavam esta maquina
[centralizada do Estado] em vez de a destruir” (p. 125). Portanto, de acordo com o seu
novo receituario revolucionario, ¢é preciso destruzr o aparelho estatal, pois este,

diferentemente do que era sugerido em O Manifesto Comunista, nio é mais visto como um



instrumento neutro que deveria ser apropriado pelo proletariado e utilizado a favor da
revolucio.

A tese de que o aparelho estatal traz inscrito na sua propria organizagao interna a
natureza de classe da sociedade burguesa (dai a necessidade de destrui-lo) sugere outra: para
que o Estado atenda aos interesses da classe dominante #io ¢ condigdo necessaria que 0s
membros desta classe “controlem” os cargos estatais. Ha varias passagens em O 78
Brumario de Louis Bonaparte em que Marx parece se dar conta de que o Estado burgués e a
sociedade burguesa mantém entre si uma relagio que transcende as influéncias subjetivas
que a burguesia e seus membros possam eventualmente exercer sobre os agentes do
aparelho estatal (ver, por exemplo, pp. 67, 109, 125, 133). De acordo com essas passagens,
o Hstado cumpre a “func¢do objetiva” de garantir a ordem material da sociedade burguesa
sem que para tanto seja necessario que a burguesia esteja a frente do leme do Estado.

(iv) a dialética das formas politicas

Por fim, as classes aparecem como atores que agem racionalmente (Maguire, 1984)
num dado contexto politico-institucional que, por sua vez, afeta a estratégia desses mesmos
atores classistas. Nesse sentido, podemos encontrar em O 78 Brumadrio aquilo que Antoine
Artous (1999, p. 168) chamou de “dialética das formas politicas”. Segundo este autor, a
analise que Marx faz do periodo que vai de 1848 a 1851 revela que o movimento das
formas politicas nao é o reflexo mecanico da vontade das classes sociais; ao contrario, nao
raro, sao as classes que buscam se adaptar as novas condi¢oes politicas produzidas a sua
revelia.

De fato, uma andlise atenta de O 78 Brumdrio mostra que nao é a burguesia
unificada que constréi a republica, mas o advento da republica que permite a unificagio da
burguesia; nao sao os interesses parciais de determinadas fragoes burguesas que produzem
a crise da republica, mas a crise da republica que, ao recolocar na ordem do dia a

possibilidade de uma restauracio monarquica, gera crises no interior da burguesia; nao ¢ a
5



burguesia que reivindica o fim da republica e o golpe de 1851, mas a paralisia decisoria
produzida pelos embates entre os representantes politicos da classe burguesa que leva esta
classe a aderir ao golpe; numa palavra, ndo sio apenas as estratégias das classes que afetam
a configuracao das formas politicas, mas também a configuracao das formas politicas afeta
o movimento estratégico das classes (ver, por ex., pp. 27-28 ¢ 99-101).

(NN TN R TN NN TN

As consideragoes feitas por Marx em O 18 Brunzirio de Lonis Bonaparte indicam trés
maneiras de operacionalizar a analise de classe no processo politico: uma primeira, que
poderfamos chamar de “representacdo objetiva de classe”, uma segunda, que poderiamos
identificar como “representa¢ao simbolica de classe” e uma terceira, que vamos chamar de
“representagao subjetiva de classe”.

A “representacdo objetiva de classe” (no caso, dos interesses burgueses) se faz
presente por meio de um Estado crescentemente autonomizado, mas que nao abandona a
sua “funcio objetiva” de reproducdo da ordem social, isto é, um Estado que reproduz a
ordem burguesa a revelia da propria burguesia. Essa visao de representacao sugere que a
classe social deve ser tratada nao como um agente politico consciente de seus interesses
(.e., como um “ator coletivo”), mas como uma “realidade objetiva” que se impdem a
dinamica politica independentemente das vontades dos seus membros individuais. Visto
que esta “representacdo objetiva de classe” ndo trata a classe social como um ‘“ator
politico” presente, direta ou indiretamente, nos embates da politica cotidiana, nao é nosso

proposito aborda-la neste texto’.

3 Essa forma de operacionalizar a representacio de classe, como se sabe, foi amplamente aprofundada pela
literatura “neomarxista”, em especial por aquela dedicada a teoria do Estado capitalista. Quanto a este
ponto, cf. Poulantzas, 1986; Offe, 1984; Offe e Ronge, 1984; Block, 1987; Holloway e Picciotto, 1978.
Parece-me que a grande vantagem desta perspectiva estd em propor uma “sociologia dos efeitos das
decisées politicas” e, a partir dela, detectar o carater de classe do Estado capitalista. No entanto, como ja
apontado por vatios autores, essa abordagem sofre, em geral, de um rigido funcionalismo e de um grau de
abstracdo excessivo que comprometem seriamente o seu rendimento analitico. Para essas criticas, ver

Miliband, 1983; Cohen, 1982, Elster, 1982 ¢ Roemer, 1982.



A “representa¢ao simbolica de classe” aparece quando Marx se dedica a pensar a
“afinidade simbolica” existente entre a visao de mundo dos representantes politicos e
literarios da burguesia e da pequena burguesia e os interesses dessas classes. Como vimos,
tanto num caso como em outro, a parte da classe que “fala ou escreve” nao exerce a sua
funcio de representagio como porta-voz direto da classe, mas sim como portadora de uma
visao de mundo que, na sua esséncia, contribui para reproduzir a ordem social ou para
vocalizar na arena politica interesses de classe, ainda que nao apresentados explicitamente
como tais.

A “representagao subjetiva de classe” indica que as classes se fazem presentes na
cena politica, direta ou indiretamente, como atores politicos que perseguem seus objetivos
de classe conscientemente. Lancando mao de um modelo de aciao baseado na racionalidade
instrumental, Marx entende que as classes tém fins politicos claramente definidos e que
buscam realizar seus objetivos fazendo opgoes estratégicas em situagdes de escolha. As
vezes, parece sugerir que a classe age diretamente, por meio de referéncias a burguesia, a
pequena-burguesia e ao proletariado como atores politicos coletivos; outras vezes, refere-se
aos lideres politicos e aos partidos como porta-vozes de classe na cena politica.

As duas perspectivas que aqui nos interessam (a representacio simbodlica e a
representacao  subjetiva de classe), no entanto, tém problemas para serem
operacionalizadas. As criticas feitas a representacao simbolica apontam para as dificuldades
de comprovar a existéncia de relagdes de representacao simbolica de classe que nao sao
vivenciadas como tais pelos “supostos” representantes da classe. Em suma, a questio aqui
¢ a seguinte: como ¢ possivel comprovar que um determinado discurso ou uma dada visao
de mundo correspondem, a despeito das intengdes subjetivas de quem os formula, a
determinadas posi¢Oes objetivas de classe? Essa sera a questao essencial das discussoes
teoricas realizadas, por exemplo, por Bourdieu e Klaus Eder, mas estd praticamente ausente

da literatura marxista contemporanea, como se vera mais adiante.



As criticas feitas a representacio subjetiva de classe pretendem mostrar a
impossibilidade da classe se constituir voluntariamente num ator coletivo. Mancur Olson,
em A ligica da agao coletiva, revela que um dos erros das teorias que lancam mao da agdo
coletiva para explicar os fendmenos sociais e politicos é pressupor que a légica da conduta
individual se aplica também a agdo coletiva. Essas teorias parecem admitir que se um
individuo isolado e consciente de seus interesses persegue os seus objetivos racionalmente,
entdo varios individuos colocados numa situagao semelhante, percebendo a similaridade
dos seus interesses, agirdo coletivamente para realiza-los da melhor forma possivel. Como
mostra Olson, se mantivermos o pressuposto da racionalidade individual, perceberemos
que, em grandes grupos, a saida mais racional é sempre a abstengao, frustrando-se, assim, o
surgimento voluntario de agbes coletivas nesses grupos. Dessa forma, a classe estaria
impedida de se transformar, diretamente, num ator coletivo (Olson, 1999, cap. 4).

Neste caso, porém, os autores marxistas poderiam objetar dizendo que nem eles
nem Marx defenderam a tese de que as classes sociais agem diretamente na politica, como
forgas coletivas voluntarias (Therborn, 1989). Na verdade, as classes agiriam sempre por
meio de “porta-vozes”, isto ¢, por meio de sindicatos, partidos, igrejas e outras institui¢oes
que falariam em nome das classes. Como se percebe, o problema empirico nesse caso
consiste em fornecer provas de que tais institui¢oes de fato veiculam os interesses das
classes em questao. Trata-se de tarefa fundamental, sob pena de transformarmos tal relacio
de representa¢ao num mero pressuposto.

Por fim, é importante lembrar que essas duas maneiras de operacionalizar a analise
de classe da politica tocam no problema fundamental da definicio dos “interesses de
classe” e da apresentagdo de procedimentos pelos quais tais interesses possam ser
identificados e analiticamente operacionalizados. Seja definindo a representacio de classe
por meio de afinidades simbolicas, seja entendendo-a como uma agdo politica

conscientemente levada pela classe ou por instituicdes que falam em seu nome, o fato ¢ que
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nos dois casos exige-se do analista que o “interesse de classe” seja empiricamente
identificado para que a relagao de representacao seja comprovada.

A teoria marxista contemporinea: os problemas permanecem

Cotrendo o risco de ser excessivamente superficial, creio que podemos identificar
na literatura marxista contemporanea quatro grandes correntes que fornecem diferentes
compreensoes acerca de como operacionalizar o conceito de classe social para a analise
politica. A primeira delas é a perspectiva estruturalista, cujo autor paradigmatico é Nicos
Poulantzas; a segunda corrente encontra-se nos trabalhos de Eric Olin Wright,
representante do que poderfamos chamar de uma perspectiva “cartografica” das classes
socials; em terceiro lugar, temos E. P. Thompson que, situando-se no pdlo oposto a teoria
estruturalista, elaborou uma visdo “subjetivista” da classe social; por fim, ocupando uma
posicao intermediaria entre as correntes acima listadas, podemos citar a perspectiva da
“formacdo de classe”, cujo representante mais importante seria Adam Przeworsky.
Vejamos, a seguir, cada uma delas.

Para Nicos Poulantzas, a classe social deve ser pensada como um ¢feito do conjunto das
estruturas sobre os agentes. Em termos muito gerais, podemos dizer que, para este autot, a
pratica (economica, politica e ideoldgica) de classe e os limites dentro dos quais essas
praticas variam sao efeitos estruturais. Por conseguinte, os limites da intervencao das
praticas sobre as estruturas sio também definidos objetivamente por essas mesmas
estruturas. Vale lembrar que também o conceito de interesses de classe ¢ definido como um
efeito estrutural. Interesses de classe sdo inferesses objetivos que se constituem numa espécie
de horizonte estrutural de classe. Assim, se a classe ¢ o efeito da estrutura sobre os agentes, se as
praticas de classe se inserem no interior dos limites fixados pela estrutura, o interesse de
classe s6 pode indicar esses limites estruturais a pratica de classe, isto ¢, a extensio do
campo de a¢ao de uma classe tal como definido pelo seu lugar objetivo no conjunto das

estruturas sociais (1986, p. 107-108).



Uma das vantagens da abordagem poulatziana, reconhecida inclusive pelos seus
criticos, reside na importancia atribuida as dimensdes nao economicas das classes sociais.
Desse modo, as classes e a luta de classes ndo poderiam ser compreendias sem referéncias
ao politico e ao ideolégico. Por essa razao, Poulantzas desenvolveu, a partir dos textos
histéricos e politicos de Marx, conceitos para pensar a luta politica entre as classes, tais
como “fracdes de classe”, “bloco no poder”, “fracdo autonoma de classe”, “efeito

< <<

pertinente”, “classe reinante”, “classe detentora”, “fracio hegemonica” e “categoria social”.

<

Quanto a esse ponto, Adam Przeworsky observa que este autor desenvolve “um grande
nimero de categorias taxionomicas por intermédio das quais pode-se identificar efeitos
politicos das classes sem examinar sua organizacao” (Prezeworsky, 1989, p. 88, itlico nosso).
De fato, as consideragdes de Poulantzas no que se refere as classes sociais nada dizem
sobre a sua transformagio em “ator politico coletivo”, pois, por um lado, este autor se
preocupa em identificar apenas os “efeitos objetivos” que a estrutura de classe produz na
esfera politica e, por outro, as “fungdes objetivas” que as instituicGes politicas,
notadamente o Estado, cumprem quanto aos “interesses objetivos” das classes.

Por conseguinte, a partir da perspectiva estruturalista torna-se muito dificil pensar o
problema da “transformacao social”’. Na verdade, fica-se impossibilitado de enunciar
teoricamente a questdo da organizacao e da acao de classe, pois o objeto de estudo
privilegiado deve ser as estruturas sociais e nao a pratica das classes ou o seu processo de
organizagao. Por essa razio, a énfase que Poulantzas confere, em alguns de seus escritos
(por ex., 1978, pp. 11-38.), as praticas e a luta de classes assume apenas fungdo retorica,
sem que tais temas sejam de fato aprofundados pelo autor.

Eric Olin Wright, no seu livto Classe, crise e 0o Estado, discute, entre outras coisas, a
importancia de se formular conceitos que permitam, no ambito da teoria marxista, pensar a

relacdo entre a estrutura de classes e a pratica das classes nas lutas politicas conjunturais.

Com a intencao de pensar esse problema, ele formula os conceitos de “capacidades
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estruturais de classe”, “capacidades organizacionais de classe” e “formacao de classe”. Os
dois primeiros conceitos descrevem as relagdes sociais que vinculam de forma objetiva os
agentes numa situa¢do comum de classe. A capacidade estrutural refere-se a posigdo
objetiva de classe no processo produtivo capitalista e funciona como elemento que modela
a capacidade da classe para a auto-organizagao consciente de seus membros. A traducio
das capacidades estruturais em capacidades organizacionais depende da luta de classes e
descreve mais especificamente o processo, necessariamente histérico, de “formacio de
classe”.

Nesse sentido, para Wright, a luta de classes nao é uma variavel dependente, apenas
modelada por causas estruturais (como seria na perspectiva poulantziana), mas afeta
diretamente o processo de formagao de classe e, portanto, a sua capacidade organizacional.
Isso, por sua vez, gera impactos sobre a reproducio/transformagio das estruturas dentro
das quais agem as classes. Enfim, a luta de classes é o conceito que estabelece a mediagao
entre a estrutura de classe e o processo de formagao de classe, isto é, o processo de
transformagio da classe em ator coletivo (Wright, 1979, pp. 91-100)*.

Wright, no entanto, nao aprofundou tais consideragdes e nao revelou nenhuma
nova estratégia metodologica que pudesse fazer o marxismo avangar no estudo do processo
de transformacao da classe em ator politico coletivo. Preocupado em adequar a analise de
classe as sociedades capitalistas contemporaneas (e, assim, reagir aqueles que afirmam a
faléncia tedrica do marxismo em func¢ao do desaparecimento das classes sociais), Wright
redirecionou todo o seu esfor¢o tedrico para produzir um mapeamento da estrutura de classe
atual, lancando mao de conceitos tais como “controle”; “exploragao” e “localizacio
contraditéria de classe” (Wright, 1979, 1985, 1993, 1996 e Roemer, 1989). Como observa

Lafferty, a abordagem de Wright preocupa-se fundamentalmente em fornecer uma

4 Para um resumo mais completo da teoria das classes sociais de Wright, cf. Santos, 2002.
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categorizagdo das classes a partir do seu lugar nas relagdes de controle e exploragao. Esse
tipo de andlise tende, portanto, a diluir a importancia da dimensdo politica da analise
marxista de classe (Lafferty, 1996, p. 62) e, por via de consequéncia, a nio colocar
seriamente o problema da transformacao das classes em atores politicos coletivos.

Esse, na verdade, ndo é um problema restrito ao trabalho de Wright. A literatura
marxista mais recente tem, em geral, limitado-se a mapear a estrutura de classe das
sociedades capitalistas avancadas e a redefinir o conceito de classe de modo a melhor
adequa-lo a realidade dessas sociedades (Myles e Turegun, 1994 e Grusky e Sorensen,
1998). Como pouco ou quase nada se diz sobre o processo por meio do qual a classe se
transforma em ator politico, parece que o mapeamento da estrutura de classe constitui-se
num fim em si mesmo’, sem que se estabeleca qualquer conexio entre ela e o
comportamento de classe’ (Grusky e Sorensen, 1998, p. 18).

Proposi¢oes diametralmente opostas as duas perspectivas resumidas acima siao
defendidas por E. P. Thompson. Em The Making of the English Working Class, quase toda a

atencdo de Thompson se volta para o processo histérico por meio do qual a “classe

5 Esse ja era o diagnéstico de Therborn anos atras quando, ao fazer a critica da teoria estruturalista, referia-se
a0 “grave problema tedrico gue nunca foi diretamente enfrentado, o do agente de classe”. Therborn, 1989, p. 436,
itdlico nosso. Ver também Myles e Turegun, 1994, p. 7 e Sallum, 2005, p. 25. No caso do Brasil, o estudo
empirico mais portentoso da estrutura de classe da sociedade brasileira feita nos ultimos anos (Santos,
2002) abre mao de analisar o processo de formacio de classe. Santos tem razdo ao dizer que a analise da
estrutura de classe precede logicamente o estudo do processo de formagido da classe. Cf. Santos, 2002, p.
31. O fato, entretanto, ¢ que quase nenhum esforco empirico tem sido realizado nesse sentido, o que sugere
dificuldades de operacionalizar o conceito de classe como ator politico. Nesse sentido, ¢ surpreendente que
um livro intitulado La feoria marxista hoy: problemas y perspectivas, publicado em 2006, ndo traga um Unico texto
dedicado a pensar o problema da operacionalidade do conceito de classe para a analise da politica. Cf.
Gonziles, 2006.

¢ Esta auséncia, de qualquer forma, é coerente com o fato de Wright nio atribuir primazia as relacées de
classe na explicagio dos demais conflitos sociais e politicos. Cf. Wright, 1996, p. 703 e ss. E preciso
observar, entretanto, que transformar a relevancia da analise de classe num problema de énfase nio parece
resolver o problema. E certo que diminuimos as exigéncias colocadas sobre a teoria das classes sociais se
trocamos a afirmagao “a classe explica tudo” pela afirmacao “a classe explica algumas coisas eficientemente,
outras, nem tanto e outras, simplesmente nio explica”. No entanto, a0 menos para 0 marxismo, nao é
indiferente aquilo que o conceito de classe é ou nio capaz de explicar. Por exemplo, se este conceito explica
a impermeabilidade das fronteiras de classe isso faz dele certamente um importante conceito econoémico,
mas se ele ndo explica nada, ou muito pouco, da luta politica, isso afeta negativamente a importincia da
analise de classe em termos marxistas, ji4 que para essa teoria a classe ndo ¢ apenas um conceito econdémico,
mas a unidade analitica a partir da qual podemos entender a esséncia da dinimica politica.
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acontece”, isto é, os modos pelos quais os homens vivenciam experiéncias comuns, sentem
e articulam sua identidade e seus interesses, contrapondo-os a identidade e interesses de
outros homens. Dessa forma, a unica maneira de definir classe e captar a sua existéncia
concreta ¢ por meio do estudo dessa “experiéncia’ e nao mapeando a estrutura objetiva de
classe (1987, pp. 10-12). Por meio do termo “experiéncia”, o autor cré recuperar “homens
e mulheres” como sujeitos que vivem em determinadas condigdes objetivas,
“experimentando-as” subjetivamente em sua consciéncia por meio de sua cultura para, em
seguida, agirem sobre essas mesmas condi¢oes (Thompson, 1981, p. 183).

Dois sao os problemas dessa abordagem. O primeiro deles ja foi apontado por
Perry Anderson em Teoria, politica e historia. Resumidamente, Anderson afirma que, ao
recusar o estruturalismo e o marxismo vulgar, Thompson comete o pecado oposto. Apesar
de sua adesio explicita ao materialismo histérico, o fato é que, na sua obra, a classe passa a
ser definida quase que exclusivamente em funcdo de sua consciéncia e passa a ser
considerada como tal somente apos o surgimento de uma identidade coletiva (1985, pp. 36-
37). Consequentemente, um dos maiores problemas da abordagem thompsoniana é
pressupor que a luta de classe s6 surge depois que homens e mulheres tomam consciéncia
do seu pertencimento de classe (Lafferty, 1996, p. 57).

Apesar das criticas de Anderson, parece-me que o ganho analitico presente nos
estudos de Thompson ¢ significativo. No entanto, mesmo enfatizando a questio da
“experiéncia” de classe, Thompson parece nao resolver efetivamente o problema de saber
como um conjunto de homens que partilham uma dada posi¢io se transforma em ator
politico coletivo. Ou seja, este autor permanece, em ultima analise, dentro de uma teoria de

3 7

tipo “caixa preta” . Aqui o argumento de Olson revela toda a sua for¢a. Como vimos, de

7 Os teodricos da agdo coletiva que se apéiam no individualismo metodolégico diriam que a seqiéncia
explicativa marxista poderia ser representada da seguinte forma: condicio objetiva de classe —
consciéncia de classe — acdo coletiva. Tratar-se-ia de uma explicagdo baseada numa teoria do tipo “caixa
preta”, isto ¢é, preocupada com as grandes associagdes macro-socioldgicas. Esse tipo de teoria seria
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acordo com este autor, ainda que os membros de uma classe produzissem uma consciéncia
de si e uma disposi¢do para agir coletivamente, a absten¢ao seria o resultado inevitavel.
Percebe-se, portanto, que nem mesmo o conceito de “experiéncia”, com toda a sua énfase
na dimensio subjetiva de classe, daria conta da agao coletiva. Assim, nao basta dizer, como
faz Wood ao defender a perspectiva thompsoniana, que “é no meio dessa experiéncia
vivida que toma forma a consciéncia social e, com ela, a ‘disposicao de agir como classe™
(2003, 89-90). Segundo Olson, mesmo nessas condigdes absolutamente favoraveis, em que
a similaridade da condi¢do objetiva se traduz em consciéncia dessa similaridade e, portanto,
em disposicao para agir, a classe ndo sera necessariamente um ator coletivo. Mesmo nessas
condig¢bes favoraveis, a classe poderia nao acontecer.

Temos, por fim, aqueles que defendem uma posicio intermediaria a0 proporem
uma “teoria do processo de formacio da classe”, cujo representante mais importante ¢é
Adam Przeworsky®. O “processo de formagio da classe” refere-se a constituicio da classe
em forga politica e ideoldgica engajada na luta concreta. Esta teoria parte de dois principios.

O primeiro deles consiste na rejeicio categdrica da problematica marxista da classe-
em-si/classe-para-si. Segundo Przeworsky, de acordo com essa problematica, o processo de
formagao da classe é visto como uma transi¢ao necessaria ¢ mecanica da classe-em-si para a
classe-para-si. Consequentemente, uma vez mapeada as posi¢Oes objetivas de classe, i.c., a
classe-em-si, poderiamos identificar os diversos tipos de classe-para-si apenas por um
processo de derivagao. Como se percebe, a partir dessa visao, o processo concreto pelo
qual uma classe se transforma em ator politico organizado e coletivo jamais pode se

transformar num objeto de estudo privilegiado, visto que ele ja esta explicado de antemao

incapaz de revelar os micro-mecanismos por meio dos quais, por exemplo, uma posi¢io objetiva da
origem a individuos conscientes dessa posi¢ao e que, por sua vez, sentem-se motivados a engajarem-se
numa agdo cooperativa. As flechas presentes na representagdo grafica acima s6 poderiam ser explicadas
por teorias do tipo “caixa translicida”, dedicada exatamente a revelar como determinadas posicbes
objetivas traduzem-se em comportamento individuais. Quanto a este ponto, cf. Wippler, 1993, p. 208-209.

8 Outro autor que se refere explicitamente a necessidade de elaborar uma teoria do processo de formacio de
classe sem, contudo, formuli-la de fato, é Géran Therborn, 1983.
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(1989, p. 67-85). Como diz o autor, o que essa visao niao explica ¢ “como um grupo de
individuos ocupantes de lugares torna-se uma coletividade em luta para a realizacio dos
seus interesses objetivos” (1989, p. 86).

Para Przeworsky, a maneira de resolver esse problema ¢ defender claramente a tese
de que “as classes ndo sao determinadas unicamente por quaisquer posicdes objetivas
porque constituem efeitos de lutas, e essas lutas nao sao determinadas exclusivamente pelas
relagoes de produgao” (1989, p. 86). O processo de formagao da classe depende, de um
lado, das condi¢Oes objetivas que estruturam os limites da luta de classes (i.e., que definem
uma estrutura de escolhas em um determinado momento histérico) e, de outro lado, do
desenvolvimento (dinamica, sentido, profundidade) da luta concreta entre as classes (suas
decisdes, estratégias, aliangas) numa situagdo historica especifica. Desse modo, somente os
limites colocados ao processo de formagao de classe sao conhecidos a priori. Conclusdes
sobre o seu desenvolvimento real sé poderiam ser formuladas a partir de estudos empiricos
da luta entre as classes numa sociedade concreta e, nesse sentido, seria um processo em
grande parte indeterminado.

O segundo ponto de partida da teoria de Przeworsky refere-se ao método
escolhido para o estudo do processo de formagao de classe, vale dizer, o individualismo
metodologico. Este método implica abandonar o procedimento tedrico pelo qual se deriva
diretamente a classe-para-si da classe-em-si. Devemos, ao contrario, entender as relagoes
socials como estruturas de escolhas disponiveis aos agentes e, nesse sentido, o
individualismo metodolégico nio pressupoe que uma dada agdo surgira necessariamente a
partir de uma dada condigdo objetiva. Ao contrario, exige que uma agdo coletiva
coordenada seja explicada em termos de opgdes individuais feitas pelos membros de um
agregado social. Por essa razao ¢ que, como lembra Prezerworsky, “encontramos imensa
dificuldade na compreensio da politica em termos de classe” (1989, p. 119). Assim que

abandonamos o pressuposto de que uma acao coletiva surgird necessariamente de uma
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dada posicao de classe, isto &, assim que nos propomos a explicar aquilo que antes era tomado como
pressuposts, percebemos que entender a vida politica a partir da categoria “classe social” se
torna algo muito complexo, pois é muito dificil, como nos lembra Olson, que agregados
socials tao grandes ajam coletivamente da maneira espontanea como se pensava antes. Essa
talvez seja a razdo pela qual, no texto citado de Przeworsky, encontramos apenas
referéncias muito genéricas a necessidade de estudar o processo de formagao da classe sem
uma indicacdo precisa de como fazé-lo.

Alternativas classistas a0 marxismo: a visdo culturalista

Frente aos problemas presentes na teoria das classes sociais, parte da teoria social
contemporanea defendeu a validade cientifica deste conceito desde que se rompesse com a
visao marxista. Esta perspectiva, que podemos chamar de “culturalista”, é representada por
dois autores teoricamente muito préximos: Pierre Bourdieu e Klaus Eder.

Segundo Pierre Bourdieu’, uma nova definicio de classe social deve comegar
rompendo com o marxismo em quatro dimensOes: a) evitar a ilusdo intelectualista, que
consiste em confundir a “classe tedrica” com a “classe real”; b) abandonar o
economicismo, que apregoa uma visao unidimensional que nao leva em conta os efeitos
dos campos niao-econdémicos na constituicio das classes sociais; c) refutar o objetivismo,
que menospreza a luta simbélica de classe, isto ¢, a luta pelo poder de impor a percepgao
legitima do mundo e, por fim, d) evitar a tendéncia a ver as classes sociais como uma
substancia, em favor de uma visao relacional que defenda que os atributos de uma classe
sao definidos a partir de sua relacio com outras classes. Para redefinir o conceito de classe
social, Bourdieu propde pensa-lo a partir da articulagdo de quatro conceitos: “espago
social”, “campo”, “capital” e “posi¢ao social”.

O conceito de espaco social descreve a sociedade como um todo formado por

varias dimensoes organizadas segundo principios de diferenciagdo social préprios e cujas

9 O resumo feito a seguir lan¢a mao dos seguintes textos: 1989, 19897, 2001, 2003, 2004.
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logicas sao irredutiveis umas as outras, ainda que interligadas. Essas dimensdes que
compdem o espago social sao chamadas de “campo”. Este conceito, por sua vez, designa
um conjunto de relagdes de forgas objetivas, que definem as posi¢oes sociais dos agentes
em funcdo do guantum de capital (e poder) que eles controlam. Cada campo tem uma logica
especifica, isto ¢, regras proprias que regulamentam a luta pela posse de um capital também
especifico. Nesse sentido, da mesma forma que podemos falar de “campo econdémico”,
“campo politico”, “campo cultural”, podemos nos referir aos capitais especificos desses
campos: capital econdémico, capital politico, capital cultural. A quantidade de capital
possuida por um agente expressa os atributos da posi¢ao objetiva que ele ocupa no campo
e, dessa forma, o poder (ou a falta dele) que define a sua capacidade (objetiva) de produzir
ganhos naquele campo. Assim, por exemplo, o volume de capital cultural determinaria as
probabilidades de ganho em todos os jogos em que o capital cultural fosse importante. Os
agentes sociais, portanto, ocupam posi¢oes sociais diversas em campos diversos. Dessa
forma, para definir objetivamente a posi¢ao de um agente no espaco social precisamos
levar em considera¢do o volume global e a estrutura (composi¢ao) do seu capital. Nao
basta, por conseguinte, identificar a quantidade global de capital que ele possui, mas é
preciso também avaliar o peso relativo das diferentes espécies de capital que compdem o
seu “patrimonio”.

Consequentemente, varios agentes pertencem a mesma classe social se ocuparem as
mesmas coordenadas no interior do espago social (e nao apenas dentro de um campo
especifico). Assim, individuos que ocupam a mesma posi¢do no campo econdémico, mas
posi¢oes muito distintas no campo cultural, ndo pertencem a mesma classe. Eis aqui a
multidimensionalidade do conceito de classe defendida pelo autor. Quanto a esse ponto, é
preciso concordar com Eder (2002, cap. 4), para quem a maior novidade da teoria das

classes sociais de Bourdieu ¢ a inclusio do “capital cultural” como critério fundamental
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para a definicdo da posicio de classe nas sociedades contemporaneas'’. Vinculado a isso, a
dimensao simbolica da luta de classes passa a ser central na sua teoria. Nesse sentido, o que
esta essencialmente em jogo na luta politica entre as classes é a luta para impor as categorias
de percep¢io do mundo social. Na medida em que, para Bourdieu, toda produgao
simbolica expressa relagoes de forca entre as classes, a luta simbdlica ¢ a luta pelo poder de
conservar ou transformar o mundo social (e a distribuicao de capital que lhe corresponde)
conservando ou transformando a percepgao que os atores tém desse mundo.

No entanto, a classe assim definida — individuos que ocupam posicoes semelhantes
no espago social — ndo ¢ sinébnimo de ator coletivo, pois, como vimos, é preciso evitar a
ilusao intelectualista que confunde posi¢des objetivas com a existéncia de atores coletivos
conscientes. Essas posi¢oes objetivas semelhantes geram apenas “probabilidades” de que as
atitudes, os interesses, as praticas e a tomada de posi¢ao dos individuos sejam semelhantes.
Nesse sentido, é preciso diferenciar a “classe no papel” (ou classe provavel) — uma
classificacdo meramente tedrica que permite identificar a probabilidade de comportamentos
semelhantes ocorrerem na pratica — da “classe real” — um grupo mobilizado para a luta.

Mas o fato de a posi¢io objetiva nao se traduzir necessariamente num ator coletivo
consciente de seus interesses nao quer dizer que ela nao seja uma “coletividade”. Segundo
Bourdieu, individuos que ocupam as mesmas posicoes no espago social muito
provavelmente partilham o mesmo Jabitus de classe, isto é, o mesmo conjunto de
“predisposicOes duraveis” que sao internalizadas pelos agentes submetidos a processos de
socializacdo semelhantes. Essas predisposicbes duraveis, interiorizadas coletivamente,

orientam a conduta dos agentes no mundo e geram reagoes semelhantes as circunstancias

10 Ver, por exemplo, La noblesse d’Etat. Segundo Bourdieu, o capital cultural assume trés estados: capital
cultural interiorizado, isto é, conhecimento maior ou menor da lingua culta, gostos e estilos de vida
internalizados ao longo da vida familiat; capital cultural objetivado, materializado em bens culturais tais
como livros, quadros e monumentos e que dependem, para serem apreciados, da posse de capital cultural
interiorizado; por fim, capital cultural institucionalizado, que existe por meio de diplomas escolares. Cf.
Bourdieu, 2001. Na medida em que o capital cultural define posicGes sociais e destinos sociais
semelhantes ele deve ser, para este autor, um critério fundamental na defini¢do das classes sociais.
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enfrentadas pelos membros de uma mesma classe. Essa semelhan¢a de conduta, porém,
nao ¢é vivenciada como uma agdo coletiva consciente e coordenada. O Jhabitus opera no
nivel infraconsciente e descreve muito mais uma “inconsciéncia de classe” do que o
contrario.

No entanto, o conceito de habitus e a énfase nos comportamentos coletivos
inconscientes nio impedem Bourdieu de pensar a classe como ator consciente no campo
politico e ele o faz por meio do conceito de “representacao”. Para ele, uma classe s6 existe
como forga real no campo politico se tiver um representante. A questao fundamental aqui é
resolver o mistério por meio do qual o “mandatario” recebe do grupo o poder de fazer o
grupo, constituindo, dessa forma, o grupo como grupo real e constituindo-se a si mesmo
como representante. Desse ponto de vista, a relagio de representagao ¢ uma via de mao
dupla: o grupo nio age diretamente, mas concede a um porta-voz o direito de falar em seu
nome; este, por sua vez, nunca ¢ tio somente um representante, pois ao falar em nome do
grupo ¢ capaz de institui-lo como tal no campo politico. Mas esta é sempre uma relagiao
perigosa, ameacada pelo que Bourdieu chama de “apropriacio usurpadora”, na qual o
representante se distancia do grupo e passa a se constituir no pélo mais poderoso da
relacao de representagdo, que, em funcao disso, deixa de existir. Nesses casos, a classe até
entao representada transforma-se numa classe que s6 existe no pensamento e no discurso
dos seus representantes (lideres, partidos, sindicatos, associagoes etc.).

Como se sabe, o campo politico foi, na sociologia de Pierre Bourdieu, infelizmente,
objeto apenas de consideracGes ensaisticas, diferentemente dos campos cultural, artistico e
escolar. Quanto ao problema da representacao politica, o maximo que Bourdieu fez foi
sugerir uma analise historica de sua génese e de seu funcionamento. Desse modo, embora a

questao classica sobre o processo pelo qual posicdes objetivas de classe se traduzem em
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atores coletivos organizados na luta politica esteja presente em Bourdieu, esse autor nio
deu uma solucio satisfatoria para o problema (Bourdieu, 1989 e 2004)"".

Um outro autor que discutiu esse problema a partir de uma perspectiva muito
proxima da de Bourdieu (i.e., que leva em conta a dimensao cultural e simbdlica da luta de
classes) foi Klaus Eder (2002).

Eder propée uma modelo de trés camadas a partir do qual seria possivel
compreender a agao coletiva de classe (2002, p. 26). A primeira camada do modelo
descreve a classe como uma estrutura e nao como um agente. Eder deixa claro que
devemos abandonar definitivamente a idéia da classe como ator: “as classes nio agem,
atores sim” (2002, p. 19). Nesse sentido, a classe ¢ uma “determinagdo estrutural de
oportunidades de vida” (2002, p. 33). A estrutura de classe, assim entendida, distribui
determinados atributos (economicos, educacionais e culturais) a um grande nimero de
individuos que entdo poderiam ser classificados em classes sociais. Dessa forma, enquanto
conjunto de pessoas portadoras das mesmas propriedades objetivas, a classe é apenas a
base para uma “provavel” agao coletiva. A segunda camada do modelo descreve a “textura
cultural”; isto ¢é, os valores, as identidades e o conhecimento ligados a cultura de uma
classe. A cultura “refere-se a qualquer tipo de expressao simbodlica que dé sentido ao
mundo, a sociedade e a si préprio. Ela contém elementos (meios simbolicos) para expressar
tal sentido e padroes estruturais que se organizam em conjuntos coerentes” (p. 17, nota 1).

Por fim, a terceira camada do modelo refere-se ao ambito da a¢do social por meio da acao

11 Diferentemente, portanto, de suas analises sobre o consumo, a distin¢io cultural e o acesso aos diplomas
escolares consagradores, nas quais ele consegue estabelecer relacdes entre posicdes objetivas de classe,
formas de distingao e ganhos simbdlicos diferenciados. Certamente, uma analise de classe da politica a
partir das proposi¢cdes de Bourdieu teria muito a aprender com os trabalhos empiricos realizados por esse
autor em outros campos sociais. O campo politico parece ter, entretanto, algumas dificuldades adicionais.
Primeiramente, é dificil delimitar claramente as “institui¢bes” que fazem parte deste campo, a menos que
adotemos a posicdo formalista que consiste em reduzi-lo as instituicbes de governo; em segundo lugar,
uma classe pode ser representada simbolicamente por varias instituicGes e diversos agentes a0 mesmo
tempo (sindicato, partidos, politicos profissionais, intelectuais organicos); terceiro, os discursos politicos,
em funcido da competicio eleitoral, tendem a convergir para um tom cada vez mais moderado e a adotar
um conteudo cada vez mais vago, dificultando a sua distingdo em termos de classe.
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coletiva, entendida como agao coordenada orientada por estruturas de preferéncia (p. 26).
Nesse modelo, a cultura ocupa papel essencial, pois é ela quem faz a mediacao entre o
nivel estrutural (classe) e o nivel da agdo (agdao coletiva). Segundo Eder, ndo ha agdo de
classe que passe diretamente a agao coletiva sem a intermediacao de uma “textura cultural”
(p. 27)."

Isto posto, como devemos operacionalizar esse modelo? Segundo o autor, devemos
partir inicialmente da a¢ao coletiva, visando relaciona-la a espagos de a¢ao simbolicamente
definidos e, em seguida, perguntarmos qual é a conexdo entre esses espagos de acdo
simbolicamente definidos e as diferencas de classe (31). Dessa forma, uma agao coletiva é
de classe quando seu discurso se conecta a uma cultura que reproduz diferencas de classe
(ou quando instaura novas diferencas). Seguindo a orientagdo culturalista de Bourdieu,
Eder afirma que é somente por meio da luta simbdlica que podemos procurar os
mecanismos que transformam posi¢oes objetivas de classe em classes reais (155).

Por essa razio, Eder diz defender uma “teoria construtivista da classe social”. Essa
teoria consiste em, de inicio, recusar categoricamente a classe como um fato social a priori
(283). O autor afirma que s6 podemos falar de classe a medida que determinadas a¢des
coletivas se constituem simbolicamente, no proprio movimento da luta, como uma ag¢ao de
classe. Diz ainda que o seu “construtivismo” pressupde trés conceitos estratégicos: a
“agéncia”, que descreve a capacidade de gerar defini¢Ges coletivas de interesses, normas e
valores por meio da a¢do coordenada; o “contexto”, que se refere a arena dos conflitos
sociais onde se situam as agOes coletivas (282) e, por fim, o “efeito estrutural”, que é o
estudo dos efeitos objetivos que uma agdo coletiva pode produzir sobre a estrutura de

classe, reproduzindo-a ou transformando-a.

12 Segundo Eder, se as classes, sobretudo como definidas pelo marxismo, deixaram de ser um conceito
importante para entender as sociedades contemporineas nio é porque deixaram de existir objetivamente
(ainda que sua importancia relativa na estrutura de classe tenha diminuido significativamente), mas porque
perderam “valor cultural”. As a¢bes coletivas atualmente ndo mais se legitimam a partir das posicées de
classe nas relagdes de producdo. Cf. Eder, 2002, p. 19. A questdo aqui é ver em que medida uma
afirmagao como essa pode ser generalizada para todos os paises.
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Desse ponto de vista, uma agao coletiva ¢ de classe se: () produz uma defini¢do de
interesses, normas e valores que possa ser relacionada a uma determinada posi¢ao objetiva
de classe; (ii) produz efeitos no sentido de (re)definir as divisoes de classe de acordo com
os interesses, normas ¢ valores professados pela agao coletiva. Para Eder, este ¢ o elemento
decisivo (294). Eder confere mais importancia aos efeitos estruturais da a¢ao coletiva do
que a agao coletiva propriamente dita, o que explicaria a pouca aten¢ao dada pelo autor ao
problema da génese desse tipo de conduta.

Creio que podemos fazer duas observagdes criticas em relagio as proposicoes de
Eder. Primeiramente, a pretexto de abandonar a visdo marxista de classe, supostamente
incapaz de dar conta da realidade atual, o autor fornece um conceito ultra-genérico, cuja
unica fungdo parece ser resguardar o termo ‘“classe social”. Ao definir classe como uma
estrutura que distribui atributos a um conjunto de individuos que, em func¢io disso,
partilham as mesmas oportunidades (ou falta delas) para agir e para viver, qualquer
agregado social acaba sendo uma classe. Assim, os negros (cujas oportunidades de vida sao
definidas pela suas relagdes com os brancos) podem ser uma classe; as mulheres" (cujos
atributos dependem de sua relagdo com os homens) podem ser uma classe; pessoas que
vivem uma mesma situa¢ao de risco (ainda que de origens sociais diversas) podem ser uma
classe. Enfim, a recuperagao da politica de classe s6 ¢ possivel em funcao de um uso
puramente nominalista do termo “classe”. Eder parece ter consciéncia do problema e, mais

adiante, opta por restringir o conceito e lan¢ar mao da ocupagao profissional e do capital

13 Segundo Eder, “género e etnia sdo formas de relagdes e conflitos sociais em competi¢io, mas essas sdo
coletividades socialmente construidas com base em ‘simbolos naturais’. As classes, a0 contrario, existem
como fatos sociais, isto é, como coletividades socialmente construidas com base em simbolos socialmente
definidos. Esta ¢ a diferenca basica entre classe e qualquer outro critério que defina coletividade” Eder,
2002, p. 293. A passagem acima ¢é surpreendente! Como vimos, inicialmente, classe é definida como uma
“estrutura de oportunidade”. Valendo-se apenas desse critério, etnia e género deveriam também ser
classes, pois a oportunidade de vida das pessoas esta intimamente ligada a estrutura das relagdes de género
e raca da sociedade. Serd que Eder negaria que os homens brancos tém mais oportunidades de vida do
que as mulheres negras? Definir género e etnia como “atributos naturais” ndo apaga o fato de que ambos
sao dotados de significagdo social e que fora da sociedade nio tém sentido em si mesmos. Por fim, dizer
que a classe ¢ um “fato social” consiste em formular uma afirmacido simplesmente contriria ao que foi
dito dez paginas antes, isto ¢, que “a classe #do é um fato social”. Cf. Eder, 2002, p. 283.
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cultural como os critérios objetivos para definir uma classe social (148-153). Essa estratégia
parece ser mais adequada a sua interpretagio dos novos movimentos socials como
mobilizacdes coletivas de classe média'.

Em segundo lugar, ¢ inegavel que Eder coloca claramente o problema da agao
coletiva de classe. Na verdade, podemos dizer que a questio que perpassa todo o seu
trabalho ¢ a seguinte: como ¢é possivel comprovar empiricamente que uma a¢ao coletiva é
uma acdo de classe? Ele sugere o seguinte procedimento para responder a essa questao: o
analista deve comprovar os vinculos entre a cultura da acio coletiva e a estrutura de classes,
procurando mostrar como a pratica simbolica do grupo mobilizado reproduz ou altera a
estrutura de classe da sociedade. O que o socidlogo deve analisar, portanto, sao os “efeitos
estruturais” que uma ag¢ao coletiva constituida a partir de um dado contexto cultural produz
sobre a estrutura de classe, isto ¢, se ela transforma ou conserva as categorias de percep¢ao
a partir das quais essa estrutura é apreendida. Mas isso, como se percebe, é tao facil de falar
quanto dificil de fazer e nao ha em Eder nenhuma indicagio mais precisa de como
operacionalizar essa proposi¢ao, isto &, como vincular, no campo politico, um dado contesido simbilico
a uma dada posigao objetiva de classe. Crelo, inclusive, que até aqui estamos no mesmo nivel de
generalizagdo das idéias de Marx sobre os “representantes politicos e literarios de classe”.
Enfim, creio que Eder, a0 menos na obra citada, coloca claramente o problema da relacio
entre grupos mobilizados, agao coletiva e classe social, mas oferece muito pouco no que diz

. < . . .~ . 15
respeito as formas de operacionalizar as suas proposi¢oes culturalistas .

4 Quanto a esse ponto, ¢ curioso que Eder, por um lado, recuse a contradicio entre burguesia e
proletariado como importante para entender a sociedade moderna e, por outro lado, construa toda a sua
definigdo de classe média/pequena-burguesia lancando mio de um esquema ortodoxo que situa essa
classe entre os proprietarios e os nao proprietarios dos meios de produgao. Ver Eder, 2002, capitulo 8,
por exemplo, p. 239.

15 A parte mais interessante do livro de Eder é quando ecle se refere ao tipo de dados que as suas
proposicoes tedricas exigiriam para serem comprovadas. Até onde pudemos entender, Eder sugere que
para identificarmos a base de classe de um movimento social devemos coletar trés tipos de dados: (i)
dados sobre a estrutura de oportunidade em que os agentes da acdo coletiva estido inseridos. Esse
procedimento seria importante para situar o lugar objetivo da classe estudada; (i) dados sobre as
orientagdes culturais dos grupos mobilizados (i.e., os grupos promotores de a¢bes coletivas coordenadas,
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Reflexdo a guisa de conclusio

Como vimos anteriormente, ha enormes dificuldades a serem resolvidas quando
pretendemos usar o conceito de classe social para entender a dinamica da politica. Essas
dificuldades foram reconhecidas por alguns autores, abordadas por outros, mas, parece,
nao foram solucionadas por ninguém. Como reagir a essa situagao?

Uma primeira reacdo seria simplesmente rejeitar a importancia do conceito de
classe social, na sua perspectiva marxista, para compreender as sociedades contemporineas
e, desse modo, simplesmente abandona-lo em fun¢ao de sua obsolescéncia. Essa postura,
contudo, seria temeraria, pois, para além dos debates ideoldgicos, nao ha consenso quanto
a este ponto (Wright; 1996; So, 1995). Ao contrario, uma extensa literatura afirma
exatamente o oposto (So, 1995, pp. 320 e ss.). Se isso for verdade, entao o abandono do
conceito de classe social setia tdo somente uma desisténcia.

Uma postura menos radical e, a meu ver, correta consiste em rejeitar, a partir das
considera¢des de Olson Mancur, a tese de que a classe, enquanto grande grupo, possa se
constituir diretamente num ator politico coletivo. Nesse sentido, a teoria da escolha
racional nos levaria a rechagar categoricamente expressoes tais como “a burguesia deseja”,
“a classe operaria quer”, “a pequena-burguesia almeja”, a niao ser que tais expressoes sejam
uma espécie de taquigrafia que resuma interpretacdes de outra natureza. Caso contrario,
afirmagoes desse tipo sdo, como lembra Bourdieu, presas da “ilusdo intelectualista” que
confunde a classe tedrica com a classe real, uma ilusio que nunca consegue revelar a
“misteriosa alquimia” (Bourdieu, 1989, p. 138) por meio da qual uma posigao objetiva na

estrutura social se transforma numa personalidade coletiva em agao.

que podem ser varios) em termos de “interesses”, “normas” e “valores”, e ver se hd entre eles uma
“unidade cultural” por cima da multiplicidade de objetivos especificos; (iii) por fim, fazer uma analise
desses dados culturais para ver se eles reproduzem as antigas classificacdes de classe ou se definem novas.
Cf. Eder, 2002, pp. 277-279.
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Desse modo, parece-me que a classe s6 pode se constituir como um conceito
analiticamente rentavel se abandonarmos definitivamente a idéia de que ela age diretamente
na politica. Dito de outra forma, um uso adequado desse conceito parece exigir que se
considere a classe como uma coletividade “representada” no campo politico por uma
“minoria politicamente ativa”'®. O problema entio ¢ saber como detectar as relagdes de
representacao de classe no funcionamento da luta politica cotidiana, sem recorrer a chave-
mestra das fungdes objetivas do Estado ou da logica intrinseca do modo de produgao.

Como vimos, em O 18 Brumadrio, Marx sugeriu duas formas de operacionalizar a
idéia da classe como um ator politico: a “representacio subjetiva de classe” e a
“representagao simbolica de classe”.

No caso de uma analise orientada pela preocupag¢io em identificar uma
“representagao subjetiva de classe”, creio que trés procedimentos, hierarquizados por
ordem de importincia, seriam necessarios para comprovar a tese da representagao politica
de classe por uma minoria: a) o estudo do comportamento efetivo dessa minoria; b) a
analise do conteudo do seu discurso e, por fim, c¢) estudo da origem social dos seus
membros. Resumindo, é preciso saber se os membros da minoria em andlise agem de
maneira coordenada e conveniente aos interesses da classe que ela supostamente
representa; se falam manifestamente em seu nome e se sao provenientes da classe em
questdo. A hierarquizagao desses trés procedimentos é importante, ja que eles tém impactos
diferenciados na comprovacio da relagao de representacao entre a minoria analisada e a
classe. Por exemplo, um grupo pode ser recrutado numa classe (contemplando assim a
exigéncia da origem social), mas ter um discurso e um comportamento orientados pela
ideologia de outro grupo social; ao contrario, a presenca de uma agdo manifesta e

conscientemente orientada pela consecucao de objetivos de classe ja seria suficiente para

16 Quanto a este ponto, ver também Therborn, 1989, pp. 437-438.
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estabelecer a relacio de representacio, mesmo que os membros da minoria ndo fossem
recrutados na classe em questao. Evidentemente, a presenca das trés dimensdes tornaria a
comprovagio da existéncia de uma “representacio subjetiva de classe” ainda mais solida®.

Esse tipo de procedimento analitico tem duas importantes limita¢Oes.
Primeiramente, dado o carater altamente agregado do conceito marxista de classe social,
esse tipo de analise ¢ muito dificil de ser operacionalizada em sociedades nas quais a
estrutura econdémica e ocupacional é muito diversificada. Essa diversificagdo funcional, por
sua vez, produz uma ampla fragmentacio da classe, que se divide, assim, numa
multiplicidade de categorias profissionais, gerando, por conseguinte, uma grande
diversificacio do “interesse de classe”. Por essa razdo, ¢ mais facil lancar mao desse
procedimento analitico em relagio as classes economicamente dominantes, sobretudo
quando sdao a expressao de atividades altamente oligopolizadas, do que em relacdo as
classes economicamente dominadas, por defini¢do muito mais diversificadas quanto a
ocupagao, aos interesses e aos esquemas ideoldgicos (Offe e Weisenthal, 1984).

Em segundo lugar, esse tipo de analise ndo consegue abordar o problema dos
“efeitos” que a agao dessa minoria politicamente ativa pode produzir. Suponhamos que,
valendo-nos dos trés procedimentos indicados acima, cheguemos a conclusio que uma
dada instituicio funciona como representante de uma determinada classe no campo
politico. Suponhamos também que as opgbes politicas feitas por essa “elite de classe”
produzem, ainda que inconscientemente, efeitos contrarios aos interesses da classe que ela
representa. Como resolver teoricamente essa situagao em que um grupo se reconhece (e é
reconhecido) abertamente como representante de classe, mas que, a0 mesmo tempo, adota

condutas cujos efeitos contrariam os interesses dos representados? Creio que a saida para

I7 A meu ver esta ¢ a estratégia analitica adotada por Thompson, por exemplo, nas suas consideracGes sobre a
Sociedade Londrina de Correspondéncia e sobre a Nova Unido Metodista. Cf. Thompson, 1987, caps. 1 e
2. Tentei algo parecido para as classes economicamente dominantes da economia agro-exportadora paulista
em Perissinotto, 2000.
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esse paradoxo ¢ diferenciar “agoes de classe” de “agdes com efeitos de classe” (Lafferty,
1996, p. 53). Uma agao de classe ¢ uma a¢ao manifestamente orientada com vistas a realizar
um interesse de classe. Nesse caso, nem sempre os agentes que a realizam controlam
plenamente todas as conseqiiéncias de sua conduta, o que abre a possibilidade tedrica para
que efeitos contrarios aos interesses da classe representada ocorram. Portanto, nem toda
acao de classe produz, necessariamente, efeitos de classe. O contrario ocorre com “agdes
com efeitos de classe”. Essas acoes podem ser realizadas por minorias que em nenhum
momento reivindicam qualquer vinculo de classe, mas cujos efeitos sio regularmente
benéficos para os interesses de uma dada classe.

Creio que a “representacao simbolica de classe” se situa nesse caso. Quando Eder
(2004, p. 161) defende que a classe tedrica sé se transforma em classe real por meio de
“esquemas interpretativos e classificatorios” que definem distingdes de classe, ele ao
mesmo tempo afirma que a maneira mais adequada de captar esse processo 7o é por meio
de uma andlise da composi¢ao social dos ativistas politicos. A origem de classe nao ¢é
garantia de que a agdo coletiva promovida por esses ativistas seja de classe (2002, p. 274).
Ainda que as proposicoes de Eder sejam feitas para pensar a relagao entre os movimentos
socials e a classe média, penso que podem ser utilizadas também para outros casos.

Assim como no caso da relacio entre classes médias e movimentos sociais,
nenhuma classe social, sobretudo se definida como um grande grupo, se faz representar
simbolicamente por apenas um grupo mobilizado. Qualquer classe pode ter
“representantes politicos e literarios” nas mais diversas institui¢des; varios grupos podem se
mobilizar e produzir um discurso e uma agao politica cujos efeitos simbédlicos favorecam
ou estigmatizem uma determinada classe. O problema fundamental consiste em encontrar

uma “unidade cultural” dentro dessa variedade de grupos mobilizados (Eder, 2002, p. 274)

18 O advérbio ¢ importante para se evitar a “faldcia dos beneficios”, tal como definida por Dahl, 1988, p. 35.
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que possa ser generalizada para todos os grupos e, assim, identificada como uma “cultura
de classe”. Segundo Eder (2002, p. 276), essa unidade cultural deve ser entendida em
termos de “interesses, normas e valores partilhados”. O interesse se refere a idéia de que os
membros de classe sentem que obtém menos ganho do que deveriam; as normas
descrevem o quadro institucional que define o status dos membros da classe e, por fim, os
valores medem o quanto as pessoas foram socializadas numa mesma cultura e, por isso,
aderem aos mesmos esquemas interpretativos e classificatorios.

Essa “sugestao analitica” parece-me extremamente interessante como forma de
operacionalizar a analise de classe, sem cair no “instrumentalismo” ou no “funcionalismo”.
No entanto, nao fica absolutamente claro como ¢ possivel realizar esse tipo de analise. Nao
fica claro, sobretudo, os seguintes aspectos: a) como ¢é possivel identificar uma cultura de
classe? Uma vez delimitada uma classe do ponto de vista objetivo, como ¢ possivel captar a
sua visao de mundo? Devemos definir uma amostra aleatéria e aplicar um surwey com
questoes atitudinais? Devemos realizar analises qualitativas das produgoes simbolicas de
alguns de seus membros? Devemos fazer um estudo histérico de sua evolugao politica e
organizacional? Devemos adotar todos esses procedimentos juntos?; b) a representacio
simbdlica de classe se faz por meio de varios grupos, cujos membros nio precisam ser
recrutados na classe e, muito menos, falar abertamente em seu nome. Nesse sentido, essa
“representacao simbolica” nunca é direta, mas deve ser encontrada em tragos especificos
do discurso que permitam identificar uma unidade cultural com a classe. Mas como fazer
isso? Como provar que essas dimensoes do discurso dos representantes expressam uma
visao de classe? Como provar que elas produzem efeitos de classe?

Por fim, um outro problema da analise de classe diz respeito a identificagao dos
interesses de classe para que relagdes de representagdo possam ser comprovadas. No
campo do marxismo, o problema dos interesses de classe foi predominantemente tratado

por meio da oposi¢ao entre “interesses subjetivos” e “interesses objetivos”. Contrarios a
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perspectiva comportamentalista, que afirma que os interesses de um grupo coincidem com
as preferéncias manifestas de seus membros, os marxistas em geral defendem a idéia de que
os interesses fundamentais de uma classe sao aqueles inscritos na sua posi¢ao objetiva
enquanto uma “potencialidade”. Sdo, nesse sentido, interesses objetivos que nao se
confundem necessariamente com a consciéncia psicolégica dos membros empiricos da
classe. Se, por um lado, a perspectiva comportamentalista despreza todas as questdes
relativas a “dominagdo simbdlica”, a perspectiva do “interesse objetivo” é muito dificil de
operacionalizar, pois, no mais das vezes, o “interesse objetivo de classe” constitui-se numa
atribuicdo arbitraria por parte do analista ou descreve interesses que nunca parecem se
vincular a padroes de ac¢do coletiva empiricamente verificaveis.

Quanto a esse ponto, parece-me que as duas formas de operacionalizar a analise de
classe vistas acima — a teoria da formagao de classe e a teoria da unidade cultural — apontam
caminhos mais adequados para abordar o problema. Como ambas conferem lugar central
ao processo historico de constituicao das classes, entendido como um processo
permanente de luta, de organizagao e reorganizacao das classes e de redefinicao constante
dos esquemas classificatorios, os “interesses de classe” nao podem ser definidos a priori
como um atributo de uma posi¢ao objetiva, nem serem tomados, de uma vez por todas,
como preferéncias expressas por atores autonomos. Os interesses de classe sao, assim,
socialmente construidos em meio ao processo de luta e em meio as relacdes de dominagio
que esse processo engendra (Rueschemeyer e Mahoney, 2000, p. 1580).

Para as dificuldades de realizagdo de tal tarefa, ndo é de menor importancia, como
ja dissemos, o carater altamente agregado do conceito de classe. Quanto a este ponto, vale
lembrar que Marx, no famoso ultimo capitulo de O cpital, sugere que o termo classe deve
ser reservado para aqueles individuos que ocupam a mesma posi¢ao no processo produtivo
capitalista, notadamente os trabalhadores assalariados produtivos, os capitalistas e os

proprietarios de terra. Desse modo, renda e ocupagao funcional ndo poderiam ser critérios
29



definidores da posigdo objetiva de classe (Marx, 1973, p. 817-18). Nessas condigoes, pensar
a “representa¢ao subjetiva” e a “representacao simbolica” de classe se torna de fato muito
dificil dado o caréter extremamente agregado da classe social”. Por essa razio, Grusky e
Sorensen (1998), por exemplo, defendem a desagregacao do conceito de classe social em
niveis ocupacionais como a unica forma de operacionalizar a classe como uma unidade
economica, politica e cultural.

Resumindo, creio que sio trés os problemas de ordem metodoldgica que devem
fazer parte da agenda de pesquisa dos estudiosos que langam mao do conceito de classe
social: 1) pensar como ¢ possivel estabelecer relagcdes de representagdo subjetiva de classe,
discutindo procedimentos por meio dos quais podemos provar que uma ‘“‘minoria
politicamente ativa” constitui-se num porta-voz de classe; 2) pensar instrumentos de analise
que auxiliem na identificagdgo de uma unidade cultural entre determinados grupos
mobilizados na arena politica e determinadas classes sociais situadas nas relagdes de
produgao; 3) pensar procedimentos por meio dos quais seria possivel captar o processo
historico de construciao dos interesses de classe.

Creio que qualquer um desses objetivos s6 podera ser satisfatoriamente realizado
(ou definitivamente abandonado) por meio de estudos empiricos aprofundados que se
proponham a testar a hzpdtese de que as classes sdo atores politicos importantes.
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