Voto vogal

Arguicao de descumprimento . de preceito
fundamental. Sdmula 277/TST . Interpretagao firmada
pelo Tribunal Superior do Trabalho no sentido de
assentar a wultratividade relativa das clausulas
normativas das convengOes ou. acordos coletivos .
Alegacao de violacao dos preceitos fundamentais da
legalidade e da separacao de-poderes (CF/88, arts. 2°;
5°, caput , e ii; e 60, § 4%, iii). Controvérsia juridica
superada em face da superveniente edicdao da Lei n®
13.467/2017 (reforma do/trabalho), que consagrou a
vedacdo a ultratividade das normas coletivas (CLT,
614, § 3°). Hipotese de p rejudicialidade. Mérito .
Inexisténcia de violagao de preceito fundamental.
Adocao do critério da ultratividade relativa das
normas coletivas como forma de superar o quadro de
instabilidade nas relacoes trabalhistas resultante da
situacdo de;anomia verificada no periodo entre o fim
da vigéncia’'do instrumento coletivo e a celebragao de
nova convencao coletiva de trabalho. Solucao
adequada a tutela efetiva dos direitos fundamentais
dos trabalhadores. ADPF prejudicada . Superada a
questdo preliminar, julga-se improcedente o pedido .

A Senhora Ministra Rosa Weber: 1. Trata-se de arguicao de
descumprimento /de preceito fundamental ajuizada pela Confederagao
Nacional dos Estabelecimentos de Ensino — Confenen — em face da
interpretagdo judicial dada pelo Tribunal Superior do Trabalho e pelos
Tribunais Regionais do Trabalho da Primeira e Segunda Regibes , em
diversos julgados e veiculada na Sumula n° 277 do TST, nova redagao
determinada pela Resolugao n® 185, de 14.09.2012, ao artigo 114, §2° da CF,
com as alteragbes introduzidas pela Emenda Constitucional n° 45/2004”.

Ve

2 . Insurge-se a autora contra a orientagdo jurisprudencial
consubstanciada na Simula n® 277 do Tribunal Superior do Trabalho, que
possui a seguinte redagao:

CONVENGCAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO. EFICACIA. ULTRATIVIDADE (redacio
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alterada na sessao do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res.
185/2012 — DEJT de 25, 26 e 27.09.2012.

As clausulas normativas dos acordos coletivos‘ou, convengoes
coletivas integram os contratos individuais de trabalho e somente

poderao ser modificadas ou suprimidas mediante negociacao coletiva
de trabalho.

A diretriz jurisprudencial consubstanciada no ‘enunciado sumular
questionado consagra o principio da ultratividade relativa das clausulas
normativas previstas em acordos e convengoes colétivas do trabalho.

3 . Quanto aos fundamentos subjacentes a pretensdao de
inconstitucionalidade, reporto-me ao bem"lancado relatorio da lavra do
eminente Ministro Gilmar Mendes.

4 . Examino os pressupostos de. admissibilidade da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

Perda superveniente do objeto

5 . A controvérsia posta.cinge-se a compatibilidade com o texto
constitucional da Simula n? 277/TST, na redagao dada pela Resolugao TST
n. 185, de 14.9.2012, cujo teor consagra exegese no sentido da ultratividade
relativa das clausulas normativas das convengdes ou acordos coletivos.

Nada obstante, apds o ajuizamento desta agao (ocorrido em 14.8.2014),
sobreveio a edicao.da Lei n® 13.467 de 13 de julho de 2017, também
chamada de “Lei da Reforma Trabalhista” , que inseriu o § 3% no art. 614 da
CLT, que vedou expressamente a ultratividade dos acordos e convengdes
coletivas de trabalho.

Contfira+se o texto do dispositivo normativo ora mencionado:

“Art. 614 (...)

ou acordo coletivo de trabalho superior a dois anos, sendo vedada a
ultratividade .”



Como se vé, a reforma trabalhista modificou o quadro legislativo
existente a época do ajuizamento desta arguicao de descumprimento,
positivando o mesmo entendimento defendido pela entidade autora.

Esse fato torna prejudicada esta acdao de controleconcentrado de
constitucionalidade, pois, na linha da jurisprudéncia desta Corte (ADI 132,
Rel. Min. Ayres Britto, Plendrio, DJe 14.10.2011), carece de interesse de agir
o autor da argui¢ao de descumprimento de preceito fundamental quando o
resultado pretendido ja foi alcangado por meio de nova legislagao.

6 . Cabe acentuar, de outro lado, que a nova orientacao legislativa
veiculada pela Lei da Reforma Trabalhista (Lei n. 13.467/2017) sequer existia
a época da edicao da Sumula n® 277/TST, de modo que a interpretacao
judicial fixada nesse enunciado sumular adota como base legislativa o texto
derrogado do art. 614, § 3%, da CLT.

7 . Diante desse contexto, mostrar-se-ia inadequado examinar a
constitucionalidade da Simula n® 277/TST a luz do quadro existente a época
de sua edicao e prematuro antecipar a diretriz que vira a ser firmada no
tema pelo E. Tribunal Superior do Trabalho diante da inovagao legislativa
promovida pela Lei da Reforma Trabalhista.

8 . Frente ao novo cenario legal, com impactos diretos no objeto da
interpretacao efetuada pelo Tribunal Superior do Trabalho, tenho por
evidenciada a perda superveniente do objeto desta demanda constitucional,
a ensejar sua extingdo sem resolugao do mérito.

9 . A Lei da Reforma Trabalhista, no ponto, faz instaurar o dialogo
institucional a ser mantido com a Justiga trabalhista , cabendo ao Tribunal
Superior do Trabalho avaliar os efeitos juridicos da nova legislagao em face
da jurisprudéncia daquela E. Corte Superior.

10 . Entendo nao caber a esta Suprema Corte, antecipando-se ao juizo a
ser formulado pelas instancias trabalhistas, avaliar, desde logo, as
consequéncias futuras da reforma trabalhista em face da jurisprudéncia
consolidada sob a égide de um texto legal revogado.

Com efeito, uma vez alterado o fundamento normativo embasador da
interpretacdo fixada na Sumula, configura-se aberta uma das hipdteses de
superacao do precedente, oportunidade procedimental que possibilita a



jurisdicao e, em especial aqui ao Tribunal Superior do Trabalho, a
reabertura interpretativa do problema a partir de novas perspectivas
argumentativas.

Nao havendo sido suscitado nos autos eventual hipdtese de mora
injustificada pelo Tribunal Superior do Trabalho na avaliacdo da
compatibilidade da Simula n® 277 com o novo regime legal, nao cabe a esta
Corte antecipar-se ao pronunciamento daquela (E. Corte Superior. A
controvérsia exige amadurecimento jurisprudencial perante o foro legitimo
de debate, sem que se imponha a padronizagao preventiva das diretrizes a
serem observadas no ambito da Justica do Trabalho.

Caso o proprio Supremo Tribunal Federal venha a se posicionar sobre a
subsisténcia da Simula n® 277/STF antes.mesmo do Tribunal Superior do
Trabalho ter a oportunidade de se manifestar sobre o tema, ocorrera
indesejavel sobreposicao jurisprudencial e indevida supressao de instancias
jurisdicionais.

Mesmo sendo titular da condicao de intérprete e guardidao da
Constituicao Federal, cabe ao!/Supremo Tribunal Federal prestigiar o
saudavel diadlogo entre precedentes, oportunizando o amadurecimento
perante as instancias inferiores das controvérsias judiciais — especialmente
aquelas fundadas na interpretacao de textos legais — antes de definir,
verticalmente, a tinica interpretacao juridica possivel quanto a determinada
matéria.

Entendo que a.seguranca juridica ndao pode refrear a pluralidade
argumentativa, o direito vivente, inerente ao sistema difuso-incidental de
interpretagao constitucional praticado no ambito das Cortes Superiores.
Tampouco pode obstruir cedo demais a deliberagao constitucional
democratica instaurada nos érgaos jurisdicionais que integram a estrutura
do Poder Judicidrio. Essa ldégica procedimental, caso afirmada, pode
converter (ayarguicao de descumprimento de preceito fundamental em
instrumento processual vocacionado a tutela preventiva da controvérsia
jurisdicional, e ndo resolutiva desta.

Em outras palavras, o conteido da validade e legitimidade discursiva
dos precedentes interpretativos reside no procedimento democratico e
plural do debate, sem interrupgdes prematuras.

11 . Vale destacar que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no

julgamento das ADIs 2.200 e 2.288, defrontando-se com a mesma
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controvérsia em torno da ultratividade dos acordos e convencgoes coletivas
de trabalho (deduzida com base no texto da Lei n. 8.542/1992, que dispde
sobre a Politica Nacional de Saldrios), assentou o prejuizo das agOes
constitucionais , em decorréncia da superveniente edi¢ao da Lei n. 13.467
/2017 . Transcrevo o teor da ementa dos acordaos:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA PROVISORIA N. 1.950-62/2000, CONVERTIDA NA LEI N.
10.192/2001. REVOGACAO DOS §§ 1° E 22 DO ART. 1° DA LEI N.
8.542/1992. ACORDOS E CONVENCOES COLETIVOS DE
TRABALHO. SUPERVENIENCIA DA LEI N. 13.467/2017. PREJUIZO
DA ACAO.

1. Argumentacao genérica quanto’a indicagao de afronta ao inc.
XXXVII do art. 5° da Constitui¢ao da Republica.

2. A conversao da Medida Provisoria n. 1.950-62/2000 na Lei n.
10.192/2001 torna prejudicado-o debate sobre o preenchimento da
excepcionalidade exigida pelo‘art. 62 da Constitui¢ao da Republica.

3. Nos incs. VI e XXVI do art. 7° da Constitui¢cao da Republica ndo
se disciplinam a vigéncia e a eficacia das convengdes e dos acordos
coletivos de trabalho. A conformagao desses institutos compete ao
legislador ordindrio,, ‘que deverd, a luz das demais normas
constitucionais, eleger politicas legislativas aptas a viabilizar a
concretizagao dos direitos dos trabalhadores.

4. Superveniéncia da Lei n. 13.467/2017, que expressamente veda
ultratividade no ‘direito do trabalho brasileiro. Esvaziamento da
discussao quanto a lei revogadora. Impossibilidade de repristinagao
das normas revogadas pelos dispositivos questionados.

5. Agao direta de inconstitucionalidade prejudicada. (julgado em
04.6.2020, DJ 03.11.2020, Rel. Ministra Carmen Lucia).

12 . Pelas razdes expostas, assento o prejuizo desta arguicdo de
descumprimento, em razao da perda superveniente de objeto, e julgo extinto
0 processo sem resoluc¢ao do mérito.

Samula 277 do TST. Necessidade de protecdo dos trabalhadores diante
da situagdo de anomia decorrente do impasse nas negociagdes coletivas

13 . Caso superada a questao preliminar, examino o mérito.



14 . A controvérsia juridica posta diz respeito a eficacia dos
instrumentos de autocomposicao do conflito trabalhista /de natureza
coletiva (ultratividade absoluta, ultratividade relativa ou nao ultratividade).

15 . Rememoro, no ponto, as trés teorias principais teorias adotadas na
matéria, conforme precisdao exposigao em obra doutrinaria do eminente
Ministro Mauricio Godinho Delgado, do Tribunal Superior do Trabalho.

“ 7 1"

A teoria da “ aderéncia irrestrita 7 ( ou
preconiza que as normas veiculadas em negociacao coletiva integram
definitivamente os contratos de trabalho, sem “possibilidade de ulterior
supressao, nos moldes da diretriz que emana-do art. 468 da CLT para os
contratos individuais. Sob essa perspectiva, os acordos e convengdes

coletivos nao podem suprimir direitos ja estabelecidos em instrumentos

ultratividade plena ")

coletivos anteriores, apenas ampliar0os beneficios alcangados pelas
categorias profissionais.

/

Ja a teoria da “ aderéncia limitada pelo prazo ” ( nao ultratividade ),
posicao interpretativa adotada pelo. Tribunal Superior do Trabalho a época
da edi¢do da Stmula n® 277, em sua redacdo original, reconhece a eficacia

das cldusulas normativas apenas durante o periodo de vigéncia do
instrumento coletivo, com a extingao automatica das respectivas disposi¢oes
contidas apos o término do.prazo pactuado (cujo limite maximo poderia ser
de até 2 anos). Para os defensores dessa linha interpretativa, as cldusulas
normativas dos diplomas coletivos vigoram apenas no prazo assinado. O
patamar juridico estabelecido nos contratos coletivos anteriores em absoluto
vincula as negociagOes posteriores, impondo-se a negociagao das clausulas,
com ampla liberdade; a cada novo periodo contratual.

Por fim, a‘teoria da “aderéncia limitada por revogacao ” (ultratividade
relativa) constitui, na licado do eminente juslaboralista, a posicao
tecnicamente-mais correta e doutrinariamente mais sabia ”. Essa vertente
interpretativa estipula a prorrogagao da vigéncia das clausulas contratuais
até a sua.revogagao por um novo pacto coletivo de trabalho. Trata-se de
posicdo “intermediaria, pois incorpora o elemento da estabilidade , ao
viabilizar a perpetuacao da vigéncia das clausulas normativas, mas
preserva a liberdade contratual , uma vez que o efeito da ultratividade
perdura somente até a celebracao do novo instrumento coletivo, cujo
contetido nao esta vinculado ao pacto anterior. Vale enfatizar , segundo a
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teoria da ultratividade relativa, o conteudo do novo instrumento coletivo
nao guarda vinculacao ao anteriormente pactuado, viabilizando ampla
possibilidade de negociacgao.

16 . A maior vantagem da adogdo do critério da ultratividade relativa é
o fato de conferir seguranca juridica as relagdes de trabalho; especialmente
no periodo entre o fim da vigéncia do instrumento. coletivo anterior e a
pactuacdo do subsequente , ao assegurar um regime juridico provisério
nesse intervalo de tempo, preenchendo o limbo juridico decorrente do
impasse negocial. E a posicdo adotada na Stmula, 277 do TST, na nova
redacao dada pela Resolugao n® 185/2012.

17 . Como registrado no relatorio, a entidade autora desta arguicao de
descumprimento sustenta que o teor da Sumula n® 277/TST teria resultado
de interpretagdo errénea do contetido normativo da EC n® 45/2004. Segundo
alega a autora, apds o advento da EC n®45/2004, o texto original da Simula
n® 277/TST teria sido modificado pelo TST, em razao daquela Corte
Superior entender que a nova redagao do art. 144, § 2°, da Constituigao,
teria condicionado as decisdes proferidas em dissidios coletivos a
observancia das condigGes de trabalho convencionadas “anteriormente” .

Na realidade , como serd demonstrado, o que ensejou a modificagao da
orientagao firmada pelo Tribunal Superior do Trabalho foi a constatacao de
que, diante da nova exigéncia processual instituida pela EC n® 45/2004, que
imp0Os a necessidade de “comum acordo” entre as partes para a instauracao
do dissidio coletivo, tornou-se recorrente o término da vigéncia dos
contratos coletivos , sem que as partes atingissem o acordo comum exigido
pela norma . Em consequéncia, ndo havendo acordo entre as partes para a
instauracao do dissidio coletivo, nem contrato coletivo em decorréncia do
exaurimento de.seus efeitos, 0 impasse na contratacao das novas condigoes
de trabalho ocasionava o surgimento de um limbo juridico, incompativel
com a dignidade da pessoa humana, causando inseguranca juridica no
ambito das. relagdes de trabalho. Por esse motivo, prevaleceu o
entendimento que preconizava a preservagao dos efeitos dos contratos
coletivos de trabalho, precariamente, até a superagdo do impasse contratual

18 . Como dito, a compreensdo das causas justificadoras da modificagao
da orientagdo consagrada na redagdo originaria da Stimula 277 do TST,
alterada pela Resolugao 185/2021, € preciso ter presente a disciplina
constitucional pertinente aos dissidios coletivos antes e depois da EC n? 45
/2004 , que promoveu a reforma do Judiciario.



19. Em seu texto original , frustradas as tentativas de solu¢ao consensual
entre categorias profissionais e o empregadores, a Constitui¢do assegurava
a qualquer dos polos conflitantes o acesso a Justica por meio-da instauracao
do dissidio coletivo, ndo havendo qualquer exigéncia estabelecimento de
acordo prévio entre as partes para esse fim . Nesse caso, 0.0rgao competente
da Justica do Trabalho estabeleceria as normas e condigdes reguladoras das
relacdes de trabalho por meio de sentenga normativa .

Confira-se:

Art. 114. Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e empregadores,
abrangidos os entes de direito piuiblico externo da administracao
publica direta e indireta dos Municipios, do Distrito Federal, dos
Estados e da Uniao, e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relacao de trabalho, bem como os litigios que tenham
origem no cumprimento de_suas proprias sentencas, inclusive
coletivas.

§ 1 ° - Frustrada a negociagao coletiva, as partes poderao eleger
arbitros.

§ 2° - Recusando-se qualquer das partes a negociagio ou a
arbitragem, é facultado aos respectivos sindicatos ajuizar dissidio
coletivo, podendo 'a- Justica do Trabalho estabelecer normas e
condi¢Oes, respeitadas as disposi¢des convencionais e legais minimas
de protecéo ao trabalho.

Na licdo mais uma vez de Mauricio Godinho Delgado, nesse contexto
constitucional, " caso.ndo fosse vidvel a negociagio , poder-se-ia ,
tranquilamente , propor a agdo de dissidio coletivo de natureza economica,
ficando determinado, pela Constituicao, a Justica do Trabalho estabelecer
normas e condicbes, respeitadas as disposi¢oes convencionais e legais
minimas de protecao ao trabalho ".

Esse regime juridico, hoje revogado, assegurava elevado nivel de
segurancga (juridica no ambito das relagoes de trabalho, pois, caso as
entidades coletivas nao atingissem consenso , facultava-se ao sindicato
interessado o ajuizamento de dissidio coletivo de trabalho , viabilizando-se
a solugao do impasse por meio de senten¢a normativa emanada dos drgaos
da Justica do Trabalho.

A época, a Stmula n® 277/TST consagrava o postulado da ultratividade
limitada pelo prazo (inexisténcia de ultratividade das normas coletivas),
estabelecendo que as cldusulas das sentengas normativas, assim como
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também ocorria em relacao aos acordos e convencgoes coletivas de trabalho
(CLT, art. 620), tinham sua eficdcia restrita ao respectivo prazo de vigéncia ,
nao se incorporando aos contratos individuais de trabalho:

SENTENCA NORMATIVA. VIGENCIA. RERERCUSSAO NOS
CONTRATOS DE TRABALHO

As condi¢bes de trabalho alcangadas por forca de sentenga
normativa vigoram no prazo assinado, nde.integrando, de forma
definitiva, os contratos.

20. Com o advento da Emenda Constitucional n® 45/2004, no entanto,
houve profunda alteracao da moldura constitucional atinente a solugao
heteronoma dos conflitos coletivos.

A nova redagao do art. 114, § 2°, da Constituicao Federal veio a impor o
pressuposto processual de concordancia das partes coletivas ( “comum
acordo” ) para a propositura do dissidio coletivo de natureza econdmica,
além de vincular o poder normativo as disposi¢oes anteriormente
convencionadas. Transcrevo o dispositivo com sua nova redacgao:

Art. 144. (...)

§ 2° Recusando-se qualquer das partes a negociagao coletiva ou a
arbitragem, é facultado as mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio
coletivo de natureza econdOmica, podendo a Justica do Trabalho
decidir o conflito, respeitadas as disposi¢des minimas legais de
protecao ap trabalho, bem como as convencionadas anteriormente.

Ao condicionara instauracao de dissidio coletivo a existéncia de comum
acordo entre os polos antagdnicos, a nova sistematica constitucional criou
verdadeira barreira de acesso a Justica do Trabalho, pois os grupos de
trabalhadores e de empregadores que sequer conseguiam atingir, entre si,
consenso.em torno das condicoes de trabalho, encontravam dificuldade
ainda major em concordarem, voluntariamente, a submeter-se a Justica do

Trabalho.

Assim, sem o0 consenso necessario a celebragdio de nova convengdo
coletiva de trabalho e sem a possibilidade de acesso ao Judiciario — em
razao de ser condicao desse acesso, reitero a exaustao, o acordo comum
exigido pela nova regra constitucional (CF, art. 114, § 2°) —, tornou-se
habitual a expiracdao do prazo de vigéncia dos instrumentos coletivos, a
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gerar um cendrio de incerteza quanto ao regime juridico vigente entre o
término do contrato coletivo anterior e a celebracao do instrumento coletivo
subsequente , diante do impasse entre os sindicatos e os empregadores.

A insuperavel situagdo de anomia no ambito das relagdes de trabalho
ocasionava um quadro de desrespeito a dignidade dos trabalhadores, ao
mesmo tempo em que estavam desprotegidos diante do exaurimento dos
efeitos do contrato coletivo, encontravam-se desesperangosos diante da falta
de perspectiva do inatingivel “comum acordo”.

21 . Considerado o quadro de inseguranga juridica e precariedade das
garantias trabalhistas instaurado, o Tribunal-Superior do Trabalho assentou
a preservacao da validade dos contratos coletivos de trabalho, mesmo apds
o fim de sua vigéncia, provisoriamente , somente até os sindicatos e
empregadores atingirem uma solugao, seja ela consensual (novo
instrumento coletivo) ou judicial (sentenga normativa).

Essa orientacao jurisprudencial do Tribunal Superior do Trabalho,
firmada desde maio de 2008 na Se¢ao de Dissidios Coletivos (ROCD 143900-
69.2004.5.04.0000, Rel. Min. Mauticio Godinho Delgado, SDC, DJ 09.5.2008;
ROCD 59800-21.2003.5.04.0000;,. Rel. Min. Katia Magalhdes Arruda, SDC,
DEJT 21.11.2008; ROCD 182200-32.2006.5.04.0000, Rel. Min. Dora Maria da
Costa, SDC, DEJT 06.02.2009, entre outros), deu ensejo a edicdao da
Resolucao n® 185/2012, por meio da qual modificada a redagao da Stimula
277 do TST, para expressar a nova diretriz consolidada no ambito daquela
Corte Superior, no sentido da consagragdo do principio da ultratividade
relativa das normas coletivas:

CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO OU ACORDO
COLETIVO DE TRABALHO. EFICACIA. ULTRATIVIDADE (redacio
alterada na sessao do Tribunal Pleno realizada em 14.09.2012) - Res.
185/2012 — DEJT de 25, 26 e 27.09.2012.

As clausulas normativas dos acordos coletivos ou convencgoes
coletivas integram os contratos individuais de trabalho e somente

poderao ser modificadas ou suprimidas mediante negociagao coletiva
de trabalho.

22. Na minha compreensdo, a exigéncia de "comum acordo" dos entes
coletivos para o acesso ao poder normativo como solugdo heterénoma do
conflito coletivo, de quase impossivel materializagdo - considerada a
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dificuldade de negociacdo pelas partes -, alterou significativamente o
equilibrio de poderes no sistema de autocomposicdo do conflito coletivo,
principio norteador da atuagdo da representagdo sindical, com nitido
impacto na interpretagdo constitucional dos efeitos das normas coletivas de
trabalho a luz da dimensao positiva do principio da liberdade sindical.

Com efeito, o direito fundamental de liberdade_sindical dimana nao
apenas da sua dimensao negativa , de nao interferéncia do poder publico,
mas também da sua dimensdo positiva de fomento as condigdes para a
efetividade da negociagao coletiva.

Esgotado o prazo de vigéncia do acordo ou da convencao coletiva, a
automatica supressao das clausulas pactuadas pode acarretar reniténcia da
categoria econOmica em participar das tratativas negociais por novas
condigoes de trabalho, a exigir maior esfor¢o da categoria profissional para
a solugao autonoma do conflito coletivo, uma vez presente, até mesmo para
o ajuizamento do dissidio coletivo, a exigéncia de concordancia das partes.

Nessa moldura hermenéutica de‘prestigio a negociacao coletiva, diante
da necessaria equivaléncia das-forcas entre as entidades sindicais
representantes dos empregados.e empregadores, entendo harmonicos o ato
interpretativo do Tribunal Superior do Trabalho configurado na sua
Samula n® 277 e os arts. 79, caput , XXVI, 8% VI e 114, § 2%, da Constituicao
Federal.

23 . A ultratividade /das normas coletivas nao € novidade no sistema
juridico brasileiro. Enquanto vigente, o § 12 do art. 12 da Lei n® 8.542/1992
prestigiava as disposicOes ajustadas em negociagoes coletivas, tanto por
meio de convengoes coletivas de trabalho quanto por meio de acordos
coletivos de trabalho, de modo a assegurar a manutencao do amparo
conquistado. ‘Vale dizer, os direitos e garantias sociais pactuados em
negociagoes (coletivas nao poderiam ser suprimidos ou mitigados
unilateralmente pelos empregadores, nem mesmo pelo término da vigéncia
do instrumento de ajuste, uma vez que integravam relativamente o contrato
de trabalho.

Afirmo relativamente integrados, porque referidos direitos e garantias
sociais, assegurados em negociagoes coletivas, somente subsistem enquanto
nao celebrados acordos coletivos ou convengoes coletivas de trabalho
disciplinando de maneira diversa a mesma matéria. Resulta permitida,
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assim, de acordo com a teoria encampada por aquele preceito legal, a
possibilidade de eliminagao de tais beneficios mediante a formalizacdo de
instrumento congénere aquele que os instituiu.

Nao se trata, nesse passo, de uma integracao absoluta das cldusulas
constantes da negociacao coletiva ao contrato de trabalho, cuidando-se, em
verdade, daquilo que a doutrina denomina de “ aderéncia limitada por
revogagdo” ou “ ultratividade relativa ” das clausulasnormativas.

24 . A redugao do patamar alcangado pelos trabalhadores, em termos de
direitos e garantias, em determinada norma (coletiva, somente é viavel
mediante a pactuacdo de instrumento similar aquele que instituiu essas
condi¢oes mais benéficas, de modo que, enquanto nao celebrado acordo
coletivo de trabalho ou convencao coletiva de trabalho disciplinando de
maneira diversa a mesma matéria, o tratamento normativo original,
conferido pela negociagao coletiva, permanece vigente.

Essa ultima teoria prestigia o ‘direito fundamental de negociagao
coletiva, nucleo essencial do direito a liberdade sindical, porquanto
estimula os sujeitos coletivos a entabularem novas condi¢oes de trabalho
consentaneas com eventuais. mudancas conjunturais. Representa, em
verdade, nitido adensamento 'do direito de liberdade sindical em sua
dimensao positiva ao proporcionar os meios necessarios ao pleno
desenvolvimento do exercicio da atividade sindical por meio da negociagao
coletiva, conforme doutrina do professor Ricardo José de Macédo Britto
Pereira:

“O direito de liberdade sindical, previsto constitucionalmente,
engloba em seu conteudo o direito de negociacao coletiva. A eficacia
vertical _desse direito fundamental nao se esgota na sua dimensao
negativa, de ndo interferéncia indevida do poder publico nas questoes
sindicais. A dimens@o positiva é de destacada relevancia e consiste em
medidas estatais que criem condi¢Ges e removam os obsticulos ao
exercicio satisfatério do direito . Tais providéncias sdo dirigidas a
todos os agentes publicos e a todos os poderes.”

Na, pratica, cessadas as condi¢cdes de trabalho anteriormente
entabuladas pela expiragao do prazo de vigéncia das normas coletivas, os
sindicatos profissionais ficam em desvantagem em relagdo aos
empregadores no que diz com a responsabilidade pela negociagao coletiva.
A ultratividade das normas coletivas representa incentivo a
autocomposicao do conflito coletivo na medida em que inverte a posicao
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dos empregadores, despertando-lhes o empenho na instauracao de novo
ciclo de negociagoes para a defesa dos interesses econdomicos com a fixagao
de novas condig¢oes de trabalho .

25 . Nesse cenario, os §§ 12 e 22 do art. 12 da Lei n® 8.542/1992 conferiam
maior efetividade a direitos sociais trabalhistas, consistindo, na linha do
comando inserto nos artigos 72, incisos VI, XIII, XIV, XXVI, 82 9% e 114, § 2°,
da Lei Fundamental, em incentivo ao respeito ao minimo em termos de
tutela de direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, bem como em
estimulo as negociagdes coletivas de trabalho que,~desde a promulgacao da
Constituicao Federal de 1988, passaram a ser.a via mais importante de
solucao de conflitos coletivos trabalhistas.

Considerado o intuito plasmado nos §§ 1¢ e 22 do art. 1° da Lei n® 8.542
/1992, tem-se, enfim, que efetivamente conferiram maior adensamento as
normas constitucionais que asseguram- direitos sociais trabalhistas e
reconhecem as convencoes e acordos coletivos de trabalho, denotando
prestigio a relevancia conferida pelo texto constitucional aos direitos
minimos dessa classe de pessoas e aos ajustes coletivos.

Noutro dizer, conquanto ' 'aqueles preceitos constitucionais, e
especialmente o inciso XXVIydo art. 7¢ da Lei Fundamental, sejam
autoaplicaveis, como bem _gizado pelo eminente Relator — independentes,
pois, de concretizacao legislativa para desencadeamento da plenitude dos
seus efeitos —, € certo que.as respectivas normas, em alguma medida, sao
potencializadas pela legislacao infraconstitucional, a exemplo dos
mencionados §§ 12 e 22 do art. 12 da Lei n® 8.542/1992.

A esse respeito importante lembrar que “ o postulado da aplicabilidade
imediata dos direitos fundamentais nao elucida de que forma se da esta
aplicabilidade e quais os diversos efeitos juridicos que lhe sdo inerentes ”,
pelo que importante a expansao da carga eficacial de tais normas
constitucionais, mediante a atuacdao do legislador ordindrio, de modo a
alargar-lhes a aptidao para produzir efeitos.

26.. Invoco, no aspecto, licao do eminente Ministro Luis Roberto
Barroso, segundo o qual a ideia de efetividade exprimiria “ o cumprimento
da norma, o fato de ela ser aplicada e observada”, ” a realizagao do Direito,
o desempenho concreto de sua fungao social ”. Resume-se a doutrina da
efetividade — ou eficdcia social da norma —, no seu dizer, ao fato de que “
todas as normas constitucionais sao normas juridicas dotadas de eficacia e

veiculadoras de comandos imperativos” , incumbindo ao Poder Judiciario
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“papel ativo e decisivo na concretizacao da Constituicdo ” e na promogao
dos valores constitucionais.

“

27 . Existe, ademais, no Brasil, o paradoxo de’ as normas
constitucionais possuirem eficdcia juridica imediata e, a0 mesmo tempo,
serem as mais sujeitas ao descumprimento e a inaplicabilidade devido aos
sobressaltos econémicos ” .

Nesse contexto, a ultratividade das normas coletivas mantém o patamar
razoavel de tutela de direitos assegurados mna Lei Fundamental,
promovendo o cumprimento de normas e valores constitucionais - sem
comprometer, importa ser dito, as diretrizes enfeixadas na politica nacional
de salarios formatada em 1992 e complementada em 2001 -, nado se afigura
razoavel sua retirada do mundo juridico, em inequivoco retrocesso social.

Efetivamente, destinada a ampliacaoe. e instrumentalizacao dos direitos
dos trabalhadores consagrados na. Constituicdo, a declaracao da
inconstitucionalidade da ultratividade das normas coletivas implicaria
verdadeiro retrocesso em sentido<estrito, cuja proibicao “ diz com a
possibilidade de limitar a auto-reversibilidade de medidas do poder publico
que tenham concretizado direitos fundamentais em geral [...]”. Consoante
Sarlet, a questao central a esse respeito €

“saber se e até,que ponto pode o legislador infraconstitucional
[....] voltar atrdsyno que diz com a implementacao dos direitos
fundamentais sociais [...] ainda que nao o faga com efeitos retroativos
e que nao esteja em causa uma alteracao do texto constitucional.

Nao se poderd, contudo, confundir o problema da concretiza¢dao
legislativa~dos direitos fundamentais sociais — em que pesem suas
inequivocas similitudes e seus aspectos comuns — com o da
manutencgao dos niveis gerais de protecao social alcancados no ambito
do Estado Social, j& que esta problematica abrange toda e qualquer
forma de redugao das conquistas sociais mesmo quando realizadas
tnica e exclusivamente no plano da legislacao infraconstitucional
densificadora do principio da Justica e do Estado Social que,
paralelamente com o principio do Estado de Direito e com o principio
democratico, encontrou ampla e expressa guarida na nossa
Constituicao [...]".

28 . Nesse sentir, eventual declaracao de inconstitucionalidade visaria a
resguardar ndo a ultratividade em si das negociagoes coletivas, mas o efeito
catalisador dessa, consistente principalmente no incentivo legal a celebracao

de norma coletiva, em reforco ao reconhecimento previsto na Lei
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Fundamental (72, XXVI), bem como, em tultima analise, no robustecimento
dos direitos do trabalhador, entre os quais aqueles assegurados no
instrumento coletivo — inequivoca fonte formal de direitos —até que outra
norma coletiva fosse celebrada.

29 . A proposito desse preceito constitucional, cumpre’enfatizar que o
Brasil ratificou, em 18.11.1952, a Convengao Internacional. da OIT n® 98 - que
dispoe sobre direito de sindicalizacao e de negociagdo coletiva - e, em
10.7.1992, a Convencao Internacional da OIT n?'154, que versa sobre o
fomento a negociagao coletiva. Tal impde seja-essa via *
fomentada, a fim de que possa, em maior.escala, ampliar o nivel de
protegao ao trabalhador brasileiro ”.

* facilitada e

O reconhecimento das convencdes e acordos coletivos de trabalho
decorre, considerado o espirito da Lei, Maior e dessas Convengoes
Internacionais, da percepgao, por parte do legislador, da importancia do
processo de negociagao coletiva como instrumento de protecao dos direitos
fundamentais sociais, principalmente por trazer a mesa de debates sujeitos
coletivos e nao mais o trabalhador isoladamente. Essa circunstancia
concretiza “
proprio do Direito Coletivo do_Trabalho e harménico a Constituicao da

Republica”.

o principio da equivaléncia entre os contratantes coletivos,

30 . A referida equivaléncia, garantidora da isonomia material entre os
contratantes coletivos, "é a que mais se harmoniza com o texto
constitucional, a medida que propicia menor precarizacao das relagoes
trabalhistas, coadunando-se com o principio da proibi¢do do retrocesso
social, também chamado de principio da vedagao ao retrocesso. De fato, em
se tratando de efetivacao de direitos fundamentais sociais — como sao os
direitos trabalhistas —, o referido principio obsta que sejam desconstituidas
as conquistas normativas ja alcancadas em determinado contexto social,
consistentes em direitos trabalhistas minimos. Isso porque permeado em
todo o texto constitucional o firme propdsito de consolidacao do valor social
do trabalho e dos principios da protecao do trabalhador e da dignidade
humana, de forma a tornar evidente que o ordenamento nao pode ser “
transmudado de modo a vilipendiar os valores construidos na sociedade
brasileira e os direitos fundamentais nas relacoes de trabalho ”, impositivo,
ao contrario, o “ aperfeicoamento dos institutos protetivos ja existentes, no
sentido de otimizacao dos direitos fundamentos no trabalho |[...]".

Acerca ainda do “ principio do nao retrocesso social ” vale transcri¢ao
do magistério do eminente jurista portugués Joaquim José Gomes

15



Canotilho, na obra Direito Constitucional e Teoria da Constituicao — com
destaques em acréscimo:

“O principio da democracia econdmica e social aponta para a
proibigao de retrocesso social.

A ideia aqui expressa também tem sido desighada como proibigao
de “contra-revolucao social” ou da “evolucdo reacionaria”. Com isto
quer dizer-se que os direitos sociais e economicos (ex. direito dos
trabalhadores, direito a assisténcia, direito~a educagdao), uma vez
obtido determinado grau de realizagdo,” passam a constituir,
simultaneamente, uma garantia institucional e um direito subjectivo .
[...]. A violagdo do nucleo essencial efectivado justificara a sang¢do de
inconstitucionalidade relativamente’ 'a normas manifestamente
aniquiladoras da chamada “justica social” . Assim, por ex., serd
inconstitucional uma lei que extinga o direito a subsidio de
desemprego ou pretenda alargat desproporcionalmente o tempo de
servigo necessario para a aquisigao do direito a reforma.”.

Continua o renomado autor:

“O principio da proibicao de retrocesso social pode formular-se
assim: o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e efectivado
através de medidas legislativas (“lei da seguranga social”, “lei do
subsidio de desemprego”, “lei do servigo de satide”) deve considerar-
se constitucionalmente garantido, sendo inconstitucionais quaisquer
medidas estaduais que, sem a criagdo de outros esquemas alternativos
ou compensatdrios, se traduzam, na pratica, numa “anulagido”,
“revogagao”, ou “aniquilacdo” pura e simples desse ntcleo essencial”.

Na mesma linha, 0s seguintes fundamentos de Ana Paula de Barcellos,
que reputo aplicaveis a presente acao:

“A vedagao do retrocesso, por fim, é uma derivagao da eficacia
negativa, particularmente ligada aos principios que envolvem os
direitos fundamentais. Ela pressupde que esses principios sejam
concretizados através de normas infraconstitucionais (isto é:
frequentemente, os efeitos que pretendem produzir sao especificados
por meio da legislacdo ordindria) e que, com base no direito
constitucional em vigor, um dos efeitos gerais pretendidos por tais
principios € a progressiva ampliacao dos direitos fundamentais.
Partindo desses pressupostos, o que a vedagao do retrocesso propde se
possa exigir do Judicidrio é a invalidade da revogagao de normas que,
regulamentando o principio, concedam ou ampliem direitos
fundamentais , sem que a revogacao em questao seja acompanhada de
uma politica substitutiva ou equivalente. Isto é: a invalidade, por
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inconstitucionalidade, ocorre quando se revoga uma norma
infraconstitucional concessiva de um direito, deixando em seu lugar
um vazio ou uma regulamentacao tao irrelevante que, caso editada
originariamente, ndo teria sido capaz de concretizar o direito
fundamental. Nao se trata, ¢ bom observar, da substituicao de uma
forma de atingir o fim constitucional por outra, que se entenda mais
apropriada. A questido que se pde é a da revogagdo da norma
infraconstitucional, pela qual o legislador ‘esvazia o comando
constitucional, exatamente como se dispusesse.contra ele diretamente

7

31 . Nesse contexto, par da hermenéutical ora perfilhada, a Simula 277
do TST encontra respaldo no § 2° do artigo 114.da Lei Maior, com a redacao
conferida pela Emenda Constitucional n® 45 de 2004 que, ao conferir o
poder normativo judicial trabalhista, estabelece que, “ Recusando-se
qualquer das partes a negociacao coletiva ou a arbitragem, é facultado as
mesmas, de comum acordo, ajuizar dissidio coletivo de natureza
econdémica, podendo a Justica do Trabalho decidir o contlito, respeitadas as
disposi¢bes minimas legais de protecao ao trabalho, bem como as
convencionadas anteriormente ”.

Sobre esse dispositivo constitucional, SUSSEKIND leciona:

“Ora, o processo de dissidio coletivo s pode ser instaurado
quando houver fracassado a negociacao coletiva para a prorrogacao
ou revisao da ¢onvengao ou do acordo coletivo. Por conseguinte, em
regra quase absoluta, ndo havera ‘disposi¢des convencionais’ em vigor
no momento da sentenca normativa que julgar o dissidio. O que
significa, por logica deducao, que a Carta Magna mandou respeitar as
normas da convengédo ou do acordo coletivo que sobrevivem, no plano
das‘relagdes individuais de trabalho, porque, até que suas cldusulas
normativas sejam revogadas ou alteradas por novo acordo ou
convencgdo, elas integram os contratos individuais do trabalho dos
respectivos destinatarios .”

32 ..Compreendo, entao, nesse contexto, que a nova redagao conferida
ao § 22.do art. 114 da CF, na qual inserida a citada exigéncia, robusteceu o
prestigio dado pelo Poder Constituinte origindrio as disposigoes
convencionadas até que outras fossem formalizadas.
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33 . Ante o exposto, assento a prejudicialidade da presente arguicao de
descumprimento e, caso superada essa questao preliminar, julgo
improcedente o pedido.

E o voto.
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