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Prélogo

Este livro trata de alguns dos problemas te6ricos e praticos que surgem na
Histéria das Ciéncias. Obviamente, nio se trata de todas as questdes possiveis,
relacionadas com a Histéria das Ciéncias — nem sequer de todas as questdes’
que actualmente constituem objecto de discuss3o entre historiadores das
ciéncias. De resto, tal tarefa ndo seria possivel.

Um dos motivos que inicialmente levou 2 redacgio deste livro em grego
residiu na necessidade de haver uma obra introdutéria destinada a todos -
quantos pretendessem ocupar-se de modo sistemdtico — para fins pedagégicos . —
ou de investigacdo — da Histéria das Ciéncias. Um outro motivo 0 parte d da .
constatagdo de que um nimero impressionantemente ente elevado de | :Gnonmaoam

e A
/S
/

sabe muito pouco sobre o que ¢ a Histéria das Ciéncias. O terceiro motivo :

Treside no meu desejo de contribuir para enfrentar o entendimento distorcido f
que muitos cientistas tém a respeito da histéria da sua disciplina, adquirido T
por intermédio de processos baseados mais numa reconstituicio intuitiva do
passado do que do contacto sistemdtico com ele. . .

Seria, por certo, noBEmS?mnﬂo ingénuo mas também arrogante estar
convencido de que, com a redacgdo de um livro, é possivel combater nio s6
os problemas congénitos existentes na educacio mas também as mentalidades
de historiadores e cientistas — problemas esses que, naturalmente, nio somos
s0 nés, neste pafs, a té-los. Espero, no entanto, que o livro convenga certos

historiadores a nio serem tdo Enrmnnonﬁm a Histéria das Ciéncias e certos

cientistas a ndo serem tdo arrogantes devido as conquistas cientificas actuais

que nonmimBB o passado cheio de nonn98m simplistas e erréneos. E, é claro,

também espero que muitas pessoas n_cm pretendam ocupar-se sisternatica-
mente da Histéria das Ciéncias encontrem neste livro bastantes assuntos que
a tornardo ainda mais m:.mm”?m.. ) .

Os desideratos acima expressos partilham uma coisa em comum: tornar
compreensivel a “cultura” da Historia das Ciéncias, ou seja, adquirir uma ideia
do tipo de questdes que sio colocadas, dos tipos de documentos e do cardcter
do material de arquivo utilizado para responder s diversas questdes, do que é
um problema histdrico por resolver, das diferentes formas de imaginar solugbes
para os problemas, dos processos de constituigio dos argumentos que susten-
tam pontos de vista concretos, da interpreta¢do e dos critérios com que se julga
a sua validade, de algumas das “conquistas” da Histéria das Ciéncias, etc.
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A Histéria das Ciéncias é a historia de todos aqueles que se esfor¢aram por

—

investigar e compreender a estrutura e o funcionamento da natureza. Ao

mesmo tempo, a Histéria das Ciéncias estuda também as Ema::noﬁm que

foram nnmmmm em noEcEcﬂmm histér _nmm nounnmﬁm. no n:m&d das quais foi

cultivada a ciéncia e se consagraram m&:nnm teéricas bem como técnicas

mxmnm_\@mblﬂmwmtﬁﬂmmgmamm Zomn_oammﬂmm52::5038::8 voEmnm En-
tenderam persuadir outros homens das verdades em que acreditavam, trans-
mitir aquilo que entendiam a respeito do funcionamento da natureza e, fre-
quentemente, legitimar os processos pelos quais tinham sido conduzidos a
esse entendimento em condigbes temporais e locais concretas.

As ideias, as técnicas e as praticas que os homens conceberam para investi-
gar a natureza; as entidades, os principios e as leis que descobriram; as varia-
das instituicdes que criaram; as aplica¢des que congeminaram - tudo isso
modela as ciéncias. Mas sio também os homens que modelam as ciéncias,
com as suas diferentes concepgdes ideolégicas, filosoficas, estéticas, religiosas

e politicas, e com as suas diversas praticas sociais. E por isso que a Histdria

das Ciéncias tem por objecto a ciéncia como \m:mim:o social e cultural, e é wQ‘

iss0 que os h s historiadores das ciéncias investigam a sia EMSEP tendo em con-

S —

sideragdo o facto de que as vmncm&»:mmmmm locais, temporais e culturais

mnmnavm:rmnma um papel _Bno:m::mmﬂao na w‘ _‘B»ﬂmo tanto do discurso

ansmno como da fungio social da Qn:Qm.

Nio ha nada mais fascinante do que a formulagio de perguntas que se

“dirigem” ao passado da ciéncia. Por defini¢io, porém, ndo existem, na His-
téria das Ciéncias — e julgo que na histéria em geral —, perguntas do tipo
“certo ou errado”. Existem somente perguntas interessantes, fascinantes, esta-
pidas, arrebatadoras, triviais, insoldveis, importunas, encantadoras, plenas de
fantasia, penetrantes ou perspicazes. Todavia, o Gnico pressuposto para conti-
nuarmos a dar resposta s perguntas que formulamos est4 em reconhecermos
o facto de que, & primeira vista parece estranho, durante dezenas de séculos os

Toambm tiveram wﬂmﬁgn:»Om &:ku.mOmv mas BC—HO honnnmnom em cada é €poca,

E:,w tomarem por verdadeiro aquilo em que-acreditavam a respeito da estru-

ES ¢ do funcionamento da natureza e que, para alterarem 0s seus pontos de

vista, ndo bastavam nem m:om_mBOm formalmente correctos nem a adugdo de

. ——— e e e

elementos mxvm::gmss_m Assim ‘como a génese < mmm novas ideias nio ¢ sim-

plesmente uma questdo de insy inspiracdo dos ﬁm:amm mm?dﬁow da humanidade,

mas a Gﬁnmmm»o concreta das suas reacgBes a problemas, ndo s6 intelectuais e

vnmcnoM mas também moema, @cm mo_.mB surgindo :_%o:nmanﬂﬁ mmm:d tam-

85@_88 de interacgdes n—m natureza intelectual, moD& e nEES_

prOLOGO |IX

Um motivo acrescido para z elaboragao deste livro consiste no meu pro-
pdsito de sublinhar uma experiéncia pessoal, a de que ndo existem receitas
mégicas que ditern a maneira de elaborar uma Histéria das Ciéncias. Isto soa
um pouco moralizador. Talvez. Espero, no entanto, que muitas das coisas
aqui escritas sejam consideradas ideias tteis, e ndo receitas sobre o modo
como cada um pode tratar com seriedade a Histéria das Ciéncias. Considero,
porém, que ndo constitui exemplo de cultura histérica a leveza com que cer-
tas pessoas difundem problematizagGes tedricas que muitas vezes ficam no ar,
porque nio tém absolutamente nenhuma rela¢do com obras concretas ou
problemas concretos resultantes dessas obras. E minha convic¢ao que a cul-
tura histérica se adquire, sobretudo, tanto através do contacto diario com os
problemas que resultam do estudo dé questdes concretas, ao imaginar modos

' de as resolver, como através dos debates sobre elas mantidos entre os mem-
bros da comunidade. Adquire-se, também, com o estudo de obras sobre His-
téria das Ciéncias e a tomada de consciéncia do enorme leque metodolégico e
historiogrifico que distingue as grandes obras que tiveram um papel impor- +
tante na formagdo da comunidade dos historiadores da ciéncia. Sou absolu-|
tamente categérico ao afirmar que a grande importincia dos debates tedricos

s6 se torna perceptivel quando estes decorrem dos problemas que os Emﬂolm-#f

dores das ciéncias enfrentam através da sua prdtica quotidiana. As Teses mmw
Marx sobre Feuerbach nio se esgotam na tdo atribulada décima primeira tese.

" (Re)lembremo-las todas, mas principalmente a oitava, tio 1til as anélises |

sociais e académicas dos nossos dias: “A vida social &, na sua esséncia, prética. w
“Todos 65 mistérios que arrastam a teoria no sentido do misticismo encontram |

=~ 14 = —— Tt

"a sua solugio légica na praxis ; humana e na sua compreensao.”

Todavia, sou igualmente categ6rico ao afirmar que todos quantos come-

cam a alinhar receitas sobre a maneira como devemos fazer Hist6ria das Cién-
cias - e ndo s6 —, sem que eles proprios tenham aduzido a mais pequenina
amostra de elaboragio sistemética de um problema concreto, estao a impor-
tunar-nos com problematizagdes que tém, provavelmente, um interesse sufi-
ciente, mas que nos ajudam muitissimo pouco a fazer Hist6ria das Ciéncias.
Pelo contrdrio, polarizam a comunidade, colocando num dilema os seus
jovens membros, que sao chamados a optar entre “escolas”, entre ideologias
e, em ultima andélise, entre personalidades que, através de polariza¢des muitas
vezes artificiais, sao consideradas como “representantes de escolas”. E possivel
que estes pontos de vista sejam considerados ecos de uma abordagem deses-
peradamente empirica, ecos de uma concep¢do antiteorética e de uma cola-
gem a modelos positivistas. Obviamente ndo o sao. Muitas das questdes que
trato neste livro prestarao, assim o espero, os necessdrios esclarecimentos.
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Desde hé j4 bastantes anos a esta parte, tém vindo a verificar-se controvér-
sias sobre as novas abordagens historiograficas. Ainda que se levantem sérias
reservas — como sucede no-meu caso, pelo menos, no que toca a determinados
aspectos do construtivismo social —, no que diz respeito ao0s principios ou as
orjentacdes destas novas abordagens, nio podemos deixar de reconhecer que
tais controvérsias tornaram os historiadores das ciéncias mais sensiveis ¢ mais
receptivos s abordagens interdisciplinares e obrigaram-nos a por em davida
conceitos e métodos que vinham utilizando hé muito tempo. Apesar das ten-
s6es dos ltimos anos, gerou-se um terreno propicio a uma fecunda interacqao,
a estimulos no sentido de novas orientagdes tedricas, ao alargamento da proble-
matizagdo de muitos ramos — e seguramente, também, da Hist6ria das Ciéncias
— e 4 consecugio de novos equilibrios mnm%Bﬁom. Também é certo que destas

controvérsias parece ter saido vencedoraa Histéria ria social e cultural das ciéncias,

No entanto, os esforcos, absolutamente legitimos, no sentido da renovagio

das abordagens historiogréficas contradizem-se a si mesmos, quando se apre-

—————

sentam como sendo a receita exclusiva mo_uR o Bomo como deverd escrever-se

a histéria. Fr TB%E»BQR. as idetas novas € interessantes ficam ensombradas

por uma a retorica que “tudo ammo_m e tudo apunhala

»l

, lugar-comum que
exprime de maneira artificial que a evidéncia deve ser apresentada como algo
absolutamente novo e radical, ¢ que aquilo que é evidente por si mesmo, e j
mil vezes repetido, ¢ visto como algo revoluciondrio. .

Conforme sublinho neste livro, néo pretendo, de maneira alguma, dar a
impressio de que sou um terceiro independente, nem que todas estas contro-
vérsias sdo gritos de guerra que ndo me dizem respeito, nem sequer —e princi-
palmente — que me identifico com uma problemtica que considera que exis-
tem “coisas santas e sagradas” que ndo é permitido por em divida. Tudo, creio
eu, é virtualmente discutivel, mesmo tudo aquilo que eu proprio apresento como
constituindo principios fundamentais da Histéria das Ciéncias. A prépria con-
testacdo desses principios pode, obviamente, efectuar-se em termos exclusiva-
mente tedricos. F_mo..wo_.m.a, que as diversas criticas e as novas propostas se
tornam crediveis, na medida em que constituem propostas historiograficas
alternativas e vidveis, somente quando se exprimem através de trabalhos con-
cretos que versam temas concretos no dmbito.da Histéria das Ciéncias.

A contestacio das orientagdes historiogrificas tradicionais no dmbito da
Histéria das Ciéncias ndo significa que esquecemos tudo o resto ¢ que “virdmos

' A expressio portuguesa mais “castica” seria: ... por uma retérica "de mata e esfola”, ou ... por uma
retérica “de bota abaixo™. (N.T.)

’K,_ﬂ.l__ —

n»m Bwﬂmdmm

a pagina”, nem, por outro lado, deverd induzir-nos na fantasia de que esta-
mos a fundar novas escolas, na auto-ilusio de que tudo aquilo que dizemos
constitui algo de completamente novo. E bom que recordemos quantos ele-
mentos de critica foi possivel incorporar nas praticas historiogréficas corren-
tes, pelo menos na Histéria das Ciéncias, sem que se sentisse a necessidade de
rupturas dramdticas ou de compromissos censurdveis. Com o que vai seguir-se

neste livro, espero, pelo menos, conseguir mostrar algumas das caracteristicas

— Snhie i

w histéria social e cultural das ciéncias.
A criagio das condi¢des que favoregam a constitni¢io de uma sociedade

de historiadores das ciéncias, cuja tarefa corresponda aos mais severos requi-
sitos, constitui ainda uma exigéncia para muitos paises, sendo a Grécia um
deles. Os membros de uma tal comunidade devem, eles préprios, procurar
obter a rigorosa apreciagdo da sua missdo. Nas condi¢oes actuais, s3o chama-
dos a lutar pelos j& muito limitados recursos materiais, a participar em activi-
dades de investigagdo juntamente com muiltiplos grupos de diversas partes do
mundo e a reivindicar o seu estdgio em institutos internacionais de investiga-
¢30. Ora, comunidades com tais exigéncias por parte dos seus membros ndo se

constituem apenas com artigos em jornais e revistas de problemitica politica,

com folhetos e edi¢des sem qualquer procedimento de validagdo ou com

mEmOm em revistas sem qualquer processo de “refereeing”.’ A acusacio de

que tudo isso sdo exigéncias tecnocraticas que amordagam a criatividade

noung afinal, um facil libi para quantos e quantas nao desejam que o seu

trabalho seja julgado e mwnnn_mao por pessoas que nnB n,mvm:.—wn_o em idénti-

“Tanto na Grécia como noutros pafses, nio é possivel constituir-se uma
comunidade de historiadores das ciéncias afastada da problemitica desenvol-
vida por outras comunidades a respeito de diversos temas de Histéria das
Ciéncias. Além disso, a falta de qualquer espécie de critica assim como a
publicagio de diversos estudos de caso que violam as normas consagradas hd
j4 muitas décadas ndo podem conduzir ao desenvolvimento e ao enriqueci-
mento da produgio nacional no dominio da Histéria das Ciéncias. Por isso,
insisto na ideia de que pelo menos a comunidade dos historiadores das cién-
cias ndo ¢ susceptivel de se constituir, se ndo se medir em pé de igualdade
com os membros de outras comunidades mais prestigiadas.

Actualmente, sdo oferecidas disciplinas de Histéria das Ciéncias e da Tec-
nologia em quase todas as universidades do mundo, enquanto, em muitas

*Sistema de validagdo de artigos cientificos submetidos a revistas de reconhecido mérito cientifico e que
assenta nos comentarios criticos de pares anénimos. (N.R.C.)
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universidades, ndo s6 da Eurdpa, mas também de outros continentes, sio
conferidos diplomas de estudos graduados e p6s-graduados. Hi cerca de uma
década comecaram a funcionar novos centros de investigagao exclusivamente
dedicados a Histéria das Ciéncias e da Tecnologia, bem como a revalorizar de
maneira substancial a actividade, nio s6 pedagégica mas sobretudo de inves-
tiga¢do, de muitos museus das ciéncias, revelando deste modo o interesse que
continua a verificar-se pela Histéria das Ciéncias e da Tecnologia. O volume
da bibliografia no dominio da Histéria das Ciéncias e da Tecnologia tem
aumentado de maneira impressionante, um ntimero cada vez maior de casas
editoras publicam livros de Histéria das Ciéncias e da Tecnologia, um
nimero cada vez maior de periddicos acolhem artigos sobre essa matéria e
realiza-se um ntimero cada vez maior de congressos sobre esta temdtica.
Nio s6 as bibliotecas, mas também os catdlogos taxindmicos internacionais
contém registos especificos relativos a disciplina da Histéria das Ciéncias.
Existern programas ambiciosos de digitalizacio nio s6 de um enorme volume
de publicagdes, mas também de obras manuscritas inéditas de muitos cientis-
tas, incluindo a sua correspondéncia, notas, mno:”mnwnsﬂom de laboratdrio,
bem como desenhos de antigos e modernos aparelhos utilizados em experién-
cias e observacdes. Ambas as revistas Isis e Technology and Culture publicam

todos 0s anos uma separata especial na qual se regista a relago dos-artigos,
dos livros e das recensdes criticas que foram publicados no ano anterior com
relagdo directa com a Histéria das Ciéncias e da Tecnologia. Numa edigio
representativa dos Gltimos dez anos, constam cerca de 5000 registos e 600
revistas, das @z.mmm cerca de 50 dizem respeito estritamente 2 Histéria das
Ciéncias e da Tecnologia, incluindo-se nelas artigos e recensoes criticas sobre
as respectivas dreas.

A quase totalidade dos temas que vou focar neste livro tem como ponto de
referéncia as discussGes sobre a histéria das ciéncias naturais — especialmente
a Fisica, a Quimica e a Astronomia. A énfase posta nestas matérias em con-
creto ndo envolve qualquer inten¢do de as valorizar. So simplesmente as
dreas que estao sob a minha tutela. De resto, os exemplos que utilizo tém por
objectivo tornar mais inteligiveis alguns dos temas de que trato e ndo tanto

apresentar sistematicamente os seus diferentes pormenores. -

Existem, porém, muitos temas de que pura e simplesmente no trato. '
Referir-me-ei apenas aqueles que intencionalmente nao inclui. Todos os exem-

plos dizem respeito as ciéncias na Europa e nos Estados Unidos da América.

Nio me refiro  frutuosa problematica relativa as ciéncias no mundo do Isldo '
nem as ciéncias na China. Estes temas, bem como as ciéncias e a tecnologia na

pROLOGO | XTI

india, na América Latina e na Africa, tém um interesse extraordinério para a
Histéria das Ciéncias. No que respeita a alguns, existe um enorme volume de
bibliografia, que para outros ¢ muito menor. O seu tratamento num livro
como este teria de abranger também a analise de determinados temas de
natureza histérica, ideol6gica, social e religiosa, que acrescentariam bastantes
elementos novos mas que, porém, iriam sobrecarregar este livro, jd de si volu-
BOmo.wAw mesmo modo, ndo comento de maneira sisterndtica a critica femi-

nista e as novas abordagens a Histéria das Ciéncias e da Tecnologia feitas

—— e e e

através de uma 6ptica feminista. Espero, porém, ter conseguido incorporar

muitos elementos desta problemitica — ou, melhor, muitos elementos dos
problematismos de determinados historiadores das ciéncias que se ocuparam
destes temas —, na minha analise sobre a histéria social e cultural das ciéncias.
Finalmente, nio faco a menor referéncia 2 rela¢do entre, por um lado, a His-
téria das Ciéncias e da Tecnologia, e, por outro lado, o ensino das ciéncias
naturais e das matematicas. T rata-se de um tema extraordinariamente impor-
tante, sobre o qual tém sido escritas coisas interessantes. Ndo o inclui por
recear que muitos dos temas que deveriam ser comentados me desviassem das
orientagdes bésicas do livro. )

Este livro est4 estruturado de forma que cada capitulo ¢ independente. H4,
no fim do livro, uma Ev:owgm» bastante extensa. A maior parte das obras
esté teferida no corpo do texto. As restantes foram incluidas para quem dese-
jar ler textos cuja problematizagio esteja préxima da deste livro. Menciono
também algumas obras importantes sobre o magistério dos historiadores das
ciéncias, sem que esteja forcosamente de acordo com as suas abordagens.
Obviamente, nio existe a bibliografia ideal, nem a bibliografia completa, e
seguramente que muita coisa €scapou ao meu esforgo nesse sentido. Creio,
porém, que esta bibliografia, em concreto, constitui um conjunto satisfatério,
que servird os objectivos que pretendo alcangar.

Intiimeras pessoas ajudaram-me de forma substancial durante a redac¢io
deste livro. As discussoes, as criticas e as sugestdes dos meus colegas do
Departamento de Histéria e Filosofia da Ciéncia da Universidade de Atenas
levaram-me a um entendimento mais profundo de diversos problemas da His-
téria das Ciéncias e, estou em crer, a uma melhor apresentagao desses proble-
mas. Dessas discussbes tdo criativas e quase didrias sobre as nossas actividades
investigativas e pedagogicas, eu, pelo menos, retirei multiplas criticas, elucida-
¢Oes e reapreciagdes bastante benéficas. Agradeco a Theodore Arabatzis, a
Dimitris Dialetis, a Manolis Patiniotis, a Telis Tymbpas e a Jean Christianidis,
pela sua variada e tdo substancial contribuigdo para o aperfeicopamento da

|
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forma inicial deste livro. Agradego igualmente a Dina Dalouka, a Andonis
Liakos, a Faidra Papanelopoulou, a Sylva Haralambous e a Christiana Chris-
topoulou pelos seus preciosos comentarios.

Muito daquilo que escrevo no livro é fruto do meu trabalho de investiga-
¢30 no ambito da histéria da Fisica e da Quimica do século XIX e principios
do século XX. Os debates realizados todos estes anos com muitos colegas
meus resolveram muitas dificuldades e ajudaram-me particularmente na exposi-
¢ao de diversos temas histdricos e historiogréificos resultantes dos problemas de
que me ocupei no dmbito da minha investigagdo. Para mim, os primeiros, e
absolutamente decisivos debates sobre a Hist6ria das Ciéncias tiveram lugar com
Yorgos Goudaroulis (1945-1996), e muitos deixaram marca nas nossas activida-
des de investigagao comuns. Os estimilos de Thoimas Kuhn (1922-1996), os
seus comentérios e a sua sempre amigével disposi¢io para a troca de pontos
de vista, mas também o entusiasmo que transmitia, ajudaram-me muito no
meu trabalho. Igualmente preciosos foram os debates com Jed Buchwald, do
California Institute of Technology, com Robert Cohen, da Universidade de
Boston, com Robert Fox, da Universidade de Oxford, com Peter Galison, da
Universidade de Harvard, com John Heilbron, da Universidade da Califérnia
em Berkeley, com Zm:.Q Nersessian, do Georgia Institute of Technology, com
Jiirgen Renn, do Max Planck Institut fiir Wissenschaftsgeschichte de Berlim,
com Simon Schaffer, da Universidade de Cambridge, com Sam Schweber, da
Universidade de Harvard e com Ana Simdes, da Universidade de Lisboa. A
todos agradeco. '

A edicdo grega deste livro foi realizada pelas Edi¢oes Universitérias de
Creta pelo que muito agradego ao director editorial Stefanos Trahanas e a
Dionisia Daskalou pelas suas miltiplas ajudas. A edi¢o deste livro em Portu-
gal deve-se exclusivamente & iniciativa da minha grande amiga Ana Simdes,
professora de Histéria das Ciéncias na Universidade de Lisboa. Estou-lhe a
muitos titulos grato ji que, para mim, a publicagdo do meu livro em portu-
gués exprime um dever académico, sobretudo devido aos lagos estreitos que
mantive nestes Gltimos anos com alguns historiadores das ciéncias portugue-
ses excepcionalmente importantes. Sinto que, deste modo, também contribuo
para os esforgos impressionantes de tantos intelectuais em Portugal no sen-
tido de consagrar novos objectos de conhecimento, de criar um quadro de
discussio, de modernizar a problemética de ramos j consagrados e de abalar
a tradigdo segundo a qual a dnica missdo dos intelectuais, tanto na Grécia
como em Portugal, consiste em transmitir fielmente o que se faz nos paises
“desenvolvidos”, segundo o critério de que é “bom” para nés. Agradeco & Ana
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Simoes pelo seu esforgo de leitura atenta da tradugio e pela formulagio de
sugestdes especialmente pertinentes. Agradego ainda ao tradutor Custédio
Magueijo pelo entusiasmo que pds na tradugio e a0 editor Vasco Teixeira que
apostou neste livro.

A escrita de qualquer livro constitui uma prova nio s6 intelectual mas, ao
mesmo tempo, sentimental. Frequentemente dificil. No meu caso foi absolu-
tamente agradével e devo-o exclusivamente 2 Annie, 2 Ioli e 2 Maria.

Kostas Gavroglu
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1. Flementos da histéria da Histéria -
das Ciéncias

Os mitos no dominio das ciéncias sio muitos e de diversas espécies. Em v:-

meiro lugar, hd ha os mitos relativamente anédinos e de alguma forma divertidos,

e e e e e e

como, por exemplo, que Arquimedes incendiou a armada dos Romanos,

aquando do cerco de Siracusa em 212 a. C; que Galileu, com a sua experiéncia

realizada na Torre de Pisa perante uma multidio de espectadores, conseguiu

%&:a:ﬁ: as opinides de Aristdteles sobre 0 movimento, em que as wmmmomm

tinham acreditado durante muitos séculos; ou que 0 mesmo Galileu, quase ao

mesmo ﬁnEvo n_Cm _.nnm_u_m a nosannmouo de 1633, BmmmB em voz baixa: “E no

entanto, ela gira”; ou pr_a Newton formulou a teoria da gravitagdo E._Ennm&

quando viu cair uma mag3; ou que Einstein ndo ¢ra bom aluno em Zﬁmamcnm A

Existem, contudo, também “mitos perigosos”, como, por exemplo que a
hstem, Con S, e £omo, por exemp 2 a2
Idade Média foi um mm:oao de trevas, durante o qual ndo se verificou u nada!

de noamz.cc<o. nEm a magia e, em mnn& as outras Qm&noam “nio racionais”

T

ndo mmmnavg:»nma gqualquer m»va no desenvolvimento da ciéncia; que mi

Scm_uo ¢ a ciéncia moSB sempre e em todos os _cmm_.mm, termos mnﬁmoanom e,

ligada a esta ideia, que na histéria das moem%&.mm. os cientistas foram os facto- /
res exclusivos do progresso, a0 passo que a Igreja reagiu permanentemente a |

Hoam e @cmEcmn 505%&9 ou que o Ozmzmnaao, nio obstante as reacgdes |

:.:Qm_.mu lsnntmDnOE as nwmﬂn—wm. mb@ﬁmﬁno o} Hmwwo mm C‘ﬁmumn_:\—. 7

No caso dos mitos anédinos, existe sempre algo de verdadeiro, a que,
porém, se d4 uma grande importancia. E quase certo que Arquimedes cons-
truiu espelhos, a fim de demonstrar que os raios solares podem convergir e
causar fogo. Galileu realizou realmente muitas experiéncias que levavam a
conclusdes diferentes em relacdo as previsdes da teoria aristotélica, mas nio
parece que alguma vez tenha realizado experiéncias na Torre de Pisa. E no jul-
gamento de 1633 tentou convencer 0s seus acusadores de que poderia ter
sobrevalorizado a importincia do sistema heliocéntrico, mas na sua obra, ¢
claro, ndo deixa de ridicularizar os argumentos a favor do sistema geocén-
trico. O proprio Newton, um pouco antes da sua morte, parece ter dito a
algumas pessoas que o visitaram na sua casa em Londres, que quando estava
na sua terra natal, Woolsthorpe, na sequéncia da epidemia de peste que o tinha
obrigado a sair de Cambridge, em 1665, se tinha interrogado sobre se a forca
que atrai a maga para a Terra se estende até a Lua. Einstein desinteressava-se ¢
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aborrecia-se com muitas aulas — mas nio com as de Matemitica. N3o foi, pois,
muito dificil criar mitos em ligagdo com diversas ideias preconcebidas. Que-
remos, de um modo geral, que inteligéncias como a de Arquimedes sejam
capazes de dar solugdo a todos os nossos problemas. Queremos que 0s nossos
heré6is, como Galileu, nio se deixem abater, mesmo nas mais penosas condi-
¢0Oes, mas que, num impulso dramético, provoquem uma ruptura com o pas-
sado. Queremos que os:génios, como Newton, sejam inspirados por factos
que nés, simples mortais, vemos no nosso dia-a-dia, sem percebermos as mais
profundas mensagens que nos enviam. Queremos que as personalidades
excepcionais sejam dotadas por alguma Divina Providéncia, de tal modo que
nao constituam embarago 2 sua criatividade as institui¢des convencionais e os
procedimentos habituais a que todas as outras pessoas devem submeter-se.

Os “mitos perigosos” traduzem muito mais profundamente preconceitos
enraizados, compromissos Emoammno,a, e posi¢des politicas. O Renascimento,
como periodo de um novo arranque - como indica a prépria designagdo,
renascimento —, & entendido, em boa parte, em oposi¢do a uma construgio, o
péntano a que a Idade Média nos conduzira, embora hoje seja claro que j4 nin-
guém duvida das grandes dividas da Revolugio Cientifica dos séculos XVI
e XVII em relagao aos sébios da Idade Média. A alquimia, a magia, os textos

herméticos, a astrologia, foram considerados no ambito de uma visao ilumi-

nista, tal noEo mais tarde o moBB no wBU:o do positivismo, actividades mis-

ticas e irracionais que aE.m:R mma:_om _ana_BB 0 avango do vmzmmBmEo.

_om_no. mas hoje, ¢ claro, :.SWcmB acS&m das repercussies benéficas dessas

correntes de pensamento e de pritica para o surto de ammn:<o_<:=n:8.30m sécu-
mwm.é e XVIL. ¢ Considerava-se que a ciéncia entrava, sempre ¢ em toda a parte,
em noEBa_nmo com a religido, ao passo que actualmente jd ninguém duvida de
que essa relagdo foi muito mais complexa e que houve muitos tedlogos e sacer-
dotes que apoiaram as novas ideias cientificas, s quais se opuseram muitos filé-
sofos e cientistas dessa época. Os cristdos foram considerados superiores aos
mugulmanos, sendo todas as coisas boas devidas ao seu labor e abertura de
ideias, enquanto os “preguicosos” e “malvados” Arabes nio tinham dado qual-
o quer contributo para a cultura — uma ideia com a qual ja ninguém concorda.

_Existe ainda, porém, mais uma categoria QPE@:PE itos cria-

dos pelos primeiros hi mﬁo:mao_.mm das ciéncias, na sua tentativa de destruir os

:.:Sm mQEm RmmEQOm Trata-se nmmmnn_m_ambﬁa &Om mitos relativos as caracte-

:m:nmm da ciéncia e da sua histéria.

| Estes mitos foram fabricados, sobretudo, pela primeira gera¢éo de historia-
|
\ dores das ciéncias, eles préprios cientistas, ndo s6 absolutamente convencidos

T H f-m'—'*“f"--ﬂ-liq
| B

mnma:m_ ?mﬁ:»bn_u do nnam»BnEo positivista segundo Comte. O modelo
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1

mas também fascinados pelas concepgdes positivistas de Auguste Comte.: ~

Estes historiadores promoveram a historiagio dos desenvolvimentos cientifi-

cos através de uma teoriza¢io filos6fica concreta da sua histéria. A quase tota- #
lidade das primeiras obras esforgou-se por validar premissas m:ommo_am»nmm

ey

sobre o caricter do non_._mQBmEo .umbcm.nev e sobretudo, por promover a |

Emﬁodomnmmno dominante continuou a ser, durante muitos anos, o desenvol-

vimento cumulativo da ciéncia, bem como a relagio dialéctica entre a teoria e |
a experimentacio, segundo a qual as propostas e previsoes tedricas sdo experi- |
mentalmente verificadas e os eventuais desvios conduzem 2 reformulacao das

teorias. Algo que os historiadores “certificavam” através do registo dos factos,
juntamente com a apresentagio de pormenores da Histéria das Ciéncias reve-

ladores de continuidades e relagdes causais. Nestes estudos mog.n 0 anmmaoﬁ.‘

5838 histérico das ciéncias os factores externos a ciéncia, ou s¢ja, 0s facto- g

res sociais, culturais Emoam—no? nio ocupavam qualquer lugar. ‘

e et e e e e T TS iy =gt

Foi mais ou menos deste modo que comegaram a ser escritas as primeiras
obras sobre Histéria das Ciéncias. Tinham por finalidade apresentar algo de

excepcional na histéria do espirito humano e da criatividade humana, algo de

mB:&oMo“ que n nada nem nenhum mito seria capaz - de ensombrar, bastando

——

ser-se maﬁmawano. mﬂunmbmmn todos os woannoRm Sn:_nom_ ler atentamente

as fontes e colocar tudo isso “numa certa oamB Seo mmmno:gn::m_.:o dos

factos e as representagdes culturais geraram os mitos anédinos, se as nossas
associacdes ideolégicas e politicas geraram os mitos perigosos, esta tentativa
de por as coisas numa certa ordem consagrou os mitos historiogrdficos, atra--
vés da obra de homens aos quais, porém, muito devemos, pois através da sua
bibliografia incrivelmente volumosa e da sua impressionante persisténcia de
publicagio, consagraram um quadro de problematismo no qual detectamos
os inicios de uma nova disciplina, a Histéria das Ciéncias.

J4 desde meados do século XIX, os grandes éxitos das ciéncias e da tecno-
logia geraram a necessidade de constituir a respectiva histéria ~ uma histéria
heréica, em que eram analisadas as conquistas sensacionais do espirito
humano, bem como as tentativas de quantos se opunham ao estabelecimento
da verdade, As primeiras histérias das ciéncias continham um ponto de vista

concretamente ideolégico e um propésito historiogréfico. Era seu objectivo
mostrar a continuidade através dos séculos da criatividade do espirito

‘humano, sublinhar que o lugar onde se desenvolveu a ciéncia foi a Europa

Ocidental — enquanto receptora da heranca grega antiga — e tornar credivel o

ponto de vista segundo o qual o critério de progresso, de cultura e de garantia

can D

w277 cmhkntd
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de bem-estar das sociedades consistia na aceitagdo do modo de pensamento
concreto e de produgio cientifica historiado nesses primeiros livros de Histé-
ria das Ciéncias. A Hist6ria das Ciéncias ndo podia deixar de identificar-se

com os ditames politicos e ideolégicos prevalecentes nas sociedades europeias

ocidentais.

O que ¢ a Historia das Ciéncias?

Durante muitas décadas a seguir aos finais do século XIX, a maioria dos
historiadores e dos filésofos das ciéncias, mas nio s6, tinha a convicgdo de
que a ciéncia consiste no “desenrolamento” e na revelagio de uma estrutura
da natureza preexistente e “objectiva”, cuja autenticidade era universalmente
vilida e cujo cardcter n3o tinha sido influenciado pelo seu inicio. Por outras
palavras, muitos acreditavam que a ciéncia ¢ algo independente da actividade
humana. Esta cermrcepgao mnmuowo: a Histéria das Ciéncias do seu elemento
manEmEn, ou seja, de que também a ciéncia é criada por pessoas que vivem
em sociedade, e nio por certos mecanismos intelectuais independentes das
experiéncias, das ideologias, das convicgbes e das aspiragdes humanas.
Os cientistas nio so aqueles individuos que conseguiram “des-socializar-se™,
ou seja, despojar-se de todos aqueles elementos sociais, ideoldgicos e culturais
que lhes tinham conferido as suas caracteristicas particulares, e jd depurados
na sequéncia desse processo, orientaram 0s seus préprios conhecimentos e as

suas capacidades, por vezes sensacionais, de modo a descobrirem os vestigios e

do esboc¢o previamente tragado. Pelo contririo, aquilo que hoje conscienciali- |
zamos enquanto historiadores das ciéncias é que as ciéncias resultam mm“
diversas interacgdes, no s6 intelectuais, mas também sociais, nas quais |
participaram todos quantos contribuiram para a sua formagio. E hoje um
facto adquirido que as orienta¢des ideol6gicas das ciéncias, o seu ambiente

cultural, as suas convic¢des filoséficas, mas também os seus compromissos ,

. . - - o |
ontolégicos, influenciaram a formagdo das caracteristicas desse fen6émeno %

que é a ciéncia.

Muitos créem que a preponderancia e a difusdo do conhecimento cienti- \

fico sdo exclusivamente o resultado da sua verdade congénita, que a verdade,

' O vocdbulo grego, ksetiligma, significa, propriamente “abertura de um pacote...”; aqui, como ¢ natural,
a palavra estd em sentido figurado, pelo que, por questio de clareza (talvez abusiva) acrescentei as
aspas. (N.T.) :

! Por questdo de clareza, traduzi o termo grego por correspondéncia de elementos: gr. apo-kironikd;
port. des-socializar. (N.T.)

4
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tarde ou cedo, se impord e que a sua descoberta inevitével confere uma dina-
mica propria 2 aceitagdo e 2 divulgagdo da ciéncia. Muitos dos que defendem
este ponto de vista nio negardo a historicidade da ciéncia... s6 que por histori-
cidade entendem a crénica dos desenvolvimentos cientificos, os diversos epi-
sédios, as referéncias a individuos como sendo o necessirio complemento
anedotolégico 4 ciéncia “seca”, as tentativas que conduziram a teorias erradas,
etc. E defendem essa concepgao por considerarem que a verdade que os cien-

tistas descobrem é um conceito diacrénico, ou melhor, acrénico. O conceito

de verdade, porém, é um conceito moldado pelos homens que durante sécu-
los e séculos tém discutido sobre o seu contetdo filoséfico exacto, os seus .
procedimentos de legitimagao e o seu papel social, ideol6gico e cultural em |
diversas sociedades. ) 7
A Histéria das Ciéncias é a histéria dos homens que se esforgaram por
investigar e compreender a estrutura e o funcionamento da natureza. Simul-
taneamente, a Histéria das Ciéncias estuda também as institui¢bes que foram
criadas em conjunturas histéricas concretas, nas quais a ciéncia foi cultivada e
foram consagradas algumas das suas praticas teéricas e técnicas experimen-
tais. No seu seio muitos homens pretenderam convencer outros homens
sobre aquilo que acreditavam ser verdadeiro, transmitir o seu entendimento
relativamente aos tipos de funcionamento da natureza e, frequentemente,
legitimar os modos como os tinham entendido em locais e condigdes tempo-
rais vmanE.mRm. As ciéncias adquiriram forma a partir das ideias, das técnicas ,

e das préticas que os homens imaginaram a fim de investigarem a natureza,
das entidades, dos principios e das leis que eles descobriram, e a partir tam-
bém das institui¢des que criaram e das aplicagdes que imaginaram. Mas os

préprios homens também dio forma 2s ciéncias, por meio dos seus diversos

b
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pontos de vista ideolégicos, filosoficos, estéticos, religiosos e politicos, bem |,

como por meio das suas diversas préticas sociais. Por isso, a Histéria das
Ciéncias tem por objecto a ciéncia como fenémeno social e cultural, e os histo-
riadores da ciéncia investigam a historia desta, tendo em consideragio que as

particularidades locais, temporais e culturais tém desempenhado um papel .

]

importantissimo na formagio nio s6 do discurso cientifico mas também da '

fungio social da ciéncia.

Durante muitos séculos, os homens tiveram motivos diversos, mas muito
precisos em cada época, para considerarem verdadeiro tudo aquilo em que
acreditavam a respeito da estrutura e do funcionamento da natureza; e para
que os seus pontos de vista se alterassem nao bastavam silogismos formal-
mente correctos nem sequer a adugio de elementos empiricos. No nos ajuda

\
L
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absolutamente nada afirmarmos que diversos preconceitos levaram os
homens a reagirem contra as novas verdades ou a terem uma nogio errada
sobre a verdade, ou enfim, que esses conceitos filoséficos ndo estavam ainda
suficientemente afinados, pois 0s preconceitos nio s6 sdo historicamente for-
mados, mas também, e muitas vezes, constituem as verdades do passado nas
quais os homens acreditavam, A Histéria das Ciéncias estuda os esforgos dos
homens no sentido de entenderem os modos de funcionamento da natureza e
de se persuadirem mutuamente sobre a rectiddo dos seus pontos de vista no
que respeita a esses modos, propondo, desta maneira, procedimentos multi-
formes de persuasio, que acabam por ganhar caricter histérico e cultural.

A Histéria das Ciéncias é a histéria de um fenémeno social e cultural que,
especialmente depois do século XIX, designamos por ciéncia e cujas caracte-
risticas comegaram a formar-se jé desde o século XIIL. Mas durante os séculos
precedentes, o0s esforcos dos homens no sentido de entenderem os fenémenos
fisicos e de “porem ordem” na polimorfia que os rodeava também deixaram;
muitas vezes de formas dificilmente perceptiveis, os seus vestigios na forma-
¢io do fenémeno que ¢é a ciéncia. No entanto, os modos de compreensio dos
fenémenos fisicos influenciam e sio influenciados por outras mnms.mmamm
humanas. As crengas religiosas, as concepgdes a respeito do género de gover-
nagio politica, a-apreensido da realidade exterior como ideologia, as mentali-
dades que dio forma a teoria e a prética do direito, a temdtica, mas também
as técnicas das obras teatrais e de outras formas de literatura em prosa ou
poética, a temdtica e as técnicas das artes pldsticas, mas também da muisica

influenciaram e foram influenciadas pelas investigagdes dos fenémenos da

natureza. A teorizagio da ciéncia como fenémeno social e cultural significa
que o nmcﬁo da sua histéria é também uma maneira de pér em relevo a cone-
xdo da ciéncia com todas as demais actividades humanas, tendo, natural-
mente, sempre em consideragio as particularidades da ciéncia — mas também
dos outros ramos das actividades humanas que focimos —, bem como a rela-
tiva autonomia das actividades cientificas em relagdo as demais actividades.
Todavia, as tentativas no sentido de estudar e compreender os fendmenos da

-

matéria viva e ndo-viva tém o seu ponto de partida em épocas muito remotas,
quando cada uma dessas tentativas estava inserida no ambito de uma proble-
miatica que, subsequentemente, se identificou com a teoriza¢io metafisica do v
mundo fisico. A Histéria das Ciéncias compreende também a histéria dessas |

teorizagGes em épocas durante as quais ndo existia o conceito de ciéncia. |
Deste modo, portanto, a Histdria das Ciéncias — que, como campo cognitivo __

auténomo, comega a ganhar forma nos fins do século XIX e principios do '
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século XX — ndo é independente nem da histéria da filosofia, nem da historia
da .820%» cristd (e ndo s6).

As ciéncias da natureza, porém, nio constituem todo o conjunto das cién-
cias. [No que respeita 2 histéria de algumas das ciéncias da natureza, veja-se
Adams 1956, Brush, Landsberg e Collins 1985, Brock 1992, Bulloch 1938,
De Vorkin 1982, Dreyer 1953, Dunbar 1985, Hoskin 1980, Mayr e Provine 1980,
Maur 1983, North 1994, Porter 1983, Rudwick 1977, Schlee 1973]. A Histéria
das Ciéncias compreende a histéria da medicina {v. Cartwright 1977, Casti-
glioni 1973, Porter 1997, Porter 2002}, a histéria da tecnologia [v. Singer,
Holmyard, Hall e Williams 1955-1979, Cardwell 1994, Hughes 1983], a hist6-
ria das ciéncias humanas e, sociais [v. Schabas 1992, Smith 1997, European
CHEIRON Proceedings. 1983-1988, Watson 1978]. Mais frequentemente,
compreende a histéria das matematicas [v. Christianidis 2003, Lewis 2000,
Grattan-Guinness 1997].

As matematicas possuem, é claro, um cardcter singular. Ndo crejo que as d
matemiaticas devam ser absolutamente identificadas com as ciéncias fisicas. O i

grande matematico Sylvester recordava que, juntamente com Kronecker, um ,

outro grande matemdtico, ao tentarem ambos chegar a uma definigao das
mateméticas, a tinica coisa que conseguiram foi concordar que as matemdti-
cas sao poesia. Elas constituem algo completamente & parte ¢ possuem uma
rica e complexa histéria. A sua historia é muito mais antiga que a histéria de
qualquer outra ciéncia, talvez com excep¢do da astronomia. Todavia, a sua
identificagio com as ciéncias fisicas retira, julgo eu, muitissimos elementos da
sua fisionomia particular. A sua caracteristica mais importante reside no facto
de o seu objecto nao ser uma entidade fisica, como sdo os astros e os planetas,
as substancias quimicas, as cadeias de montanhas, os sismos, o corpo humano
ou as instituicdes sociais. O objecto de estudo das matemadticas ndo é nem o
comportamento multiforme dos corpos materiais, nem as instituigoes de
todo o género criadas pelos homens, nem a avaliacdo dos comportamentos
humanos entre si. O objecto de estudo das matemdticas sdo as dedugdes
extraordinariamente complexas que derivam de defini¢des pensadas pelos |
homens, com base em certas regras de deducdo. As matematicas, e :wEB_;

H

mente a sua histéria, tém uma substincia prépria, pelo que ndo devem ser |

agrupadas com as ciéncias, independentemente do papel que desempenharamy ™

na formagio do moderno discurso cientifico.
Existe também a histéria das “ciéncias” humanas e sociais. As aspas no
vocdbulo ciéncia ndo significam, obviamente, uma disposigdo subvalorativa

dos respectivos dominios cognitivos, mas tém por finalidade sublinhar o facto
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de se ter revelado particularmente catastréfica a maneira de ver do positi-
vismo, segundo a qual existe uma hierarquia, em que a fisica constitui o
modelo indiscutivel de conhecimento positivo e as demais actividades sobre a
compreensdo da natureza, dos homens e da sociedade deveriam ter em vista
esse modelo concreto. A mania da quantificagdo e, sobretudo, 2 énfase posta
na quantificagdo como o processo de gradual transformagio de cada activi-
dade em ciéncia, o objectivo de diversas actividades no sentido de adquirirem
o tio ambicionado titulo de ciéncia, conduziram n3o s6 a uma ideologia sobre
0 que deverd ser considerado valido — ndo forcosamente verdadeiro mas segu-
ramente vélido do ponto de vista social —, mas também a infind4veis buscas
de um Método da Ciéncia tinico e exclusivo. Juntamente com esta procura,
ganhou preponderéincia a “volipia dos niimeros™ como sendo o necessirio
complemento da “cientificidade” desses dominios. A classificagdo de “cién-
cia” constitui, creio eu, um factor de travagem na formagio de uma proble-
mtica historiogréfica auténoma relativa as ciéncias humanas e sociais, sobre-
tudo porque abafa o pluralismo das abordagens, as caracteristicas préprias da
linguagem desses dominios e as possibilidades de serem investigados proble-
mas e encontradas respostas sem que sejamos obrigados a seguir o método
das ciéncias fisicas. Poderiamos, ¢ claro, sustentar que os “signos” nio desem-
penham nenhum papel e que o estudo sistematico da sua histéria pode fazer-se
independentemente de qualquer classificagdo. ISto s6 em parte é verdadeiro,
pois 0s Emﬂo.lmaonmm, como veremos mais adiante, nio ficam fora da influén-
cia de um tal género de problematica, e sdo mesmo, frequentemente, prisio-
neiros da concep¢do mais generalizada. Portanto, em vez de falarmos de His-
téria das Ciéncias em geral, deveremos falar de histéria das ciéncias fisicas,
matemdticas, tecnologia, medicina, arquitectura, sociologia, psicologia,
antropologia, etc. Os historiadores das ciéncias estudam a histéria das cién-
cias particulares. Mais precisamente, formam as histérias das ciéncias.

O estudo da Histéria das Ciéncias nio tem por objectivo ensinar-nos que
erros devemos evitar no futuro, nem visa apontar as propostas e as teorias
verdadeiras que, a0 longo dos tempos, foram formuladas a respeito da natu-
reza. Ndo constituird antes objectivo da Histéria das Ciéncias patentear
aquele encadeamento de propostas, de modelos e de teorias, Cujo avang¢o no
tempo culminou na actual e indiscutivel concep¢do “mais correcta” que
temos a respeito da natureza? A questio da verdade das teorias propostas

. .
A
A nxmﬁ_anummo portuguesa traduz o vocibulo grego composto (nao dicionarizado, ¢ claro!), arithmolag-
fa, algo como... *aritmovolipia, que nio me atrevi a... fabricar. (N.T.)
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constitui um dos problemas mais controversos, questao essa sobre a qual tém

surgido elaboragdes particularmente interessantes na filosofia das ciéncias. \ﬂ\

Voltaremos bastantes vezes a este ponto. No que respeita, porém, a Histéria
das Ciéncias, o problema da verdade das teorias cientificas ndo tem a impor- _ﬂ
tancia que tem na filosofia das ciéncias. Ainda que admitamos que as nossas _
teorias visam revelar a estrutura final e verdadeira e o modo de funciona- |
mento da natureza, aos historiadores das ciéncias ndo thes interessa refazer a
caminhada da ciéncia como uma caminhada de verdades parciais, que se ,
foram amontoando e foram revelando um nimero cada vez maior de partes ,_
da realidade fisica que nos rodeia. Nio lhes interessa perceber a verdade das
teorias que foram sendo propostas, como parte de uma Verdade diacrénica e,
porventura, acrénica. Aos historiadores das ciéncias interessa por em evidén-
cia o facto de que.os homens, no passado, se esforgaram por persuadir outros |
homens da verdade das suas ideias e teorias, e estiveram envolvidos em polé-
micas, sustentando ideias, teorias e observa¢des que, segundo 0s nossos
actuais critérios, se revelaram erradas. Portanto, na Histéria das Ciéncias,
interessa-nos'compreender a verdade de diversas ideias e teorias, mas apenas |
no imbito de uma-concreta espaciotemporalidade tedrica, social e cultural, e
ndo com base em critérios que carecem de historicidade. Por exemplo, a teo- |
ria segundo a qual os planetas giram 2 volta do Sol em orbitas elipticas é
segundo 0s nOssos critérios actuais “absolutamente verdadeira” e essa verdade
é independente de pressupostos culturais, de componentes sociais e de pre-
conceitos ideolégicos. Posto tudo isto, porém, os problemas interessantes que
se colocam aos historiadores das ciéncias comegam depois. Os historiadores
das ciéncias interessam-se, por exemplo, por saber como e porque € que uma
teoria como a heliocéntrica — a qual, segundo os nossos critérios actuais, €
“verdadeira” — demorou 150 anos a ser consagrada na Europa; e como € que
uma teoria como a de Ptolomeu — a qual, segundo os nossos critérios actuais,
¢ “falsa” — dominou durante 1500 anos e continuou a exercer fascinio e
influéncia durante mais um século mm@omm da proposta do heliocentrismo feita }
por Copérnico em 1543. ’
Acentuimos atrds que o estudo da Histéria das Ciéncias nao tem por
objectivo ensinar-nos que erros devem os cientistas evitar no futuro; também
nio tem por objectivo narrar a crénica das propostas e teorias verdadeiras .
que foram formuladas 2o longo dos tempos a respeito da natureza. Serd entao
que a Histéria das Ciéncias tem alguns outros objectivos? [Kragh 1987)
Frequentemente, novos objectos de saber ganham uma legitimidade pré-
pria através de controvérsias analiticas sobre a utilidade dos seus objectivos. A
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constitui¢io de um novo ramo, a autonomizacio de um objecto de saber e a
sua delimitagdo relativamente a 4reas aparentadas do saber constituem um
processo extraordinariamente complexo que nio segue 0 mesmo caminho
para todos os ramos, n3o tem o mesmo ponto de partida nem pode fixar-se a
sua integracdo com precisio. Esta situagio dinimica que, em certa medida,
traduz também as dificuldades congénitas da fragmentagdo das actividades
dos homens nos seus esforgos no sentido de compreenderem o mundo da
natureza, conduz, ocasionalmente, 4 fecunda reconsidera¢ido do cardcter de
um ramo, das suas relagdes com outros ramos e, em geral, dos elementos —
cada vez mais precisos — que constituem a identidade de wm novo ramo em
formagao. Actualmente, o ramo da Histéria das Ciéncias ja estd consolidado
tedrica e institucionalmente, sendo poucas as controvérsias que tém uma rela-
¢do directa com os seus objectivos, _

Em tempos anteriores, porém, ndo eram poucos aqueles que acreditavam
que o estudo da Histéria das Ciéncias teria influéncias benéficas nos cientis-
tas, os quais poderiam buscar inspiragdo para resolver os problemas que
investigavam, através da compreensio minuciosa da obra de “grandes e sabios '
homens” do passado. Este objectivo parecia ser muito itil e visava, igual-
mente, a criagio de uma audiéncia numerosa, uma vez que compreenderia os
investigadores na 4rea das ciéncias € das matemdticas nio s6 em poténcia mas
também em actividade. Todavia, embora tenham passado muitas décadas
desde que comegou a debater-se uma tal dimensio da Histéria das Ciéncias,
ndo temos um ndmero, mesmo que reduzido, de casos que a certifiquem. O
americano Clifford Truesdell (1919-2000) — notével historiador da Mecénica,
mas também eminente matemdtico — afirmou que a leitura da obra de Cauchy,
escrita em 1820, o conduziu a novas conclusdes na sua investigacio em Meci- b
nica. Sabemos igualmente que o fisico holandés Pieter Zeeman (1865-1943), !
detentor do Prémio Nobel da Fisica em 1902 pelos seus estudos relativos a |
influéncia do magnetismo na luz, foi levado a fazer as suas experiéncias de !
investiga¢do das consequéncias do campo magnético em fontes emissoras de
linhas espectrais, ap6s ter lido, em primeiro lugar, a obra de Maxwell e depois
2 obra de Faraday [Arabatzis 1992]. Serdo estes testemunhos suficientes para
sustentarem o objectivo supramencionado? Justificario eles que se insista em
tal objectivo? Hé algo mais importante: ser4 que o estudo assiduo da obra de |
um cientista do passado constitui, s6 por si, um estudo da histéria do ramo |
cultivado por esse cientista concreto? Tais estudos constituem uma parte

importante da Hist6ria das Ciéncias, mas, s6 por si, ndo constituem Histéria |

das Ciéncias, uma vez que os historiadores das ciéncias nio ambicionam __

estudar individualidades isoladas, separadas do seu ambiente profissional e |
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cultural, mas, pelo contrério, pér em evidéncia as relagdes de qu.m_dm com-
plexidade, que se estabelecem nos dois sentidos, entre os seus Eﬂgnbﬁ.m v_..o-.
fissionais e sociais. H4, porém, uma outra coisa: a leitura das obras de cientis-
tas notdveis, com a finalidade de “facilitar” a nossa actual investigagdo em
diversos niveis implica também a adop¢do de uma proposta historiografica
concreta. Tal proposta compreende a procura de um quadro director por
intermédio da leitura das obras dos grandes do passado, a fim de nos condu-
zir univocamente as nossas actuais verdades, tendo por resultado a completa
des-socializacio* de um fenémeno exclusivamente social que € a ciéncia. Faz
lembrar, e muito, a filosofia escoldstica da Idade Média, a:wd&o os fil6sofos
acreditavam que nos textos, principalmente nos dos antigos, estavam escon-
didas todas as verdades. Associada‘a problemdtica supramencionada, estd

" também a insisténcia de certas pessoas na concep¢io de que a Histéria das

Ciéncias pode oferecer-nos um certo tipo de receitas sobre 0 modo como
devemnos enfrentar diversos problemas no futuro.

Serd, porém, que deveriamos estudar a Histdria das Qmm.—nmmm mmnm.‘ .ammmm
modo, podermos compreender melhor os métodos da ciéncia e waacﬁw um
conhecimento mais profundo das suas ideias? Seguramente que tal é possivel e
poderia, além disso, ter incidéncias benéficas no ensino das ciéncias. Se pudés-
semos evitar a insisténcia que nio s6 muitos cientistas mas também nnﬂ.Sm filo-
sofos poem na codificago do tinico e exclusivo método das ciéncias, se wcmmm- :
semos estudar as obras de certos cientistas a fim de compreendermos a poli-
morfia de métodos utilizados na Histéria das Ciéncias, e ndo com a finalidade
de impormos uma leitura do passado em que se afirma o dominio absoluto do
racionalismo, entdo seria possivel que a Histéria das Ciéncias nos afastasse da
cultura positivista que caracteriza o ensino das ciéncias e, de _.5... meo geral,
da concepgdo dos cientistas sobre o cardcter do objecto dessas ciéncias. U.m<m-
ria, porém, ficar absolutamente claro que um tal objectivo ndo esgota a Hist6-
ria das Ciéncias e encerra em si o risco de a considerar como aquele ramo que
oferece os necessarios paradigmas que irdo reforgar ou rejeitar esquemas filo-
s6ficos ou mesmo esquemas relativos 4 sociologia do conhecimento.

A perigosa sedugio do positivismo

Nio é, no entanto, possivel ignorarmos nio s6 a seducio que o positi-
vismo exerceu sobre a elaboragio de muitas obras de Histéria das Ciéncias

“Por questdo de clareza, ¢ tal como em nota precedente, traduzi o termo grego por correspondéncia de
elementos: gr. apo-kinonikd, port. des-socializar. (N.T.)
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mas também a sua aceitagio como abordagem adequada ao estudo da Histé-
ria das Ciéncias. A convicgio de que o tinico conhecimento valido é o cienti-
fico, de que este conhecimento € constituido pela descrigio completa e precisa
dos factos reais e de que o objectivo da filosofia é a anilise desse conheci-
mento cientifico, constituiu a mais fundamental caracterizagio do positi-
vismo. Deste modo, o conhecimento vilido, que para o positivismo é o
conhecimento cientifico, estd expurgado de parimetros metafisicos, éticos,
estéticos, religiosos e sociais. Os pontos de partida histéricos nao desempe-
nham absolutamente nenhum papel na avaliagdo da validade do conheci-
mento e da sua andlise filoséfica. A orientacio filoséfica dominante dos posi-
tivistas defendia que as teorias cientificas podem ser reduzidas a entidades
mais bdsicas e Bmmm fundamentais. A observagdo, a linguagem observacional,
era a caracteristica, inalterada no tempo, do processo de aquisi¢do de conheci-
mento vdlido. Os diversos desenvolvimentos da teoria tinham como suporte
os elementos empiricos e uma linguagem observacional unificada. As descon-
tinuidades na evolugdo das teorias ndo influenciavam essa linguagem. Sem
ddvida que uma dos mais sérias criticas ao positivismo era a afirmagio de que
as nossas observagdes sdo dependentes da teoria, no sdo “objectivas”, ou seja,
ndo se situam fora do quadro da (prevalecente) teoria.

O ponto de vista dos positivistas sobre a histéria era o de que o progresso
se identifica com o desenvolvimento das ciéncias. O filésofo francés Auguste
Comte (1798-1857) considerava que todas as ciéncias se apoiavam nas mate-
miticas e que a histéria do pensamento humano passou por trés fases: a teo-
16gica, na qual os homens atribuiram a entidades suprafisicas a criagdo dos
fenémenos fisicos; a metafisica, na qual as forgas suprafisicas sio substituidas
por forgas abstractas; e a positiva, na qual os fenémenos sio passiveis de
serem racionalmente explicados e sao mensuréveis. Se, porém, podemos reti-
rar certos “ensinamentos” da Histéria das Ciéncias, esses ensinamentos sio
negativos e traduzem o impasse dos discursos positivistas e das suas tentativas
no sentido de se descobrir, através da Histéria das Ciéncias, 0 método da
ciéncia. Para os historiadores positivistas, a Histéria das Ciéncias consistia na
colecgio (integral) de factos e de dados e no esforco de generaliza¢do a partir
dessas colec¢bes. A colecgdo de elementos patenteava o formiddvel esfor¢o da
mente humana no sentido de ultrapassar todas as dificuldades e conseguir
colocar a sua “pedrinha”, contribuindo assim para o progresso da ciéncia. A
generalizagio a partir da colecgio dos elementos visava algo muito mais
importante, o de tornar visivel o caminho do progresso em toda a sua magni-
ficéncia e mostrar as mudancas que foram contribuindo para a ciéncia, que
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contribuem para o Progresso e se aproximam da Verdade. Os historiadores
das ciéncias consideram este herdico discurso um tanto ingénuo e, segura-
mente, um empreendimento que traduzia uma orientagio ideolégica peculiar
e uma ética comprometida.

As controvérsias das dltimas décadas sobre historiografia das ciéncias —
como veremos nos capitulos seguintes — conduziram-nos a veredas mais
seguras € a um controlo mais eficaz dos argumentos que se vio desenvol-
vendo. Seria, porém, um erro enorme subestimar nao s o significado, mas
também o valor destas primeiras obras, a pretexto das quais comegou, a
pPOUCo € pouco, a constituir-se o ramo da Histéria das Ciéncias. O heroismo
como elemento constituinte de cada relato histérico, que se revelou com tanta
clareza no caso da ciéncia e da tecnologia, o mandamento ético segundo o
qual a histéria devera fazer-nos sentir modestos, 0 compromisso ideolégico
perante o progresso e o papel decisivo da ciéncia e da tecnologia na realizagio
do progresso derivavam “sem forcar” da Histdria das Ciéncias e da Tecnolo-
gia. O cardcter positivista das primeiras obras conseguiu conferir as condigdes
dessa época — principalmente até meados da década de 1930 — um quadro
legitimador do ramo da Hist6ria das Ciéncias e da Hnn:oﬂomﬁ A Histéria das
Ciéncias e da Hmn:o_omﬂm promoveria o caminho firme do ?.om_.mmmo das
sociedades, que seria em tltima instancia muito pouco afectado pelos ata-
ques, invasdes, pobreza e epidemias. Era como se existisse uma inteligéncia
imaterial, independente das sociedades e dos homens, cujos designios ¢
conhecimentos secretos o cientistas tinham a possibilidade de “parturejar™e
materializar. Uma tal contribui¢do era um passo firme e incontroverso — um
passo positivo — no sentido do progresso. Existiram, portanto, notdveis exem-
plos de obras desse género, e as orientagGes historiograficas posteriores ndo
devem conduzir-nos a exaltagdes arrogantes, que, no fundo, infirmam a his-

téria da prépria Histéria das Ciéncias. '

Elementos da histéria da .Iwmalm das Ciéncias

J4 decorreu mais de um século desde que comegaram a ganhar forma as
caracteristicas da Histéria das Ciéncias, que gradualmente a consagraram
como um campo de conhecimento auténomo. As primeiras obras de Histéria
das Ciéncias comegaram a surgir no ultimo quartel do século XIX. A identi-

3 Parturejar ¢ a tradugdo exacta (com sentido figurado, ¢ claro) do termo grego. S6 acrescentei, por
questio de clareza, as aspas. (N.T.)
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dade tedrica e a base institucional da Histéria das Ciéncias completaram-se, 4

em larga medida, apés o termo da Segunda Guerra Mundial. A histéria d
Histéria das Ciéncias nio tem sido estudada sistematicamente, pelo que des :
jaria formular alguns comentdrios sobre algumas das pessoas e respecti .
obras que assinalaram a sua caminhada. ' P
) mws_uog M._ problemética mais geral dos primeiros historiadores das
ciéncias ndo tivesse relacio directa com os problemas e as controvérsias que se
m.mmmbwo_mﬁ_a entre os historiadores, muitas das ideias que assinalaram
historiografia das ciéncias constitufam j& caracteristicas do esforco inau cm._
rado nesse sentido por Leopold von Ranke (1795-1886), nos princi mommm
mmn.cr.u XIX na Universidade de Berlim {Iggers 1975). Sio ”._.mm as :oﬁw nmnunﬁ.u
"m”:m:.nmm mcn Ranke traz 2 cena. Em primeiro lugar, conseguiu consagrar a
?m.aﬂm como ramo distinto dos da filologia e da filosofia. Refere ele, sienifi-
cativamente: “A histéria foi dada a atribuicdo de julgar o passado e mw mM:nmn
0 presente em beneficio.do futuro... [O objectivo da minha obra] é simples-
mente 0 de mostrar como as coisas realmente se passaram”. Em segundo
lugar, o passado devia ser visto segundo os seus préprios termos e nio ser jul-
mm.io com base nos modelos actuais, o que tinha para os historiadores uma
dimens3o ética acrescida. Eles nio tinham o direito de julgar o passado com
condescendéncia, deixando entender que o presente, em todas as manifest
¢des da actividade social, constituia um progresso claro e indiscutivel n&mn?m..
Bmm:m ao passado. Para Ranke, todas as expressdes do passado eram aceitdveis
€ n3o eram condendveis. Em terceiro lugar, Ranke introduziu no estudo das
fontes histéricas os métodos que os filélogos tinham elaborado com vista ao
nm:wao dos textos antigos e medievais. Os historiadores, segundo Ranke
aaS.mB ser capazes de distinguir os documentos falsos; deviam aprender m“
avaliar as suas fontes do ponto de vista da sua coeréncia interna, bem como a
sua conexdo com outras fontes do mesmo periodo; deviam pér a ténica nos
documentos originais ~ “nos documentos mais directos” — e evitar depende-
35. de narrativas em segunda mio, de relatos posteriores e de memorias:
deviam, finalmente, esforcar-se por reunir a totalidade das fontes respei ,
4 matéria em estudo. P
Hm3.~5vonw=nmm acentuar que estes principios - ou seja, que a histéria ¢
algo n.mEnm_EmEm diferente da filologia e da filosofia; que o seu exercicio nio
deveria .88_. marcado por principios éticos impostos por uma abordagem
anacrénica do passado; e que o historiador devers insistir num uso extensiv
dos métodos filolégicos no estudo das fontes — assinalaram de forma QQQBM
nante os inicios da Histéria das Ciéncias. Independentemente de os primeiros
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historiadores das ciéncias pretenderem historiar a caminhada triunfal daquilo
que consideravam cOmo uma expressao singular do progresso do espfrito oci-
dental, independentemente de se terem esforgado por concretizar esse seu
empreendimento através de um apego quase religioso ao positivismo, prosse-
guiram, basicamente, com 0s mesmos principios da histéria que Ranke foi o
primeiro a elaborar de modo sistematico. Eventuais desvios desses principios
estavam relacionados com erros e omissdes e nio com qualquer duvida
quanto a continuarem a fornecer principios metodolégicos constituintes da

Histéria das Ciéncias.
Por volta de 1900, verificou-se uma impressionante produgdo no dominio

que subsequentemente comegou a tornar-se conhecido por Histéria das
Ciéncias. Foram publicados extensos estudos sobre a geometria pré-eucli-
diana, sobre a astronomia pré-ptolomaica, sobre a matemética babilénica,
sobre a matemdtica e a astronomia da gam.&&mam, sobre a filosofia escolds-
tica da Idade Média e, naturalmente, sobre o periodo heréico da Revolugdo
Cientifica dos séculos XVI e XVIL Surgiram cuidadas edigbes com as obras
completas dos homens que contribuiram para a ciéncia moderna, minuciosas
bibliografias, novas revistas, catdlogos analiticos com cronologias de desco-
bertas, etc. Nio foi somente, é claro, 2 ac¢do incansével e a dedicagio de cer- .
tos autores que contribuiu para a formagio deste impressionante volume de
bibliografia num ramo tio novo, foi também a relativa facilidade com que era
possivel alimentar-se o empreendimento positivista — visto que a énfasé foi
posta, basicamente, na historiacdo linear dos desenvolvimentos cientificos.
A reveréncia que muitos historiadores sentiam perante a grandiosa cami-
nhada da ciéncia, transformou-se — sem sequer se considerar que houvesse
algum problema com esse facto — em reveréncia perante a caminhada dos
grandes homens. Quem marcou o ritmo do progresso foram os grandes
homens e s6 eles. Nao foram nem as mulheres, nem os técnicos, nem a socie-
dade, que eram o destinatério das suas ideias. A obra de Siegmund Giinther
(1848-1923) Geschichte der anorganischen Naturwissenschaften im neunzehnten
Jahrhundert (1901) constituiu um dos paradigmas mais caracteristicos. Este livro
foi publicado sob a supervisio da Akademie der Wissenschaften de Munique.
Para Gunther, o método cientifico adequado era a dedugdio a partir da experi-
mentacdo. Algo idéntico fez Raffaello Caverni (1837-1900), o qual, de 1891
até 1900, escreveu seis volumes com o titulo de Storia del metodo sperimentale
in Italia. A maior parte da obra é constituida por paréfrases e citagdes de
passos tirados das obras ja publicadas e dos manuscritos inéditos de Galileu’
e de outros que viveram na mesma época. O seu modo de abordagem era
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exemplarmente positivista, comegando com a descrigdo dos instrumentos que
foram utilizados nas experiéncias, desde o termémetro até  pilha de Volta, e
prosseguindo com a sua utiliza¢io na fisica em geral, e particularmente no
estudo do movimento e da hidraulica. Segundo a mesma légica actuou Frie-
drich Dannemann (1856-1936). A sua obra em quatro volumes, Die Naturwis-
senschaften in ihrer Entwicklung und in ihrem Zusammenhinge (1910-1913) era
ainda mais ambiciosa. Tinha por objectivo alargar os horizontes de todos

quantos se interessavam pela Histéria das Ciéncias, de modo a ajuda-los a

compreender os lagos entre as diversas ciéncias. Isso, é claro, era algo também
ambicionado por quantos seguiam Auguste Comte e dois dos seus fiéis adep-
tos, Paul Tannery e George Sarton. Tem interesse acentuar o facto de Sarton
ter considerado o livro de Dannemann como “‘o primeiro Bwscm_.e._n trata a
Histéria da Ciéncia no seu todo” — nido obstante o facto de o ter achado bas-
tante popularucho, filogermanico e com algumas deficiéncias no que tocava a

andlise de certos principios gerais, pois Dannemann nio mencionava Comte.

O primeiro periodo: a Histéria da Ciéncia como fiel descri¢do dos factos

A primeira geragio de historiadores das ciéncias parece ter concordado
em que as suas obras deviam ter objectivos concretos. Quase todos considera-
vam que se verificara uma grandiosa caminhada do espirito humano, a res-
peito da qual cientistas e sociedade sabiam muitissimo pouco, pelo que era
preciso fazer a sua histéria, quanto mais nio fosse, por razdes de cultura mais
alargada. A histéria geral ndo era susceptivel de cumprir esse papel. Todos
concordavam com o facto de que a abordagem positivista, o método que com
tanta mestria tinha sido desenvolvido por Comte, era o instrumento metodo-
logicamente adequado 2 elaboracdo da Histéria das Ciéncias. Muitos susten-
tavam a ideia de que a arrogéncia dos cientistas poderia ser vergada, se estes
tomassem conhecimento do cardcter efémero dos esquemas teéricos que, ao
longo dos tempos, tinham sido formulados como propostas verdadeiras a res-
peito do mundo a nossa volta. Para muitos de entre eles, a Histéria das Cién-
cias era susceptivel de ajudar a prépria evolu¢do da ciéncia. Os cientistas
poderiam, através da sua histéria, testemunhar os seus segredos — ou seja,
seria possivel fazer vir 4 superficie as normas que, se fossem seguidas, pode-
riam reduzir os erros e aumentar os éxitos.
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O mundo maravilhoso das matemdticas antigas — Paul Tannery ©

Tannery, escreveu George Sarton — um dos pioneiros da fundagio da His-
téria das Ciéncias —, mais de 25 anos ap6s a sua morte, foi “verdadeiramente
o} mvomno_o da Histéria das Ciéndias e, neste dominio, o epigono directo de
Auguste Comte”.” Seu pai era engenheiro e trabalhava ao servi¢o dos Cami-
nhos-de-Ferro Franceses. Concluiu o Liceu em Caen. Tannery — catélico fiel,
mas também fervoroso adepto do positivismo — adquiriu impressionantes
conhecimentos das linguas m.:zmmm. Nos exames de admissdo 3 Ecole Poly-
technique, em 1860, obteve a mais alta classificacio e, quando iniciou os seus
estudos, além das disciplinas cientificas e tecnolégicas, frequentou disciplinas
de estudos classicos, como a de hebraico. Quando terminou, em 1863, inscre-
veu-se na Ecole d’Application des Tabacs, .R:m.o no resto da sua vida traba-
lhado profissionalmente na industria do tabaco. J4 entao tinha lido o Cours de
philosophie positive que Comte tinha concluido em 1842. Comte propunha
uma filosofia que tinha por objectivo a criagao de um sistema de governagio
que deveria explorar plenamente a tecnologia em beneficio da sociedade
industrial. O positivismo de Comte nio era, para Tannery, um simples sis-
tema filos6fico, mas estava também relacionado com as suas ocupagdes pro- .
fissionais. A principio, entre 1865 e 1867, trabalhou na companhia estatal do
tabaco, e depois foi transferido para um posto na administragao em Paris.
Tomou parte na guerra franco-alema de 1870 como oficial de artilharia e
estava presente quando do cerco e da rendigao de Paris. O seu nacionalismo
ferrenho nio lhe permitiu conformar-se com os termos do Tratado de Frank-
furt de 1871, segundo o qual foram anexados 2 Alemanha a Alscia e metade
da Lorena e que considerou extremamente desonroso para a Franca.

Ocm:mo. apés o termo da guerra, regressou 2s suas tarefas administrativas,
comecou a interessar-se pelas matemdticas e sua histéria, influenciado pelo
seu irmao Jules, que ensinava Matemitica. Quando o seu servi¢o o enviou
para Bordéus, a fim de supervisionar a construgdo de alguns edificios, Tan-
nery comegou a utilizar a biblioteca da Universidade e a discutir com alguns
dos seus docentes a respeito de questdes matemdticas. Foi colaborador da
Société des Sciences Physiques et Naturelles de Bordeaux. O seu primeiro traba-
lho no ambito da histéria das matematicas-data desse periodo. Pede que o

.>m obras, ndo s6 de muitos r_ﬂo:mao_ﬁ das ciéncias (Tannery, Duhem, Sarton, Koyré, Kuhn, etc.),
mas também de cientistas (Copérnico, Kepler, Galileu, Newton, entre outros), nio sio referidas no
texto, mas somente na bibliografia.

7 Sarton 1931, p. 155.
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transfiram para o Havre, de onde tem oportunidade de viajar para o estran-
geiro e de entrar em contacto com os dinamarqueses Johan Ludvig Heiberg
(1854-1928) — um dos mais notéveis estudiosos da ciéncia grega antiga — e Hie-
ronymous Zeuthen (1839-1920) ~ professor de Matemadtica na Universidade de
Copenhaga e autor, em 1896, de uma histéria das ideias algébricas e da geome-
tria analitica. Encontra também o alemao Moritz Cantor (1829-1920), professor
de Matemética na Universidade de Heidelberga e um dos mais proeminentes
historiadores da matemitica, autor da obra em quatro volumes Vorlesungen
tiber die Geschischte der Mathematik, onde apresenta a histéria das matemati-
cas desde a Antiguidade até 1799, ano da conclusio da tese de doutoramento
de Gauss. Estes conhecimentos, a0 que parece, influenciaram-no mais que

- todos os outros. Em 1883, pede que o transfiram para Paris, onde concluiu as
suas obras mais importantes sobre a histéria da geometria grega. Em 1888,
regressa a Bordéus como director da fibrica de tabaco e desde 1893 até 2 sua
morte é director da fabrica de tabaco em Pantin, perto de Paris.

Tannery pertence aquela n.ﬂmmolm de homens a respeito dos quais nos
interrogamos “como € que tém tempo para tudo”. Por entre o planeamento e
a direcgdo de diversas fabricas da inddstria tabaqueira, conseguiu deixar-nos
uma obra impressionante, quer em volume, quer em profundidade, a qual,
quando foi publicada ap6s a sua morte, ao cuidado de Heiberg e Zeuthen,
com o titulo de Mémoires scientifiques, atingiu 17 volumes. Uma parte da obra
de Tannery inclui as suas investigacdes sisterndticas-sobre a matemdtica grega
antiga e sobre astronomia, nas quais revelou uma singular competéncia na
andlise filolégica. Uma outra parte é constituida por ensaios gerais sobre His-
téria das Ciéncias. Em 1887, publica Pour I'histoire de la science helléne ~ De
Thalés & Empédocle e La géométrie grecque. Tannery encarregou-se, junta-
mente com Charles Adam, das (Euvres de Descartes e colaborou-com Charles
Henry na publica¢io das obras completas de Fermat (3 volumes, 1891-1896).
Entre 1893 e 1895, encarregou-se da publicacio das obras até entio conheci-
das de Diofanto — Diophanti Alexandrini opera omnia. Pretendia compreender
o motivo pelo qual a matemitica grega antiga tinha chegado & decadéncia, e
para isso incitou os seus colaboradores a estudarem até mesmo o mais “insig-
nificante” documento, até mesmo o mais fastidioso pormenor. As mais preci-
sas andlises, incluindo as de textos de menor dimensdo da matemitica antiga
e da astronomia, foram uma das marcas caracteristicas da sua obra. Para além
da insisténcia na abordagem filolégica e paleogrifica, a obra de Tannery e dos
seus colaboradores conseguiu alargar a Histéria das Ciéncias e ofereceu clara-
mente muito mais do que uma misceldnea positivista.

I
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Em 1892, ao substituir interinamente Charles Leveque, professor da
cadeira de Filosofia Grega e Latina no Collége de France, Tannery ensinou his-
téria do pensamento grego antigo {Tannery 1981]. Deixou o ensino depois
de 1897, para se concentrar na publica¢io das obras completas de Descartes.
Em 1903 morre Pierre Laffitte (1823-1903), que ensinava Matemdtica em
Paris e fora discipulo de Comte, 0 qual 0o nomeara executor do seu testa-
mento. Lafitte tinha continuado a ser o representante da interpreta¢ao orto-
doxa de Comte ap6s a ruptura no campo do positivismo, que se seguiu a
morte de Comte e, desde 1892, ocupara a cadeira de Histéria Geral das Cién-
cias, que entdo tinha sido criada no Collége de France especialmente para ele.
A solugio “6bvia” para a sucessio era Tannery, entio o mais notavel historia-
dor francés da Histéria da Ciéncia e, tal como Laffitte, fiel paladino do positivismo
[Petit 1995). Trés professores votaram a favor de Tannery, ¢ um a favor do
quimico Georges Wyrouboff (1843-1913), nascido na Ruissia, e com credenciais
na drea do positivismo e uma obra importante em cristalografia. A Académie des
Sciences ratificou a elei¢cio. Tannery havia preparado o discurso inaugural,
que no entanto nunca nrmmor a proferir, vomm 0 Ministro da Educagio acabou
por nomear Wyrouboff. Nio conhecemos 0 motivo por que o fez. Wyrouboff
tinha proposto a regéncia de uma cadeira sobre ciéncia moderna. Talvez o
ministro pretendesse transformar a cadeira de histéria em cadeira de orienta-
¢do cientifica. Talvez a identificagio de Tannery com o catolicismo ndo fosse
do agrado do ministro. Sabemos que, ap6s a sua nomeagcio, Eﬁoisvom sofreu
ataques devido 2s suas ideias liberais. O préprio Tannery canalizou a sua
amargura para causas histéricas: a Franga — disse ele — ainda ndo estd prepa-
rada para uma Histéria das Ciéncias madura.’ René Taton, um dos mais notd-
veis historiadores das ciéncias e autor da biografia de Tannery no Dictionary of
Scientific Biography, é categérico: “Nao hé divida de que o “escindalo de 1903”
causou grande mal a0 desenvolvimento da Histéria da Ciéncia em Franga.”.

Tannery tornou-se um dos mais eficientes propagandistas dos pontos de
vista 'de Poincaré relativos 2 caracterizagdo das ideias cientificas. Publicou
uma apresenta¢do bibliogréfica analitica da obra de Poincaré La science et
Phypothése. Em artigos que se seguiram, acentuou que os modelos da fisica
s30 criagbes da fantasia humana, que a ciéncia “ndo toca a realidade” e que os
principios da mecénica, como os principios da geometria, “nao sao verda-
des, mas sim hipéteses comodas”.’ Muito em especial, Tannery receava que

* Tannery 1903, 10, pp. 141-161.
* Tannery 1913, 12, p. 36 [ 1896].
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houvesse o perigo de se conduzir a ciénda a um impasse, caso ela fosse univo-
camente orientada no sentido do utilitarismo. Entdo, no caso de corte de despe-
sas, as ciéncias mais abstractas, como a materndtica pura, seriam as primeiras
vitimas, sob a pressio de uma opinido ptiblica intolerante. As restantes cién-
cias seguiriam pelo mesmo caminho. Por isso o preocupava tanto entender os
motivos que tinham conduzido A decadéncia da matemdtica grega antiga,
“para que se esclarecessem as nos,&m@nm que determinaram essa decadéncia,
de forma a conhecermos que precaugdes devem tomar-se, para se evitarem
tais situagdes no futuro”.'®

Tannery conseguiu constituir uma comissdo especial no quadro do con-
gresso internacional de historiadores que teve lugar em 1900 em Paris, e ela-
borar um projecto nesse sentido, dirigido ao Ministro da Educagio de Franga.
A comissdo propds o ensino obrigatdrio da Histéria das Ciéncias em todas as
escolas primdrias e em todos os liceus, a criagio de cadeiras especificas nas
universidades e nas grandes écoles em que ensinariam especialistas do ramo,
bem como a constituigio de um curriculo que culminasse com a atribuicio
de um diploma em Hist6ria das Ciéncias. A mesma comissio acompanharia o
progresso feito nesse sentido, indagaria da possibilidade de se criar uma
revista e uma associacao, e cuidaria da preparacio do congresso internacional
seguinte."" Os historiadores da ciéncia voltaram a reunir-se em 1903 em
Roma, ratificaram as orientagdes que tinham sido formuladas em Paris, e
decidiram fundar uma associagdo internacional, que se reuniria todos os anos
em Paris. Propuseram ao governo italiano que prosseguisse com as recomen-
dagdes que o governo francés ignorara, no sentido de se cultivar um espirito
de tolerancia as novas ideias, de se combaterem os preconceitos contra o posi-
tivismo e de se reduzir a procura de instrumentos sofisticados, pois os Anti-
gos tinham conseguido muito tendo poucas possibilidades materiais ao seu
dispor. E claro que havia sérios diferendos quanto ao modo como deveria ser
erisinada a Histéria das Ciéncias e sobre que temas deveriam ser preferidos. O
objectivo, no entanto; era sagrado, e A sua volta todos se reuniram. O grupo
de Tannery esforou-se por se juntar a filésofos, em 1904 em Genebra, e no
mesmo ano com matematicos em Heidelberga. Repetiram as assembleias que
j4 tinham feito em Paris ¢ em Roma, mas a morte de Tannery retardou os

esforgos no sentido de fundar a associacio e a revista.

' Tannery 1988, p. 9.
' Tannery 1981, pp. 101-123.
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A Idade Média ndo foi “idade média™ — Pierre Duhem

Durante o primeiro periodo da Histéria das Ciéncias, a l6gica prevale-
cente era a da elabora¢io de obras que narrassem a Histéria das Ciéncias
desde os primeiros séculos até “aos nossos dias”. O objectivo consistia numa
narrativa circunstanciada, mediante o estudo o mais exaustivo possivel das
fontes. E claro que, muitas vezes, a citagdo de extensas passagens dessas fontes
constitufa uma parte integrante dessa narragio. Nio parecia haver perguntas
concretas a pedirem resposta, nio parecia existir problemas hist6ricos especi-
ficos a pedirem resolugio, mas o objectivo de quantos escreviam parecia resi-
dir na elaboragio de uma narrativa que compreendesse, da maneira mais

- completa possivel, os pormenores dos desenvolvimentos cientificos. Pierre

Duhem (1861-1916) foi o primeiro a envolver-se num problema histérico:
pos em divida a posi¢do dominante e evidente por si mesma de que a Idade
Meédia foram anos obscuros durante os quais nada tinha havido de interes-
sante, rejeitando, desse modo, o esquema historiogréfico tio conveniente, em
que muitos — e ndo apenas historiadores das ciéncias — apoiavam as suas nar-
rativas {Brenner 1990, Jaki 1984, Jaki 1985-1986, Jaki 1989, Jaki 1991, Jaki
1992, Martin 1976, Martin 1989, Martin 1991, Redondi 1978, Ariew e Barker
1990, Stoffel 1995].

Duhem nasceu em Paris em 1861. Obteve a mais alta classificagdo nos exa-
mes de admissdo nio s6 2 Ecole Polytechnique, mas também 2 Ecole Normale.
Seu pai Emﬂn:&w que ele se inscrevesse na Ecole Polytechnique para vir a ser
engenheiro. Sua mie tinha um forte desejo de que o filho fosse para a Ecole
Normale e estudasse Latim e Grego pois perturbava-a a ideia de que o seu
envolvimento com as ciéncias o desviasse dos principios do catolicismo que
com tanto zelo havia insuflado nos seus filhos. Duhem decidiu ir para a Ecole
Normale, mas a fim de estudar Fisica, Quimica e Matemdtica.

Publicou o seu primeiro trabalho quando era ainda estudante. A sua car-
reira comegou com uma polémica com Marcellin Berthelot (1827-1907),
catastréfica para o seu futuro. Em 1884, concluiu a sua tese de doutoramento
— mesmo antes de obter a license —, sobre as for¢as termodinamicas na fisica e
na quimica, na qual reformulou a teoria das reac¢des quimicas, utilizando a

"' A tradugdo literal da expressio ndo diz, em portugués, o que parece ser sugerido no original grego,
pelo que lhe acrescentei as aspas; em todo o caso, recorrendo ao grande dicionario do Prof. Babinié-
tis, 18-se, na entrada mesednas, o primeiro sentido, “Idade Média”; mas, como segundo sentido “meta-
férico e pejorativo™, lé-se “situagio de atraso e obscuridade”, e ¢ esse que permite o jogo de palavras
do tftulo. Se, porém, atendéssemos mais a0 fundo que A forma, traduziriamos por “A Idade Média
ndo foi uma idade das trevas”, que ¢ esse o sentido real da frase. (N.T.)
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nogdo de energia livre. Essa proposta substituia os critérios que tinham sido
propostos por Marcellin Berthelot nas suas investigacdes em quimica, susten-
tando que as reacgdes quimicas, e os fenémenos quimicos em geral, podem
ser entendidos através das leis da mecanica e da fisica e nio necessitam de
nogdes e leis adicionais — algo que, mesmo com os trabalhos de Duhem, pare-
ceu nao ser satisfatdrio. A tese de Duhem foi rejeitada, devido a manobras de

bastidores de Berthelot. Duhem convencido da correcgdo das suas conclusdes:

publicou a tese no ano de 1886, 0 ano em que Berthelot se tornou Ministro da
Educagio Publica. O rancoroso e todo-poderoso Berthelot nunca lhe perdoou
esta atitude. Em 1888, foi aprovada a nova tese de Duhem que agora tinha
estudado diversos problemas no campo da teoria matematica do magnetismo.

Duhem foi nomeado primeiro para a Universidade de Lille (1887-1893), e
posteriormente pediu a sua transferéncia para a Universidade de Bordéus,

_ onde, em 1894, foi nomeado professor de Fisica Tebrica, tendo permanecido
af até 2 sua morte, em 1916. Em 1913, foi eleito membro correspondente da
Academia das Ciéncias. Quando estava na Universidade de Lille, faleceram a
sua mulher e o seu segundo filho. Apés a sua eleicio como membro corres-
pondente da Academia, foi indeferido pela segunda vez o seu pedido de trans-
feréncia para Paris. Entre 1904 e 1916, ocupou-se sobretudo de Histéria ao
passo que anteriormente havia escrito os seus ensaios filoséficos.

Os seus estudos cientificos sobre a aplicacio. da termodinimica 2 Quimica
foram particularmente importantes. Em 1902, publicou o livro Thermodyna-
mique et Chimie, que haveria de influenciar todos quantos vieram a desenvol-
ver a termodinamica dos processos irreversiveis. Insistiu na formulacio de
uma teoria generalizada da termodinimica, a qual poderia englobar a descri-
¢do de todos os fenémenos fisicos e quimicos. A obra de Duhem compreende
estudos originais sobre hidrodinimica, sobre teoria da elasticidade e sobre
electromagnetismo. Nas suas investigacGes sobre electromagnetismo, expri-
miu a sua preferéncia pela abordagem fenomenolégica de Helmholtz por
o.vo&mmo 4 teoria de campo de Maxwell. Para o fim da sua vida, exprimiu
objecgdes 4 teoria da relatividade de Einstein que classificava de demasiado
abstracta.

Duhem deu uma importante contribuicio para a filosofia das ciéncias,
fazendo-se ainda hoje referéncia  tese de Duhem-Quine — segundo a qual é
possivel desmentir hipéteses tedricas de uma teoria madura, desde que as
consideremos como propostas isoladas e, ainda, que qualquer controlo experi-
mental de uma proposta concreta controla, essencialmente, o enquadramento
global no contexto do qual essa proposta foi formulada. Foram publicadas,
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- ap6s a sua morte, as conferéncias que proferiu em 1915 =m.C=m<2mE»mm de

Bordéus, La science allemande, em que trata das diversas caracteristicas nacio-
nais das ciéncias, considerando a ciéncia inglesa “ampla e superficial”, a fran-
cesa “restrita e profunda” e a alema particularmente geométrica e nio — como
ele préprio preferia — matematicamente analitica.

De toda a maneira, ndo se pode ignorar a colossal contribuicio de Duhem
para a Histéria das Ciéncias. Pierre Duhem foi o primeiro que conseguiu
redefinir o cardcter das “épocas de trevas” na Histéria das Ciéncias. A sua fé
no catolicismo, a sedu¢do que sobre ele exercia o positivismo, a sua excepcio-
nal capacidade de aprender linguas mortas e o seu talento para a matemaitica
caracterizaram Pierre Duhem até a0 fim da sua vida. O estudo integral das
noma.coyommum da ?.mm:mn_wan e da Idade Média, o Systeme du Monde, Histoire

- des doctrines cosmologiques, de Platon a Copernic, comecou a ser publicado a

partir de 1913 e, a data da sua morte, estavam completos cinco dos dez volu-
mes que tinha planeado — mas toda a obra foi encontrada em forma acabada
entre os seus manuscritos. A recusa do editor — essencialmente por motivos
politicos — de v_.o%nm:,mn com a publicagio de toda a obra atrasou a edigdo
completa até 1959. A obra foi editada gracas A insisténcia da sua filha Héléne e
ao empenho de bastantes cientistas conhecidos, e continua a ser, ainda hoje, o
escrito mais vélido sobre este tema. A Duhem devemos igualmente nio s6
alguns estudos abrangentes sobre a mecanica no periodo do Renascimento e
estudos sobre Leonardo da Vinci, mas também a mais importante histéria da
mecdnica - Les origines de la statique, de 1903 —, na qual pela primeira vez foram
postos em evidéncia os precursores de Galileu no decorrer do século XIV.,
Sustentou mesmo a ideia de que os filésofos antigos e os seus seguidores esco-
ldsticos tinham um conceito de método cientifico mais perfeito que Galileu. Se
Galileu — sustentava Duhem - tivesse seguido as suas concepgdes mais gerais,
poderia ter nmnmwmmo ao choque com a Igreja. A recusa de Galileu em admitir
que as teorias, no melhor dos casos, sio representa¢des ou sinopses fiteis e
cémodas de dados observacionais ou experimentais conduziu-o a compro-
missos relacionados com o mundo real, os quais, por sua vez, conduziram ao
choque com a Igreja. Duhem avangou mesmo para o passo seguinte e susten-
tou que a Igreja ensinou 0 método correcto sobre o cultivo da ciéncia.
Duhem acreditava que deveriam ser criadas uma cétedra de Filosofia da
Ciéncia e outra de Histéria da Ciéncia, no Institut Catholique de Paris, o qual
tinha sido fundado em 1880. Até jd havia exposto esta sua ideia ao Padre
Buillot, professor de Filosofia no Institut. Numa longa carta, acentuou, entre
outras coisas, que o ensino da Histéria da Ciéncia “acompanhando a caminhada
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histérica do desenvolvimento do conhecimento humano, far-nos-ia reconhe-
cer que quando os homens estavam apegados ao Reino de Deus e  Sua jus-
tica, Deus lhes oferecia as ideias mais profundas e criativas no que respeita as
coisas deste mundo”. Para Duhem, a criagio destas cdtedras era importante,
ndo para se encontrar o acordo deste ou daquele versiculo da Biblia com a
ciéncia, mas para tornar possivel a resolugio global de todas as questdes cor-
relativas 2 ciéncia e a religido. As suas propostas foram aceites ¢, em 1911, as
citedras foram fundadas, tendo Buillot exprimido a esperanga de que as uni-
versidades catélicas seguissem essas concepgdes no ensino da Filosofia e da
Histé6ria da Ciéncia.

Nas suas cartas, Duhem desenvolveu com muita clareza a sua argumenta-
¢do. Ao contrdrio do que muitos acreditavam, sustentou a ideia de que a cién-
cia antiga nio estava isenta de concepgdes teol6gicas. Defendeu mesmo o
contrario. Essa concepgdo transformava os planetas em divindades e obri-
gava-os a moverem-se em circulos 2 volta da Terra imével. Considerava, por
outro lado, que apesar de essas opinides serem, a principio, iteis A ciéncia,
tinham na sua esséncia impedido o seu progresso. Escrevia Duhem:

Quem quebrou as grithetas? O Cristianismo. Quem lucrou com esta
liberdade, de modo a tornar possivel a descoberta de uma nova cién-
cia? A escoldstica. Quem é que, em meados do século XIV, ousou pro-
clamar que os céus nao sao movidos por nenhuma inteligéncia divina
ou angélica, mas por um impulso perpétuo de Deus no momento da
criagdo, como sucede quando langamos uma bola? Jean Buridan, o vir-
tuoso das artes de Paris. Quem é que, em 1277, assinalou o movimento
disrio da Terra como sendo mais simples e mais satisfatério para a
razio humana do que o movimento didrio dos céus? Nicolau Oresme,
um outro virtuoso de Paris e posteriormente bispo de Lisieux. Quem ¢
que fundou a Dinamica, descobriu as leis da queda dos corpos e lan-
cou os fundamentos da Geologia? Os escoldsticos de Paris... Que papel
desempenharam em tudo isso, ou seja, na formagio da ciéncia
moderna, aqueles espiritos livres do Renascimento que tanto exalta-
mos? Na sua religiosa e reiterada admiragdo pela Antiguidade, menos-
prezaram e desprezaram todas as ideias fecundas da Escoldstica do
século XIV e regressaram as propostas, muitissimo pouco defenséveis,
da fisica aristotélica ou da platonica. Teria sido esse grandioso movi-
mento dos finais do século XVI e principios do século XVII que pro-
duziu as propostas que vigoram desde entao? Foi, sim, o puro e sim-
ples regresso aos ensinamentos dos escoldsticos parisienses. Copérnico
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e Galileu sdo os adeptos e seguidores de Nicolau Oresme e de Jean
Buridan. Quando a ciéncia, de que estamos tio orgulhosos, viu a luz
do dia, a Igreja Catolica foi a parteira.?

Este argumento, conhecido por tese de Duhem, desempenhou, sem
divida, um papel importante na historiografia da ciéncia. Independente-
mente de saber em que medida é que as teses particulares puderam impor-se,
a tese de Duhem fez virar a atengio de muitos historiadores das ciéncias vﬁw
a possibilidade de existirem vérios elementos da tradigao escolédstica que con-
tribuiram, nos séculos XVI e XVII, para o estabelecimento da ciéncia
moderna. Segundo Duhem, nos inicios da ciéncia moderna dos séculos XVI e
XVII coexistiram continuidades e descontinuidades. Aquilo que, até 4 publi-
cagao das obras de Duhem, era considerado como o comego de uma impres-
sionante caminhada do mmva.ﬂo. humano, devida 3s singulares inteligéncias de
Copérnico, de Descartes, de Bacon, de Kepler, de Harvey, de Gilbert, de Gali-
leu, de Boyle e de Newton, revelou ter as suas raizes nos tempos “obscuros”da
Idade Média. Mais grave ainda era o facto de a Idade Média e a Escoldstica
terem sido consideradas sem interessé, servindo unica e exclusivamente para
assinalar o que devia ser rejeitado e localizar o velho que foi deposto pelo
novo dos séculos XVI e XVII. Duhem era extremista m.nmﬂmmolno.. Os inicios
da ciéncia moderna deviam ser procurados nos séculos XIII e XIV, nas polé-
micas entre os filésofos da Universidade de Paris e a Igreja, nas obras de Jean
Buridan e de Nicolau Oresme.

Apesar do facto de ter repetidamente revelado as sua capacidades como
fisico, nunca conseguiu obter um lugar na Universidade de Paris. O lugar que
ocupava quando morreu era o de professor de Fisica Teorica na Universidade
de Bordéus — “um cemitério honorifico”, como ele préprio chamava a sua
permanéncia forcada numa universidade francesa de provincia. O seu cardc-
ter irritadico, o seu catolicismo e as suas opinides muito conservadoras ndo o
tornavam particularmente bem-vindo 4 capital francesa.” Pouco antes da sua
morte, foi-lhe feita uma ?om_oms exploratéria e oficiosa no sentido de ser
transferido como professor de Histéria da Ciéncia no Collége de France. Res-
pondeu negativamente, declarando que nio queria ir para Paris pela “porta
traseira” da Histéria. Duhem considerava-se, em primeiro lugar e principal-

mente, como um fisico e um quimico.

B Duhem, carta a Buillot, 21 de Maio 1911, in Jaki 1984, pp. 397-9,429-31.
" Ver Martin 1991, pp. 3-6, 16-26, ¢ Jaki 1984, pp. 53-57, 150-154, 160.
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O visionarismo como profissdo — George Sarton

George Alfred Leon Sarton (1884-1956) ndo pertencia a primeira geragdo
dos historiadores das ciéncias. Apesar de um tanto mais novo, foi ele quem
conseguiu criar muitas das condi¢des para a constituigéo institucional da Hist6-
ria das Ciéncias [Thackray e Merton 1972, Elkhadem 1985, Fringsmyr 1975,
Glick 1985, Hamarneh 1977, Meinel 1985, Merton 1985, Thackray 1984]. Ja
poucos se referem 2 obra de Sarton. m possivel que pareca ultrapassada ou seja
considerada essencialmente como um guia bibliografico, mas George Sarton
mE o mais apaixonado defensor da opiniio pela qual lutou até ao fim da sua
.S_mm segundo a qual a Historia das Ciéncias constituia/o novo “humanismo”

™ que contribuiria decisivamente para a transformagio dos cientistas em cida-

y

5

1

déos. Considerava que os Tistoriadores das ciéncias poderiam ser aqueles que

Yy o &Q..M construiriam as pontes entre os “técnicos que eram bdrbaros” e os humanistas

“bem-intencionados mas incapazes”. Estudou quimica e matemitica e,
em 1911, concluiu a sua tese de doutoramento sobre assuntos de mecanica
celeste. Em 1910, no seu didrio pessoal, observava:

E quase certo que vou dedicar uma grande parte da minha vida ao
estudo das ciéncias fisicas. H4 muito trabatho interessante a fazer nesse
sentido. A histéria viva, a histéria apaixonada das ciéncias fisicas e da
maternitica, ainda ndo foi escrita. Porventura nio ¢ a histria, na reali-
dade, o desenvolvimento da grandeza humana e simultaneamente das
fraquezas da humanidade?

Comecou a trabalhar em Ghent, na Bélgica, onde, em 1913, fundou a mais
antiga revista da drea, a Isis — uma iniciativa extraordinariamente importante.
O comité de patronage da revista era constituido por 33 personalidades conhe-
cidas pelas suas contribuicdes cientificas ou pelas suas obras no dominio da
Histéria das Ciéncias. Os seus nomes nio deixavam qualquer divida sobre a
sua cren¢a no positivismo. Entre eles contavam-se Svante Arrhenius, conhe-
cido pelas suas investiga¢des no campo da electroquimica e detentor do Pré-
mio Nobel da Quimica de 1903; Moritz Cantor, conhecido pelas suas investi-
gacoes em histéria da matemdtica; Emile Durkheim, um dos fundadores da
sociologia e professor na Sorbonne; Antonio Favaro, editor das obras comple-
tas de Galileu; Thomas Heath e J. L. Heiberg, conhecidos pelas suas impor-
tantissimas investigacdes em histéria da matemadtica grega antiga; Wilhelm
Ostwald, um dos fundadores da Quimica-Fisica e detentor do Prémio Nobel da
Quimica de 1909; William Ramsay, detentor do Prémio Nobel da Quimica de

_um estudo critico da ciéncia,
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1904 pela descoberta dos gases inertes; Karl Sudhoff, o enérgico professor de
Histéria da Medicina, e H. G. Zeuthen, professor na Universidade de Cope-
nhaga e conhecido pelas suas investigagbes em histéria da matemdtica grega
antiga. A lista incluia ainda o nome do grande Henri Poincaré, matemdtico e
fisico francés que, no entanto, ji tinha morrido quando saiu o primeiro
volume da Isis, em Margo de 1913,

Nesse primeiro volume, Sarton exprimia a sua visao a respeito dessa
publica¢do. A revista contribuiria para a elaboragio de um manual “verdadei-
ramente completo e sintético” sobre a Histéria das Ciéncias, “contribuiria
para o conhecimento da humanidade... e estudaria as formas por meio das
quais poderia incrementar-se a produgéo intelectual”. Também “refundaria a
obra de Comte sobre bases histéricas e cientificas mais profundas e mais ele-
gantes”. Por fim, contribuiria para a paz e 0 bem-estar mundiais, através de

“Gnica forma ecuménica de vmnmﬁdnnﬁo: s

. Com excep¢io da Isis, nenhuma das revistas que tinham sido fundadas a fim

de acolher artigos sobre Histéria das Ciéncias pode dar continuidade 2 sua
publicagio apés a Primeira Guerra Mundial. Em 1924, tornou-se a revista ofi-
cial da History of Science Society dos EUA.' A Isis é a revista mais antiga ainda
em publicagdo. Todos os anos é publicado um fasciculo especial em que é lis-
tada a maioria esmagadora dos artigos, dos livros e das apresentacdes de livros
que sairam no decorrer do ano precedente em mnwnmn nimero de revistas de
histéria, de filosofia e de sociologia das ciéncias e da tecnologia.'”

' Ver Sarton 1913, p. 43, 45.

'¢ As associagdes nacionais de Histéria das Ciéncias comegam a ser fundadas a partir do inicio do século XX,
Em 1901, ¢ fundada a primeira associacdo na Alemanha, em 1903 na Holanda, em 1922 na Suiga,
em 1924 nos EUA, em 1931 em Franga, em 1933 na Bélgica, em 1934 na Suécia, em 1937 em Portugal,
em 1941 no Japdo, em 1947 em Inglaterra. Em 1928 ¢ criada a Académie Internationale d'Histoire des
Sciences, por iniciativa de Aldo Mieli, na qual estio representados grupos de diversos pases. A revista
Archives Internationales é o seu 6rgio oficial. Apés a fundacio da UNESCO em 1945, ¢ fundada em
Paris L'Union Internationale d’Histoire des Sciences. A respeito da Histéria das Ciéncias em diversos
pafses, v. Acot 1999, Das 1998, Fringsmyr 1983, India 1990-1993, Kleinert 1999, 1&3 1999,
Tuchman 1997.

7 As revistas especializadas constituiram uma das mais importantes institui¢des para a no:.:mﬂmo da
Histdria das Ciéncias. As primeiras revistas ndo tinham a forma das actuais-nem o seu conteddo con-
sistia em artigos de investigacio sobre temas concretos da Histéria das Ciéncias. Eram, sobretudo, ini-
ciativas editoriais sobre a comunicagio de trabalhos cientificos que ndo eram conhecidos ou ndo eram
acessiveis, ou entdo a descricdo, 2 andlise e a promogdo da importincia de diversas obras cientificas. O
Bulletin de bibliographie, d'histoire et de biographie mathématiques, ao cuidado de Olry Terquem, foi
publicado de 1852 até 1862 como suplemento de Nouvelles annales de mathématique, que era uma
revista destinada aos candidatos das escolas politécnicas e da Ecole Normale de Paris. A primeira
revista exclusivamente dedicada 4 Histdria das Ciéncias foi o Bolletino di bibliografia e storia delle
scienze matematiche ¢ fisiche, ao cuidado do conde Baldassare Boncompagni, publicada de 1868
a 1887, e cra essencialmente um guia bibliogrifico com referéncias completas a obras de maternitica e
de fisica. A Bibliotheca mathematica, ao cuidade do bibliotecirio da Biblioteca Real de Estocolmo,
Gustav Enestrom, foi publicada de 1884 a 1914, em 30 volumes. O Bolletino di storia e bibliografia
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Com o comego da Primeira Guerra Mundial, Sarton foi primeiro para
Inglaterra, onde trabalhou no departamento de censura do exército. Em 1916,
partiu para os EUA, onde comegou a dar aulas de Histéria das Ciéncias em
diversas universidades, ¢ no mesmo ano foi nomeado leitor de Filosofia na
Universidade de Harvard, com a ajudade L. J. Imsmnnmonr um bioquimico de
Harvard que ensinava Hist6ria das Ciéncias. Esta nomeag3o foi a diversos
titulos benéfica nio sé para Sarton mas também para a consagracio da Hist6-
ria das Ciéncias. A estada de Sarton em Harvard s6 foi possivel pelo facto de
ter obtido um financiamento permanente da Carnegie Foundation. Em Har-
vard, Sarton pdde trabalhar na biblioteca Widener, uma das mais importantes
bibliotecas a nivel internacional e completar o seu particularmente ambicioso

. programa de trabathos. Além disso, com a influéncia que o novo lugar lhe
conferia, conseguiu obter financiamento para voltar a editar a Isis, que tinha
cessado de ser publicada apés a sua saida da Bélgica, e avancar, em 1923, para
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insistiu na elabora¢io de obras de referéncia, obras generalistas, monografias
de investigagio e manuais pedagégicos. Entretanto, aprendeu 14 linguas! E,
como acontece habitualmente em tais casos, era autodidacta.

Sarton costumava orgulhar-se da descoberta de um teorema de Histéria
da Ciéncia:

Definigdo: A ciéncia é um conhecimento positivo sistematizado, ou aquilo
que foi considerado como tal em diversos periodos e em diversos lugares.

Teorema: A aquisicdo e a sistematizagio do conhecimento positivo s3o as
linicas actividades humanas verdadeiramente cumulativas e progressivas.

Conclusao: A Historia da Ciéncia € a tnica histéria capaz de evidenciar

£€55¢ progresso.

A sua decisio de elaborar uma obra tio ambiciosa, com o titulo de Intro-

-

duction to the History of Science, nao era independente das suas concepgoes T — 0_%

a i i i i 3o ofici . . . e . . -
a fundagio da History of Science Society, da qual a Isis se tornou o rgdo oficial mais gerais a respeito da ciéncia: Sarton acreditava na unidade do conheci- -

no ano seguinte. Em 1940, foi nomeado professor de Histéria das Ciéncias na . , L . R S Y
ho . gu s p - mento, na integralidade da experiéncia, na necessidade de uma filosofia holis- ( rt@
Universidade de Harvard.- . - o C - . )
desd s g . de de “d duti tica que compreendesse a ciéncia e a técnica! Pretendia que essa obra consti- ‘.
4 desde 1927 que Sarton afirmava a sua vontade de “demonstrar, induti- \ T DI . -~
J . 9 : ] i . " ’ tuisse uma introducao 2 histéria e 2 filosofia da ciéncia, “algo como um com- e
vamente, 2 unidade do conhecimento e a unidade da humanidade”, como ele — ; e N o o ot
. . , R péndio das fontes de informagdo.de que os estudantes irdo necessitar” e ao M
escrevia numa das suas cartas. E, de facto, conseguiu tornar-se um visionaro ) . L - - .. .
: 0 . . qual poderiam recorrer. Seria constituida por trés séries: a primeira daria uma
e, 20 mesmo tempo, dar forma 3 identidade cogpnitiva e profissional do ramo: - L . | . ——
(e ) . . visio de conjunto dos desenvolvimentos cientificos nas diversas culturas em 4
fundou uma revista que, durante muitos anos, foi o ponto de referéncia de st . it e ) } ) <
g ca o L periodos sucessivos de cinquenta anos; a segunda trataria dos diversos tipos &
quantos se ocupavam da Histéria das Ciéncias; contribuiu para a criagio de ) ) s e - L w du
. . . . . . . de cultura; e a terceira apresentaria as diversas ciéncias particulares. A obra * ~x P
uma sociedade profissional, a History of Science Society; conseguiu canalizar - = i i S -
.. . . . total seria constituida por 26 volumes. Conseguiu concluir os trés primeiros . Yoov
recursos materiais, movimentar o respectivo potencial humano para a mate- _ ) i .z i
T . . . . e e volumes da primeira série: From Homer to ar Khayyam, 192 agi 7
rializacdo de diversos trabathos de investigagio em Histéria das Ciéncias e P § Om yyam, 1927, 840 paginas,
e o o I ] N . — ___ = Z= c
matematiche, cujo editor foi G. Bataglini, foi publicado de 1892 2 1897, em 6 volurnes, como suple- Gesellschaft fiir Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften. A alma desta iniciativa foi Karl . o

mento do Giornale di matematiche. Prosseguiu como Bolletino di bibliografia e storia delle scienze
matematiche, ao cuidado de Gino Loria, ¢ foi publicado de 1898 a 1921, em 21 volumes. Os Abhan-
dlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften mit Einschluss ihrer Anwendungem, ao cui-
dado de Moritz Cantor, foram publicados de 1877 a 1913, em 30 volumes. A revista Fizikomatemati-
cheskaya nauki v ikh nast
sado), a0 cuidado de V. V. Bobynin, foi publicada de 1885 a 1904, em 14 volumes. Portanto, por volta
de 1900 existiam na Europa trés revistas independentes de Hist6ria da Matemdtica (com artigos sobre
Histéria da Astronomia e, algumas vezes, sobre Hist6ria da Fisica) e uma na Rissia. Artigos sobre a
histéria de outras ciéncias (excepto Medicina) eram publicados nas revistas dos respectivos ramos
cientificos. Por exemplo, na revista Chemiker Zeitung ou na Zeitschrift fiir angewandte Chemie foram
publicados artigos sobre alquimia, ¢ Icilio Guareshi, o historiador pioneiro da Quimica em Itdlia,
incluiu muitos artigos de Histéria da Quimica nos fasciculos anuais da Enciclopedia italiana di
chimica, de cuja publicagio era responsivel. E, pois, evidente a estreita relagao da Histéria das Cién-
cias com os cientistas, em cujas revistas encontraram campo de expressio os seus primeiros artigos.
Em 1901, no decorrer do encontro anual da Gesellschaft deutscher Naturforscher und Arzte, na Alema-
nha, alguns dos seus membros tomaram a iniciativa de constituir uma outra associagio, a Deutsche

hchem I proshedshem (As ciéncias fisico-matemndticas no presente € no pas-

Sudhoff, a tnica pessoa naquela época em todo ¢ mundo que ocupava uma citedra de Histéria da
Medicina, que tinha sido fundada na Universidade de Leipzig. A nova associagio comegou a editar a
revista Mitteilungen zur Geschichte der Medizin und Naturwissenschaften (40 volumes, 1902-41).
Em 1909, funda o Archiv fiir die Geschichte der Naturwissenschaften und Technik, a cargo de Karl von
Buchner, Hermann Stadler e Karl Studhoff, que é publicado de 1909 a 1930, em 13 volumes, com
1emas exclusivamente de Histéria das Ciéncias e da Tecnologia. Algo idéntico sucedeu na [tdlia. No
ambito da Societd italiana per il progresso delle scienze, foi criado um grupo que se interessava pela His-
téria das Ciéncias, o qual depois de 1911 dispunha da oportunidade de organizar uma sessio no
decorrer dos encontros anuais da associagdo. Ndo avangou para a publicagio de uma revista, uma vez
que os cientistas que tinham tais interesses publicavam os seus artigos na Rivista di scienza (1907, mas
em 1910 mudou o titulo para Scientia), que tinha sido fundada com o objectivo de abolir a especiali-
zado, ou na Rivista di storia critica delle scienze mediche e naturali, érgio oficial da associagio consa-
grada 2 introdugdo da Historia das Ciéncias no ensino das Ciéncias e da Medicina. Em 1889, por ini-
ciativa do notabilissimo quimico Wilhelm Ostwald, comegou a ser publicada a série Klassiker der
Naturwissenschaften. Cada volume continha textos cientificos relativos a um tema concreto, escritos
ou traduzidos em alemio, com uma grande quantidade de notas de rodapé {Sarton 1952].
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que chegou até ao século XI; From Rabbi Ben Erza to Roger Bacon, 1931, 1252
paginas, que chegou até ao século XIII; e Science and Learning in the Four-
teenth Century, 1947, 1018 pdginas, que apresentava apenas os desenvolvi-
mentos do século XIV. E evidente que a ideia inicial de Sarton nio podia ser
realizada. Sarton tinha criado uma rede enorme de historiadores das ciéncias
com 0s quais estava em permanente comunica¢io, como demonstra o seu
arquivo que se encontra na Universidade de Harvard. Encorajava-os a
publicar trabalhos no 4mbito da sua especialidade, mas também lhes colo-
cava questdes no sentido de o ajudarem na elaboragio dds seus préprios
livros. E significativa a sua correspondéncia com o professor de Histéria da
Ciéncia na Universidade de Atenas, Mikhalis Stephanidis. Extensa mm.: também
a correspondéncia que Sarton manteve com o futuro professor de Histéria
das Ciéncias na Universidade de Ancara, Aydin Sayili - que foi o primeiro
estudante a concluir a sua tese de doutoramento sob a supervisdo de Sarton
em Harvard —, que Kemal Ataturk tinha enviado para Harvard para fazer a
pés-graduacio.'®

O segundo periodo: a importancia da Revolugio Cientifica dos séculos
XV e XVII _ :

Aldécada de 1930/foi um periodo importante para a historiografia das
ciéncias. Altera-se radicalmente o cardcter das obras que s3o escritas'e surgem
as primeiras abordagens historiogréficas puras, que constituem tentativas no
sentido de ultrapassar o modelo positivista. Os séculos XVI e XVII ficam con-
sagrados como sendo o periodo dos inicios da ciéncia moderna e muitos his-
toriadores comegam a investigar sisteraticamente os seus diversos aspectos.
Uma caracteristica importante de muitas obras reside et considerarem que o
periodo da Revolugio Cientifica dos séculos XVI e XVII forma a identidade
da ciéncia, também através da ruptura com a Antiguidade. Apesar de o ponto
de vista positivista sobre as ciéncias continuar a ser dominante, surgem obras
que, efectivamente, pdern em causa as possibilidades que uma tal concepgio
apresenta para a Histéria das Ciéncias. E apesar de a abordagem historiogra-
fica aoaimnrgn evidenciagio da coeréncia interna das “gran-
des obras” de Histéria das Ciéncias e a énfase no papel do talento, comegam,

1] H . . g
Arquivo George Sarton na Universidade de Harvard, Houghton Library. [Neste arquivo encontra-se

também correspondéncia com alguns elementos do chamado Grupo Portugués de Histéria das Cién-
cias. (N.R.C.)}

4
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a0 mesmo tempo, a ganhar forma novas abordagens historiogréficas em que a
dimensio predominante é sociolégica.

As abordagens socioldgicas: Merton, Zilsel, Hessen, Bernal

: ¥
Em 1935, Robert Merton (1911-2003) conclui a sua tese de doutoramento
intitulada Science, Technology and Society in Seventeenth-Century England, _
editada em 1938. As teses af expendidas contribuiram decisivamente para o |
desenvolvimento da sociologia das ciéncias. Merton sublinhava a importancia
dd expressdo institucional da ciéncid) e do(sistema de valores que rege o fun- _mx?vn
cionamento da ciéncia, mas, por outro lado, considerava que o seu ntcleo i
cognitivo ndo ¢ influenciado por acgdes externas [Hall 1963, Cohen 1990].
Estas, no entanto, influenciam o ritmo do progresso cientifico e podem até
alterar o seu sentido. A sociologia mertoniana nio considera que os factores

. . . g - . . - .
locais exercam influéncia sobre o contetido da ciéncia, pois sustenta a ideia de

que as instituicdes impdem valores que ndo sio locais mas universais. A cién- |
cia caracteriza-se por quatro valores fundamentais: 2 universalidade,(os crité-
rios de decisdo a respeito de uma descoberta sdo ovwnn:c% e ndo tém a ver |
com as caracteristicas pessoais dos cientistas); 4" comunidadéde apropriacio |
(para a qual Merton utiliza o termo communism, querendo com isso significar
que cada descoberta deve ser tornada publica e, mal o seja, torna-se pertenga
do conjunto da Comunidade Cientifica); a imparcialidade (a descoberta cienti-
fica ndo deve estar subordinada a interesses de qualquer espécie por parte do
cientista)<e o cepticismo sistematico~(as descobertas objectivas deverdo ser
apresentadas como tais, independentemente das ideias que a sociedade tenha .
a respeito delas). As abordagens historiograficas que comegaram a ganhar
forma ap6s a década de 1980 irdo pdr em causa, de maneira catalitica, esses
valores, ou melhor, irdo criticar que o desenvolvimento da ciéncia seja resul-
tado de tais valores e s6 deles. . ,
A tese com a qual Merton se identificou é conhecida por “puritanismo e
ciéncia”. Merton sustentou a estreita relagdo entre a interpretagdo puritanista
do/ protestantismo inglés e @s =o<um.w%m@m% particularmente a
Royal Society, que promoviam a actividade cientifica. A ciéncia, nos séculos XVI
e XVII, tinha-sé afirmado como algo 1til, e a sua aplicagdo s necessidades

sempre crescentes do capitalismo na navegagdo, na metalurgia, na ventilaggo
das minas, etc., conduziu a resolu¢ic de muitos problemas praticos e 2 for-
mulacdo paralela de principios teéricos. A orientacio pratica do purita-
nismo incrementou valores — como o do trabalho — que contribuiram para
o aperfeicoamento de algumas novas préticas cientificas, a da experiéncia.
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\%rM/?. A partir dai, a ciéncia deu forma a conceitos que podiam ser utilizados no
- z m sentido de confirmar a crenga de que Deus intervém na natureza. Aqui, Mer-

protestantismo, ¢ trabalho e o capitalismo. Através do estudo das caracteristicas
dos fundadores e dos primeiros membros da Royal Society de Londres, Merton
foi levado 2 conclusio de que a énfase que o puritanismo deu ao trabalho

sk

ton aproxima-se da problematica de Max Weber a respeito da relago entre o \.V

|

;\QP?/ socialmente 1til contribuiu decisivamente para a incrementa¢io da prética |

experimental, que constitui a caracteristica particular da Revolugio Cientifica:
Com base nos diversos estudos que se propuseram verificar essa aborda-
gern, a obra de Charles Webster foi aquela que abriu novas dimensdes. Ao
estudar as novas mentalidades sobre o conhecimento da natureza, da agricul-
tura, da veterindria, da quimica, da medicina e da educagZo no decorrer da
Guerra Civil em Inglaterra, em meados do século XVII, achou bastante util a
problemética de Merton, mas s6 a respeito de praticas que podem ser deno-
minadas protocientificas e de concep¢oes que diferem radicalmente da con-

mmmmn Zilgel (1891- 5»3, um dos representantes da Escola de Frankfurt,
formula, em 1942, uma andlise ainda mais elegante. O desenvolvimento n_m_

112

cepgdo que nés hoje temos de tais préticas. W\

ciéncia nos séculos XVI e XVII deve-se s relagoes geradas entre trés catego- |

rias sociais preexistentes: os eruditos das universidades, os humanistas secula-
res e os artesdos. Os dois primeiros grupos eram detentores de formas de pen-
samento racionais e matemdticas, os artesios eram detentores de uma
grande variedade de técnicas e conhecimentos empiricos. As sociedades pré-
-capitalistas, devido & estratificagdo classista e 3s suas funcdes institucionais,
nao permitiam um contacte substancial entre os artesdos e os outros gru-
pos. O desenvolvimento da tecnologia mecinica e os rearranjos sociais nos
primeiros estddios da formagio do capitalismo contribuiram para a gradual

e T . - 3 ] - . ’
eliminacio das barreiras que até entio tornavam quase impossivel o contacto

entre os detentores do pensamento racional e os detentores da experiéncia. O |

contacto entre estes agentes nas cidades, que se tornaram o campo de ac¢io
por exceléncia da produgdo capitalista, conduziu a sinteses das quais resulta-
ram as obras que levaram 2 consagragio da ciéncia moderna. Mesmo assim,
as andlises sociol6gicas deste género continuaram a ser empreendimentos
marginais que, na época em que essas Qbras sdo publicadas, ndo movem a
maioria dos historiadores das ciéncias [Raven, Krohn e Cohen 2000].

A 2 de Julho de 1931, em Londres e no dmbito do 2.° Congresso Internacio-
nal de Histéria das Ciéncias e da Tecnologia, foi organizada uma sessio espe-
cial, a fim de serem ouvidos os pontos de vista da numerosa delega¢go sovié-
tica relativamente a questdes de Histéria e Filosofia das Ciéncias. Néo obstante
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o facto de muitos dos cientistas presentes na sessao terem considerado que as

ideias sustentadas pelos diversos membros dessa delegagio ndo eram convin-

centes, os debates convenceram cientistas conhecidos e jé entdo_particular-

mente dindmicos no respeitante as virtualidades de uma abordagem diversifi-

cada em matéria de Histéria das Ciéncias. A exposigio que haveria de desem-

penhar um papel histérico foi a de Boris Hessen (1893-1936). Hessen susten-

tou que muitos dos temas desenvolvidos nos Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica de Newton ligam-se s necessidades praticas e tecnolégicas da

classe comercial emergente, acrescentando mesmo que Newton, como autén-

tico burgués, nao conseguiu formular uma teoria mecanicista materialista

mas wuﬁmm;m.@:ma_._.o: indispensével a presenga de Deus no seu sistema. Sus-

-tentou a ideia de que a maior parte das teorias do século XVII foram incre-
mentadas v&mm necessidades econ6micas e técnicas da época e que 0s contet- .

dos do§ w::a?a constituem uma solugio global e sistematica de todos e de

cada um dos EoEanm fisicos. Os debates tidos com os membros da dele-

gagio da Unido Soviética e a abordagem marxista, embora esquemitica, de

Hessen constituiram o rastilho para alguns dos j& entdo muito activos mem-

bros do importante grupo de cientistas de Inglaterra, que decidiram orien-

tar as suas actividades no sentido de elaborar uma anilise marxista da His-

téria das Ciéncias. A cabega estava Bernal [Graham 1985, Science at the

Crossroads 1931]. ’

_om: Desmond Bernal (1901-1971), um dos mais conhecidos estudiosos

de cristalografia, professor de Fisica na Universidade de Londres e membro da

Royal Society, @:wr membro mais eminente de um grupo de cientistas que,

desde cerca dos meados da década de 1920, manifestaram uma intensa activi-

.n_mam social sobre temas de ciéncia e tecnologia. Entre eles contam-se . B.

Haldane (1892-1964), J. Needham (1900-1995) [Bray 1996, Hashimoto 1995,

Restivo 1996] e J. Huxley (1887-1975). Influenciados pela politica soviética da

Q\ O ' investigagdo programada e da aplicacdo das conquistas cientificas/ entregam-se
' 3 redaccio de artigos e livros relativos a Histéria das Ciéncias [Sheehan 1983].°
m‘eé Em 1948, Bernal publicou uma série de conferéncias no émbito das Con-
A @hmmw feréncias Charles Beard no Ruskin College de Oxford. Intituladas “Science
- and Social History” constituiram as ideias iniciais para a sua obra, em quatro
volumes, Science u.z.mwad.\... na qual o desenvolvimento da ciéncia estd indis-
4] soluvelmente entrelacado com diversos parmetros sociais. Bernal esforcou-se
por articular argumentos tendentes a sustentar a ideia de que as as problemiticas
[mais gerais dos cientistas que orientam as suas investigacdes s3o influenciadas
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por factores e presses sociais. Tais problemiticas, porém, s6 voanmmn: tor-
nar-se compreensiveis se fosse reanalisada a relagio de interacgdo entre cién-
cia e sociedade. A insisténcia de Bernal na hist6ria social nio o arrastou para
abordagens simplistas, pois sempre se esfor¢ou por detectar e entender os
leves matizes e os pormenores através dos quais as interacgdes sociais influen- g

clam as ciéncias. Do mesmo modo, Bernal, juntamente com Joseph Needham
— que, de 1954 em diante, comegou a publicar a sua obra grandiosa, Science |
and Civilization in China, sobre a Histéria das Ciéncias na China — desempe-
nhou um papel importante na fundacio e na modelagio da United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organisation (UNESCO). “Uma vez que o
wlznio supremo da UNESCO consiste em incrementar o entendimento
53::._&2& ¢ a cooperagio nos dominios da Educacio, da Ciéncia e da Cul-
tura, a fim de contribuir para a paz mundial, ndo deveria esquecer-se de dar
atengdo 2 Historia e a Filosofia das Ciéncias”, escreveram Needham e o portu-
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ndo s6 contra 0s comunistas mas também contra os “Brancos”. Poucos meses
depois, decide abandonar o grupo e regressar a Paris. O proprietério do hotel
onde residia quando estava em Paris tinha guardado todos os seus manuscri-
tos e notas relativas 2 sua dissertagdo que, assim, conseguiu concluir. Na
sequéncia da publicagdo de estudos complementares sobre a filosofia da reli-
gido, é-Ihe conferido o doutoramento pela Sorbonne. K@\C
.Em 1934, publica a tradugio do Livro I do De Revolutionibus Orbium
Ceelestium de Copérnico, juntamente com diversos comentarios e uma intro-
dugdo histérica. Foi a sua primeira contribui¢io fundamental para a Histéria
Lm das Ciéncias. Para Koyré, Copérnico era um pensador apegado 4 Antiguidade
Lm ym e, a0 mesmo tempo, um revoluciondrio. A sua insisténcia nas 6rbitas circula- |
res de Platdo nio o impedia de enquadrar as formas geométricas na realidade rb\ﬁ

fisica, m:mn.wmbmmsﬂman:ﬁm do caracter das hipéteses que tinha de fazer. Nessa o

gués Armando Cortesio no primeiro mmmn-nEo dos Archives Internationales uE um época, Koyré ensinava em mSnQ e no Cairo, onde comegou a escrever o livro 4. o

Hmm\,.
do Weund

d’Histoire des Sciences de 1947. _ %m:\ Etudes Galiléennes, a sua obra mais _Evo:munm sobre a Hist6ria das Ciéncias, o
Ninguém, todavia, exerceu tio grande influéncia sobre a comunidade de | " publicada em Paris, em 1939, um pouco antes da ocupagdo alema. ?
historiadores da ciéncia como Alexandre Koyré. _ QAR A queda de Paris encontra-o no Cairo. Regressa primeiro a Paris, depois a|Vy!
\@ Montpellier ¢ novamente ao Cairo, onde encontra De Gaulle. Decide ir para

Alexandre Koyré - a Histéria da Ciéncia como Histéria das Ideias

O estudo de Alexandre Koyré sobre a Revolucio Cientifica influenciou de
modo dramdético as orientagdes da comunidade dos historiadores da ciéncia
[Finocchiaro 1977, Jardine 2000, Redondi 1987, Russo 1974, Stoffel 2000,
Stump 2001, Vinti 1996, Zambelli 1998, Zambelli 1999]. Alexandre Koyré
nasceu na Ruissia em 1892. O seu pai era um préspero comerciante. Em 1908,
concluiu o liceu de Rostov e resolveu prosseguir os seus estudos em Filosofia-
na Universidade de Géttingen, onde era professo @&a Husserl,Jo funda-

dor da Fenomenologia, a0 qual Koyré se ligou estreitamente. Na mesma uni-

versidade era professor o famoso matematic .é a cujas conferén-
cias Koyré assistiu. Em 1911 foi para Paris, w,l:,:&no para a Sorbonne, e segui-
damente para Ecole Pratique des Hautes Etudes, onde comecou a trabalhar na
sua tese de doutoramento sobre as ideias de Santo Anselmo. Apesar de ainda
nio ser cidaddo franceés, ao estalar a Primeira Guerra Mundial apresenta-se
como voluntario para o exército francés e, quando soube e que 0 exército russo
precisava de <o_cs5:om. ofereceu-se para lutar ao lado dos russos. Depois de

Outubro de 1917, foi membro de um pequeno grupo de resisténcia que lutava

os Estados Unidos da América. De Gaulle pede a Koyré que colabore com os
fisicos Jean e Francis Perrin, com o matemdtico Jacques Hadamard e com 0

escritor Jacques Maritain, os.quais fundam a Ecole Libre des Hautes Etudes em | _ 9 ?
./

Nova lorque {Zambelli 1998]. Parte, via india, para os EUA, onde perma-

nece durante todo o tempo da guerra, com excepgao de uma viagem a Lon- / w Q2
dres, em 1942, para se encontrar com De Gaulle. A sua actividade politica wwmp N.

intensa e a sua identificagio com De Gaulle felizmente nao o conduziram
a0s impasses a que quase sempre conduz a opgio por uma ocupagio profis-
sional dedicada 2 vo:n.nm. Terminada a guerra, e até i sua morte em 1964, a
sua vida profissional divide-se entre os EUA e Paris. Entre as universidades
nas quais ensinou nos EUA, contam-se as de Harvard, Yale e Chicago. A partir

de 1956, torna-se membro efectivo do Institute for Advanced Studies de Prin- LA& m,w p ]

ceton. Em 1951, apoiado pelo historiador Lucien Febvre e pelo fisico Francis
Perrin — que, em 1926, fora galardoado com o Prémio Nobel da Fisica pela

verificagio experimental mais directa da constituigdo atémica da matéria —, gznugz

Koyré apresenta a sua candidatura a0 Collége de France, para ensinar histéria
do pensamento cientifico. Os filésofos do Collége de France rejeitam a candi-

datura e escolhem Martial Gueroult, especializado em Filosofia da Historia.



52| OPASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

t..%\b\&\:\ \(Q\Hw”\!/\pu()\ . e ck

Os Etudes Galiléennes encontram nos EUA uma audiéncia formada por
historiadores da ciéncia profissionais, que trabalham nas universidades num
periodo em que se inicia o periodo dureo das ciéncias naquele pais e desen-
volveram uma andlise detathada da ciéncia que ultrapassa a descri¢io das des-
cobertas, a reconstitui¢cao dos pormenores técnicos de teorias do passado e a
santificagio dos seus protagonistas. As ideias de Galileu e de Descartes niao
tinham como ma<mnm»_.mom a Igreja ou as superstiges como até entdo se propa-
gava. Koyré insistia em que “adversirios” das novas ideias eram o hébito, a
“légica comum”, os erros tantas vezes cometidos pelos préprios protagonistas
no dmbito dos seus preconceitos tedricos. Koyré sublinhava a importéncia
dos erros susceptiveis de nos revelarem o quadro das diversas limitagSes em

que trabalhavam os intelectuais, bem como 0s processos proviveis pelos quais

conseguiam ultrapassar essas limita¢des, a fim de produzirem conhecimento.
Koyré concentrou-se na andlise do De Motu, o primeiro tratado de Galileu
‘sobre o movimento que nunca chegara a publicar. Ai, Galilen substitui os
métodos aristotélicos pelos de Arquimedes e formula o conceito de densidade
relativa, a fim de exprimir a relagao entre um corpo e o m..,.&o n.cn o rodeia.
Deste modo, desloca o estudo do movimento da fisica das qualidades para a
fisica das quantidades. A geometrizagio das quantidades fisicas no sentido
arquimediano do termo era, segundo Koyré, a caracteristica mais importante
da Revolucio Cientifica. Desde 1604, Galileu tinha chegado 2 formulacio da
lei'da queda livre, segundo a qual a distincia percorrida por um corpo em
queda livre é proporcional ao quadrado do tempo, baseando-se, no entanto,
num principio errado — o de que a velocidade, em cada ponto, é proporcional
a distincia percorrida por um corpo desde o ponto em que iniciou a queda. A
demonstra¢io completa feita em 1638 na sua obra Discorsi e dimostrazione
intorno a due nuove scienze baseia-se no principio da acelera¢io constante
(fixa) e é realizada segundo métodos geométricos. Apesar de Galileu descre-
ver, juntamente com a demonstra¢io matemdtica, também a verificagio
experimental da lei, Koyré insiste convictamente que o papel da experiéncia
na consolida¢io da fisica era quase inexistente, e considera que essas expe-
riéncias se referem a experiéncias mentais. A énfase posta por Galileu na
matemdtica era, segundo Koyré, resultado das influéncias das obras platénicas
e, certamente, das ideias neoplaténicas que estavam tao divulgadas na Europa
do século XVI. .

De acordo com Koyré, a grande sintese de Newton estd estampada numa

nova teorizagdo do universo: a geometrizagio do espago como resultado da
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*Ro:m heliocéntrica em ligagdo com os axiomas da mecanica de Newton.

Nenhum sector do universo infinito é mais “privilegiado” que outro, em

—— ||l|l|||l||.||‘|r’a_
todas as partes vigoram as mesmas leis{ ndo existe nenhuma hierarquizagdo.
Numa das suas obras mais conhecidas, Noﬁm enuncia o seu ponto de vista a

respeito da Revolugio Cientifica:

Pela minha parte, esforcei-me, nas Etudes Galiléennes, por estabelecer
as caracteristicas estruturais da antiga e da nova concepgio do uni-
" verso e determinar as alteracdes trazidas pela revolucio do século
XVIL Parece-me que estas tltimas podem condensar-se em dois prin-

cipios estreitamente ligados entre si, que eu caractenzel com as desig- U,FMTC\C.@\@S.“

nagdes destruigdo do cosmos ¢ w%inqﬁammc do cosmos. Isso significa a Lo con roem!

ET«EE;»O da concepcio do cosmos como um todo finito e bem
o_.mmENwmo“ no qual a estrutura espacial encarna uma hierarquia de
perfeigio e de valor, pela de um universo indefinido ou mesmo infi-

nito, que j& ndo ¢ uno, gragas a uma hierarquia fisica, mas é simples-

‘mente unificado pela identidade das suas supremas e fundamentais leis

_constitutivas. Significa, ainda, a substitui¢do da concepgdo aristotélica
do espago — um conjunto de lugares diversificado no cosmos — pela
concepgio da geometria euclidiana — uma extensdo essencialmente

infinita e homogénea — n:n ¢ considerada, desde logo, equivalente 20

espago real do universo.'

Para Koyré, os séculos XVI e XVII traduzem uma transi¢ao oammnm_ :ao

—.=-=<mﬂmo do © HuOEnO mais ou menos” para o universo da ﬁnrnmmmo , 0mhﬂm<m .

em 1 1956. Com esta for ».o::E w.«mo. nao se nmmndn tanto 3 falta de instrumentos
Emﬂ’ansnwramam “existente durante muitos mmns_om | que impedia o uso de

e e

medicdes exactas, precisamente porque as medi¢des eram coisa de mnnmmOm.

de técnicos, de homens que nao estavam familiarizados com a teoria.

As conferéncias de Koyré sobre Galileu e sobre Platao foram objecto de
longas controvérsias entre 0s historiadores das ideias, particularmente depois
da publicacao do seu artigo “Galileu ¢ Platio”, no Journal for the History of
Ideas, de 1943. Um<m -se a Koyré o facto de a Revolugio Qm:mmnm se ter tornado,
depois dos Emw&g da década de 1940, 0 problema central dos historiadores
da ciéncia. Esta visio de Koyré foi materializada sobretudo por dois historia-
dores. Herbert Butterfield (1900-1979), professor de Histéria na Universidade

" Koyré 1957, p. 8.
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37 +_, de Cambridge [Cabral 1996], na obra The Origins of Modern Science (1949)

9 € o seu jovem colaborador Rupert Hall, leitor de Histéria das Ciéncias na
‘Universidade de Cambridge, na obra The Scientific Revolution (1954), ado pta-
ram o ponto de vista de Koyré sobre o papel central da astronomia e fisica,

- | alargando, porém, o periodo cronolégico da Revolugido Cientifica e o seu

. contetdo, de modo a englobar também os desenvolvimentos :o.smnwm ciéncias
da natureza. :

Parece que Sarton foi o Gnico, de entre os mais conhecidos historiadores
das ciéncias, que ndo foi influenciado pela problemdtica de Koyré. 1. Bernard
Cohen, discipulo ¢ colaborador de Sarton na Universidade de Harvard e um
dos mais respeitados estudiosos de Newton e da ciéncia nos Estados Unidos

"da América no periodo anterior 4 revolugio, declarava que tinha sido muito

—_—

Qranﬁcé profundamente influenciado pela “rebelizo revolucioniria da historiografia

de Koyré”.* Para Charles Gillispie, organizador da obra monumental Dictio-
nary of Scientific Biography e profundo estudioso das-ciéncias durante o
ancien régime da Franca pré-revoluciondria, “a descoberta de Etudes Galiléen-
nes surgiu, para muitos de nés, e de forma independente para cada um, como
R uma revelagio”?'. Alistair Crombie (1915-1996) [North 1996], em Oxford,
¢ estudioso das ciéncias na Idade Média e autor da obra tio sensacional Styles of
. Scientific Thinking in the European Tradition, era categdrico: “A im 1portancia e
a influéncia de Koyré ¢ indiscutivel... Galileu foi um teérico, nio um vamnm-
wwn:ﬂ.maoﬂ dedicado.”. Finalmente, Thomas S. Kuhn acreditava que Koyré
tinha avancado no sentido de uma “revolucio historiogréfica” que transfor-
mara a Histéria das Ciéncias em Historia das Ideias.? René Taton, o discipulo
_ de Koyré e seu sucessor em Paris, autor da extraordindria série Histoire Géneé-
rale des Sciences, escrevia, a respeito do seu mestre, que a sua obra substituiu

A
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- 4 .objectivos e os métodos da Histéria das Ciéncias.®® A Koyré se deve, igual-
mente, 2 tnsisténcia na ideia de que os textos cientificos antigos devem ser
estudados = tal como os textos da filosofia — em fun¢do dos problemas, das

20 mesmo tempo O nosso conhecimento e a nossa interpretacio a respeito
dos primeiros estdios da dinmica, bem como da nossa ideia geral sobre os

* Cohen 1957, p. 298.

"0 texto grego contém um jogo de palavras, que nfo sei se j& vem do original inglés, mas que, de toda a
maneira, ¢ dificil de manter em portugués; trata-se do jogo entre gr. anakdlipsi ﬁ..mmmnocnnw..v
kdlipsi (“revelagio”). Poderiamos tentar: “a apari¢io ... .. surgiu ... como uma revelagio”. (N.T. _n o

 Kuhn 1970, p. 67-8. ’ o

® Taton 1965, p. 148.

~
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- capacidades e das vicissitudes da época em que esses mesmos textos foram

escritos, e nio em fungao da nossa época. De acordo com Rupert Hall, res-
ponsdvel por uma faganha editorial tal como a publica¢zo da correspondéncia

de Newton, “Koyré conjugou a sagacidade filoséfica com o trabalho sistema-

tico, a fim de criar modelos de novas abordagens histéricas”.*

" A primeira critica séria 4 mvo&.mmna geral consagrada por Koyré veio de
Henry Guerlac,la Universidade de Cornell, em 1959. Guerlac, notével estu-

dioso das ciéncias na Franca do século XVIII e especialmente de Antoine Lau-

rent Lavoisier, o fundador da quimica moderna, considerou que as influén-

cias filosoficas “extracientificas” sobre Galileu € seus contemporéneos tinham
sido sobreestimadas. Insistia na ideia de que devia ser dada maior atencio as
questoes cientificas centrais da época e reexaminar o papel da tecnologia e da

. contribuicdo dos artesdos do Renascimento. Mencionou as obras de Merton,

Olschki, Zilsel, Bernal e outros, e acentuou o facto de essas obras “terem alar-

gado os limites conceptuais e histéricos” da Histéri Ciéncias,”

"~ Em196 1, no decorrer de um congresso em Oxford, Guerlac reformulou as

suas ideias com maior énfase. Tinha entio como seu aliado Alistair Crombie,

o responsavel pela organizagao do congresso e estudioso da Histéria das Cién-

cias na Idade Média tardia até a época de Galileu. Crombie reconhecia que se

havia exercido uma critica intensa ao ponto de vista internalista, uma vez que
este ignorava muitos factores importantes, os mébiles dos cientistas, os seus

interesses e/ou da sociedade em geral no decurso de um determinado periodo, .
: PETIOC0:
ou a difusdo e a aplicacio das descobertas cientificas e das invengdes técnicas
fora dos circulos cientificos directamente implicados. Crombie tinha-se
convencido de que 0s factores externos eram indispenséveis para entender a

Historia das Ciéncias, ndo obstante o facto de ele mesmo insistir na elaboragdo
da_sua prépria problemética no ambito da concepeao internalista. Guerlac

_ fez uma critica 2 “Histéria moderna das Ciéncias, que tinha uma forte dose

de idealismo e de hiper-racionalismo e a insisténcia frequente e exclusivista
na génese e no desenvolvimento de nogdes bésicas... como uma espécie de
meta-Histéria das Ciéncias”. Porque é que — interrogava-se — 0s mais
notaveis historiadores das ciéncigs ignoram a Hmoﬂowmwummmh as artes E&\mnmlmvj
Tal facto, segundo Guerlac, acontecia, porque “o debate sobre influéncias
sociais, e em particular sobre parametros econémicos e tecnolégicos no

 Hall 1969, p. 220.
® Guerlac 1977, p. 37.
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desenvolvimento da ciéncia mmm.a..mmn.m a mnﬂumﬂ de sjanmmamo vo:mmw_ e
@m@gwmlﬁm.lvmmmﬂm receio que devia ser combatido. E falou da
sua prépria experiéncia, da reac¢io de um seu amigo a um trabalho que ela-
borara sobre a relagio entre a quimica e a indistria no século XVIII em
Franga, que apelidara o seu texto de “un peu marxiste”. “Se continuarmos a
ter semelhantes fobias, ou se sentirmos intimamente que existem temas proi-
bidos e T@n:m& abordagens convencionais de determinadas personalidades e
de determinados factos, entio nio podemos falar de objectividade, que deve
ser algo de que nos devemos orgulhar”. % .

A resposta de Koyré foi, essencialmente, uma reformulacdio das suas teses.
As orientagbes priticas da sociedade e as capacidades particulares dos artesios
ndo eram susceptiveis de explicar as grandes rupturas cientificas de um Gali-
_.nF de um Bohr, de um Einstein. “A ciéncia, a ciéncia do nosso tempo, tal
como a dos antigos gregos, é essencialmente teoria, a procura da verdade.” £
algo como um fim em si, algo inato e auténomo. Esta autonomia confere 2
ciéncia e a sua histéria um grande valor, pois a verdadeira Hist6ria das Cién-
cias é itinerarium mentis in veritatem (caminho da mente para a verdade).?

Koyré convenceu os historiadores das ciéncias de que a Histéria das
Ciéncias Dhio pode ser um em mnhs&sg.mw de certificagio kmmm.m@wmm.m.o
-positivismo e de que a Histéria das Ciéncias ¢ uma parte orginica da Hist6-
ria das Ideias. Apesar da relativamente bem-sucedida minagem da Histéria
das Ciéncias positivista para que avangou Koyré, os historiadores das cién-
cias 2inda ndo se tinham confrontado com a problemitica dos historiadores.
Guerlac tentou persuadir os historiadores das ciéncias de que deveriam dar o
passo seguinte e, no final da década de 1950, recordou-lhes quanto poderiam
aproveitar 2 problemdtica e a obra de colegas seus, que tinha comegado a
ganhar forma jd antes da Segunda Guerra Mundial. A Histéria das Ciéncias
tornar-se-ia Histéria das Ciéncias, na medida em que investigasse aspectos

das diversas ciéncias, que deveriam ser consideradas como tendo ganho

forma mediante multiformes interacgdes sociais e culturais. Em 1964, pouco
2202, Pouco

antes da sua morte, o préprio Koyré parece ter compreendido a necessidade

de uma reorientacio da problem4tica historiogréfica dos historiadores da

ciéncia. Tendo lido a Estrutura das Revolugées Cientificas, confidenciou a

Kuhn a inadequacio da sua prépria abordagem e considerou que a Estrutura

*Guerlac 1977, pp. 5-6.
¥ Koyré 1992, pp. 16-17.
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das Revolugies Cientificas poderia estabelecer a ponte entre a Histéria das
Ciéndas como tal e a histéria social, as quais, “até entdo, estavam separadas

por quilémetros™.?

O terceiro periodo: episédios no processo de formagio da identidade
institucional e cognitiva da Histéria da Ciéncia

Em Fevereiro de 1955, trinta e trés filésofos, sociélogos e historiadores das
ciéncias reuniram-se em Filadéifia nos EUA, por convocagio da American
Philosophical Society e da National Science Foundation, a fim de debaterem o
futuro e o papel da Histéria, da Filosofia e da Sociologia das Ciéncias, e as
suas relagdes com as ciéncias que naquela época, e mov_.n.an devido wo.ammwm-
cho da Segunda Guerra Mundial, gozavam de um prestigio nxﬂm.anmEN-
mente grande na sociedade americana.” O refor¢o econdmico da m;omomm” da
Sociologia e da Hist6ria das Ciéncias visava a formacgdo nio s6 do m_.\_d_._no,
dos alunos [do ensino secundirio®] e dos estudantes [do ensino superior]
mas também dos cientistas relativamente 2 “natureza da ciéncia”. Os repre-
sentantes de cada ramo deveriam responder a uma série de perguntas que aju-
dariam, sobretudo, a Natignal Science Foundation a formular a sua politica
relativamente a essas especialidades. Algumas perguntas do tipo: Qual a
orientagio da disciplina no que se refere a0 ensino e 2 investiga¢io, que Wmvmr
cie de pessoal existe e que espécie de formagdo possuem? Que espécie de
financiamentos existem? Como pode a investiga¢io nesses ramos beneficiar as
ciéncias? Como podem esses ramos beneficiar o processo educativo? Quais
eram as necessidades de investigagio e de ensino nesses dominios relativa-
mente aos especialistas, aos cientistas e ao publico em geral? Que papel pode-
ria Qmmmn.:mgrmn a National Science Foundation no reforgo desses nto.mw
Entre os 33 membros convidados, contavam-se dois detentores do Prémio
Nobel da Fisica, Percy W. Bridgman, prémio de 1946, e Arthur H. Compton,
prémio de 1927; o filésofo Rudolph Carnap e os historiadores das ciéncias
Henry E. Guerlac e Marshall Clagett, Robert K. Merton e o sociélogo Talcot

Parsons. Nao estavam presentes nem Sarton nem Koyré.

2 Kuhn 1970, p. 70.

* Para as actas da reunido, v. Conference 1955. .

% .. alunos ... estudantes: houve que especificar, entre parénteses rectos, o alcance de dois termos que,
em grego, nao necessitam dessa especificagao. (N. T.)
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. Nos discursos, Henry Margenau, da Universidade de Yale, representava
os filésofos da ciéncia e declarou que a sua especialidade desaconselharia a
fragmentagdo das ciéncias e as tendéncias de investigacdo em moda, que nio
eram susceptiveis de serem justificadas por “critérios objectivos e cientificos”.
Bernard Barber, da Universidade de Columbia, como representante dos
soci6logos da ciéncia, foi claro: a Sociologia da ciéncia tenta estabelecer con-
cretamente e com precisao as condi¢ées sociais no ambito das quais a ciéncia
¢ conduzida a0 m4ximo progresso. I. Bernard Cohen, da Universidade de
Harvard, representava os historiadores da ciéncia. A Hist6ria das Ciéncias nio
podia, obviamente, ficar para trés perante os exageros das outras: “Se preten-
demos assegurar o progresso da ciéncia, é necessario conhecermos as condi-
¢Oes em que se processou o auge ou a decadéncia da ciéncia.” Na sua inter-
vengao, insistiu na ideia de que deveria ser incrementado o estudo de todos os
perfodos da Histéria das Ciéncias, pois isso revelaria o processo pelo qual o
novo substituia o velho.

E claro que ninguém esperava que manifestagdes publicas deste género
conduzissem ao financiamento dos novos ramos. Reunides deste tipo sim-
plesmente homologam aquilo que j4 foi anteriormente decidido e formam o
quadro legitimador dessas interacgdes. De resto, quem nio desejaria financiar
trés especialidades que incrementariam os mecanismos que asseguravam o pro-
gresso cientifico, que evitariam orientacées enfadonhas de investigacdo com a
justificagdo de que estas nio se coadunam com critérios objectivos e cientifi-
cos, mas que iriam “melhorar” o género de cientistas que nasceriam de uma
educagdo que englobaria também essas especialidades?

Nao foram, porém, apenas estas as conclusdes da sessdo. Os trés represen-
tantes insistiram na necessidade de serem ministradas disciplinas relativas ao
cardcter da ciéncia e 2’ importancia desta para a seguranga e para a prosperi-
dade dos EUA! No meio dos rearranjos mais gerais na Ameérica da guerra fria,
no decurso da década tdo desesperante de 1950, este encontro introduziu de
maneira “oficial” a abordagem historiogréfica dominante na Histéria das
Ciéncias. Na sua interven¢do, Herbert Dingle (1890-1978), Professor de m_m_nm
na Universidade de Londres, declarou:

Uma vez que a validacdo das descobertas da ciéncia nio depende da

proveniéncia ou da origem dessas descobertas, a Histéria das Ciéncias

* Conference 1955, pp. 348-9.
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devera ser escrita sem referéncia 2s “causas externas que conduzem 2
sua concretizagio”. Ao concluir-se a redacgio desta histéria verda-
deira, entdo serd possivel proceder-se a investigagao das condi¢des que
as originaram. Pode ver-se o dano causado, quando, sem fazerem a
separagio entre estas duas, os Nazis procederam 2 avaliacdo do traba- .
iho cientifico com base nas caracteristicas raciais daqueles que faziam
as descobertas, ou o caso da avaliacio comunista, feita com base na
concordincia das descobertas com a filosofia de Marx e de Engels, ou a
rejeigdo de argumentos puramente racionais, a pretexto de isso ser o

resultado da psicologia do autor.”

A intervencdo de Dingle assegurou o indispensivel complemento metodo-
l6gico a tudo quanto tinham defendido os restantes oradores. Os exemplos
que ele apresentou, ndo deixavam, ¢ claro, qualquer margem para mal-enten-
didos ncwzﬂo a saber qual o sistema politico capaz de assegurar o estudo mais
correcto da Histéria das Ciéncias. A Histéria das Ciéncias deveria centrar-se

. na andlise dos factores que existem no interior da eiéncia, na dinamica das

ideias, na eficiéncia dos métodos mateméticos, nas potencialidades dos novos

instrumentos, etc. Uma coisa sdo as condigbes de origem, e outra o desenvol-

vimento das ciéncias, o qual, no entanto, nfo tem a ver com as condi¢des

externas. A opao pelo ponto de vista “internalista” pressupunha a rejei¢do do

ponto de vista “externalista”. O segundo estava errado e a conjugagio de

ambos era um risco politico. Mas havia ainda um outro motivo que justifi-

cava as palavras francas: a histéria social ganhava aliados perigosos. Mesmo o

ponto de vista de Robert Merton sobre a Revolugio Cientifica, conquanto

ndo contivesse qualquer traco de andlise marxista; ndo era susceptivel de
gozar de apre¢o, com companheiros de viagem como Bernal, Crowther, Zilsel-
e, é claro, os “exércitos””? dos soviéticos, prontos a despedacarem a produgio
académica burguesa!

Os financiamentos da National Science Foundation mnmvmnma por ?:n_o-
nar cataliticamente, em particular no sector educativo, onde o Presidente da
Universidade de Harvard, James Conant, conseguiu incorporar plenamente
no vnomﬂmBm de ensino da Escola disciplinas com bastantes referéncias & His-

téria e 2 Filosofia da Ciéncia. Eram seus colaboradores I. B. Cohen ¢ o jovem

> Conference 1955, pp. 348-9.
3 As aspas sio da minha.responsabilidade. (N.T.)
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Thomas Kuhn, juntamente com Leonard Nash. O fisico Edwin Kemble junta-
mente com o historiador Gerald Holton tinham igualmente assumido o
ensino de certas disciplinas. J4 desde 1946 que Conant se preparava para
introduzir a disciplina de Histéria das Ciéncias no dmbito da sua ideia abran-
gente sobre os objectivos da “cultura geral numa sociedade livre™. O .mamban
desafio, para ele, consistia em poder ensinar os estudantes a usarem as pala-
vras “certo e errado, no seu sentido ndo s6 ético, mas também matematico”.
A Histéria e a Filosofia da Ciéncia constituiriam as ferramentas adequadas a
tal fim. Nos principios de 1960, sete universidades nos EUA ofereceram a pos-
sibilidade de se elaborarem teses de doutoramento em Histéria das Ciéncias.®
A procura foi grande, e Cohen esereveu, em 1961, que tinha tido sucesso
como mediador entre os estudos humanisticos e os cientificos, e que a finali-
dade dos historiadores da ciéncia consistia em trabalhar em matérias e temas
de investigagdo que cada um tivesse escolhido. Nio era necessaria nenhuma
justificagdo, ndo havia motivo para qualquer explicagdo junto de terceiros
para se dedicar a esta actividade original, que tinha movimentado os melhores
cérebros dos dois mil anos passados. Até mesmo Conant que, em 1940, consi-
derava que os historiadores das ciéncias tinham de desempenhar um papel
exclusivamente pedagégico, foi a favor da criagio de Departamento de Hist4-
ria da Ciéncia na Universidade de Harvard, em 1960. .

Os historiadores, os cientistas e os historiadores das ciéncias:

pressupostos e requisitos necessdrios ao tratamento profissional
da Histéria das Ciéncias

Desde os principios da década de 1970, comegaram a surgir problemas
que reflectem as dificuldades existentes com a plena determinacio da identi-
dade da Histéria das Ciéncias. Ndo me refiro is diversas escolas historiografi-
cas, que so J ponto assente, e que quando comunicam entre si é mais para se
acusarem mutuamente de estarem a conduzir a disciplina para becos sem
saida. Isso, em certo sentido, é uma prova de seguranga da disciplina, visto
que fala publicamente desta maneira, sem recear que os seus “inimigos”
venham a explorar tais polémicas e a ataquem. Também nio me refiro aos
diversos pontos de vista existentes em termos da temdtica que devera ocupar

* Ver, p. ex., Kuhn 1984, p. 30, ou Guerlac 1977, p. 20.
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os historiadores das ciéncias, a fim de consolidarem ainda mais a sua disciplina e
adquirirem ainda maior audiéncia. As controvérsias volta da temdtica sdo
essencialmente controvérsias a volta do alargamento da temdtica. Ora, con-
trovérsias relativas ao alargamento da temdtica ddo-se quando diversos ramos
sentem que marcham firmemente pelos préprios pés e comegam a alargar os
limites da sua jurisdiio tematica. Todavia, os problemas que continuam a
existir e que acusam dificuldades e anciloses na questao da clarificagio da
fisionomia do ramo sio outros dois que julgo serem os mais sérios: as audién-
cias as quais se dirigem os historiadores das ciéncias e 2 infra-estrutura e os
conhecimentos necessarios para que uma pessoa se torne historiador da ciéncia.
Para quem escrevem os historiadores das ciéncias? Que formagio prévia e
que publico tém em vista quando escolhem a temitica que pretendem tratar?
Que piiblico tém em mente quando delineiam a sua argumentagio? Quais sdo
os critérios que lhes permitem atingir o equilibrio concreto que cada texto de
Histéria das Ciéncias mantém entre elementos técnicos (matematicos, tedri-
cos, experimentais, observacionais, etc.) e néo técnicos? Dado que poucas
pessoas, com excepgio dofa) autor(a), estio em posi¢cdo de acompanhar um
texto de Histdria das Ciéncias que estivesse escrito com todos os pormenores
técnicos que o autor quisesse incluir, quais sdo os critérios na base dos quais
se d4 forma ao texto final? Finalmente, existirdo publicos privilegiados para as’
obras dos historiadores das ciéncias? Nao me refiro, é claro, as wcvmnmmmwmmm
divulgacdo dos historiadores da ciéncia. O publico dos historiadores da cién-
cia é quase exclusivamente constituido por historiadores das ciéncias, € em
grau notavelmente menor por filésofos das ciéncias, historiadores e cientistas.
Devem os historiadores das ciéncias escrever exclusivamente para a sua pro-
pria comunidade? Em caso de resposta negativa, quais s30 os seus interlocu-
tores privilegiados? Os filésofos das ciéncias, os historiadores ou 0s cientistas?
Estas perguntas traduzem uma problemdtica relacionada ndo s6 com as possi-
bilidades mas também com a obriga¢io que os historiadores das ciéncias tém
de publicar e de tornar inteligiveis as conclusdes das suas investigagOes para
publicos muito numerosos e para publicos especificos, cujos membros se ocu-
pam de temas que tocam problemas que os historiadores das ciéncias investi-
gam. Nio creio que exista um ponte de vista concreto que mostre 0 consenso
da comunidade dos historiadores da ciéncia sobre estas questdes. Na sua
maior parte, os historiadores das ciéncias consideram que, em primeirissimo
lugar, publicam os resultados das suas investigagdes com o propdsito de serem
apreciados por outros historiadores das ciéncias, e que ¢ bastante dificil, sem, no
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entanto, é claro, ser impossivel, que pessoas nio iniciadas na Histéria das
Ciéncias possam acompanhar a sua problemitica e a sua argumentagio.

Actualmente, a tinica coisa que podemos afirmar com seguranga é que os
historiadores das ciéncias se dirigem a grupos concretos de historiadores da
ciéncia e que fora da comunidade dos historiadores da ciéncia nio existe um
piblico culto que seja receptivo as suas obras. Estamos a falar de um piiblico
culto, e ndo de leitores de outras especialidades, uma vez que cada livro tem
sempre um certo nimero de leitores. Naturalmente, este facto nio é caracte-
ristico apenas da Histéria das Ciéncias e reflecte a desejada autonomia do
ramo. E um sinal de muito bom augtrio que uma comunidade seja capaz de
estabelecer, conservar e multiplicar o seu préprio piblico. Isso é, sem n._._&q
quer diivida, um sinal de maturidade. Existe, porém, um outro problema: um
século depois da fundagio da disciplina, os historiadores das ciéncias ainda
n3o foram capazes de se dirigirem macicamente nem aos cientistas nem aos
historiadores. Ou melhor, ndo foram capazes de criar aquelas condi¢oes edu-
cacionais e culturais que fariam com que os cientistas ambicionassem apren-
der a hist6ria da respectiva disciplina e com que os historiadores compreen-
dessem que o seu contacto com a bibliografia da Histéria das Ciéncias assegu-
raria uma teorizagdo mais completa das suas préprias problemdticas em rela-
¢d0 a um periodo em concreto, a factos e a pessoas em concreto, a grupos
sociais em concreto — em duas palavras, que ela contribuiria para dar uma
resposta mais completa s suas préprias questdes. .

Se é verdade que os cientistas consideram que as obras de Histéria das
Ciéncias “teorizam superficialmente” e nao se caracterizam pela sua precisio,
também os historiadores, por seu lado, consideram que elas estio cheias de
pormenores técnicos e nao estdo em condi¢des nem de as seguirem nem de
beneficiarem delas. Os cientistas ou os historiadores que estudam obras de
‘Histéria das Ciéncias constituem casos isolados e esta afirmacio ¢ vilida a
nivel internacional. A questdo ndo estd em estudarem tais obras como fontes
de conhecimentos adicionais mas em saber como incorpor4-las na sua cultura
geral na qualidade de cientistas e historiadores. Como é possivel que os cien-
tistas fiquem indiferentes 2 histéria do respectivo ramo? Como ¢ possivel que
os historiadores fiquem indiferentes ao cultivo de novos métodos e de novas
problemiticas que, em ultima anélise, contribuem para o caracter
multifacetado™ da historiografia? Existem, obviamente, explica¢des para esta

* Aquilo que verti por “cardcter multifacetado” ¢, na designagio original (até nem vem nos diciond-
rios!), algo como “multiprismaticidade”. (N.T.)
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situagdo que passam pela especializacdo, cultura tecnocratica, enorme pressio
que se exerce sobre os cientistas no sentido da elevada produtividade e, even-
tualmente, redugdo do tempo de que dispdem para o estudo de “outros
temas”, etc. Continua, entretanto, a ser um facto que a Histéria das Ciéncias
ndo foi capaz de ter repercussio nem sobre os cientistas nem sobre os histo-
riadores traduzindo, desse modo, ndo s6 fraquezas préprias, mas também, de
um modo mais geral, problemas com a maneira de encarar o fenémeno cien-
tifico, um assunto em que, pelo menos, se estabeleceram canais de comunica-
¢0 com os filésofos. Até aproximadamente & década de 1960, os historiado-
res das ciéncias tentaram o contacto com os cientistas e um dos motivos para
tal residia no facto de a maioria dos historiadores das ciéncias ser oriunda das
ciéncias. E claro que a existéncia dessa disposi¢ao e dessa Eﬁnmwo de comuni-
car com o0s cientistas nio mmm_._.mmnm que tal pretensio tenha tido éxito — foi
mesmo o contrério que sucedeu. Quanto aos historiadores, a tendéncia das
ultimas décadas representa uma tentativa de se constituirem como um sector
da audiéncia dos historiadores da ciéncia. Ora, essa tentativa também nio tem
dado mostras de sucesso. Acentuemos, no entanto, que o facto de, na quali-
dade de historiadores das ciéncias, discutirmos quer com os cientistas quer
com os historiadores visa a consagragio de critérios adicionais no sentido de
valorizar a obra produzida no 4mbito da Histéria das Ciéncias, e isso porque
ndo s6 os cientistas, mas também os historiadores, serdo forgados a ndo serem
assistentes ou leitores passivos das obras de Histdria das Ciéncias mas seus
juizes activos.

O segundo problema relaciona-se com os pressupostos exigidos para que
uma pessoa se torne profissional da Histéria das Ciéncias, o que tem a ver
com a estrutura e a organizagdo do ensino de Histéria das Ciéncias. Mesmo
actualmente, a forma como estio organizadas as estruturas e as interacgdes
educacionais e investigativas em Historia das Ciéncias traduz uma tal falta de
homogeneidade, que reflecte, pelo menos, a falta de consenso por parte
sobretudo das universidades, no que respeita a0 modo como dever4 ser orga-
nizado o funcionamento institucional da Histéria das Ciéncias no mundo
académico. E 6bvio que a familiarizacio com um sector cientifico e o conhe-
cimento em profundidade de uma édrea concreta na qual se desenvolve a
investigacdo constituem um dos pressupostos. A investigagio sem um conhe-
cimento em profundidade do objecto cuja histéria se pretende estudar e
investigar é manifestamente uma figura ndo s6 contraditéria mas também
invalidante de qualquer empreendimento. A transformagdo das investigacdes
de Histéria das Ciéncias em investigagbes de Sociologia das Ciéncias ou em
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estudos das estratégias retéricas ou das caracteristicas semiolégicas dos textos
cientificos € absolutamente legitima, mas tudo isso, s6 por si, ndo constitui a
Histéria das Ciéncias. As generalizagdes das conclusGes, os alargamentos da
temética e as correlagdes com outros factos histéricos tém por base e pressu-
posto a facilidade de manipulagdo dos pormenores técnicos que dizem res-
peito aos factos concretos que foram seleccionados a fim de dar resposta as
mcnm&nu colocadas. Esta é uma das poucas vezes em que sou tio categdrico
neste livro. E sou igualmente categérico na afirmacio de que o aprendizado
das ciéncias, o conhecimento pormenorizado e a familiariza¢ao bibliogréfica
com uma drea em concreto ¢ algo realizével, ndo é preciso ter-se um diploma
em alguma das ciéncias, € ndo se n:non.c.mnm qualquer dificuldade especial
para além das dificuldades que existem, de um modo mais geral, na aprendi-
zagem de outras 4reas. A histéria da filosofia da natureza, antes de Galileu ou
de Newton, contém os mesmos problemas e a falta eventual de calculos anali-
ticos e mateméticos ndo a torna nem mais facil nem menos cientifica, mas
simplesmente diferente. As dificuldades relacionadas com o aprendizado das
ciéncias sio obviamente uma construgdo social e, como tal, tém-nos de certo
modo atingido a todos.

Mas nio deverd considerar-se que os matemdticos, os fisicos, os quimicos
e os cientistas em geral estdo automaticamente em condi¢des de fazer Histéria
das Ciéncias, Ginica e exclusivamente pelo facto de conhecerem a sua ciéncia.
Por conseguinte, a Histéria das Ciéncias ndo se escreve s6 porque alguém tem
conhecimentos das ciéncias ou de factos anedotoldgicos e um interesse geral
pela sua historia. Aqui, deverao ser referidas as numerosas obras escritas por
cientistas, as quais, embora fornecam certas informagées retiradas de aconte-
cimentos que os autores geralmente viveram, estdo muito longe de serem
obras de Histéria das Ciéncias, de contribuirem para a discussdo e de levanta-
rem, de todas as vezes, novos problemas para a Histéria das Ciéncias. Para
nos ocuparmos de Histéria das Ciéncias, é necessério — para além dos conhe-
cimentos cientificos — um profundo conhecimento de histéria, das técnicas de
investigacdo em histéria, ndo s6 dos problemas tedricos, mas também das
diversas abordagens historiograficas, bem como, igualmente, das controvér-
sias que se desenrolam entre os historiadores das ciéncias a respeito dos temas
que nos propomos estudar.

E que conhecimentos sd0 necessirios para que uma pessoa possa ensinar
Histéria das Ciéncias? Sarton, no final da década de 1940, era claro na sua res-
posta: deverd possuir um profundo conhecimento e uma grande experiéncia
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(incluinde experiéncia laboratorial) numa 4rea cientifica, deverd possuir um
certo conhecimento também de outras 4reas cientificas, possuir conheci-
mento da histéria em geral e estar familiarizado com os seus métodos, distin-
guir-se pelo seu “espirito histérico”, possuir conhecimentos de filosofia e em
particular de filosofia da ciéncia, possuir “espirito filos6fico”, possuir bomn
conhecimento de muitas linguas europeias, incluindo Latim (e se possivel
Grego e Arabe) e ter demonstrado as suas capacidades de investigagdo e
v:v:ﬁmo as suas investigages.’® Exagerado? Um pouco, sim. Mas também
certeiro. A maior parte dos historiadores da ciéncia, cuja obra e cujo magisté-
rio consideramos terem consagrado o ramo e formado a comunidade dos his-
toriadores da ciéncia, mas também a maior parte daqueles cujas obras consi-
deramos importantes, satisfaz, se nio a todos, mmmr:.mimam a muitos destes

critérios.

 Sarton 1952, p. 258.
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2. Os historiadores das ciéncias
e as suas questoes

A recolha exaustiva de factos e elementos da Histéria das Ciéncias ¢ a aspi-
ragio de descobrir as leis gerais que regem o desenvolvimento das ciéncias,

" bem como a implementagio de uma, e s6 uma, metodologia cientifica consti-
tuiram, durante muitas décadas, um dos mébiles mais importantes da elabo-

ragio de obras de Histdria das Ciéncias. Todavia, a énfase posta nestas obras
era dada quase exclusivamente A narracdo dos factos e no a sua interpreta-
¢do, Poucas décadas ap6s o aparecimento das primeiras obras de Hist6ria das
Ciéncias, muitos historiadores das ciéncias mostraram-se insatisfeitos com
uma mera narracdo dos factos. Come¢aram a colocar diversas ncm.m&mm. por
forma a conseguirem investigar e interpretar os factos em profundidade. A
énfase e a orientacao de cada questdo, a sua formulagio concreta, a argumenta-
¢do desenvolvida no sentido de lhe responderem convincentemente, as fontes
primdrias e as secunddrias em que se apoiam a fim de construirem a sua argu-
mentag¢io e 0 modo como alguns historiadores decidiram intervir na discus-
sdo que se desenrola entre os estudiosos de um dado problema — que se inves-
tiga através das questdes concretas ja colocadas — passaram a ser, agora, os ele-
mentos constitutivos da pritica profissional dos historiadores das ciéncias
{Bloch 1954, Braudel 1980, Carr 2001, Hahn 1995, Koyré 1961, Kragh 1987,
Olby et al. 1990].

O objectivo dos historiadores das ciéncias ndo consiste em descobrir um
ponto arquimediano a partir do qual conseguem ter uma visio “global” do
passado. O seu objectivo também ndo consiste em formular questdes que nio
sejam influenciadas pela sociedade em que vivem, pela cultura que possuem,
pela instrugio que receberam, pelas suas orientacdes ideol6gicas, pelas suas
convic¢des politicas e pelas suas ambigGes pessoais. Obviamente, tais pontos
arquimedianos nio existem, tal como ndo existem questdes “objectivas” ndo
influenciadas pelo meio cultural e social em que os historiadores funcionam.
E ainda bem que ndo existem. Os historiadores das ciéncias poderdo colocar
questdes interessantes e originais, na medida em que entendem a ciéncia
como fenémeno social e cultural e a si prprios como parte integrante desse
fenémeno. Os historiadores das ciéncias sdo individuos que investigam o pas-
sado depois de terem formado a sua cultura histérica através do estudo de
muitas e, frequentemente, diversas abordagens do passado. Eles constituem,
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portanto, parte do fenémeno que estudam, néo por viverem no presente, mas

" porque formulam as suas questdes, tendo ja fruido de diversas leituras do pas-

sado e tendo formado a sua cultura mediante as diversas interpretacoes pro-
postas dos factos do passado.

Estes problemas serdo discutidos analiticamente noutros capitulos do livro.
Seria, no entanto, (til darmos aqui, de forma sistemdtica, alguns exemplos de
perguntas colocadas pelos historiadores. Seleccionaremos um tema por cada
época: Antiguidade (Astronomia), Idade Média (Universidades), Iluminismo
do século XVIII (Encyclopédie), Fisica do século XIX (Termodindmica) e do
século XX (Mecanica Quantica) e, partindo da exposi¢do dos factos que cons-
tituem o tema que nos interessa, prosseguiremos com perguntas que alargam
cada vez mais a nossa problemitica. Os diversos niveis das perguntas seguem
os considerandos seguintes: comegamos com questées dirigidas & narracdo
dos acontecimentos veridicos que s3o internos a um certo problema e prosse-
guimos com a correlagio entre os diversos factos, as controvérsias entre as
pessoas directamente implicadas, a correlagdo desses desenvolvimentos com
os desenvolvimentos mais gerais no campo das ideias, a repercussdo das novas
ideias na sociedade, a relacio dos factos com o passado e com o presente, etc.
Seguidamente, colocaremos perguntas mais analiticas sobre a Revolugio
Cientifica, mas, dada a grande importéincia desta, apresentaremos alguns ele-
mentos a partir das respostas dadas a determinadas perguntas.

Questionando o passado: 2 importincia de formular questdes

Astrénomos na Antiguidade

. Qual foi a obra dos astrénomos na Antiguidade?

. Que pontos comuns e que correlagdes existem entre as obras dos
diversos astrénomos da Antiguidade?

- Qual a relagio das obras concretas com as grandes correntes filoséfi-
cas da Antiguidade?

- Quais sio as diversas abordagens dos astrénomos antigos de um
ponto de vista metodologico?

. Qual a sua repercussio na sociedade daquela época? -

. Quais as relagdes com outras tradi¢des precedentes em astronomia,
tais como, por exemplo, a dos Babilénios?

. Quais as implicagdes das suas obras nos desenvolvimentos posterio-
res do objecto em causa?

OS HISTORIADORES DAS CIENCIAS E AS SUAS QUESTOES | 69

Universidades na Idade Média

. Quais foram as primeiras universidades e qual a sua estrutura?

. Que tipo de relagdes mantiveram entre si?

- Qual era o seu programa de estudos e como € que este reflectia
diversas correntes filloséficas?

- Que tipo de controvérsias se <Q.mmo.w~m:.. entre os eruditos universita-
rios e os que o ndo eram? S

. Que tipo de controvérsias se verificaram entre 0s universitdrios?

. Qual a repercussio das universidades na sociedade e que tipo de
relages tinham sido criadas entre elas e a sociedade?

. Quais foram as institui¢des anteriores que posteriormente se trans-
formaram em universidades?

- Como é que as primeiras universidades Smcnnn_mnma a evolugio

posterior das instituicdes de ensino no decurso da Idade Média?

A publicagdo da Encycdopédie no século XVIII

. Qual o contetido da Encyclopédie e como foi escrita?

« ~ Como é que as correntes filoséficas da mwonw. se reflectem nas diver-
sas entradas da Encyclopédie?

*  Houve pessoas que discordavam deste empreendimento? Como é
que se manifestou a sua oposi¢o aos editores e coordenadores da
Encyclopédie?

. Que tipo de opiniGes diversas é que se verificaram entre os autores
das entradas, os editores e os coordenadores?

. Como é que foi encarado pela sociedade o empreendimento redacto-
rial da Encyclopédie?

. Quais foram os géneros literarios (p. ex., léxicos) que precederam a
publicagio da Encyclopédie?

. Que influéncias exerceu concretamente este empreendimento nio s6
editorial, mas também ideolégico, no aparecimento de idénticas ini-
ciativas futuras?

A Termodindnica no século XIX

. Qual foi a caminhada da problematica que culminou com a formu-
lacao da segunda lei da Termodinimica? Que pessoas contribuiram
para a sua formulagdo?

. Qual a problemitica que se desenrolou a volta do ponto de vista
segundo o qual a entropia poderia eventualmente conduzir & redefi-

ni¢io do determinismo?
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. Teriam existido pessoas que discordavam da forma concreta
(macroscépica) de encarar os fenémenos do calor? Em que consis-
tiam as suas discordancias e quais as suas diversas abordagens?

. Quais eram as discordincias e polémicas entre os defensores da
abordagem termodinimica?

. Qual a rela¢do da segunda lei ndo s6 com os novos {para a época)
métodos matemdticos, mas também com as novas teorias nos cam-
pos da fisiologia, da geologia e da biologia?

. Como ¢ que a compreensio dos fenémenos do calor influenciou a.

revolugdo industrial dos séculos XVIII e XIX?

. Como ¢ que as probleméticas desenvolvidas no século XIX se ligam
as formas de abordar os fenémenos térmicos no século precedente?

. Como ¢ que a Termodinamica contribuiu para a formulagio de per-
guntas que poem em causa 0 mecanicismo?

. Que tipo de consequéncias teve a segunda lei da Termodindmica nas
controvérsias teoldgicas? . .

A Mecanica Quéntica do século XX

. Quais foram as pessoas e as respectivas obras que criaram a Meci-
nica Quéntica no decurso da segunda metade da década de 1920?

* . Quais foram as polémicas entre os criadores da Mecanica Quéntica?

. Quais foram as polémicas entre aqueles que defendiam a nova forma
de abordar os fenémenos microscépicos e aqueles que consideravam
que a nova teoria levantava tantos problemas que nio lhe era permi-
tido substituir as velhas formas de abordar os fenémenos fisicos?

. Qual a relagdo da Mecénica Quantica com a teoria quantica de
Planck, Bohr e Sommerfeld?

. Em que medida é que a nova teoria foi aceite nio s6 pelos fisicos mas
também pelos quimicos? Como é que foi incorporada no ensino uni-
versitdrio?

. Ter-se-do verificado diferencas no que respeita ao acolhimento da
Mecénica Qudntica entre os fisicos da Alemanha, de Inglaterra, de
Franc¢a, da Unido Soviética e dos EUA?

. Como ¢ que se manifestam no seio da Mecanica Quéntica as corren-
tes de critica mais gerais no que toca a ideias consagradas no decurso
do primeiro quartel do século XX, e que correlagdes poderiamos
detectar entre a génese e a consagra¢io da Mecinica Quintica e as
novas abordagens no dominio da arte, tais como, por exemplo, o
cubismo na pintura?
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Tentimos apontar um tema em cada um dos grandes periodos da Histéria
da Ciéncia. Poderia, no entanto, ter sido escolhido um s6 tema para ser estu-
dado da mesma forma, mas diacronicamente — por exemplo, a geometria
(euclidiana) ao longo dos séculos. As perguntas que atrés colocimos nio sio
as Unicas que podem ser formuladas a respeito desses temas concretos e os
seus niveis ndo sio univocos. Existem muitas respostas diferentes para cada
pergunta, tal como existem muitos e diferentes procedimentos de validaciao
das respostas. As perguntas atrds, porém, sdo indicativas do método de divi-
530 de um tema geral em subtemas, de modo a ficarmos de cada vez em con-
dides de “furar” através de um tema. .

A formulagio de perguntas ndo é um procedimento “objectivo”. N3o colo-
camos a0 passado perguntas que escaparam a alguns antes de nés. A formula-
¢do de perguntas ndo é um exercicio que tenha por finalidade colocar todas as
perguntas provéveis e possiveis. Pelo contrdrio, sdo os historiadores que, com
as suas teorizagdes a respeito da natureza, da sociedade e das pessoas, com os
seus preconceitos e as suas cargas ideol6gicas, bem como com as suas prefe-
réncias por certos aspectos da actualidade, determinam o tipo e o carcter das
perguntas que colocam. Algumas vezes, e em fun¢io dos problemas que estu-
damos, somos obrigados a desenvolver uma argumentagio baseada mais na
filosofia do que na histéria. Pode basear-se mais na filosofia da ciéncia do que
na histéria. Pode, enfim, basear-se mais na sociologia do que na histéria.
Existem casos em que se utilizam conceitos e técnicas da psicanilise e da
antropologia. A Histéria das Ciéncias € um ramo intercientifico, e o desenvol-
vimento do seu préprio discurso auténomo concretizou-se através da sua
relagdo com a filosofia da ciéncia, com a sociologia do conhecimento, com a
antropologia e, obviamente, através da sua rela¢do privilegiada com a histéria
geral e as fecundas controvérsias sobre historiografia.

Deverd, finalmente, acentuar-se a grande importincia que t2m os argu-
mentos ¢ a sua coeréncia para determinar em que medida € aceitével uma res-
posta ou interpretagdo bem como a forma de avaliar criticamente essa res-
posta. A partir das perguntas que foram formuladas, verifica-se uma tendén-
cia para tornar compreensivel um facto concreto ou para investigar um pro-
blema em relagdo a uma envolvéncia o mais alargada possivel. Ora, quando
falamos da compreensio de um facto concreto, queremos significar nio
tanto a determinagdo das causas que o produziram, mas mais a evidenciacdo
das correlagdes existentes entre, por um lado, o facto concreto e, por outro, os
numerosos acontecimentos e as ac¢des mais gerais do ambiente cultural e
social. A tendéncia para detectarmos correlagdes, e nio para procurarmos, de

i
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cada vez, as causas de um fenémeno, oferece-nos uma maior flexibilidade,
permite-nos ser mais ousados nas nossas procuras e afasta-nos de esquemas
de causalidade histérica que subentendem conclusdes do tipo “tarde ou cedo,
uma coisa destas tinha de acontecer”. Nao se exclui, obviamente, a procura de
causas. Em todo o caso, em capitulos seguintes apresentaremos muito mais
argumentos contra o ponto de vista que considera que a procura das causas
deve ser a ocupacio exclusiva dos historiadores da ciéncia.

Narrando os acontecimentos e interpretando os factos

A escrita de umna obra de Histéria das Ciéncias ndo parte de um vazio his-
toriogréfico. O tipo de problemas que nos ocupam, as .ﬁo_.mcamm que formu-
lamos e os métodos que pretendemos desenvolver na investigagao das per-
guntas colocadas encontram-se sempre numa relagio dialéctica com o que jé
existe em historiografia. Isto ¢ vilido, mesmo quando nos propomos estudar
temas que até a0 momento ndo foram estudados. Como historiadores, ndo
‘'somos apenas transmissores de caracteristicas sociais, ideol6gicas e culturais.
Uma parte importantissima da nossa identidade ¢é extraida do acolhimento de
_certas abordagens historiogréficas — mesmo quando as acolhemos com olhar
critico. Aquilo que se entende por profissionalismo €, em primeirissimo lugar,
esta teia de lagos historiograficos que parecemn constituir o pressuposto neces-
sdrio a eventuais cortes € rupturas. ) .

Quando os historiadores das ciéncias comegam a estudar uma questdo sen-
tem maior afinidade com determinados estudiosos do mesmo tema ou de um
tema préximo, ao passo que tém uma disposi¢do critica mais forte face a
outros. Estic mais préximos da problemética de uns e ndo da de outros. Tém
j4 formado um ponto de vista relativamente as caracteristicas dos temas que
comegam a estudar sistematicamente, tudo isso, porém, ndo de forma dog-
mitica, mas de uma maneira que lhes permita formar as suas ideias no decorrer
das suas pesquisas. No tipo de questdes que queremos investigar e no tipo de
formulages concretas dessas questdes, estdo impressas as nossas preferéncias e
08 NOssOS COmMPromissos tedricos ou ideolégicos. Todavia, a grande diferenca
entre a investigacio em Historia das Ciéncias e certas pesquisas que “garan-
tem” esquemas ideolégicos reside no facto de as questdes que formulamos em
Historia das Ciéncias traduzirem também uma ignorancia original. Apesar
de nessas questdes estarem impressas as nossas teoriza¢oes mais gerais, o

nosso objectivo ndo consiste em garantirmos, ou MesSMO COMProvarmos

=
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essas teorizagdes, mas sim em darmos continuidade a um empreendimento
hermenéutico, cujo ponto de partida seja, eventualmente, trabalho de
outrem, ou em contribuirmos para a transformagio de acontecimentos ver-
dadeiros em factos histéricos, ou em justificar novas relagdes entre os factos.
Os objectivos das nossas questdes situam-se entre dois extremos, sem, no
entanto, se identificarem com nenhum deles. Num extremo, o objectivo € a
colocagio de questdes que tém como finalidade exclusiva comprovar as nos-
sas teorizagbes gerais. No outro extremo, o objectivo é a colocagio de ques-
tdes que tém como finalidade exclusiva a elaboragdo de uma narragio dos
acontecimentos verdadeiros. Os objectivos das questdes que colocamos na
qualidade de historiadores das ciéncias ndo sdo nem o primeiro, nem o
segundo, mas algo intermédio, que confere sempre ao historiador uma certa
liberdade de movimentos com uma dinamica hermenéutica [Clark 1995].
Tomemos duas das questdes que anteriormente colocdmos. Quais eram os
factos relacionados com o processo de Galileu? Como ¢é que se reflecte, através
do processo, a relacio entre ciéncia e teologia? A primeira pergunta pode res-
vosmnn se com a citacio dos acontecimentos, 0 que naturalmente nem sem-
pre é assim tdo simples como parece. Quase todas as pessoas que respondes-
sem a esta pergunta narrariam os proprios factos. Existiriam, porém, discre-
pancias, quer quanto A énfase relativa que dariam aos factos quer quanto 2
exposigio ou omissdo de determinados factos, uma vez que eles nio teriam

todos o mesmo peso. Apesar de tudo isso, porém, estabelecer-se-ia uma con-

cordancia geral quanto a saber quais eram os factos importantes relacionados
com o processo. Deste modo, dirfamos que a resposta a esta pergunta
depende principalmente da narra¢io dos factos.

Todavia, a resposta 2 segunda pergunta depende principalmente da inter-
pretacdo dos factos. Se, por exemplo, por meio da valorizagio dos diversos
documentos, déssemos maior énfase ao facto de Galileu ser um piedoso prati-
cante da religido, que fizera tudo o que fizera a fim de persuadir a Igreja a nao
se imiscuir nas questdes cientificas, preservando-a assim de ser alvo de futuras
acusacdes, entdo deveriamos formular a nossa resposta, examinando as con-
cepgoes teolégicas de Galileu, as suas opinides sobre religido, as suas eventuais
intervencoes em questdes teoldgicas, a evolugdo dos pontos de vista da Igreja
sobre diversos temas cientificos, a posigio que tomaram os Padres da Igreja
na interpretagio da Biblia, 0 modo como o préprio Galileu considerava que a
Igreja devia funcionar, se havia insignes membros da Igreja que veriam com
simpatia uma tal limitacdo do seu poder, etc. Por outras palavras, para res-

pondermos % nossa pergunta inicial, deveriamos compreender 0s processos

Frai S
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que conduziram a um novo consenso entre os filésofos da natureza, como
Galileu, e membros da Igreja, relativamente ao funcionamento ideoldgico e
social da Igreja. Se, porém, por meio da valorizagdo dos documentos, pusés-
semos maior énfase no ponto de vista segundo o qual Galileu pretendeu acu-
sar o obscurantismo da Igreja, ou pretendeu mostrar que nao deveriamos ter
confianca nenhuma na Igreja em matéria cientifica, entao deveriamos formu-
lar a nossa resposta, examinando o processo de contestagio do dominio ideo-
légico da Igreja, e deveriamos compreender os procedimentos de ruptura
entre a instituicio que € a Igreja e o porta-voz de uma instituicio em vias de
criagdo, que ambiciona adquirir competéncias a respeito de alguns dos temas
sobre 0s quais a Igreja exercia tradicionalmente poder. Em ambos os casos, a

'nossa resposta contera as incidéncias do processo na relagdo entre ciéncia e
teologia, tal como nos ¢ pedido pela pergunta que colocdmos, mas existirio
dois quadros de partida diversos dos quais devemos arrancar para formular-
IMOS as N0ssas respostas. .

Como haveremos de pér maior ou menor énfase nas tendéncias 6bvias de
Galileu - era um piedoso praticante da religido ou pretendia acusar o obscu-
rantismo da Igreja? Em que medida ¢ justificada a utilizacdo de tais hipéteses,
as quais, no entanto, so decisivas para a escolha dos documentos que iremos
estudar e para a construgdo da nossa argumentagio? Na Histéria das Ciéncias,
ndo temos n.oEo ponto de partida da nossa problemdtica uma base-zero ideal
e neutra. Muitas vezes, o ponto de partida da nossa problemética sdo as nos-
sas ideias informes, as convicedes que captimos das leituras fragmentérias ou
sistemdticas da histéria, diversas opinibes cuja validade nio foi suficiente-
mente testada, “verdades” que julgamos em vigor, mas que, subsequente-
mente, nos apercebemos que ndo passam dos nossos preconceitos, bem como
diversas concep¢des com base nas nossas problemiticas filoséficas, ideoldgi-
cas, sociais e politicas mais gerais. Por outras palavras, formulamos determi-
nadas hipdteses e esforgamo-nos por pé-las'a prova. Em funcio das nossas
conclusoes, voltamos as nossas hipéteses, alteramo-las, diferenciamo-las ou

tornamo-las mais elegantes. No cdso de Galileu que focimos anteriormente,

essas interpretagdes nio sdo forgosamente contraditérias, mas funcionam em
complemento. Obrigam-nos a reformular as nossas hip6teses, as quais, subse-
quentemente, sdo verificadas segundo critérios mais rigorosos que anterior-
mente. Portanto, em vez de considerarmos que Galileu seria quer um catélico
piedoso guer uma pessoa que pretendia acusar o obscurantismo da Igreja,
poderiamos assumir que ele a respeitava, sem ser particularmente religioso.
Deste modo, pretendemos “reabrir” temas que ja antes foram discutidos e
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probleméticas que j4 foram investigadas, pois, desse modo, ficam esclarecidas
as nossas hip6teses de partida.

E possivel que as controvérsias entre historiadores das ciéncias nio levern 2
resolugio de muitos dos seus diferendos. Levam, no entanto, a convencer
muitos de que a verdade de tudo quanto se defende nio fica revelada com a
simples indica¢io das fontes, pelo que é um erro o ponto de vista que sustenta
a ideia de que, mal sdo reveladas as fontes, nio hd motivo para que qualquer
outra pessoa se ocupe delas. As polémicas, entre outras coisas, sublinham o
facto de que a leitura das fontes e a sua correlagdo nem constituem um dado
adquirido, nem obtém, a priori, o consenso da comunidade dos historiadores.
Tal como sucede com os historiadores, também os historiadores das ciéncias
sabem que o acesso s fontes e a escolha das fontes adequadas, que serdo utili-
zadas para dar resposta as perguntas colocadas, constituem a condi¢io, neces-
siria, sim, mas ndo suficiente, para formar a sua argumentagio. £ que nas
perguntas que forem colocadas est3o jé contidas as orientagGes sobre o modo
de leitura e sobre a correlagdo das fontes ~ e sdo estas imposi¢des e ocorrén-
cias por vezes inconfessadas nas obras dos historiadores das ciéncias que, nio
raro, constituem o rastilho das polémicas.

Nio existem temas ou perguntas “fechados” e “acabados”, cujas respostas
garantam que no “se voltard a abrir” esse tema. As novas investigagoes tra-
zem 4 superficie novos elementos, estudam em profundidade outras w#cmﬁmmm
identicas e personagens que desempenharam um papel principal ou secundé-
rio na vida de certa pessoa e que esclarecem a sua ambiéncia social, etc. Em
determinado momento, apercebemo-nos de que as novas investigagdes sobre
temas diferentes daqueles que estamos a estudar formam um quadro herme-
néutico no meio do qual sobressaem diversos aspectos do problema que nos
interessa, aspectos que ndo eram susceptiveis de serem investigados no qua-
dro em que exprimiamos a nossa problemitica e formuldvamos as nossas per-
guntas. Deste modo, voltamos atrés, ao principio da lista das perguntas, ten-
tamos formular respostas novas e frequentemente complementares,
baseando-nos no s6 nas argumentagdes jé existentes, mas também nos novos
elementos, bem como nas novas investigages sobre temas semelhantes. E
este processo continuar4, voltando s perguntas que tinhamos colocado e res-
pondendo-lhes satisfatoriamente com os dados do periodo durante o qual se
efectuava a investigacao particular, Serd que alguma vez cessara este retornar

atrds? Nio creio que tal suceda, pelo menos no futuro imediato, pois segura-
mente os novos estudos conduzem-nos a reformulacio de perguntas e a adi-

¢3o de novas perguntas.

s —AA_!z’
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Um motivo suplementar pelo qual regressamos a perguntas que ja foram
colocadas e as quais j4 foi dada resposta reside no facto de os historiadores
constituirem uma parte dos processos de interpretagio do passado — € nao
apenas pelo facto de cometerem erros, de terem preconceitos ou de pretende-
rem utilizar a histéria para fins ideolégicos ou outros. Os historiadores sio,
também eles, produtos do ambiente cultural e social no 4mbito do qual culti-
vam a histéria. Deste modo, portanto, o seu olhar sobre o passado nio pode
deixar de ser influenciado nem pelas suas proprias v.nov_naumnmm mais gerais
em termos tedricos, ideolégicos ou politicos, nem pelos problemas gerados
pela participagdo activa nas controvérsias que se desenrolam entre os historia-
dores das ciéncias a respeito de obras concretas. Conforme comentaremos
mais abaixo, mas também no capitulo 8, esta dependéncia parcial da interpre-
tagio do passado da ac¢do do presente ndo tem nada a ver com nenhum dos
impasses a que conduz a Histéria das Ciéncias anacrénica ou hipotética.

Tudo o que atras ficou dito nao responde directamente a pergunta sobre
se os historiadores das ciéncias devem possuir alguma teorizagio geral ou
alguma visio do mundo como condicdo necessaria para fazerem Histéria das
Ciéncias, ou seja, se deve existir alguma teoria sociolégica, antropolégica, psi-
colégica, linguistica ou outra, que funcione como fio condutor, na base do
qual se faré a leitura do passado. Nio creio que isso seja indispensével. Consi-
dero que tém sido escritas obras excepcionais por pessoas que tinham como
ponto de partida compromissos teéricos concretos, mas também sdo igual-
mente excepcionais muitas obras escritas por pessoas que nao estavam com-
prometidas com teorizagdes gerais. Também foram escritos muitos textos
problemdticos por pessoas que abordavam o passado com tais teorizagdes, tal
como existem também muitas obras com sérias deficiéncias, que foram escri-
tas por pessoas que ndo estavam comprometidas com teorizagbes gerais. Por-
tanto, o compromisso com alguma teoriza¢ao geral ndo € pressuposto neces-
sério 2 elaboracio de uma boa obra ou de uma representaco satisfatéria do
passado. O objectivo, creio eu, deve consistir no cultivo de uma educacéo his-
térica que nio rejeite nenhuma teorizagio geral, mas que se esforce por com-
provar diversos pontos de vista sobre o Estado, as institui¢des sociais, a
influéncia da economia, os tipos ideais weberianos, o papel da tecnologia, as
lutas dos cientistas pelo poder, etc. Tio estéril é a leitura do passado sem
nenhuma teoriza¢do geral, como é impraticdvel a sua leitura exclusivamente
no ambito de uma tnica teoria concreta. Que significa tudo isto? Que nao
devemos ter nenhuma posigao teérica ou nenhuma teorizacio geral ao deci-
dirmos estudar certos ternas da Histéria das Ciéncias? Que, qualquer que seja

1l

OS HISTORIADORES DAS CIENCIAS E AS SUAS QUESTOES | 77

a generalizagio tedrica, ela deve necessariamente resultar do estudo empirico
do passado mediante a adopgio de critérios concretos de verificagio? E &bvio
que os argumentos acima expressos nao tém por finalidade reforcar um
empirismo estéril, mas sim evitar uma teorizacdo destrutiva e um compro-
misso com esquemas teéricos em que é sempre ficil adaptar os dados que
forem sendo recothidos ao longo do estudo de um problema. O processo de
transformagio dos acontecimentos verdadeiros em factos histéricos, bem
como as interpretacoes que os tornam histéricos sdo interacges complexas,
que requerem muito trabalho e persisténcia por parte dos historiadores da
ciéncia, e nio constituem procedimentos de validagio ou de refutagdo de

esquemas tedricos gerais.

O impasse da abordagem anacrénica

Nio se exige dos historiadores das ciéncias que ignorem a situagdo actual
das ciéncias, nem queignorem tudo o que sabem sobre o desenvolvimento de
uma ciéncia, quando se propdem estudar um problema histdrico. A questio,
por exemplo, nio é saber se devemos “esquecer” aquilo que sabemos hoje,
mas sim termos em mente sé aquilo que as pessoas sabiam, quando surgiu
pela primeira vez a teoria rm_mo&banm. a fim de compreendermos mais ple-
namente a época que estamos a estudar. O que se pretende nao ¢ que os histo-
riadores das ciéncias, ao estudarem a histéria da cosmologia no século XV,
desconhecam os factos a respeito do heliocentrismo e das 6rbitas elipticas.
Pelo contrério, conhecendo o presente e as suas verdades, compreender-se-&
o passado como verdadeiro presente do passado. Ou seja, compreender-se-ao
todas as controvérsias, os ajustamentos institucionais, as interdicdes, as com-
pensagdes, a prevaléncia de uma determinada teoria, o silenciamento de outra
— compreender-se-4 tudo isso como constituindo interacgdes entre indivi-
duos que tinham diferentes critérios de verdade e pretendiam fazer vn.n<&nnnn
uma determinada teoria que acreditavam ser verdadeira.

O anacronismo ¢ funesto na medida em que conduz os historiadores das

. ciéncias para a critica e a avaliagdo do passado com base em valores e verda-

des posteriores a respeito da natureza, ensombrando, desse modo, a polimor-
fia, a policromia, a multiplicidade e as particularidades da actividade cienti-
fica tal como ela se desenvolveu no passado. Muitas obras de Histéria das
Ciéncias que foram escritas por cientistas — e ndo s6 — tentam fazer a recons-
trugdo légica-do passado baseadas na questio de entender como € que um
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determinado problema se apresenta na época em que se encontram. Cons-
tréi-se, portanto, um passado cujos factos “conduzem”, de modo BQQE.E&P
a situagdo em que o cientista vive. Por isso, quando nos referimos 2 Hist6ria
das Ciéncias, deve ser sempre sublinhado o facto de que o processo de com-
preensio do passado é simultaneamente um processo de compreensio dos
critérios de validacio que eram os dos cientistas do passado, critérios que nio
¢ de todo claro possuirem valor diacrénico. Os factos e os documentos do
passado tém grande :dvo.nw:nwm para guiarem O NOSSO pensamento, € Nao
para completarmos a imagem de acordo com aquilo que nos parece “16gico”,
alinhando argumentos no sentido de saber como é que as coisas poderiam

(ou deveriam) ter sido. O passado ¢ aquilo que foi, e nao aquilo que poderia.

ou deveria ter sido. Por outras palavras, a Histéria das Ciéncias nao deverd
nunca ser escrita no futuro perfeito. . ]

-Em geral, hd tantas falhas no que respeita a material de arquivo que existe
sempre o risco de os historiadores das ciéncias se refugiarem em generaliza-
¢Oes e em principios teéricos, a fim de “completarem” as fontes. As generali-
zagbes escondem, frequentemente, lacunas que ndo podem-ser preenchidas
pelo material de arquivo e que-podem conduzir a esquemas cémodos, cuja
aceitacio, pelo menos do ponto de vista metodolégico, ndo ¢ assim tdo indis-
cutivel. Mas mesmo no caso de estarmos atentos e evitarmos um tal género de
riscos, a dificuldade resultante das faltas de material de arquivo e dos elemen-
tos complementares que somos levados a elaborar continua a ser um pro-
blema sério com incidéncias directas nas nossas tentativas hermenéuticas.
Deveremos observar que os historiadores das ciéncias sio permanentemente
confrontados com a necessidade de preencher as lacunas que o material de
arquivo apresenta, de preencher as suas faltas inevitéveis, a fim de poderem, a
seguir, formular respostas s suas perguntas. Ndo ¢ possivel pretendermos dar
‘respostas, ainda que as mais elementares, 3s perguntas que colocamos, e que-
rermos fazé-lo sem nos envolvermos em tal tipo de tentativas de complemen-
tagdo do material de arquivo. Isto no significa que o empreendimento her-
menéutico se apoie exclusivamente na nossa imaginacao, a qual 85?2»1». o
material de arquivo, mas que se apoia também nas nossas capacidades de
compreendermos o quadro mais geral em que foi criado o material de
arquivo que temos a nossa disposigao.

Particularmente no caso da Histéria das Ciéncias, os riscos provenientes
do preenchimento de lacunas s3o ainda mais sérios, sobretudo por dois moti-
vos. A tradicio positivista e a participagdo de muitos cientistas na escrita das
primeiras obras de Histéria das Ciéncia geraram uma determinada consciéncia
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historiogrifica, a da continuidade, do racionalismo e da leitura anacrénica
dos desenvolvimentos. A cobertura das lacunas e o preenchimento das faltas
feitos exclusivamente com estes critérios revelaram-se absolutamente catas-
tréficos. Exige-se uma grande ateng¢do também a um motivo adicional, rela-
cionado com as caracteristicas da Histéria das Ciéncias: a quase totalidade da
Histéria das Ciéncias é a histdria de falhangos e de conclusdes “erradas”. Uma
parte da verdade do passado que queremos apreender é constituido por
ideias, teorias e assun¢des que sabemos serem falsas (hoje e ndo s6). Os histo-
riadores das ciéncias, porém, sdo obrigados a encarar como verdadeiras diver-
sas assercdes do passado e a situarem no seu préprio quadro espaciotemporal
dados e conclusdes a respeito dos quais estio hoje convencidos de que estio
errados. Se queremos fazer Histéria das Ciéncias, todas essas coisas consti-
tuem uma parte importantissima do nosso trabalho. Um elemento muito
interessante é que os falhancos, para ld do facto de serem o resultado de interac-
ges racionais, nio sio previsiveis, nem se pode, através de principios gerais
(que, é claro, nio sejam anacrénicos), perceber porque é que os cientistas, no
passado, foram conduzidos a falhangos. O preenchimento das lacunas e a eli-
minacio das faltas sdo, obviamente, resultado ndo sé da imaginagdo e da
intui¢do do historiador, mas também resultado das teorias e das opinides que
ele compartilha relativamente ao comportamento humano ou 2 estrutura das
sociedades. Ndo nos interessa saber quao .mwnmnmmszn_um ou qudo gerais sdo
essas teorias, mas elas constituem seguramente parte inseparavel da cultura
dos historiadores e &.:ama-som a preencher as lacunas, propondo elementos
interpretativos, e a formar esquemas interpretativos que sio contrarios aos
esquemas consagrados. Essas teorias sio frequentemente teorias contempora-
neas dos historiadores e muitas vezes reflectem a sua agenda mais geral.

Certas abordagens que sdo utilizadas na histéria anacrénica e a0 mesmo
tempo a reforam, e que correspondem sobretudo as obras de Histéria das
Ciéncias escritas por cientistas, s3o as seguintes:

1. As diversas ideias que actualmente consideramos de vanguarda, pelo
facto de nos terem ajudado a chegarmos onde chegamos, foram igual-
mente consideradas de vanguarda pelos cientistas na época em que
foram formuladas pela primeira vez. A verdade ¢ que nem o heliocen-

. trismo de Aristarco nem o heliocentrismo de Copérnico foram consi-
derados pelos seus contemporineos como conceitos de vanguarda. O
mesmo ¢ vilido no que respeita 4 afirmagdo de Newton sobre o cardcter
corpuscular da luz. Esta constatagio ndo tem a ver com a tese bizarra-
mente moral de que muitos cientistas foram injusticados no seu tempo
ou que as suas ideias eram mais “avan¢adas” que o seu tempo. Essas
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teses traduzem também elementos de uma ideologia que engloba-o
ponto de vista positivista sobre a ciéncia, segundo o qual a verdade
tarde ou cedo brilhar, independentemente de saber que tipo de acolhi-
mento é que a sociedade reservou a tais ideias, quando elas foram pela
primeira vez formuladas. Mais duas observa¢bes. A primeira é que
houve muitas ideias de vanguarda que foram reconhecidas como tais
pela comunidade cientifica, quando foram pela primeira vez formula-
das. A Mecinica de Newton, tal como é formulada nos Principia, € a
Relatividade constituem dois de entre os muitos exemplos de tal acolhi-
mento. A segunda observagio é que, mesmo que determinado cientista
de indiscutivel prestigio na sua época tenha formulado uma ideia que
muito mais tarde voltou a ser formulada em condigdes completamente
diversas, tal ndo significa que a sua ideia deva ser considerada de van-
guarda. A Optica de Newton foi considerada, mesmo na sua época, algo
muito importante, ndo obstante o facto de a patureza corpuscular da
Juz ndo ter convencido os outros cientistas. O acolhimento da teoria
segundo a qual a luz pode ter caracteristicas que somente se explicam se
ela se comportar também como corptisculo surge muito mais tarde e
em condi¢des completamente diversas. O mesmo vale também para o
atomismo: as condicdes em que Dalton foi levado  formulagio do ato-
mismo nada tém a ver com o quadro em que Demécrito formulou a
sua prépria hip6tese atémica. .

A (re)formulacio de teorias do passado (e principalmente da Antigui-
dade e da Idade Média) em linguagem matemdtica e a (re)formulagio
automadtica de diversos termos como se permanecessem literalmente os
mesmos ao longo de diferentes periodos histéricos. A teoria de Arist6-
teles sobre o movimento é formulada com muita frequéncia por meio
de simbolos, e algumas vezes compara-se A de outros filésofos € 4 de
Newton. Deste modo, porém, mina-se a concep¢io mais geral de Aris-
toteles, segundo a qual a sua teoria sobre o movimento constitufa uma
parte organica do seu tratamento filoséfico da ideia de mudanga. Mui-
tas das técnicas de Arquimedes sobre a determinagio das éreas 2 volta
de curvas de tipo diverso podem ser reformuladas com as técnicas do
cilculo diferencial e do célculo integral — mas deste modo altera-se
completamente a historicidade de tais técnicas. O mesmo é vélido para
determinadas demonstragdes de Galileu, que ndo perdem nada do seu
rigor se forem formuladas por métodos algébricos, o que, no entanto,
subestima o facto de Galileu ter formulado as suas demonstragdes
recorrendo a métodos geométricos, pois o seu modo de pensamento
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estaria, porventura, mais identificado com as possibilidades que a geo-
metria lhe oferecia. Todas estas coisas constituem exercicios interessan-
tes que, no entanto, tém pouca relagio com a Histéria das Ciéncias.

Enquanto a demonstragio da coeréncia do material de arquivo consti-
tui um dos principios metodolégicos regulamentares da Histéria das
Ciéncias, os critérios de demonstragio dessa coeréncia nao sio, todavia,
dados adquiridos, sendo aqui possivel introduzir diversos anacronis-
mos. Os historiadores das ciéncias deverdo levar permanentemente em
consideragdo o facto de que coeréncia ndo significa que nio existam
contradi¢bes no material, que ndo se verifiquem recuos, que nao haja
raciocinios ingénuos, simplistas e (segundo os critérios correntes) erra-
dos. A demonstracdo a todo o custo da coeréncia do material de -
arquivo contém, para a Histéria das Ciéncias, o risco de impor um
determinado ponto de vista sobre como era (ou devia ser) a prética
quotidiana dos cientistas que estamos a estudar. Exemplo evidente é o
facto de, passados mais de duzentos anos sobre a morte de Newton, a
{inica maneira de demonstrar a coeréncia do seu arquivo consistia em
ignorar completamente os seus manuscritos alquimicos e teoldgicos,
como elementos que nio tinham “relagio” com a sua ciéncia, a0 passo

_que mais tarde se tentou fazer uma avaliagdo completamente diferente

da coeréncia do seu material de arquivo com uma nova leitura da sua
contribui¢do para a ciéncia.

A expectativa de serem descobertas ideias incipientes em textos mais
antigos que sejam consideradas como ponto de partida de novas teorias
constitui uma representagio do passado como expectativa do nosso
préprio presente. Conduz 2 detecgdo de teorias mais antigas, que
“escondiam” no seu seio as actuais — com o pressuposto mais pro-
fundo, é claro, de que as actuais sdo as (absolutamente) verdadeiras.
Nao seria exagero afirmar que, por meio de adequadas leituras de frases
e passagens desgarradas da restante obra e da época de determinado
criador, € possivel “descobrir” elementos, pedacinhos, principios, etc.,
de diversas teorias modernas. Defendeu-se, por exemplo, a ideia de que
o atomismo de Epicuro e o principio do “movimento por desvio™ fora
a primeira apari¢do do principio da incerteza. .

! Trata-se do chamado (em latim) clinamen: como os 4tomos cafam verticalmente, nunca se encontrariam
para formar a matéria macroscépica, mas Epicuro introduziu a ideia de que alguns dtomos (nao diz
como nem porqué: ... por acaso, certamente) se desviaram da vertical, chocaram uns com 0s outros, €
desse modo, por choques e movimentos aleatérios, foram constituindo 0 mundo actual. (N.T.}
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5. A argumenta¢do que pde em divida o tempo e o lugar da descoberta de
determinados fen6menos ou entidades, uma vez que temos indicagdes
de que os mesmos foram anteriormente detectados por pessoas que
nio tinham compreendido a importancia daquilo que tinham encon-
trado — este caso tem pontos comuns com a problemdtica da priori-
dade. Existem, é claro, diferenc¢as relacionadas com o facto de que as
pessoas em cujas obras nés hoje encontramos essas indicagdes, quando
faziam as suas experiéncias ou as suas observagdes, no tinham absolu-
tamente nenhuma consciéncia do que poderia ser aquilo que tinham
encontrado ou observado. Nem a comunidade cientifica, na época em
que foram publicados os resultados dessas investiga¢des, tinha expresso
as diversas possibilidades que existiam na interpretagdo de certos fené-
menos ou entidades em concreto, que mais tarde “foram descobertos
de novo”. As novas datas de descoberta constituem as datas de nasci-
mento desses fenémenos ou entidades. Henry Cavendish (1731-1810),

no decorrer das suas experiéncias com ar atmosférico, com a finalidade

de gerar 4gua a partir da unido de oxigénio e hidrogénio com a ajuda de
faiscas eléctricas, observou que, mesmo depois da retirada do azoto,
ficava sempre um pequenissimo resfduo de gés. Esta sua observagio ¢
referida pela primeira vez por Lord Rayleigh, o qual, juntamente com
William Ramsay, descobriu, em 1896, o 4rgon; um dos gases inertes
que constituem o ar atmosférico e que, pelo menos com os meios exis-
tentes naquela época, ndo provocavam qualquer reac¢io quimica com
outros elementos. Uma parte do residuo que Cavendish tinha encon-
trado era, obviamente, o 4rgon. No entanto, nenhum dos cientistas que
tinham lido o seu trabalho na época em que ele publicou os resultados
das suas experiéncias, nem tio-pouco ele préprio, tinham insinuado ou
declarado que aquele residuo poderia ser um novo gas do ar atmosfé-
rico. Nio é, por conseguinte, exacto considerarmos que quem “real-
mente” descobriu o drgon foi Cavendish.

Os cendrios hipotéticos na Histéria das Ciéncias sdo algo que encontramos no
ambito da mentalidade do anacronismo. Saber se o processo de Galileu se teria
ou nio realizado no caso de ele nio ter escrito o Didlogo, ou se a Optica de New-
ton seria publicada mais cedo no caso de Robert Hooke ter morrido mais cedo,
530 problemdticas absolutamente intiteis para a Histéria das Ciéncias.

A Histéria das Ciéncias nao ¢ aquilo que desejariamos que tivesse sido,
nem aquilo que hoje nos parece “mais natural” que tivesse acontecido no
passado. Também nio é aquilo que, de acordo com 0s nossos préprios crité-
rios, “devia” ter acontecido, nem aquilo que, em termos gerais, poderia ter
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acontecido. A histéria (e isto vale também para a Histéria das Ciéncias) —
apesar de a énfase parecer trivial — € constituida exactamente por aqueles fac-
tos que aconteceram no passado. Naturalmente, possuem um valor particular
reflexdes deste tipo sobre o passado, em que se imagina como é que os factos
momalwa ter ocorrido de outro modo. O seu valor estd em revelar a incrivel
complexidade e a correlagdo dos factos. Se tentarmos calcular os desenvolvi-
mentos provéveis na fisica, caso, por exemplo, nio tivessem nascido Lorentz,
ou Sommerfeld, ou Einstein, é indubitavelmente certo que niao havera acordo
nenhum quer entre os historiadores quer entre os cientistas sobre a conexio
dos “factos” que assinalariam estes desenvolvimentos alternativos.

Algumas vezes, a Historia das Ciéncias hipotética constitui uma ocupagio
particularmente cara a muitos cientistas que se ocupam de Histéria das Cién-
cias. E grande a tentagdo, pois para muitos cientistas sdo “evidentes” os erros
que poderiam ter sido evitados, as hip6teses que poderiam “ter sido.formula-
das” no sentido de eliminar os impasses, os métodos de clculo que deveriam
ter sido escolhidos, de modo que dai saissem conclusdes que constituiriam
indica¢des de que as coisas estavam “no caminho certo”, etc. Esta irresistivel
atrac¢do para retocarem a Histéria das Ciéncias constitui uma das mais sérias
dificuldades de comunicagio entre os historiadores das ciéncias e os cientis-
tas. Estes Gltimos recusam-se a admitir que os historiadores das ciéncias sdo
obrigados a wmnnmdmn. porque é que os diversos cienitistas do passado comete-
ram erros e porque é que esses cientistas acreditavam que era verdade aquilo
que noés hoje consideramos estar errado.

No entanto, na Histéria das Ciéncias existe ainda uma categoria adicional
de problemas, onde estd sempre 2 espreita o perigo do anacronismo. Trata-se
de problemas que resultarn dos nossos esfor¢os no sentido de interpretarmos
os factos histdricos e de descrevermos o quadro em que eles tiveram lugar.
Tomemos o exemplo do processo de Galileu, que é considerado um caso
paradigmatico da polémica entre a ciéncia e a religido. Em que medida,
porém, serd 1til uma tal classificagdo, para que se torne inteligivel este epis¢-
dio? Nio se dar4 o caso de uma tal classificagio nos predispor automatica-
mente para nos movermos em sentidos que tém uma fun¢io mais ideolégica
e que foram codificados apds o processo de Galileu? Seguramente que, na
qualidade de historiadores, ndo nos interessa nem condenar a Igreja, nem
fazermos de Galileu um herdi, transmissor da palavra verdadeira da ciéncia.
Temos muitos elementos para podermos condenar a Igreja e para pormos em
evidéncia as caracteristicas herdicas dos cientistas que foram injusticados em
vida. Ndo creio que devamos, como historiadores, tornar-nos juizes morais
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do passado. Vejamos, pois, quais sa0 alguns dos factores que deveremos ter
em consideragio no estudo deste episodio.

O papa que condenou Galileu foi Urbano VIIL Urbano fora o cardeal
Maffeo Barberini. Era amigo de Galileu e, no decurso do processo de 1616
(ver capitulo 3), tinha garantido a Galileu que néo haveria problema se ele
discutisse esse tema como matemdético e evitasse as implicagbes teolégicas.

Existem mesmo sérias indicagdes de que Barberini contribuira decisivamente

no sentido de a condenacao oficial do heliocentrismo nio conter a palavra

herética na conclusio da comissdo constituida por Bellarmino para esse fim. .

Galileu e os seus amigos ficaram entusiasmados quando, em 1623, Barberini
se tornou papa, tendo Galileu dedicado ao novo papa o seu livro Il Saggiatore,
publicado poucos meses mais tarde. Na Primavera de 1624, Galileu visita
Roma, onde se encontra com altos dignitdrios da Igreja. Tem seis audiéncias
com o papa. Numa carta que envia de Roma ao principe Cesi, Galileu escreve
que o cardeal alemdo Hohenzollern o informara de que & observagio deste
Gltimo, segundo a qual todos os heréticos eram seguidores do sistema coper-
niciano, o papa respondera que a Igreja ndo tinha condenado o sistema
coperniciano. O De Revolutionibus estava entre 0s livros proibidos de 1616,
mas s6 para “serem eliminadas determinadas passagens”. E, de facto, é autori-
zada a sua circulagio em 1620.

Uma questdo que deverd ser 5«2&%&» consiste em saber o que ¢é que
aconteceu para que a relagio de confianga miitua e de respeito que existia
entre Galileu e Barberini fosse alterasse. A segunda questdo ¢ a de saber como
se formou a frente contra Galileu. Se tentarmos analisar esta quest3o exclusi-
vamente no imbito da problemética que pretende opor a ciéncia a religizo,
seremos conduzidos a conclusdes completamente erréneas. Aqueles que
desde o principio foram absolutamente antagonistas de Galileu eram os seus
colegas. A nova ciéncia ameagava todos os sequazes do aristotelismo e estes
constituiam a maioria esmagadora dos universitérios. Os seus diferendos rela-
tivamente a Galileu centravam-se apenas nas n:.nm&mm de cosmologia. Pode-
riamos afirmar que essas questdes nem sequer eram bésicas, comparadas com
tantas outras que minavam o conjunto nio s6 da fisica aristotélica, mas tam-
bém da metafisica. Os aristotélicos pediam a intervengio da Igreja, e'a Igreja
tinha interesse em n3o sacudir a autoridade do aristotelismo. Portanto, a con-
tradicdo ndo era tanto entre a ciéncia e a religizo, mas mais entre a nova cién-
cia e a ciéncia que tinha sido consagrada e santificada através dos séculos.

Aqui, porém, surge mais uma questdo: uma vez que todos quantos defen-
diam a justeza do aristotelismo se oporéo a Galileu, ndo s6 muitos sacerdotes
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mas também altas individualidades da Igréja que s interessavam por filosofia
natural se interrogaram sobre os limites a que a Igreja estava disposta a chegar
para defender os principios aristotélicos. Existem até muitos elementos que
demonstram que virios sacerdotes, como por exemplo o cardeal Carlo Conto
e outros, consideravam que a interpreta¢o das Escrituras nao conduzia for-
¢osamente as teses aristotélicas. Ja desde 1610 que os Jesuitas tinham posto
em diivida as teses aristotélicas e tinham declarado a sua &va.mm pelo sis-
tema do protestante Tycho Brahe, segundo o qual todos os planetas giram a
volta do Sol, e o Sol (juntamente com os planetas que giram a sua volta) roda
3 volta da Terra, a qual estd im6vel no centro do universo. Era dificil provar
que uma tal solugo estava errada, mesmo com as observagdes e 0s argumen-
tos de Galileu. Aqui havia, pois, um desacordo acrescido, relacionado com
dois modelos cientificos diferentes com consequéncias teol6gicas diferentes,
pelo que o problema, mais uma vez, nao pode ser estudado dnica e simples-
mente no ambito da bipolarizagio entre ciéncia e religido.

Um outro parimetro que deverd ser evidenciado num tal quadro é o das
diferenciacdes no seio da Igreja. Os diferendos entre os dominicanos e os
jesuitas, ndo em temas de cosmologia, mas em temas nao s6 de interpretagao
da Biblia e em questdes como a da graca divina, do livre-arbitrio, mas tam-

bém da divina eucaristia, geraram agitagio na Igreja Catélica. Nao era possi-

vel subestimar a hegemonia cultural no seio da 53?., e a Fisica de Galileu
tinha semeado novos deménios principalmente na questdo da divina eucaris-
tia, pois o seu atomismo tornava extraordinariamente incémoda a transubs-
tancia¢do do péo e do vinho em corpo e sangue de Cristo. Mas também exis-
tiam diversas problemdticas relativamente as questoes cosmolégicas. O amigo
de Galileu, Benedetto Castelli, po-lo a par da sua discussdo com Vincenzo
Maculano, curador da Santa Sé, que tinha sustentado a ideia de que a questao
do movimento da Terra nio era susceptivel de ser decidida apenas recorrendo
3 autoridade da Biblia, n:mnnsao ele préprio tratar deste problema. Macu-
lano, pouco 85@0 depois da discussdo que tivera com Castelli, aparece como
juiz instrutor no processo de Galileu! As questdes relacionadas com o valor, a
autoridade e a credibilidade da Biblia, sobretudo quando se faziam referéncias
a fen6menos fisicos, constituiram, pois, mais um problema. N&o parece ter
existido uma posi¢io unitaria. .

O adversario de Galileu, Ludovico delle Colombe, proclamava que
“quando se entende a Biblia literalmente, ela nio deve ser interpretada de
outra maneira”. Bellarmino, na sua resposta a Paolo Foscarini, que tinha
publicado um folheto em que expendia argumentacao sobre a ideia de que o
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movimento da Terra ndo estd em contradi¢do com a Biblia, escrevia que, se
pudesse demonstrar-se que o Sol estava no centro do mundo e a Terra se
movia, entio deveriam ser explicados todos aqueles passos da Biblia que pare-
cem estar em contradicio com esta tese, ¢ deverfamos afirmar que “ndo os
entendemos, em vez de dizermos que aquilo que foi demonstrado é um erro”.
Ao mesmo tempo, porém, Bellarmino sustentou a ideia de que todas essas
coisas eram questdes de fé, mostrando, desse modo, a inconstéancia nc.m existia
no seio da Igreja em relagio a autoridade da Biblia. Mas também Galileu, por
seu lado, ndo parecia estar suficientemente convencido, pelo menos a julgar
pelo que deixa antever o seu estudo do problema no 4mbito da contradicio
ciéncia-religido. Galileu tinha fortes argumentos contra o sistema aristotélico.
Isso ndo significa que tais argumentos conduzissem automaticamente 2 jus-
teza do sistema coperniciano. O sistema de Tycho Brahe, por exemplo, podia

“sugar” as objec¢des de Galileu contra o geocentrismo aristotélico. O argu- .
mento de Galileu, segundo o qual as marés sdo exclusivamente o resultado do.

movimento da Terra, ndo era particularmente credivel — ndo porque 2 luz dos
nossos conhecimentos posteriores estd errado, mas porque Galileu nio o con-
seguiu elaborar de forma mais convincente tendo em conta os critérios da sua
época. Tem importdncia acentuar que referimo-nos a uma época que tinha
procedimentos de validacao da verdade das propostas cientificas diferentes dos
procedimentos actualmente em .S.m3 e que, frequentemente, aquilo que alguém
defendia baseava-se numa argumentagdo que era mais convincente que a contrd-
ria, sem que, porém, esta dltima fosse inutilizada.

Estes sdo alguns dos aspectos que deverdo ser estudados, a fim de com-
preendermos o quadro em que se situa o processo de 1633. Precisamente pelo
facto de 2 maior parte das questdes acima expostas poder responder-se em
termos modernos, tem importincia compreendermos os riscos que tal ana-
cronismo encerra. As questes relativas a autoridade da Biblia, as diferencia-
¢Oes no seio da Igreja sobre a maneira de interpretar a Biblia, os critérios de
validagdo do novo conhecimento e os procedimentos de validagio da verdade
das propostas cientificas sdo, ainda hoje, objecto de certas referéncias. Tais
referéncias, porém, eram diferentes no periodo da Contra-Reforma em It4lia,
e sobretudo no decorrer de um periodo crucial, mas também dificil para
Urbano, quando se pée em causa, no seio da Igreja, a sua capacidade de
defender o Catolicismo naquela fase da Guerra dos Trinta Anos. O anacro-
nismo ndo ¢ perigoso apenas porque nos coloca na l6gica de apreendermos o
passado tendo por bitola os nossos conhecimentos actuais a respeito da natu-
reza, mas também porque podemos ser levados a procurar um quadro social e
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cultural tendo por bitola os modos de funcionamento actuais das estruturas
correspondentes. A medida que vao mudando os nossos conhecimentos sobre
a natureza, assim vio mudando também as premissas sociais e culturais dos
factos que estamos a estudar.

Tentemos agora proceder a uma investigagao mais sistémdtica de diversos
aspectos da Revolugdo Cientifica.

Tragando o quadro da Revolugio Cientifica dos séculos XVI e XVII

Alexandre Koyré declarou em 1943 que a Revolugio Cientifica foi a “mais
profunda revolugio — simultaneamente sucesso e provagio — do espirito
humano”. Poucos anos mais tarde, em 1948, Herbert Butterfield escrevia que
a Revolugio Cientifica relegou para a sombra.“todo e qualquer fenémeno que
se seguiu 1 ascensio do Cristianismo, rebaixando o Renascimento ¢ a
Reforma para a classe de simples episédios, de simples reajustamentos inter-
nos no sistema da cristandade medieval™. Por outro lado, Richard Westfall
(1924-1996) [Grant 1997, Osler 1997}, muitos anos mais tarde, em 1996, no
iltimo artigo que escreveu antes da sua morte, acentuava, relativamente a
Revolugio Cientifica: “Estou convicto de que ndo existiu uma mudanga mais
fundamental na histéria da cultura europeia.”. Nem todos os historiadores
das ciéncias, porém, compartilham do mesmo ponto de vista. Steven Shapin,
um dos pioneiros da construgio social, declarou que “a Revolugio Cientifica
nunca existiu, e este é um livro que explica porqué™.*

Exageros? Evidentemente. Estas opiniGes, porém, indicam que a investiga-
¢io dos problemas relativos ao periodo dos séculos XVI e XVII gerou temas
histéricos e historiogréficos que funcionaram como elementos reguladores na
formacio da comunidade dos historiadores da ciéncia. A-investigagio da
tematica, a activagdo de novo material de arquivo, a legitimacio de novas

questdes, a formulagio de novas abordagens e, de tempos a tempos, as avalia-

 ¢des inovadoras de certos aspectos da Revolugio Cientifica sublinham nao s6

o interesse permanente dos historiadores das ciéncias por este periodo, mas
também o facto, incontestavel para muitos, de que o periodo da Revolugio
Cientifica continua a ser, como acentua Richard Westfall [Westfall 2000], a
ideia basica que conduziu a formagdo da Hist6ria das Ciéncias. Trata-se de

2 Butterfield 1983, p. 9.
> Westfall 2000, p. 43.
*Shapin 1996, p. 1.



e )

88| O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

um ponto de vista com o qual muitos concordam, independentemente de
saber se todos estudam da mesma maneira os problemas desse periodo, e
independentemente de saber se todos estio de acordo quanto 4 localizagio
dos principios da ciéncia moderna apenas durante esses anos.

As questdes

Formulemos agora algumas questdes que abrangem uma parte importante
do leque dos problemas investigados relativamente ao periodo da Revolugio
Cientifica.

+  Ter4 realmente existido um periodo que possa ser delimitado e consi-
derado como o periodo da Revolugio Cientifica? Essa amz.BmSamo m_
feita EEE&B.QS por razdes praticas. Quais sdo, porém, alguns dos
critérios que nos levam a proceder a uma tal periodizagao?

- O estudo da natureza, antes dos meados do século XVI, nio tinha
quase nada de comum com o estudo da natureza consagrado depois de
meados do século XVIIL. Tao errado seria afirmarmos que a Idade
Média tardia ndo contribuiu para a preparagio desta mudanga, como
errado ¢ afirmarmos que a Revolugio Cientifica constituiu o desenvol-
vimento “natural” das tendéncias que detectamnos na Idade Média tar-
dia. As continuidades na Histéria das Ciéncias s6 se tornam com-
preensiveis através da compreensio das rupturas e das descontinuida-
des, e ndo € possivel compreender historicamente (mas apenas anedo-
ticamente) as descontinuidades, se estas ndo forem estudadas junta-
mente com as continuidades. Portanto, se em cada perfodo os elemen-
tos de continuidade coexistem com elementos de descontinuidade,
como ¢ entdo possivel justificar a autonomizagio de periodos, autono-
mizagio essa que se deve, em grande parte, a um certo primado que
atribuimos aos elementos de descontinuidade? Quais sdo os elementos
de continuidade e de descontinuidade no caso da Revolugdo Cientifica?

- Em que medida é que as caracteristicas que atribuimos 2 Revolugio
Cientifica sdo caracteristicas que os protagonistas desse periodo tenta-
ram consagrar conscientemente ou sio, antes, caracteristicas que,
entretanto, a ciéncia moderna adquiriu e cujos principios transferimos

_ para os séculos XVI e XVII? Em que medida é que os titulos das obras

que foram escritas nesse periodo nos ajudam a compreender este pro-
blema?
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«  Quais 530 as relagdes da hist6ria da Revolugio Cientifica com a Hist6-

ria da Filosofia? Em que consiste o empreendimento de Descartes e até
que ponto influenciou a criagio de descontinuidades no século XVII?
Em que consiste o programa baconiano e como foi possivel a sua
materializa¢ao? .

Quais eram as opinides dos diversos protagonistas desse periodo a res-
peito da histéria e, em particular, quais eram as suas opinides ndo s6 a
respeito da Antiguidade, mas também a respeito da Idade Média? Qual
era a posicio da filosofia aristotélica no quadro do empreendimento
que esses protagonistas pretendiam levar a cabo? Foi considerada como
algo que devia ser completamente eliminado e substituido por um
novo sistema? Foi considerada como algo do qual deveriam ser selec-
cionados certos elementos, que ajudariam na edificagdao do novo sis-
tema, 0 qual, no entanto, seria radicalmente diferente do sistema aristo-
télico? Foi considerada como algo que poderia ser reformado e moder-
nizado? Em que medida é que os filésofos da natureza acreditavam que
deveriam ultrapassar a tradi¢do escoldstica que tinha modelado uma
determinada cultura sobre o modo de estudar os fenémenos fisicos?

Quais eram as estratégias dos diversos protagonistas a respeito da
constru¢io da nova filosofia da natureza? Qual era o papel das referén-
cias a Aristételes ou aos textos herméticos? Em que medida € que, no
processo de consagracao da nova ciéncia, os seus protagonistas fizeram
a opgdo de se aliarem a outros adversérios do aristotelismo, cujos pon-
tos de vista, porém, continham elementos ndo racionalistas e metafisi-
cos? Em que medida é que o objectivo de consagrar uma nova filosofia
da natureza era independente da luta, por todos o0s meios, contra 0
aristotelismo? Em que medida é que a critica ao aristotelismo no
século XVI, era o resultado, também, da forte presenga do neoplato-
nismo, das correntes neopitagéricas e do hermetismo? Como équeo
empreendimento cientifico, enquanto empreendimento em amadure-
cimento — 3 medida que se vai libertando da metafisica —, se concilia
com a adop¢io de novos principios metafisicos provenientes da cién-
cia no decorrer dos séculos XVI e XVII?

Como ¢ que o particular se transforma em geral? Por outras palavras,
como ¢ que a necessidade de legitimacao dos novos canones para o
estudo da natureza eliminou gradualmente o estudo da natureza como

empreendimento particular e pessoal? Como € que, pouco a pouco, 0§
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intelectuais desse periodo comegaram a autonomizar-se em relagdo
cultura da escoldstica? Como é que se alterou gradualmente o perfil do
filésofo da natureza, o qual j4 nio pertencia i categoria muito concreta
de homens que tinham uma relagdo privilegiada com o conhecimento
- algo que frequentemente significava uma leitura especifica dos textos
antigos e das Escrituras?

Como ¢ possivel considerarmos a alquimia como uma parte orginica
das interac¢des que ocorreram no decorrer da Revolugao Cientifica, e
nao como um eco de uma pritica do passado? Podemos distinguir ele-
mentos de alquimia no desenvolvimento das ideias de Newton a res-
peito da gravitagdo universal, cujas primeiras formula¢des surgem a
partir de 1666 4

Quais as relagbes das praticas desenvolvidas pelos magos .com aquelas
que foram designadas por fisica experimental?

Dada a prevaléncia das novas ideias, que conformam um novo enqua-
dramento para o estudo da natureza nos séculos XVI e XVII, que cor-
relagGes concretizam com o social? Como ¢ que essas correlagBes.sinte-
tizam as novas priticas dos filésofos da natureza?

Que significa exactamente o facto de a nova ciéncia ter constituido um
campo privilegiado para as novas camadas sociais? Quais eram as suas

actividades sociais? De onde comegaram a-retirar o seu poder econ6-

mico e as suas referéncias ideolégicas?

Qual é o historial da funda¢io das novas institui¢des, nas quais os fil6-
sofos da natureza se relacionaram? Ocmmm. sd0 as novas formas de
comunica¢do consagradas pela comunidade em formag¢do? Quais sio
as caracteristicas concretas das diversas academias e associacoes?

Qual era a estrutura das institui¢des de ensino na Idade Média tardia e
como € que foram influenciadas pelos grandes rearranjos religiosos e
sociais do século XV1? Qual foi a sua estrutura e os'seus conteidos no
decorrer da Revolugdo Cientifica? Quais foram os motivos por que as
institui¢Ges universitirias ndo lograram desempenhar um papel de pri-

‘meiro plano no decorrer do século XVII? Através de que interaccoes é

que 2 nova filosofia da natureza se inseriu nas universidades? Como é
que ganhou forma a relagdo entre, por um lado, as universidades, e,
por outro lado, as academias e as associagdes cientificas?

Quais as caracteristicas das novas rela¢des de poder? De que modos é
que o poder sobre a natureza, que constituiu uma das novas caracteris-
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ticas da actividade dos filésofos da natureza se transformou gradual-
mente em poder sobre as pessoas? .

Em que termos deverd ser estudada a relagdo da teologia com a nova
filosofia da natureza, da ciéncia com a religido, dos filésofos da natu-
reza com a Igreja? Em que termos se processam as conversagdes entre
os “dois pélos” sobre um conjunto de questdes tedricas, institucionais
e sociais? Como ¢é que se constituem e quais s3o as novas formas de
poder geridas pelos filésofos da natureza? De que modos se concretiza
localmente a coexisténcia conflituosa dos “dois pélos™

De que modos é que a Igreja contribuiu para a gradual legitimagdo das
novas ideias? Como ¢ que se formaram as aliangas entre elementos da
Igreja e grupos de filosofos da natureza, e como ¢ que essas aliangas
encararam a reaccdo de uma alianga diferente entre elementos eclesids-
ticos e outros grupos de filésofos da natureza? Como é que essas alian-
¢as foram mudando através do tempo? Quais foram, por exemplo, os
motivos de um acolhimento tio entusidstico por parte dos jesuitas,
em 1611, das descobertas feitas por Galileu com o telescépio? Quais
foram os motivos da tio dura oposi¢io ao mesmo Galileu, agora por
wmnm.aom professores do Collegio Romano, durante o processo de 1633?

De que modos é que a Igreja contribuiu activamente para a formagio
das novas priticas da filosofia da natureza? Em que medida é que pelo
menos certas igrejas se tornaram lugares de culto das novas ideias e
praticas? Como é que se interpreta o facto de muitas igrejas cristas
revelarem inscricdes e interven¢des arquitectonicas que confirmam
também a sua utilizagio como lugares de observagdes astronémicas?

Quais sio aquelas caracteristicas da Reforma de 1516 e das posteriores
reacgdes da Igreja Catélica que definiram um novo quadro ideolégico,
social, mas também teoldgico, para o estudo dos fenémenos fisicos?
Quais foram as diferenciacdes entre as figuras de proa do movimento
da Reforma? Como é que esse movimento se manifestou nas universi-
dades? Como ¢ que se manifestou nas diversas partes da Europa? Como
é que se manifestou nas obras filoséficas? Como € que se manifestou
nas obras de filosofia da natureza? Que posi¢des é que a Igreja Catdlica
adoptou a fim de responder s acusa¢des dos reformistas? A que ques-
tdes teoldgicas foi dada resposta? Que outros temas foram elucidados?

Que foi o movimento da Contra-Reforma e como é que ele influen-
clou nio s6 o desenvolvimento mas também a circulagio das novas

ideias cientificas entre os cat6licos?
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Qual foi o ponto de vista dos diversos filésofos da natureza relativa-
mente aos modos pelos nz&.m se adquire o novo conhecimento e quais
os critérios de valida¢io desse conhecimento? Através de que interac-
¢es é que a experimentagio foi legitimada como sendo aquela prética
que cria as dreas de produgio de conhecimento da natureza e de con-
trolo da validade desses conhecimentos? Qual o carécter das divergén-
cias'que surgiram e como é que foram resolvidas? Qual o papel gnosio-
légico das instituicdes na produgio do novo conhecimento e qual o
seu papel na formagdo de uma nova pritica? Como é que se consa-
gram as préticas de testemunho colectivo dos resultados experimentais
e das demonstragGes experimentais nos lugares publicos?

As interacgoes do periodo da Revolugo Cientifica concretizam-se fun-
damentalmente na Europa Ocidental e numa zona essencialmente
compreendida entre m_o.amsom‘ Paris, Londres, Edimburgo, Leiden, Bél-
gica e Pddua. Que ¢ que, porém, aconteceu nas outras regides da
Europa? De que modos se deu a introdugdo das novas ideias na Penfn-
sula I[bérica, na Rissia ou no Império Otomano? De que modos é que
os intelectuais que actuavam nessas sociedades se apropriaram das
novas ideias e desenvolveram uma linguagem prépria no quadro nio
56 das tradi¢Ges filosoficas e teol6gicas locais mas também das limita-
¢oes sociais locais? .

Serd a Revolugdo Cientifica um conjunto de caracteristicas que surge
somente na Europa? Qual era a situagdo das “ciéncias” na China, na
India, mas também no mundo drabe naquela época? Existirdo “carac-
teristicas europeias” que contribuiram para a concretizagio da Revolu-
¢ao Cientifica?

A retérica dos textos nao constituia, rmvwmc&Bw:S, objecto de estudo

na Histéria das Ciéncias. Muitos historiadores consideravam que a
credibilidade das diversas teorias decorria da sua rigorosa estrutura

légica em conjunto com a confirmagio experimental das previsdes

dessas teorias. E, no entanto, ao relermos muitos dos textos classicos

da Revolug¢io Cientifica, apercebemo-nos de processos de persuasio

muito mais complexos do que a simples apresentacdo das novas teo-

rias e dos dados experimentais de um modo logicamente consequente.

O acothimento das novas hipéteses, dos novos modos de investiga-

¢do e de medi¢io e das novas questdes que deveriam interessar aos

filésofos da natureza requeria a construgio de um procedimento

0OS HISTORIADORES DAS CIENCIAS E AS SUAS QUESTOES | 93

extraordinariamente complexo, em que a retérica desempenhava um
papel importante. Poderemos nés falar de estratégias retoricas desen-
volvidas por alguns dos protagonistas da Revolugao Cientifica?

. Habitualmente, identificamos a institui¢do do mecenato com os artis-
tas do Renascimento. Considera-se que foi uma instituicdo que assegu-
rava os meios de vida aos artistas, que se dedicavam a tempo inteiro &
sua obra criativa. Uma tal interpretagio tem alguns elementos verda-
deiros, mas nio € a tinica. O mecenato constitufa uma instituigao de
proteccdo dos artistas contra 0s seus adversdrios, quer estes fossem
adversdrios por motivo de querelas pessoais quer por motivo de diver-
géncias relativamente as ideias que um artista manifestava através da
sua obra. O mecenato conferia igualmente prestigio social a0 patrono,
quando este tinha sob a sua protec¢do e a0 seu servico figuras impor-
tantes da época. Nao s6 na arte mas também na ciéncia o mecenato
desempenhou um papel acrescido. Contribuiu para o processo de legi-
timagdo das novas ideias e dos novos estilos. Qual foi o papel da insti-
tuicio do mecenato na incrementagdo e na noummm._.momo das novas
ideias e das novas praticas no decorrer da Revolugao Cientifica? Tinha
0 mecenato a mesma forma em todas as sociedades da Europa?

- Qual a relagdo das novas ideias cientificas com as tecnologias e técnicas

desse perfodo?

A designagao Revolugdo Cientifica aplica-se convencionalmente ao perio-
do de cerca de 150 anos que vai desde a publica¢do da obra de Copérnico
De Revolutionibus Orbium Coelestium (Sobre a Revolugdo das Esferas Celestes),
em 1543, até 3 publica¢do da obra de Newton Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (Principios Matemiticos da Filosofia da Natureza), em 1687. E
ébvio, naturalmente, que nio podemos “apertar” em quadros cronolégicos
rigorosos factos e interacgdes tdo importantes para a caminhada da Europa;
nem o estudo désse fenémeno pode esgotar-se no estudo da obra e da vida
dos intelectuais que viveram e actuaram tnica e exclusivamente no decorrer
desse periodo. Nesse periodo viveram néo so Nicolau Copérnico, Tycho
Brahe, Francis Bacon, William Harvey, William Gilbert, Johannes Kepler,
Galileu, Descartes, Robert Boyle, Isaac Newton, mas também Pierre Gassendi,
Robert Eludd, Robert Hooke, Christian Huygens, Giovanni Borelli e Edmund
Halley. As obras teéricas e as ac¢des destes homens contribuiram decisiva-
mente para a mudanga radical do modo como se processariam, dai em diante,
nio s6 o estudo dos fenémenos fisicos, a validagio dos novos conhecimentos
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adquiridos a partir do seu estudo, a transmissio desse novo conhecimento, a
resolugio dos diferendos, mas também a formagio das institui¢des sociais no
quadro das quais se realizou e se legitimou o conjunto dessas novas praticas.
Neste periodo, tém o seu ponto de partida todos aqueles elementos que cons-
tituemn aquilo a que chamamos ciéncia moderna e que se diferencia da filoso-
fia escoldstica.

A designagio Revolugdo Cientifica foi pela primeira vez aplicada provavel-
mente em 1939 por Koyré. O livro de Rupert Hall The Scientific Revolution
1500-1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude, de 1954, é o pri-
meiro que apresenta a designa¢io Revolucdo Cientifica no titulo. Todavia, a
compreensdo de muitos aspectos da Revolugido Cientifica é impossivel sem o
estudo sistemdtico das consequéncias de véarias ordens da. Reforma, que, no
entanto, comega mais cedo do que 1543. Por outro lado, fica incompleta a
nossa imagem da Revolugio Cientifica, se nio se englobarem diversos factos
do primeiro quartel do século XVIII, como a polémica entre Newton e Leib-
niz sobre a natureza do espago ou a woﬁ:wnm sobre a vis viva, ou a aplicacio
sistemdtica do cédlculo diferencial e dos integrais na matematica,

As designacdes com que nos referimos a este .wmlomc dificultam, por
vezes, o estudo dos problemas da época. Os sentidos dos termos ciéncia, cien-
tifico, revolugdo sdo hoje radicalmente diferentes do sentido que estas palavras
tinham nos séculos XVI.e XVIIL. Aquilo que foi cultivado naquela época era a
filosofia da natureza e nio a ciéncia. Utilizarei as designagdes ciéncia e filosofia
da natureza como sinénimas. No entanto, apesar das distor¢des que os anacro-
nismos deste tipo acarretam, distinguimos, no periodo da Revolugio Cientifica,
muitos dos elementos nio sé metodolégicos e conceptuais, mas também ins-
titucionais, da ciéncia moderna tal como ela foi entio formada. Esta constata-
¢do deve ser complementada com a sua “simétrica”. Muitos e extraordinaria-
mente interessantes estudos tém langado por terra a concepgio de que a Idade
Média foi um tempo de obscurantismo, em que nada digno de nota aconteceu
nas ciéncias. A Idade Média, através de interaccbes excepcionalmente complexas,
“preparou” a Revolugio Cientifica.

Naturalmente, as afirmages de que no século XIV se faz uso da matema-
tica por formas que nos fazem lembrar idéntico uso no século XVII, bem
como a detec¢io, ainda no século XIII, de experiéncias que se realizaram por
processos idénticos as experimentagbes do século XVII, ndo significam, de
modo nenhum, que se retire a devida autonomia do periodo da Revolugio
Cientifica e que prevalegam apenas os elementos de continuidade no estudo
desse periodo, e isto porque, no decorrer da Revolugio Cientifica, houve uma
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diferenciagdo global das nossas concepgdes a respeito da analise matemdtica
da natureza, a respeito do modo de lhe arrancar as suas particularidades e leis
e a respeito das formas de validag¢do dos novos conhecimentos. A razio pela
qual estudamos o perfodo da Revolugdo Cientifica n3o reside apenas no facto
de distinguirmos ainda hoje nas ciéncias as mesmas caracteristicas com que
elas se constituiram no século XVII, nem de nos interessarem os pressupostos
e as continuidades vindas dos periodos precedentes. O perfodo da Revolugio
Cientifica é um periodo durante o qual os seus protagonistas, juntamente
com os restantes filésofos da natureza, vu.anmvmnma conscientemente nos
processos de compreensdo dos mecanismos da natureza, no empreendimento
de no.nmmm_.»amo de novas concepgdes a respeito da natureza, na reformulagio,
enfim, das relagdes dos homens com a natureza, bem como da relagdo entre a
teologia e a filosofia. E por isso que nos interessa noav_.nmna.ma as caracteristi-
cas deste periodo, que ¢ que exactamente aconteceu, porque é que aconteceu
e qual a razdo v..:. que aconteceu em determinado lugar e periodo. -
Nenhuma abordagem, por muito irrepreensivel que seja a argumentagio e

- por muito completos que sejam os documentos em que.se apoia, estd em

posi¢io de afirmar que é capaz de tratar os diversos temas do perfodo da
Revolugio Cientifica de modo a ndo deixar margem para o seu estudo através
de outras abordagens diferentes. Pelo contrdrio, precisamente porque temos
de nos confrontar com um perfodo tio complexo, com um periodo denso em
factos sociais e politicos, mas também cheio de propostas e préticas que ddo
forma 2 uma nova maneira de ver, de entender e de tratar os fenémenos fisi-
cos, todas essas abordagens se completam mutuamente e projectam uma ima-
gem que nio se distingue por uma tnica caracteristica predominante. £ um
periodo durante o qual os elementos de continuidade coexistem com os ele-
mentos de descontinuidade, e em que a ruptura com o aristotelismo nio ¢é
capaz de eliminar as tentativas de formagio de uma nova corrente neo-aristo-
télica. A consagragio do racionalismo processa-se através de um quadro de
coexisténcia das tradigdes ndo s6 neopitagéricas mas também herméticas.
Através de diversos desenvolvimentos, surge a necessidade de uma interpreta-
¢30 menos rigida das Escrituras e regressa a tradi¢do patristica da sua inter-
pretagdo. Factos politicos e sociais redefinem e restringem a influéncia poli-
tica da Igreja Cat6lica. O empreendimento no sentido da renovagio do dis-
curso filosofico é acompanhado pela consagra¢do de novas préticas de obser-
vagdo da natureza. A tradigio escoldstica de investigacio do novo conheci-
mento ¢ substituida pelo estabelecimento gradual da prética experimental. A
ocupa¢io com a natureza e a compreensio dos fenémenos naturais j4 néo sao
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uma ocupa¢io e um cuidado privados, mas sim uma prética que se torna legi-
tima na medida em que possa exprimir-se publicamente. O significado das
leis da natureza afasta a énfase posta nos principios poéticos. £ gradualmente
consagrada a tradugdo matemitica dessas leis. E redefinido de forma radical
aquilo que deveri ser considerado “natural” no estudo dos fenémenos fisicos.
A consagragio gradual do sistema heliocéntrico desaloja o antropocentrismo
¢ 0 lugar privilegiado dos homens no Universo, uma concep¢ao ac.n o sistema
geocéntrico reforgava. No novo Universo infinito ndo existe qualquer diferen-
ciag3o entre as leis que regem os fendmenos na Terra e aqueles que se d3o no
recanto mais remoto do Universo. >.E<muowo de dois instrumentos, o teles-
c6pio e o microscépio, abriu horizontes completamente novos a pratica
observacional. Pela primeira vez depois de muitos séculos, as universidades
deixam de ser as exclusivas instituicdes de gestao do conhecimento e sdo cria-
das, para os mesmos fins, novas institui¢des, como as associa¢des cientificas e
as academias, juntamente com as revistas que elas editam, e cuja estrutura e
modo de funcionamento reflecte as novas exigéncias de gestio do novo
conhecimento. Em resumo, no decorrer da Revolu¢io Cientifica transforma-
ram-se globalmente a visdo da natureza, enquanto forma de cultura, e os
modos de aquisi¢io do novo conhecimento da natureza bem como as insti-
tuicdes de gestdo ideoldgica e social deste novo conhecimento.

Muitos historiadores das ciéncias tém investigado pelo menos alguns pro-
blemas deste periodo, o qual constituiu o campo privilegiado do relaciona-
mento de historiadores das ciéncias com a comunidade cientifica, sobretudo
com os fisicos, os astrénomos, os matemdticos, os quimicos, os bi6logos, os
médicos, mas também com os filésofos. Este relacionamento funcionou ideo-
logicamente, ao definir de modo legitimante um ponto de partida c6modo
para o estudo da ciéncia moderna. O elemento mais importante, porém, estd
em que as investigagdes e indaga¢oes dos problemas deste periodo conduzi-
ram a novas propostas historiogrificas — poderiamos até afirmar que as pro-
postas historiogrdficas que surgiram de tempos a tempos se desenvolveram e
foram controladas mediante tentativas que surgiram no sentido de se investi-
garem e de serem dadas respostas a novas categorias de questdes respeitantes
a Revolugio Cientifica. [Ver sobretudo Cohen F. 1994, onde s3o apresentadas
as diversas abordagens historiograficas sobre a Revolug¢do Cientifica, e Henry
1997, onde se dd4 uma visdo retrospectiva dos temas relativos & Revolugio
Cientifica. Em ambos hd uma extensa bibliografia, que em Henry é comentada.
Além dos trabalhos cldssicos, Duhem 1913-1959, Hessen 1931, Koyré 1939-
1940, Koyré 1968, Merton 1970, Zilsel 1941-1942, sobre andlises interessantes,
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ver Ben David 1965, Blumemberg 1987, Burt 1967, Butterfield 1965, Cohen
LB. 1985b, Dear 1995, UanmﬂQ&Em.Gmr Hall A. 1981, Hall A. 1983, Hall M.
1965, Hooykass 1987, Huff 1993, Lindberg e Westman 1990, Neusis 1994,
Osler Shapin 1996, Westfall 1971.]

A nova filosofia da natureza

A formagio da ciéncia moderna no periodo da Revolugio Cientifica rea-
liza-se num quadro ideolégico, social e politico de uma fluidez mais geral. No
decorrer dos séculos XVI e XVII, os acontecimentos sdo tio densos e comple-
x0s ¢ as suas incidéncias nos desenvolvimentos posteriores na Europa tio
determinantes, que ¢ 6bvio que os historiadores que se ocuparam sistematica-

" mente da Revolugdo Cientifica — como um dos aspectos da histéria europeia —

desenvolveram abordagens e interpretacdes diversas a respeito de muitos dos
problemas de que se ocupam os historiadores das ciéncias.

A Reforma de 1517 constitui um dos factos que deixaram marcas indelé-
veis na caminhada futura da Europa. Foram miuitos aqueles que, ji desde a
época do movimento humanistico da Idade Média tardia, apontavam diversas
fragilidades no funcionamento da Igreja. Lutero deu um passo mais 2 frente:
nio sé estigmatizou a corrupgio da Igreja, como considerou que os proble-
mas tinham também raizes teolégicas. A Igreja, segundo Lutero, tinha um
ponto de vista absolutamente errado relativamente as questdes da redengio e
da graga. Lutero acusava a hierarquia da Igreja Catélica de ter inserido a ques-
tio da divina graca num sistema de beneficios e favores. O papa, segundo
Lutero, nio tinha nenhum poder sobre a questdo do Purgatério, nem o sis-

“tema de indulgéncias se fundamentava no Novo Testamento. Perante uma

institui¢io como a Igreja Catélica, cujo dominio ideolégico, social e politico
foi durante tantos séculos quase absoluto no espago a que chamamos Oci-
dente Latino, a Reforma acarretou, dos pontos de vista teol6gico e ideolégico,
consequéncias destrutivas para a Europa. E como, por outro lado, o movi-
mento da Reforma teve repercussdo em quase todas as camadas sociais, €
mesmo em personalidades colocadas em altos graus da hierarquia da Igreja, a.
Igreja viu-se obrigada a opor-se a gravissima ameaca ideolégica, social e poli-
tica proveniente da institui¢ao da Reforma.

O conjunto das reacdes da Igreja Catélica ao movimento da Reforma ¢
conhecido por Contra-Reforma. A fundagio da Santa Inquisicdo, em 1545,
com o objectivo de combater as heresias, as resolugoes do Concilio de Trento,

Eoigire b i)
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de 1545 a 1563, e o0 envio de missionédrios as diversas partes do mundo a fim
de converter as populacdes locais constituem os elementos mais importantes
da Contra-Reforma. A Contra-Reforma impos-se a todos os sectores, teoldgi-
cos, politicos, sociais — ndo, em todo o caso, com admoestagdes e conversi-
nhas amigéveis a cobrirem subtis matizes semanticos! Note-se que 0 papa
Paulo 11, que foi o papa-'a quem Copérnico dedicou o De Revolutionibus, foi
quem insistiu em que a unica forma de enfrentar a crise seria convocar um
sinodo eclesidstico que examinasse todas as questdes que se tinham levantado
— ¢ em primeiro lugar as questdes teolégicas colocadas pelos protestantes.
Apesar de as elucidagdes teolégicas terem funcionado positiva e pacificamente
no seio da Igreja Catélica, e apesar de agora os ministros da Igreja disporem
de meios tedricos para enfrentar os protestantes, a concretizagdo das, resolu-
¢des ndo foi um processo pacifico. Onde o catolicismo considerou que estava
a ser posto em causa, impds-se de maneira violenta. Nada disso, porém, evi-
tou a criagdo e o refor¢o de novas entidades sociais e politicas, especialmente
no espago a que hoje chamamos Alemanha. Em todo o caso, com o fim do
Concilio de Trento em 1563, comegou a ficar claro que a Igreja Catélica seria
ameagada ideologicamente e também do ponto de vista politico-militar por
um conjunto de estados e pequenos paises, que j4 tinham comegado a ali-
mentar fortes contradi¢bes entre si. )

. Esta situacdo extraordinariamente complexa que varreu a Europa Central
conduziu a4 Guerra dos Trinta Anos, de 1618 a 1648. Os historiadores nio sdo
capazes de se porem de acordo sobre se a guerra solucionou algum dos
importantes problemas que constituiram a suas causas. Todos, no entanto,
estdo de acordo em que o fim da guerra com o Tratado de Westfalia em 1648,
significou, essencialmente, a aceitagdo por parte da Igreja Catélica de um plu-
ralismo religioso na Europa Ocidental. Onde anteriormente havia apenas a
Europa cat6lica, agora tinha-se imposto também o protestantismo nas suas
diversas expressoes.

O outro grande facto que marca a Europa ¢ a guerra civil na Inglaterra,
entre 1642 e 1651. Simplificando novamente as nossas constatagdes, podemos
dizer que esta guerra se desenrolou entre os defensores da monarquia e 0s
defensores do parlamentarismo — ndo, é claro, tal como o conhecemos na sua
forma mais moderna ap6s a Revolugdo Francesa. Os reajustamentos, porém,
prosseguem durante muitas décadas apés o termo formal da guerra civil, ou
seja, num periodo que coincide com a intensa actividade dos filésofos da
natureza, como é o caso de Newton, na Inglaterra.
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Nio sio, no entanto, somente estes factos que contribuem para as mudan-
¢as na Europa. As col6nias tornaram-se, para muitos europeus, uma fonte de
riqueza — algo que se traduz também por um impressionante desenvolvi-
mento do comércio na Europa. O afrouxamento do controlo asfixiante de
diversas interac¢des sociais por parte da Igreja Catélica cria espagos que sdo
reivindicados por novas camadas sociais, e as guerras que nio podem desen-
rolar-se sem aliangas internas refor¢am o papel dessas novas camadas. A nova
cultura cientifica encontra terreno favoravel nas suas reivindicagdes, e as
novas camadas sociais encontram no proclamado utilitarismo da nova ciéncia
um aliado dos seus préprios objectivos e propésitos sociais e politicos.

Os historiadores das ciéncias que estudam este periodo, embora concor-
dem quanto 2 importincia dos factos para a formagio do novo discurso cien-
tifico, tém sérias discordancias entre si no que toca as formas concretas como
esses factos influenciaram a formagao do novo discurso cientifico, tal como
no que toca ao peso relativo que cada facto teve no desenvolvimento das
ideias cientificas. Mas quando nos referimos aos estudos e as diversas aborda-
gens da Revolugdo Cientifica, isso ndo significa que todos os historiadores das
ciéncias investiguem as mesmas questdes, as mesmas personalidades e os mes-
mos problemas. Conforme ja foi acentuado, as diversas abordagens funcio-
nam complementarmente, e as caracteristicas e generaliza¢es que acima
referi em relacio a esse periodo constituem caracteristicas que, em boa parte,
tém a aprovagio da comunidade de historiadores da ciéncia.

As diversas abordagens historiogréficas que comecaram a ser testadas
depois dos meados da década de 1980 conduziram ao estudo combinado de
diversos aspectos da Revolug¢io Cientifica — cada um dos quais foi investigado
separadamente, no que se refere A evidencia¢do das dimensdes sociais da
Revolugdo Cientifica, ao conhecimento profundo que adquirimos sobre esse
periodo com a utilizagio de métodos provenientes da histéria econémica ou
da antropologia social, bem como no que se refere i redefini¢do desse
empreendimento tio complexo: o empreendimento que visa consagrar a nova
filosofia da natureza dos séculos XVI e XVII ndo se identifica plenamente
com aquilo a que, subsequentemente, chamamos ciéncia, e a Histéria das

Ciéncias ndo deverd esgotar-se exclusivamente no estudo das novas ideias
dinimicas que detectamos naquele periodo e que apresentam uma certa cor-
respondéncia com a actual concep¢ao que temos sobre o que é a ciéncia. As
ideias, as diversas praticas culturais que tém por objectivo a compreensio, a
interpreta¢io e o controlo da natureza, bem como as diversas concepgdes sobre
a natureza enquanto objecto de estudo formam uma teia extraordinariamente
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complexa com miriades de interac¢Ges com os factos sodiais ¢ politicos de
impressionante intensidade na Europa. Independentemente dos modos como
foi historiograficamente formada a Revolugdo Cientifica, as praticas culturais
que lhe deram forma n3o parecem ter tido os mesmos objectivos e, natural-
mente, as mesmas caracteristicas que aquilo que hoje consideramos ser a
ciéncia. '

A obra-mestra desta problemadtica foi o livio de Steven Shapin e Simon
Schaffer Leviathan and the Air Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life,
publicada em 1985. Os seus autores, através do estudo das experiéncias de
Robert Boyle (1627-1691) com a bomba de vicuo, centraram-se na polémica
de Boyle com Thomas Hobbes Gmwm-‘;wwv. Investigaram a relagdo entre dois
procedimentos aparentemente desligados: as formas como se desenrolam (ou
devem desenrolar) e como terminam (ou devem terminar) as polémicas cien-
tificas, e as formas como a sociedade m.dm_mmm. depois da guerra civil, encarava a
imposi¢io da ordem e a criagio de um clima consensual em relagio ao acolhi-
mento da nova ordem de coisas. Em meados do século XVII, as normas do
método experimental nio estavam nem autoprovadas nem uc"onoavamm:&-
das. Boyle, segundo os autores, foi a pessoa que conseguiu codificd-las e as
interac¢des que contribufram para a sua codificagio implicam o debate e o
acordo entre os fil6sofos da natureza sobre o que é que constitui um aconteci-
mento ou um facto cientifico. A andlise de Shapin e Schaffer conduz 2 conclu-
sio de que a constatagio de um facto cientifico, excepgao feita, obviamente,
da observacio da natureza de um modo concreto, estd também relacionada
com o resultado dos procedimentos de discussio entre os cientistas.

Boyle, no intuito de convencer Hobbes relativamente aos resultados expe-
rimentais ¢ as medicdes que tinha efectuado com a bomba de vacuo, susten-
tou que as suas experiéncias eram publicas, que tinham acesso a elas todos
quantos quisessemn, que eram passiveis de ser repetidas por qualquer pessoa e
que estavam isentas da procura de causas finais. O cerne do seu pensamento
era a possibilidade de se chegar a um consenso. Hobbes sustentava vigorosa-
mente que os cientistas deveriam em primeiro lugar “depurar” os principios
com base nos quais deveriam ser julgados os resultados experimentais, e
depois julgarem se, em cada momento, os resultados sao coerentes com os
principios formulados. A argumentagdo de Boyle segundo os autores era
equivalente as aspiragdes dos chefes da Restaura¢ao — entre os quais estavam
eminentes membros da .m&.\& Society of London — a favor da imposi¢do da
nova ordem de coisas. Boyle sustentava que os proprios resultados das expe-
riéncias, quando estas fossem publicas e pudessem ser reproduzidas por quem
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quisesse, ndao podiam ser-objecto de polémica. Segundo os autores, esta polé-
mica nio dizia exclusivamente respeito s dreas relativamente restritas da
Fisica experimental ou da ciéncia experimental, mas tratava-se essencialmente
de uma polémica relativa s vantagens de duas diferentes “formas de vida”, de
dois diferentes pontos de vista sobre como deveria funcionar a nova socie-
dade apés a Revolugio: com obediéncia (ou submissao) a determinadas
regras, ou através de processos consensuais.

A critica - principalmente aos elementos ontolégicos do aristotelismo, aos
elementos metodol6gicos do escolasticismo, 2 interpretagio dos fenémenos
fisicos tomando como critério exclusivo as Escrituras — juntamente com a
oposicdo 4 existéncia de uma “ciéncia” de interpretagio dos fenémenos fisicos
cujo transmissor era a Igreja formam os elementos constituintes da estratégia
consciente que conduziu 4 formagio da comunidade cientifica moderna na
Europa e 2 concretizagdo da sua linguagem estatutaria. Tentemos desenvolver
algumas das caracteristicas deste periodo.

No decorrer da Revolugio Cientifica e através de procedimentos multila-
terais, foram formuladas e, seguidamente, legitimadas as novas regras do exer-
cicio da Fisica. Onde anteriormente procurdvamos as causas geradoras dos
fen6menos, agora deverfamos procurar as leis da natureza que regem os fené-
menos. Onde anteriormente a descri¢do qualitativa das caracteristicas de um
fenémeno era suficiente e os esquemas teéricos propunham interpretagoes
dessas caracteristicas qualitativas, agora cada descri¢do deveria utilizar a lin-
guagem exacta da matemitica e prever a quantidade de grandezas que ainda
nio tinharn sido medidas ou as caracteristicas de novos fenémenos que ainda
nio tinham sido observados. Onde anteriormente havia a exibi¢io dos fené-
menos para se apontarem as suas caracteristicas qualitativas, agora deveriam
planear-se experiéncias que pudessem ser repetidas e nas quais pudessem ser
efectuadas medigoes exactas. )

Nio se fazem experiéncias somente para “se confirmarem” ou “se des-
mentirem” teorias, mas também para se efectuarem medigdes exactas, que
ponham em evidéncia novos fenémenos e novas caracteristicas de fenémenos
conhecidos. Na formagac da nova linguagem cientifica, o que foi decisivo ndo
foi apenas o lugar dominante da experimentagio, mas também a importancia
dos nimeros no processo experimental e, dai, a defini¢gdo de um campo
objectivo — o das medi¢Ges quantitativas e da possibilidade da sua repetigdo
por outrem —, sendo possivel voltar a medir-se tudo. A prdtica experimental
adquire caracter piiblico, dirige-se a muitas pessoas e convida-as a participar
em procedimentos andlogos, contribuindo decisivamente para a mudanga de
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uma mentalidade que queria apenas que uns poucos iniciados conhecessem
(devessem conhecer?) os segredos da natureza. A publicitagdo das experién-
cias inclui a descri¢io minuciosa das instru¢des experimentais e das dificul-
dades de toda a espécie que podem surgir durante a realiza¢do de uma expe-
riéncia, de forma que seja possivel a sua reprodugdo. Este cardcter publico
das experiéncias d4 forma aos termos e as normas de discordéancia e da sua
resolucdo, e contribui para a formacio do quadro de consenso da comuni-
dade cientifica no que respeita a esses termos. Deste modo, a prética experi-
mental, para além das novas caracteristicas gnosiotedricas que introduz,
adquire também um papel social decisivo, j4 que, e agora de modo consen-
sual, edifica o quadro que traca a coesdo da comunidade cientifica. Dever4
" sublinhar-se que a énfase é posta no entendimento da ?m:.nn.mx@maamﬁ&
multilateral, € nio naquilo que muitos, ¢ durante muito ternpo, apregoavam
como o método experimental. Mas.a formagdo da prética experimental ¢ a
ampla divulgagio dos instrumentos cientificos utilizados pelos fil6sofos da
natureza nas suas experiéncias, bem como os protocolos experimentais, o
tipo de materiais de que eram feitos os instrumentos e as limitagSes que eles
colocavam, juntamente com os limites de precisio das medigées, foram pro-
fundamente influenciados pela nova concepgdo de matematizagio [Anderson
1962, Bennett 1975, Bennett 1986, Bennett 1991, Drake 1957, Drake 1978,
Hall A. 1959, Heilbron 1979, Middleton 1972, Vickers 1987, Shapin e Schaffer
-1985, Zilsel 1945).
O empreendimento global da matematizagio tinha objectivos completa-
mente diferentes dos da utilizacio da matemadtica no tratamento dos fenéme-
nos fisicos que foi tio habitual durante muitos séculos. Nao nos esquegamos

de que a Astronomia era uma ciéncia puramente matemdtica. O que possui .

enorme importancia na Revolucio Cientifica é o facto de se abolir gradual-
mente a utilizacio instrumental da matematica e de se estabelecer o ponto de
vista segundo o qual verdadeiro e, por isso, real, é tudo aquilo que ¢ passivel
de ser expresso de modo matematico. E indiscutivel que o aparecimento das
correntes neopitagéricas e neoplatdnicas contribuiu para a insisténcia na
matemdtica e para o afastamento da concep¢io mais geral do aristotelismo
em rela¢do 2 matemdtica. A utilizacdo da matemadtica jd ndo se faz para des-
crever a natureza, mas para se explicarem os fenomenos fisicos. “A filosofia
estd escrita na linguagem da matemdtica, e os caracteres com 0s quais esta lin-
guagem € escrita sdo os tridngulos, os circulos e outras figuras geométricas,
sem as quais é humanamente impossivel tornar inteligivel uma palavra
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sequer”, escreveu Galileu, ao querer sublinhar a nova maneira de tratar os
fenémenos fisicos. Por isso, é um erro considerar a matematizagio e a pritica
experimental como duas actividades independentes. Pelo contrério, uma ali-
menta a outra, e as duas juntas acarretaram, essencialmente, aquilo a que cha-
mamos ruptura em relago A Antiguidade. O “salvar os fenémenos” deixard
de valer. A concordancia da descrigio maternatica com as observages certifi-
card a ontologia que decorre de um conjunto de principios metafisicos. A
matematica, agora, conduzird a evidenciagdo da realidade. Aquilo que é
expresso matematicamente € também aquilo que existe [Biagioli 1989, Cohen
1985a, Cook 1992, Dear 1995, Dijksterhuis 1961, Hadden 1994, Keller 1975,
Koyré 1939-1940, Ross 1975, Westman 1980, Aoann 1988].

A nova m_omomm da natureza — como comeca a ser chamado o sector da
filosofia @cn trata dos fenémenos naturais — da forma a novas regras para o
seu exercicio e, daf, surgem rovos critérios de controlo e de validagdo das suas
propostas. A filosofia da natureza diferencia-se da filosofia ¢ autonomiza-se
da teologia. Verdadeiro j4 nfo ¢ tudo aquilo que parece “légico e natural”,
nem adquire ncchQ importincia particular o que quer que seja que corres-
ponda aos requisitos de certos principios metafisicos — como, por exemplo, 0
caso das 6rbitas circulares, que anteriormente obedeciam a concepcao de per-
feicio e, portanto, devendo ser essas as 6rbitas verdadeiras dos corpos celestes
(perfeitos). )

‘A filosofia da natureza E&m por objectivo mnmnnmznn e explicar o Universo
no seu todo. Existiam, porém, muitas outras actividades parciais que, também
elas — embora mais “técnicas” que a filosofia da natureza —, tinham por objec-
tivo explicar o Universo. Algumas eram exclusivamente matematicas: a astro-
nomia, a 6ptica, a mecénica, a cinemdtica € a misica. Havia, igualmente, a
anatomia, a fisiologia, a cirurgia e a farmacologia. Outras actividades eram
exclusivamente dedicadas a construgdo naval, 4 cartografia, as fortificagdes e 2
metalurgia. Muitas das nossas conclusdes a respeito do periodo da Revolugdo
Cientifica nio sio susceptiveis de serem compreendidas, se ndo se estudar a
relagdo especial que essas actividades particulares mantinham com a filosofia da
natureza e como essa relacio influenciou cada uma delas de forma concreta.

No periodo da Revolugdo Cientifica, consumou-se a ruptura com a Anti- .
guidade. Se quisermos exprimir-nos mais exactamente, a ruptura deu-se rela-
tivamente 2 tradicdo filoséfica aristotélica tal como esta foi formulada no
decorrer da Idade Média. Apo6s o final do século XVI, os novos pontos de

vista sobre o movimento, a nova imagem do Universo, mas sobretudo a nova

5 § Sahal
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uma mentalidade que queria apenas que uns poucos iniciados conhecessem
(devessem conhecer?) os segredos da natureza. A publicitagdo das experién-
cias inclui a descri¢io minuciosa das instrugdes experimentais e das dificul-
dades de toda a espécie que podem surgir durante a realizacio de uma expe-
riéncia, de forma que seja possivel a sua reprodugdo. Este carécter publico
das experiéncias d4 forma aos termos e is normas de discordincia e da sua
resolugio, e contribui para a formagio do quadro de consenso da comuni-
dade cientifica no que respeita a esses termos. Deste modo, a prética experi-
mental, para além das novas caracteristicas gnosioteéricas que introduz,
adquire também um papel social decisivo, jd que, e agora de modo consen-
sual, edifica o quadro que traga a coesao da comunidade cientifica. Deverd
sublinhar-se que a énfase é posta no entendimento da prdtica experimental
multilateral, e nio naquilo que muitos, e durante muito tempo, apregoavam

como o método experimental. Mas a formagdo da prética experimental e a

ampla divulgacio dos instrumentos cientificos utilizados pelos fil6sofos da
natureza nas suas experiéncias, bem como os protocolos experimentais, 0
tipo de materiais de que eram feitos os instrumentos e as limitagoes que eles
colocavam, juntamente com os limites de precisio das medigdes, foram pro-
fundamente influenciados pela nova concep¢do de matematizagao [Anderson
1962, Bennett 1975, Bennett 1986, Bennett 1991, Drake 1957, Drake 1978,
Hall A. 1959, Heilbron 1979, Middleton 1972, Vickers 1987, Shapin e Schaffer
1985, Zilsel 1945]. o

O empreendimento global da matematizagao tinha objectivos completa-
mente diferentes dos da utilizagio da matemaética no tratamento dos fenéme-
nos fisicos que foi tio habitual durante muitos séculos. N@o nos esque¢amos
de que a Astronomia era uma ciéncia puramente matematica. O que possui
enorme importincia na Revolugdo Cientifica ¢ o facto de se abolir gradual-
mente a utilizagdo instrumental da matematica e de se estabelecer o ponto de
vista segundo o qual verdadeiro e, por isso, real, é tudo aquilo que é passivel
de ser expresso de modo matemitico. E indiscutivel que o aparecimento das
correntes neopitagéricas e neoplaténicas contribuiu para a insisténcia na
materndtica e para o afastamento da concep¢io mais geral do aristotelismo
em relagio 2 matemitica. A utilizagao da matematica jé nao se faz para des-
crever a natureza, mas para se explicarem os fenémenos fisicos. “A. filosofia
estd escrita na linguagem da matemitica, e os caracteres com os quais esta lin-
guagem ¢é escrita sdo os tridngulos, os circulos e outras figuras geométricas,

sem as quais é humanamente impossivel tornar inteligivel uma palavra
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sequer”, escreveu Galileu, a0 querer sublinhar a nova maneira de tratar os
fenémenos fsicos. Por isso, é um erro considerar a matematizag3o e a pritica
experimental como duas actividades independentes. Pelo contrério, uma ali-
menta a outra, ¢ as duas juntas acarretaram, essencialmente, aquilo a que cha-
mamos ruptura em relagdo 3 Antignidade. O “salvar os fenémenos” deixard
de valer. A concordancia da descrigio matemitica com as observagdes certifi-
car4 a ontologia que decorre de um conjunto de principios metafisicos. A
matematica, agora, conduzird 3 evidenciagdo da realidade. Aquilo que é
expresso matematicamente é também aquilo que existe [Biagioli 1989, Cohen
1985a, Cook 1992, Dear 1995, Dijksterhuis 1961, Hadden 1994, Keller 1975,
Koyré 1939-1940, Ross 1975, Westman 1980, Yoder 1988].

A nova filosofia da natureza — como comega a ser chamado o sector da
filosofia que trata dos fenémenos naturais — d4 forma a novas regras para o
seu exercicio e, dai, surgem novos critérios de controlo e de validagdo das suas
propostas. A filosofia da natureza diferencia-se da filosofia e autonomiza-se
da teologia. Verdadeiro j4 nio é tudo aquilo que parece “logico e natural”,
nem adquire qualquer importancia particular o que quer que seja que corres-
ponda aos requisitos de certos principios metafisicos — como, por exemplo, 0
caso das 6rbitas circulares, que anteriormente obedeciam a concepgao de per-
feicao e, ﬁoawio. devendo ser essas as 6rbitas verdadeiras dos corpos celestes
(perfeitos).

A filosofia da'natureza tinha por objectivo descrever e explicar o Universo
no seu todo. Existiam, porém, muitas outras actividades parciais que, também
elas — embora mais “técnicas” que a filosofia da natureza —, tinham por objec-
tivo explicar o Universo. Algumas eram exclusivamente matematicas: a astro-
nomia, a 6ptica, a mecinica, a cinemdtica e a musica. Havia, igualmente, a
anatomia, a fisiologia, a cirurgia e a farmacologia. Outras actividades eram
exclusivamente dedicadas 2 construgio naval, & cartografia, as fortificacbes e 2
metalurgia. Muitas das nossas conclusdes a respeito do periodo da Revolugdo
Cientifica ndo sdo susceptiveis de serem compreendidas, se ndo se estudar a
relagiio especial que essas actividades particulares mantinham com a filosofia da
natureza e como essa relagio influenciou cada uma delas de forma concreta.

No periodo da Revolugio Cientifica, consumou-se a ruptura corm a Anti-
guidade. Se quisermos exprimir-nos mais exactamente, a ruptura deu-se rela-
tivamente 2 tradicdo filosofica aristotélica tal como esta foi formulada no
decorrer da Idade Média. Ap6s o final do século XVI, os novos pontos de

vista sobre o movimento, a nova imagem do Universo, mas sobretudo a nova
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maneira de contemplar a natureza, que agora punha énfase nas leis que regem
os fenémenos e que podiam ser expressas com a linguagem da matemadtica,
entram em pleno antagonismo com muitos dos elementos constitutivos do
aristotelismo. Todavia, desde o século XV, o neoplatonismo, as ideias pitag6-
ricas e a tradi¢do hermética j4 se manifestavam no campo das ideias, e dai que
influenciassem a cultura dominante. O misticismo estava sensivelmente pre-
sente nestes sistemas de ideias. O aristotelismo comegara a receber criticas e,
quando comegaram a formular-se as novas ideias sobre a natureza, o clima
mais geral favoreceu a tolerdncia a outros pontos de vista que nio pertenciam
estritamente ao sistema aristotélico. Nio foi tanto a critica directa ao aristote-
lismo que contribuiu para a minagem do seu pleno dominio, mas sim o facto
de que, no campo das ideias, existiam também outras correntes. Esse clima foi
também reforcado pela corrente do Humanismo, que punha uma enorme
énfase na educagio, no cultivo da critica e no refor¢o da autonomia e da inde-
pendéncia individual em termos de pensamento, contribuindo assim para o
gradual derrube do escolasticismo [Jones 1961].

A pergunta “Que é que constitui o oposto da ciéncia?”, muitos responde-
riam sem hesitagio: a magia, a astrologia, a alquimia e a religido. Ora, durante
muitas décadas, o papel destas crencas e actividades no desenvolvimento das
ciéncias era considerado inexistente ou, na methor das hipéteses, absoluta-
mente marginal e, dai, indigno de estudo. Estes pontos de vista comegaram a
ser postos de lado j4 desde o final da década de 1930. Actualmente, ninguém
duvida do papel importante destas actividades na formacdo da nova filosofia
da natureza nos séculos XVI e XVIL A magia, muito especialmente, baseou-se
no principio de que existem determinadas propriedades nos corpos, atributos
ocultos, que influenciam outros corpos, e que é desse modo que ocorrem
fenémenos “inexplicdveis”. O cardcter oculto nio era nada de demoniaco,
mas algo que ndo era imediatamente inteligivel e apreensivel pelos sentidos.
Baseava-se, no entanto, nas caracteristicas fisicas dos corpos. O conhecimento
das propriedades dos corpos, mas também o conhecimento do modo con-
creto e verificivel da forma como os corpos sio influenciados, constituia uma
parte importante das ocupagdes dos magos. Por exemplo, o conhecimento
que os magos tinham sobre os magnetes e as suas propriedades era impressio-
nante. A observagao ¢ o registo sistemdtico constitufam, portanto, uma carac-
teristica da pratica dos magos. A magia pressupunha, pois, o conhecimento
da natureza no intuito de a controlar. Este principio impés o estudo das pro-
priedades dos corpos, visto que quanto maior e melhor conhecimento dessas
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propriedades os magos adquirissem, melhores magos se tornariam. O empi-
rismo constituia uma parte integrante da magia. Como € que, de outra
maneira, poderia 0 mago aprender coisas sobre a natureza e as caracteristicas
de diversas matérias?

O motivo por que a “magia natural” desapareceu depois do final do
século XVII deve-se a0 facto de muitos dos seus elementos terem sido incorpo-
rados na nova (e cientifica) visdo do mundo que comecou a consolidar-se. Por
outras palavras, na formagio da filosofia da natureza'desempenharam tam-
bém um papel importantissimo tradi¢des da magia, as quais se apoiavam na
observagio, no registo e no controlo por métodos que continham elementos
de empirismo. Seria, pois, muito dificil excluir a contribui¢so do experimen-
talismo da magia naquilo que, no final do século XVII, chamaremos prética
experimental: 2 magia desempenhou um papel importantissimo na ,c.mbmmnmo
da tradigio escoléstica para a tradigio experimental da ciéncia moderna. £
6bvio que nem todos os magos tinham acolhido uma tal pritica. Muitos
houve, por exemplo, que procuravam “os sinais”: a noz parecia-se com o
cérebro, logo, poderia ser ‘utilizada nas doengas do cérebro. Tais diferencia-
¢Oes, porém, nao caracterizavam os pontos de vista ou as actividades dos
magos sérios e estudiosos! Tem igualmente interesse a .H.n_mamo entre a magia e

‘a tecnologia. Os magos estavam encarregues da tarefa de perceber o funciona-

mento de miquinas e mecanismos, que possivelmente se baseavam em pro-
priedades ndo s6 ocultas, mas também fisicas, e precisamente através da com-
preensdo das causas fisicas podiam criar “situacdes” maégicas. Notemos que a
magia se desenvolveu nas cortes e nas camadas sociais prosperas. Os magos
ndo s6 eram visitantes assiduos das cortes e dos solares dos ricos, mas tam-
bém vendiam instrumentos “curiosos” e pedras com propriedades inslitas,
que encontramos nas colecgdes de muitos deles. Todas as profissdes tém,

‘naturalmente, pessoas que lhes ddo m4 fama. E sabido que muitos magos

vendiam gato por lebre. Como é 6bvio, nio eram particularmente simpéticos
para a Igreja, pois apregoavam que eram capazes de controlar a natureza, e
ndo seria mesmo nada dificil ou duvidosa a sua comunicacio com ou 2 invo-
cagdo de Satands. A Igreja, porém, ndo acusou de magia qualquer individuo
que declarasse ser mago, ou que outros identificassern como tal, e isto nio

porque a Igreja fosse misericordiosa mas, precisamente, porque a funcido

social dos magos era, sob certas condigdes, uma funcio social aceitdvel
[Eamon 1983, Dear 1990, Tester 1987, Thorndike 1923-1958, Vickers 1984,
Westman e McGuire 1977, Yates 1979).
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A ocupagio dos historiadores da ciéncia com a histéria da alquimia e do
seu papel no decorrer da Revolugdo Cientifica conduziu a conclusdes interes-
santes. A alquimia ndo constituiu um sector inseparével do sistema aristoté-
lico que foi derrubado com a Revolugio Cientifica. Existia, & claro, alquimia
durante a Idade Média, e exprimira-se em termos aristotélicos, mas ela nio
era uma parte da filosofia escoldstica. O periodo “heréico” da alquimia foi o
final do século XVI e o século XVII. A'maioria dos textos cléssicos foi escrita
neste periodo, por exemplo; a obra de Ireneus Philalethes {pseud6nimo de
George Starkey, contemporaneo de Newton), € a linguagem em que foi escrita
contém fortes elementos de neoplatonismo. A alquimia, juntamente com a
magia e em oposi¢do as assergSes do aristotelismo, pos énfase em fenémenos
cujas causas ndo eram susceptiveis de seremdirectamente detectadas pelos
sentidos. O aristotelismo, enquanto filosofia que admitia explicacdes que se
Haseavam em causas directas e claras, nio podia incorporar causas ocultas. A
situacio agravou-se com o desenvolvimento da farmacologia: afinal, porque é
que certos firmacos eram eficazes? As respostas dos fil6sofos da natureza
‘moviam-se em dois sentidos. Foi sustentado por muitos na Europa continen-
tal que, de facto, certas causas ndo eram susceptiveis de serem detectadas
_pelos sentidos, mas era possivel tornd-las inteligiveis. Ou seja, era possivel
compreender as causas de certos mecanismos, que poderiam ser analisados
racionalmente, sem que fosse indispensivel que esses mecanismos fossem
reais. Na Inglaterra, foi adoptada uma outra abordagem. Considerou-se que
as causas deviam ser reais, uma vez que os seus resultados eram reais e isso
tinha uma grande conexao com uma outra tradigzo inglesa, a do empirismo.
Gilbert, ao estudar o comportamento das biissolas, voltou-se para o estudo
sistemitico dos magnetes. Com as suas experiéncias sobre os movimentos
espontaneos dos magnetes, afirmou que os magnetes possuem almas que
eram mesmo superiores 2s almas das pessoas, visto que ndo se deixavam
o.nmm_.;mn pelos sentidos! Acreditava que a Terra era um corpo vivo e que podia
mover-se exactamente como os magnetes. Portanto, diversos estudos eviden-
ciaram as relagdes que muitos dos protagonistas da Revolucao Cientifica
mantinham com a cultura da alquimia e da magia. Uma das caracteristicas da
nova pritica experimental era a referéncia a fenémenos fisicos inexplicdveis,
bastando que se revelassem as suas consequéncias através de interacGes expe-
rimentais. Mas quando Bacon renunciou ao método dedutivo em favor do
método indutivo, era seu objectivo encontrar desse modo a légica que os pro-
prios corpos e a prépria natureza exprimem sem preconceitos teéricos.
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Assim, a pouco e pouco, comegou a dar-se énfase 4 questdo de saber como ¢
que as coisas funcionam, por oposi¢io ao motivo por que funcionam como
funcionam. Para Newton, a causa da atracgiio podia eventualmente ser obs-
cura, mas nio o seu modo de funcionamento [Debus 1965, Debus 1978,
Dobbs 1975, Dobbs 1991, Trevor-Roper 1985, Webster 1974].

O universo resultante da obra aristotélica e dos seus tratamentos posteriores
é um cosmos fechado com a Terra no centro e rigorosamente hierarquizado.
Cada corpo e cada elemento “tem” a sua posi¢do natural no cosmos, e essa
posi¢io define o movimento, natural ou nio, do corpo e, em funcio da sua

posicdo, os corpos obedecem a diversas regras de comportamento. Os fené-

. menos na regido sublunar sio encarados de modo radicalmente diverso dos

fenémenos celestes. No decorrer da Revolugio Cientifica é completamente
banida esta imagem do universo. O Universo torna-se muito maior do que
julgdvamos — quase infinito. A Terra jé no estd no centro e, dai, perde a posi-
¢do privilegiada e singular que tinha num cosmos geocéntrico (uma vez que
um universo fechado e esférico singulariza, de entre uma infinidade de pon-
tos, um, que é o seu centro). Com a perda dessa posi¢io privilegiada da Terra,
passam a ficar privados de tal propriedade também todos quantos a habitam,
bem como todos quantos a possuem! O espago deixa de ser hierarquizado, as
leis que se aplicam na superficie da Terra aplicam-se também ao pedacinho
mais remoto do universo, tal como se aplicam a todas as espécies de corpos.
No decorrer dos séculos XVI e XVII, a verdadeira situagdo do universo e as
solugdes exactas dos problemas entram em contradigio com muitas das ideias
que os homens intuitivamente se tinham habituado a considerar correctas.
Um universo em que a Terra se move com velocidade vertiginosa e em que o
Sol ndo se move nio é um universo que possamos facilmente conciliar com a
nossa experiéncia directa.

Para o cosmos geocéntrico e geostdtico de Aristoteles, a teoria sobre o
movimento era o seu elemento constitutivo, e assim, também o estranho uni-
verso heliocéntrico tinha como elemento constitutivo uma nova teoria do
movimento, oposta 2 teoria de Aristételes, intuitivamente tdo cémoda. Nio
admira pois que a hesitagio de Copérnico em publicar a sua teoria sobre o
sistema heliocéntrico estivesse também relacionada com o facto de nio ter
encontrado uma teoria satisfatéria do movimento fisico. A desarmantemente
simples observa¢io de que o movimento de um corpo necessita de um motor
em contacto com o COrpo para que este continue em movimento, _.cEmBm.En
com os conceitos conexos de lugar natural dos corpos e de movimentos naturais
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e contranatura, eta suficiente para que se formasse uma “teoria” sobre os
diversos fenémenos associados ao movimento, a qual, juntamente com certas
ideias acessérias, se manteve durante tantos séculos. Com a breve formulagio
da primeira lei de Newton — segundo a qual todos os corpos continuam a
estar em situagio quer de repouso quer de movimento rectilineo uniforme, a
ndo ser que sobre eles actue uma forca responsével pela mudanca do sentido do
movimento — eliminou-se a autodemonstragdo. Os corpos encontram-se em
movimento permanente, e jd ndo nos interessa saber por que motivo adquiriram
esse movimento mas sim como é que o seu movimento se altera. Agora deixa-
ram de existir movimentos naturais e contra a natureza dos corpos, deixaram
de existir lugares naturais, deixou de existir a diferenciacio entre regido
supralunar e sublunar. Surgiu, ¢ claro, o conceito problemitico de for¢a, mas
Newton estava satisfeito por a poder formular de modo matemdtico, sem, no
entanto, estar em condi¢des de responder convincentemente & pergunta de
muitos sobre o que era essa forca e qual o seu carécter [Blumemberg 1987,
Koyré 1968]. )

- A oposigdo entre a nova filosofia da natureza e a teologia, ou o antago-
nismo entre Ciéncia e Igreja, constituem um dos temas sobre os quais se tem
escrito muito. Verificaram-se, ¢ claro, confrontos entre filosofos.da natureza e
a Igreja. Verificaram-se diferendos entre a teologia oficial e as convic¢ges dos
filésofos da natureza. Mas também se edificou uma extensa actividade de pes-
quisas teolégicas por parte de filésofos da natureza, cujo propdsito residia em
conciliar a teologia (oficial) com a nova filosofia da natureza. Deve acentuar-se
o facto de quase todos os protagonistas da Revolugio Cientifica se terem
esforcado por arranjar uma visio teolégica mais pessoal, que englobasse ele-
mentos comuns A sua obra. Todavia, no decorrer da Revolugdo Cientifica, tais
pesquisas efectuaram-se fora do rigoroso quadro de funcionamento das insti-
tuicSes eclesidsticas e mondsticas, mas algumas delas — seguramente que ndo
todas — adquirem uma certa legitimidade. Na Carta a Cristina de Galileu e nas
referéncias de Descartes e de Newton 4 teologia, constatamos as suas tentati-
vas no sentido de harmonizar elementos da nova filosofia mecanicista com
elementos da teologia cristd, de modo que uma contribuisse para a resolucio
de problemas tedricos da outra. O que tem interesse para nés é estudar con-
cretamente as reaccdes da Igreja oficial. As diversas polémicas e tensdes entre
a Igreja e os filésofos da natureza ocorreram num quadro em que existiam
ndo s6 filésofos da natureza mas também representantes da Igreja em ambos
os campos. Nio existiram polémicas onde, de um lade, se encontravam os

OS HISTORIADORES DAS CIENCIAS E AS SUAS QUESTOES | 109

cientistas “progressistas” e do outro a Igreja “conservadora” este é um
esquema explicativo sem saida, que se constituiu sobretudo no decorrer do
século XVIII e basicamente depois da polémica sobre o darwinismo por parte
dos cientistas dos séculos XIX e XX, que tem concretamente muito pouco a
ver com as dissensdes dos séculos XVI e XVIL Finalmente, a teorizacio da
relagio entre a filosofia da natureza e a teologia no decorrer da Revolugdo
Cientifica dever4 levar em linha de conta as diversas condicdes em que fun-
cionavam as institui¢des religiosas nos diversos paises. A Itdlia vivia a Contra-
-Reforma, a Franga procurava novos equilibrios apés os acontecimentos que
culminaram com o massacre da Noite de Sao Bartolomeu, a Inglaterra cons-

.truiu o edificio politico-religioso original chamado Igreja Anglicana, os reinos

germénicos defendiam vigorosamente as reformas de Lutero, e todos juntos
viveram no turbilhdo da Guerra dos Trinta Anos. O que, porém, tem impor-
tancia em todas as andlises da relagio entre ciéncia e religido é a inversio dos
papéis que a ciéncia e a religido desempenhavam na sociedade. Depois da
Revolugao Cientifica, cada vez mais pessoas comegaram a apoiar a autoridade
e o prestigio da ciéncia face 2 religido em questdes relativas aos fendmenos
fisicos. Antes da Revolugio Cientifica, ninguém duvidava nem do prestigio
nem da supremacia da religido fosse em que questdo fosse [Austin 1970, Cohen
. B. 1969, Manuel 1974, Mulligan 1973, Shapiro B. 1968, Heilbron 1999, Guer-
lac e Jacob 1969, Hill 1965, Hooykaas 1972, Jacob 1976a, Jacob 1976b, Kearney
1964, Kearney 1965, Kemnsley 1968, Merton 1938, Westfall 1958].

No decorrer da Revolugio Cientifica muda gradualmente o papel do
sujeito que estuda a natureza. Sera realmente um dado adquirido o direito de
indagarmos tio “fundo” quanto quisermos, quando estudamos a natureza?
Nio foram poucas as vezes em que as investigagGes no sentido de compreen-
der a natureza entraram em contradi¢io com o que diziam as Escrituras.
Durante a Idade Média, o processo de “salvar os fenémenos” e o principio da
“dupla verdade” foram capazes de trazer um certo equilibrio entre os resulta-
dos do estudo da natureza e a fé dos intelectuais nas Escrituras. Mas havia um
problema diferente e muito mais sério: teria o homem o direito moral de
prosseguir o estudo de matérias que poderiam conduzi-lo a posi¢bes opostas
A “légica de Deus” e ao modo como Deus pensava quando criou o mundo?
Elaborou-se, eventualmente, também o raciocinio oposto: se Deus nio qui-
sesse que a sua logica fosse descoberta, entdo, seguramente, encontraria
maneiras de impedir o0 Homem de o fazer. Se, porém, a virtude humana é
controlada ndo s6 através das ac¢des virtuosas e da ora¢do, mas também pela

ke

4
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resisténcia a tentagio do pecado, ndo constituird a investigagao da natureza
uma tal tentagio? Nio constituird o cimulo da presun¢io humana pretender
agora ler o pensamento de Deus? Kepler, por exemplo, estava convencido de
que a tnica forma de nio nos confrontarmos constantemente com tais dile-
mas era aceitar que “Deus queria que nés descobrissemos essas leis, quando
nos modelou 2 Sua imagem e semelhanga. Ora, o facto de termos consciéncia
da geometria — singular e eterna — significa que-o Homem foi criado a Sua
imagem e semelhanga”. Através dos novos equilibrios conseguidos entre os
intelectuais e a Igreja, quando a nova linguagem da filosofia da natureza jd nio
constitufa uma particular ameaga para a teologia, quando a Igreja Catdlica,
depois da segunda metade do século XVII, comegou a aceitar o seu novo papel
no exercicio do poder no quadro nio sé da nova ordem religiosa mas também
da nova realidade politica em quase todos os paises da Europa Ocidental, estes
dilemas morais comegaram a esbater-se gradualmente [Debus 1978]. ’
No decorrer nio s6 do século XVI, mas sobretudo do século XVII, é
criada uma nova comunidade, a comunidade dos filésofos da natureza, da
qual se desenvolverdo posteriormente as diversas comunidades cientificas.
Essa comunidade adquire as suas préprias institui¢des, como as academias e
as revistas editadas por elas. As universidades dos séculos XVI ¢ XVII nao
conseguiram tornar-se as transmissoras das novas ideias a respeito da natu-
reza. Ndo foi possivel incorporar nas estruturas universitdrias todos aqueles
que, no decorrer da Revolugio Cientifica, comegaram a estudar a natureza
por formas que entravam em conflito com as consagradas pela tradi¢do aris-
totélica. Além disso, ndo s6 a utilizagio das novas ideias na resolugio de pro-
blemas quotidianos, mas também a contribuigio das pessoas que possuiam
conhecimentos técnicos ou experiéncia prética para o processo de integragdo
"das novas abordagens sobre a natureza (o papel dos artesios que fabricavam
lentes é um dos exemplos) conduziram esta nova categoria de pessoas a orga-
nizarem-se a volta de novas institui¢des: A Academia de Lincei na Itdlia (fun-
dada em Roma, em 1603, mas encerrada com a morte do seu fundador, Fede-
rico Cesi, em 1630), a Royal Society of London na Inglaterra (que foi fundada
em Londres, em 1662), a Académie Royale des Sciences de Paris em Franca
{que foi fundada em Paris, em 1666). A Royal Society of Lendon tinha um
modo de funcionamento muito mais “democratico” do que as universidades
de Cambridge e Oxford, e a Académie des Sciences tornou-se a conselheira
oficial do rei em assuntos técnicos. Os membros da Académie des Sciences de
Paris recebiam saldrio do Estado, ao passo que os membros da Royal Society of
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London pagavam quotas destinadas a custear as actividades da sua Sociedade.
Ambas, no entanto, tinham por objectivo publicar os resultados das investiga-
¢Ges realizadas pelos seus membros, através de publica¢des periédicas, tais
como as revistas e as conferéncias regulares dirigidas a audiéncias que nio
€ram apenas constituidas por especialistas ou pelos seus préprios membros
[Académie des Sciences 1939, Crane 1972, Faure-Fremiet 1966, Gauja 1949,
Hahn 1971, Hall M. 1966, Hunter 1982, Johnson 1940, Lyons 1968, McClel-

lan 1985, Skinner 1969, Sprat 1667, Turnbull 1953, Webster 1967, Neusis
1994).

Tl
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3. Histéria: o encontro dos historiadores
com os documentos

E. P. Thomson escreveu: “O historiador deve
estar constantemente a escuta... Se escutar com
atengio, entdo o préprio material comegard por
si mesmo a falar dentro do historiador.

»ni

As fontes primdrias e as diferentes espécies de documentos

De onde extraem os historiadores das ciéncias o material que irdo estudar?
Em que é que se fundamentam para responderem s questdes que colocam?

. Quais s3o os elementos em que baseiam o relato e a interpreta¢io dos factos,

a argumentagio das respostas, as correlagdes que se evidenciam através dos
relatos e das interpretagdes, bem como os processos de formatacdo das rela-
¢Ges entre uma determinada questdo e as outras? :

Quando E. P. Thomson convida os historiadores a estar a escuta, estd a
convidé-los a escutar as vozes que emergem, a principio sussurrantes, dos
documentos do passado. Essas vozes, umas vezes enganadoras, agraddveis ou
estranhas, e outras vezes muito nitidas, sedutoras ou até falsas, e outras vezes
ainda, mais raramente, francas e univocas, estio 4 sempre e constituem com-
panheiros permanentes dos historiadores. Algumas vozes incomodam-nos,

- outras fascinam-nos, outras perturbam-nos, e algumas convencem-nos. Essas .

vozes falam aos historiadores sempre em simultineo. O problema nio £ saber
se os historiadores as ouvemn ou nao. O problema é se os historiadores impo-
rdo as vozes que digam aquilo que eles préprios querem ‘ouvir ou se consegui-
rao dominar o choque fatal que se d4 entre aquilo que as vozes dizem e aquilo
que os historiadores querem ouvir. E isto porque as vozes da hist6ria pos-
suem uma particularidade singular: fazem-se ouvir apenas porque os historia-
dores, com 0s seus preconceitos e 0s seus propésitos, formaram um quadro
bdsico de expectativas concretas a respeito do tipo de respostas que pretendem.
Este quadro pode ser eliminado no decorrer das investigagbes, mas ndo é

* Evans 1999, p. li6.
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possivel que ndo exista de inicio, pois de outro modo eles nio conseguiriam
ouvir essas vozes. Pode mesmo afirmar-se que as vozes estdo 14, sim, mas sio
somente activadas e, sobretudo, s6 se tornam inteligiveis por parte dos histo-
riadores se eles as convidarem a fazerem-se ouvir através do enquadramento
concreto que formaram.

Nio existem historiadores objectivos e abertos a tudo. A grande arte dos
historiadores consiste em admitirem que, quase por definicio, existe esse cho-
que, e em desenvolverem os métodos e as teorias que, em cada caso, os irdo
dominar. Este dominio visa, nao a imposi¢do do siléncio a vozes que sio per-
turbadoras e incomodas, mas sim a alteragdo do quadroe inicial do historia-
dor, de modo que o seu carécter perturbador, incémodo e enganador nio seja
considerado como expressio de significado secunddrio das fontes mas possa

incorporar-se no novo quadro em formagio. No6s, historiadores das ciéncias,

somos obrigados a reconhecér a obstinagao com que as fontes insistem em
nos falar da maneira como nos falam, a0 mesmo tempo que devemos tomar
consciéncia de que a nossa propria obstina¢o em persistirmos no nosso qua-
dro inicial é aquilo que mais mina as nossas investiga¢des. £ evidente que
algumas vezes podemos concluir as nossas investiga¢Ges com insignificantes
alteracdes do nosso quadro inicial. Isso ndo significa que se legitimem dilemas
do tipo: se sdo as fontes ou. os historiadores que impdem as interpretacdes.
Sem esta relagdo dialéctica entre as fontes e os historiadores, sem esta capaci-
dade de manusearmos o encontro conjuntural de fontes e historiadores é
quase impossivel fazer hist6ria. A tarefa dos historiadores consiste, em altima
andlise, em controlar essas vozes, controlando-se simultaneamente a si pré-
prios em face delas.

Comecemos por assinalar uma realidade evidente por si mesma: qualquer
que seja o assunto que decidamos investigar, temos sempre de nos ocupar do
estudo de uma obra, da sua caminhada no tempo, dos comportamentos e das
relagdes de pessoas concretas que viveram em periodos concretos e em luga-
res concretos. Frequentemente, estudamos colectividades como institui¢oes,
laboratérios, escolas de investigagdo e grupos de experimentalistas, mas o
ponto de partida das nossas investigacdes ¢ a topografia que ganha forma com
as obras dos homens concretos que constituem as colectividades, com os seus
comportamentos € com as relagdes que estabelecem entre si. A Histéria das
Ciéncias, enquanto investiga¢do de fenémenos culturais e sociais, nio umnm
do estudo de categorias gerais e indefinidas (como a cultura ¢ a sociedade, ou
ainda as ideias cientificas), mas sim dos cientistas em concreto e da sua obra,
a qual se relaciona com as questdes que queremos investigar. Ela estende-se as

HISTORIA: O ENCONTRO DOS HISTORIADORES COM OS DOCUMENTOS _ 115

interacgdes culturais e sociais que se reflectem nas suas obras bem como as
suas consequéncias culturais e sociais.

A distingdo entre fontes primdrias e secundérias € absolutamente decisiva
para a formagdo da argumenta¢do a desenvolver durante o estudo de uma
determinada questio histérica. Voltaremos a este assunto no capitulo 8. Aqui,
utilizaremos uma defini¢io simples: fontes primdrias sdo aquelas que foram
geradas durante o periodo em que os historiadores estao interessados, ao
passo que sio secundrias as fontes que foram geradas mais tarde e que se
fundamentam na anélise das primeiras. Esta distin¢do funcional ndo significa
que todas as fontes primdrias (nem obviamente, também, as secunddrias) que
os historiadores seleccionam para a investigagao de um determinado pro-

‘blema tenham o mesmo peso na formagdo dos argumentos e na estrutura das

respostas s questdes que foram colocadas. A apreciagio das fontes constitui
uma caracteristica integrante do acto de historiar.

Entre as fontes primarias estio compreendidas as obras publicadas da
autoria de pessoas mEv:Samm Da questio concreta que estamos a estudar, as
obras inéditas, que podem estar em forma de manuscritos ou anotagdes, as
cartas que essas pessoas receberam ou enviaram, os cadernos de apontamen-
tos em que registaram as medi¢des das suas experiéncias ou das suas observa-
¢Oes e os seus cdlculos aproximados, os instrumentos com que realizaram as
suas experiéncias ou fizeram as suas observagdes €, no que respeita a casos
mais recentes, as suas entrevistas e, eventualmente, material audiovisual
acompanhante ou independente. Consideramos como inéditas quer aquelas
obras finalizadas em forma de manuscrito, mas que o autor ndo quis ou no
conseguiu publicar enquanto vivo — e que ficaram inéditas ou foram publica-
das ap6s a sua morte por discipulos seus ou por outros cientistas —, quer
obras a que o autor come¢ou a dar uma redacgio final mas que nio pode
completar. Em manuscritos de obras que posteriormente foram publicadas
encontramos frequentemente partes apagadas e anotagdes 2 margem ou para-
grafos e mesmo capitulos inteiros que nio vemos na versao publicada. Deste

modo, ao estudar os manuscritos, os historiadores das ciéncias estdo, bastan-

tes vezes, em condigbes de apreender o sentido das dificuldades que o autor
teve, de ler as expressdes iniciais e menos elaboradas de uma ideia ou de uma
teoria, de pressentir o que é que o autor planeava incluir na verso a publicar
da teoria e que acabou por decidir nio incluir, de verificar, em conjugag¢io
com o estudo da sua correspondéncia, quais dessas omissoes se ficaram a
dever a alguma adverténcia das pessoas com quem o autor se correspondia.
Constituem fontes secundarias as obras publicadas ou inéditas e em forma de
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manuscrito, escritas por outros seus contemporineos ou posteriores, nas
quais se encontra uma referéncia directa 4 obra da pessoa que estamos a
estudar, tal como a correspondéncia entre terceiras pessoas que comentam a
obra da pessoa que estamos a estudar, bem como o respectivo material
audiovisual. As fontes primdrias e secunddrias haverd que acrescentar tam-
bém as actas de sessoes de 6rgdos de universidades ou academias, actas de
congressos, actas de jiris e de outras institui¢des administrativas, actas de
comissOes para a institui¢do e posterior atribui¢io de prémios, pedidos de
financiamento de programas de investiga¢io juntamente com os relatdrios
dos membros do jiri, reacgdes de editores ou de responséveis de revistas a
livros e artigos destinados a publicagdo mas ainda na fase de manuscritos, e
ainda diversos relatérios, oficiais ou oficiosos, sobre a fundagio de institui-
¢Oes, como sejam as cdtedras universitdrias, os departamentos universitirios,
novos laboratérios, novas academias, novas citedras em academias ja exis-
tentes, sec¢des de histéria de uma disciplina no 4mbito da correspondente
unidade profissional, mas também relatérios que, quer por iniciativa pessoal,
quer por encargo, as pessoas pelas quais nos interessamos elaboraram a res-
peito de matérias da sua especialidade. .

As obras publicadas pelos intelectuais continuam a ser os documentos
mais importantes para a Histéria das Ciéncias. Elas constituem o depoimento
ptiblico do cientista, exprimem a critica publica a outros pontos de vista e
nelas estd contida a dindmica das novas ideias. Todavia, as obras publicadas
ndo constituem os Unicos documentos. Sobretudo quando se conjugam com
informacdes que nos sio fornecidas pela existéncia de outros documentos,
entdo formamos seguramente uma imagem muito mais completa do passado.
E possivel que os manuscritos que encontramos no arquivo de um investiga-
dor sejam manuscritos de uma sua obra publicada ou inédita. No primeiro
caso, podemos estar na posse do manuscrito que foi enviado ao editor e he
foi devolvido depois da publicacdo do livro ou do artigo. Mas também pode
dar-se o caso de estarmos perante manuscritos que constituem as primeiras
formas da obra publicada e entdo, comparando a obra publicada com esses
manuscritos, podemos ver quais foram os pontos que o autor alterou, n:&m
nio incluiu, etc. Deste modo, podemos fazer observagbes que visam entender
nio s6 a maneira de pensar do cientista que estamos a estudar, mas também
as suas hesitagSes quanto a publicitagio de determinadas questdes. Também
apresenta interesse, habitualmente, o seu exemplar pessoal de uma obra
publicada pois pode dar-se o caso de se encontrar nas Smnmm:m.cam quanti-
dade de observagdes, das quais podemos tirar conclusdes sobre que reflexdes
suscitou no autor a leitura dessa obra. Os livros da biblioteca de um cientista
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e os livros emprestados, as observagdes neles contidas, as dobras feitas nas
péginas e os marcadores de pigina fazem igualmente parte das fontes primé-
rias. Tem grande importancia assinalar as diversas edi¢des de uma obra feitas
ainda em vida do autor, nio s6 a fim de se estudarem eventuais diferen¢as
mas também para apreciar eventuais alteragdes nas observagoes introdutdrias
do autor. Estas modifica¢Ges remetem-nos geralmente para as controvérsias e
para as criticas que ocorreram ap6s a publicagio da obra, néo s6 para as
omissdes, mas também para os erros que foram eventualmente apontados e
para o modo como o autor lidou com esses problemas. Um dos problemas
que nés, historiadores das ciéncias, enfrentamos hoje em dia reside no facto
de, muitas vezes, durante a redacgio, por exemplo, de uma obra em computa-
dores electrénicos, se perderem as emendas feitas antes da sua forma final.
Uma fonte de informacdes extraordinariamente ttil ¢ sempre a edigdo das
obras completas ou de obras seleccionadas de um cientista. Frequentemente,
a edicdo das obras completas inclui, juntamente com as obras publicadas,

também obras inéditas, mas também pode haver edicdes s6 de obras publica-

das ou s6 de obras-ainda inéditas. S30 pouquissimos os casos em que o res-
ponsavel pela edi¢do ndo intervém nos textos, enriquecendo-os com remis-
soes para trabalhos de outros que o autor nao tinha referido, ou acrescen-
tando notas de rodapé nas quais reproduz, por meio de técnicas modernas,
calculos que o leitor moderno teria grande dificuldade em compreender, ou
completando determinadas fases dos célculos iniciais, que o autor considerara
“auto-inteligiveis” — de forma a tornar mais facil o acesso ao texto original —
ou acrescentando informagdes sobre pormenores relativos a constru¢io ou ao
modo de funcionamento de instrumentos que foram utilizados em determi-
nadas experiéncias e que, embora nio tenham sido referidos pelo autor, o edi-
tor teve a possibilidade de localizar noutras fontes. As edi¢es das obras com-
pletas sdo frequentemente acompanhadas de uma extensa introdugio, em que
sdo apresentadas ndo s6 as controvérsias entre os historiadores das ciéncias a
respeito de diversos aspectos da obra em causa mas também informacdes e
apreciacdes particularmente uteis do editor a respeito do cientista e da sua
obra, Existem muitas obras deste género, entre as quais se conta a tradugio rela-
tivamente mais recente dos Principia de Newton, com uma introdugio extensis-
sima e vmﬂmncwﬁ:m_:ﬁ minuciosa de I. Bernard Cohen [Cohen I. B. 1999].
Duas observacdes acerca deste ponto. Em muitas obras cientificas publica-
das até aos comegos do século XX, constata-se a falta de referéncias a obras de
outros autores. Isso nio deve ser necessariamente considerado como decor-
rente de ma-fé, apesar do facto de algumas vezes a falta de referéncias se dever
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a motivos indubitavelmente pessoais. Isso ndo tem importancia, na medida
em que a prética das referéncias e de comentarios ndo foi a mesma em todas
as épocas. Por exemplo, em épocas em que a comunidade cientifica tinha
poucos membros, os diversos “empréstimos” eram claros para todos. A
segunda observagio tem a ver com o papel do coordenador de tais edigdes. O
objectivo, naturalmente, é facultar aos leitores uma mais completa compreen-
sdo das obras. No entanto, nio deverio verificar-se intromissdes tao fortes
que desfigurem a sua historicidade. A forma de o conseguir depende do
método que cada coordenador decide seguir, nio havendo um método Gnico
para esse tipo de edi¢des. Desejariamos, porém, sublinhar que, em si mesma,
a edicdo de obras completas com coordenagdo tem a sua propria histéria e
tem conhecido muitas alteracSes ao longo dos tempos. Em determinadas edi-
¢des, por exemplo, reproduz-se cronologicamente o conjunto da obra publi-
cada do autor, sem lhe acrescentar absolutamente mais nada; noutras, agru-
pam-se os diversos trabalhos pertencentes a determinadas 4reas de investiga-
¢30, com uma breve introdugdo a cada unidade; noutras, hd uma extensa
introducio, ap6s a qual os trabalhos sdo apresentados nnmuo_ommn»n_nim ou
por grupos; noutras hd um comentario analitico ou breve, em que sio referi-
dos trabalhos com resultados idénticos, erros ou omissdes nos calculos, des-
cri¢oes analiticas de dispositivos experimentais, indicacéo de erros em
medicGes experimentais, uma lista de trabalhos de outros cientistas que
foram influenciados pelos resultados teéricos ou experimentais de determi-
nado trabalho.

Tem igualmente importancia acrescentar que algumas vezes a supervisao
da edigiio das obras completas de uma pessoa ¢ feita pela prépria pessoa.
Também existem casos em que cientistas conhecidos coordenaram as edigdes
quer da obra de outros cientistas que eles consideram importantes quer de
obras que consideram importantes, mas que, até m:ﬁmo.‘ nao eram vistas como
tais. A tarefa de organizagdo é quase sempre julgada na base de saber em que
medida é que a obra se torna inteligivel por parte dos leitores. Esses proble-
mas multiplicam-se nos casos de edigio de obras cientificas inéditas. Tais
obras, frequentemente, nio estdo acabadas, existem nelas ndo s6 supressoes e
acrescentos, mas também supressdes dentro dos acrescentos e acrescentos
adicionais, etc. Apesar do facto de as edi¢des electrénicas oferecerem grandes
possibilidades 2s técnicas de coordenagio, tem havido obras memoréveis que
tentaram resolver este tipo de problemas por processos tradicionais. A edicdo
dos manuscritos matematicos e das anotagdes ndo datadas de Newton, feita
por Whiteside, o qual, por meio da sua andlise j4 classica, conseguiu daté-los,

HISTORIA: O ENCONTRO DOS HISTORIADORES COM OS DOCUMENTOS |119

constitui um dos feitos editoriais mais impressionantes na Histéria das Cién-
cias. Levantar-se-4 eventualmente a objeccio de que os historiadores das
ciéncias devem ler e estudar os originais na sua forma inicial publicada ou
manuscrita. Ndo creio que isso seja valido como regra geral. Alguns estudio-
sos seguirdo esta abordagem; outros preferirio a leitura das obras nas edigdes
revistas; outros precisam de ter acesso aos textos, sem que, no entanto, seja
objecto da sua investigacdo directa exigir o estudo assiduo das obras em
questdo. )

De toda a maneira, estas dispendiosas edi¢des ndo se destinavam apenas a
comunidade académica. Casos houve em que tais edi¢des se ligaram a exalta-
¢Bes nacionais ou a0 propésito, por exemplo, de ficarem para a histéria os
grandes matemdticos quer como franceses, quer como suigos, ou de que os
grandes fisicos fossem reconhecidos como italianos, etc. Tem interesse ler o
apelo de Antonio Favaro (1847- 1922) aos sentimentos patriticos dos habi-
tantes de uma Itdlia acabada de se unificar, relativa 2 edigdo das Obras comple-

tas de Galileu. Detenhamo-nos, entdo, no prélogo:

Quando fiz os primeiros contactos no sentido de obter um subsidio
estatal com vista 2 edicao das obras completas de Lagrange, nascido
em Turim, descobri que j4 tinham sido publicadas por diligéncia da
Franga. Recordo quao doloroso foi para mim ver essa oportunidade
escapar do nosso pais, sem que [ninguém] se preocupasse em fazer
reconhecer me:.m o mundo cientifico a origem italiana deste grande
turinés. H4 ndo muito tempo, novamente em Franga, foram publica-
das numa maravilhosa edicdo as obras de Leonardo da Vinci. Ah!
Quanto ndo farfamos de melhor se cuiddssemos da nossa prépria glé-
ria, utilizando o dinheiro que gastamos em mopumentos na recolha e
na edi¢do das obras desses grandes homens. Lancemos mdos 2 obra,
pois caso contririo — lembrai-vos das minhas palavras — ndo nos livra-
remos da suprema vergonha de vermos a n.&ﬂmo das obras completas
de Galileu feita por algum estrangeiro.

Entre os organizadores de obras completas nao ¢ possivel deixar de referir
J. L. Heiberg. A capacidade filoldgica e a perseveranca deste dinamarqués
devemos a edicdo definitiva dos Elementos de Euclides (5 tomos, 1882-88), da
qual se serviu Thomas Little Heath para a tradugao inglesa (3 tomos, 1908,
1925) com muitas notas explicativas e histéricas. Mas a Heiberg devemos
também a n&ﬂ.& das obras completas de Arquimedes e Apol6nio. Assim, no
principio do século XX, quem pretendesse ocupar-se sistematicamente da
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Hist6ria das Ciéncias j4 tinha 2 sua disposicao edigoes cuidadas das obras dos
mals importantes matemadticos e fisicos.

Um outro género que desempenhou um papel importantissimo na con-

sagragio da Histéria das Ciéncias foi a edicao de obras com selec¢des de

“cldssicos” ou de trabalhos de importancia decisiva para o desenvolvimento
de determinadas disciplinas. Wilhelm Ostwald foi quem tomou a iniciativa
de editar 0s Klassiker der exakten Naturwissenschaften em 1889. J4 antes
tinha escrito a Histria da Electroquimica, que ainda ro._m continua a ser o
livro bésico de referéncia para a histéria deste ramo da Quimica. O con-
telido dos Klassiker constava da reimpressio de artigos que tinham sido
escritos em ou traduzidos para alemao. Cada tomo tinha o seu préprio
coordenador, que acrescentava comentdrios, sublinhando a importancia
cientifica de diversas conquistas e a influéncia que exerceram. Até 1915, ano
em que cessou a série dos Klassiker, tinham sido publicados 195 desses
tomos. Idénticas tentativas foram realizadas em Inglaterra pelo Alembic
Club (21 tomos, 1898-1933) e em Franca pela Société Frangaise de Physique
(9 tomos, 1884-1914).?

Uma das mais interessantes fontes para a Histéria das Ciéncias é a corres-
pondéncia. Existem diversas categorias de correspondéncia; aqui, porém,
comentaremos trés que nos interessam particularmente. Existe uma categoria
de cartas que o remetente queria que diversas pessoas lessem ou que fossem
copiadas pelo destinatdrio e circulassém por diversos interlocutores. Esta é
uma maneira de fazer com que algumas pessoas conhegam as novas ideias
através de uma pessoa da confianga do remetente, uma maneira de avaliar as
reacgdes dos destinatarios e de fazer com que o remetente ndo fique directa-
mente exposto, uma vez que d4 a impressdo de que foi o destinatdrio que
tomou a iniciativa de fazer circular a carta. Qutra categoria diz respeito as car-
tas enviadas a pessoas consideradas defensoras da nova proposta formulada
pelo remetente, pessoas instruidas com argumentos adicionais que funcionam
como propagandistas da nova ideia. A esta categoria pertencem também as
cartas enviadas a pessoas que fizeram uma critica a uma obra do remetente e a
cuja critica este por sua vez responde. Em ambos os casos, temos em maos um
material de que podemos retirar muitos elementos u:m nos ajudario a com-
preender ainda melhor o pensamento de um investigador e as reacgdes das
outras pessoas as ideias que ele defendia. Problema actualmente mais sério é o

*Sarton 1952, Guide, pp. 197, 223,
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que constitui a dramé4tica mudanga nos meios de comunicagio entre cientis-
tas, trazida pela utilizagdo extensiva da conferéncia telefénica e sobretudo do

.correio electronico, que subverteu substancialmente as formas tradicionais de

correspondéncia. A terceira categoria € a da correspondéncia entre duas pes-
soas que comentam o trabalho de uma terceira. Tais cartas podem ser troca-
das entre apoiantes da obra, entre pessoas que exercem critica, ou entre pes-
soas que estdo simplesmente interessadas em comentar a obra. Estas catego-
rias ndo esgotam, ¢ claro, os diversos tipos de correspondéncia; no entanto,
poderiamos dizer que sdo as que mais frequentemente tém a ver com a Hist-

ria das Ciéncias.

Os métodos de organizagio da correspondéncia de cientistas variam, e
isto ndo s6 porque cada coordenador tem uma forma diferente de abordar
a questdo, mas também porque as exigéncias por _uwnﬂm dos o._.mm:mwwﬁ_oﬂmm
sdo muito diferentes no que respeita a supervisdo quer de diversos tipos de
no:m%oramunmm‘ quer entre a correspondéncia e outras formas de texto
escrito. Por exemplo, existem cartas em que sdo referidas terceiras pessoas
56 pelo seu nome préprio, pelo que deverdo ser identificadas, acrescen-
tando-se, eventualmente, uma breve biografia; existem cartas em que se da
continuidade por escrito a uma discussdo ou discordancia que comegou
por ser oral, pelo que a questdo em causa deve ser reconstituida por meio
de outras fontes; existem cartas em que se desenvolve um cédigo de comu-
nicagio entre duas pessoas que desejariam que a matéria a que se referiam
ficasse s6 entre si, pelo que devera ser descodificada essa forma de comuni-
cagdo; existern cartas com mensagens completamente secretas que alguém
envia a uma ou mais pessoas com o fim de proteger uma descoberta, a
qual, no entanto, posteriormente “nio sai”, e deste modo o coordenador é
chamado a descobrir a que € que se refere o autor da carta; existem cartas
em que alguém responde pormenorizadamente a uma critica que lhe foi
feita, etc.

Uma outra categoria de documentos sio os cadernos de notas em que se
registam medicdes de experiéncias. Porque é que esses cadernos sio tio

importantes para os historiadores das ciéncias? Apontaremos trés razdes. Em
primeiro lugar, nas formas publicadas dos resultados experimentais falta
habitualmente um conjunto de resultados que o autor nao quis incluir por
variados motivos. Algumas vezes, porém, verificam-se medi¢des contraditd-
rias que “ndo ddo jeito” ao experimentalista [Franklin 1981, Holton 1978].
Em segundo lugar, nas publica¢des nio se incluem reflexes e ideias variadas
que o experimentalista teceu durante as experiéncias e que regista a pressa e
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sem grande cuidado no caderno de notas.> Em terceiro lugar, pode acontecer
que nos cadernos de notas se encontrem as formas pelas quais o experimenta-
lista avancou na resolu¢io de diversos problemas técnicos que o impediam de
concluir as suas experiéncias — dificuldades e solugdes que frequentemente
ndo sio mencionadas na forma publicada das experiéncias.! Mais uma vez,
como no caso da no:.mmvonmm:nmm. e sobretudo, em mais alto grau no caso
dos cadernos de notas, estamos em posi¢do de investigar as reflexdes mais
pessoais dos investigadores, as reflexdes mais espontineas e aquelas que eles
consideram poder simplesmente registar, a fim de ndo as esquecerem mais
tarde, sem se aperceberem de que devem ser mais cuidadosos, pois haverd
quem as leia. Nio é que ndo haja casos de investigadores que destroem os
cadernos de notas primitivos e os substituem por cadernos passados a limpo,
a fim de facultarem.um tratamento favordvel por parte dos historiadores! E
claro que alguns terdo conseguido enganar os historiadores, porquanto se em
alguns casos estamos em condi¢des de perceber a substituicdo, noutros casos
seguramente que nio. Finalmente, existem cadernos de notas que contém
referéncias extraordinariamente minuciosas a Gﬁm:m:n_»m ou observagdes, a
todas as medigGes possiveis e a muitissimo material — como diversos esbogos
— que nio estdo incluidos na obra publicada dos 5<mma.mmao_,mm. Tais sdo, por
exemplo, os cadernos de notas de Galileu sobre o movimento e sobre medi-
¢Bes que efectuou em experiéncias relativas a0 movimento, bem como descri-
coes exemplares das experiéncias de Faraday executadas pelo préprio [Fara-
day 1932-1936).

Existe uma outra categoria de manuscritos de cardcter idéntico ao dos
cadernos de notas das medicdes experimentais mas cujo conteido é incompa-
ravelmente mais desordenado. Trata-se de cadernos de notas utilizados no
registo dos calculos e das andlises tééricas, que constituem igualmente uma
fonte de informacdo rica n@o s6 sobre o desenvolvimento de certas teorias
mas também sobre o percurso de muitos cientistas. Uma enorme quantidade
de cadernos contém erros e impasses que fazem parte da prética didria dos
cientistas. Mas os erros e os impasses revelam-nos, muitas vezes, elementos
extraordinariamente interessantes sobre a maneira de pensar dos cientistas.

* Tais sdo, por exemplo, os cadernos de notas de James Dewar (1842-1923) sobre a liquefac¢do do hidrogé-
nio, no decorrer das suas longas investigagdes na Roya! Institution de Londres, de 1890 a 1898. Os seus
cadernos de notas encontram-se no Arquivo Dewar na Royal Institution. Ver Gavroglu 1995.

* Tais sio, por exemplo, 05 cadernos de notas de Lord Rayleigh (1842-1919) (na posse da sua familia em
Terling Place, Inglaterra) e de William Ramsay (1852-1916) (guardados na Universidade de Londres),

principaimente no decorrer da suas investigacdes sobre o isolamento do drgon do ar atmosférico, entre
1894 e 1896. Ver Gavroglu 2000.
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O completo falhango de Einstein em formular uma teoria que unificasse o
electromagnetismo ¢ a gravidade e o registo das tentativas nesse sentido nos
seus cadernos de notas durante cerca de quarenta anos forneceram preciosas
informagdes sobre a maneira de pensar de Einstein. E claro que amiude nio
somos afortunados a ponto de termos cadernos de notas onde estdo regista-
das as medicoes, as observagdes ou os cslculos, de modo a tornar absoluta-
mente clara a sua ordem cronolégica. Muitas vezes, temos pdginas avulsas
(mas também pedagos de papel) com observagdes, reflexdes ou cdlculos, sem .
que exista qualquer indicagdo quanto  sua ordem cronolégica. Tal é o caso
de muitas das pdginas nio datadas de Galileu, que contém cdlculos e certas
medi¢des sobre a queda livre, bem como muitos dos manuscritos matemati-

. cos e alquimicos de Newton.’

Especialmente a partir do século XVII, possuimos algumas novas catego-
rias de documentos, quase todas identificadas com o desenvolvimento da ins-

tituicdo das academias. Juntamente com a fundagio das academias, comegou

a difundir-se a publicacdo regular de revistas, algumas das quais eram os seus
érgaos oficiais. As fontes a que aqui nos referimos sao constituidas por artigos
publicados nessas revistas: discursos em sessbes da academia, relatérios dos
“referees” dos artigos, actas dos debates de diversos 6rgaos da academia (tém
particular interesse as actas de debates de comissGes para a atribuicdo de pré-
mios ou para a eleigio de novos membros), bém como a correspondéncia da
academia quer com outras academias, quer com pessoas que enviavam cartas
com informacdes de diversas partes do mundo. Constituem uma fonte igual-
mente importante de informagdes as participagbes em concursos muitas vezes
anunciados pelas academias, as alocugdes pronunciadas nas ceriménias de
atribuicio de prémios, as alocugdes sobre a eleicdo de um novo presidente, os
discursos dos novos presidentes e secretdrios, a prestaao de contas de exerci-
cio e os obitudrios proferidos no decorrer de uma sesso especial de homena-
gem a um falecido que fora membro da academia.®

Constituem um outro género de fontes as imagens tridimensionais do sis-
tema solar, os globos terrestres, os atlas esféricos, mas também as imagens que

$Ver os trabalhos exemplares sobre os cadernos de notas de Galileu, do Istituto e Museo di Storia della
Scienza em Florenga:

hutp//galileo.imss/firenze.it/ms72/index html,

bem como o programa de digitalizagio dos manuscritos alquimicos e teolégicos de Newton:
Newton project: hitp://www.ncwtonproject.ic.ac.uk/intro.html.

Ver igualmente a excelente edicio dos manuscritos matemiticos de Newton, Whiteside 1969-1981.

¢ Estas, geralmente, podem encontrar-se nas revistas oficiais editadas pelas academias ou pelas associagoes,
como por exemplo as Philosophical Transactions of the Royal Society ¢ Les Comptes rendus de I'Académie
des Sciences.
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representam a estratificacio das rochas da Terra ou as réplicas em vidro de
plantas e de flores, cujo uso era quer pedagégico quer ornamental. Muitos
quadros representam instrumentos cientificos que podem igualmente forne-
cer-nos vérias informacées sobre o passado; poderiamos referir como exem-
plo a obra Os embaixadores franceses na corte de Inglaterra (1533) de Hans
Holbein, o Jovem, onde estdo representados diversos instrumentos astronémi-
cos. Particularmente qteis sdo as ilustra¢des de velhos livros, bem como os
projectos arquitecténicos de paises onde trabalhavam filésofos da natureza,
astrénomos e em geral todos aqueles cujas ocupagdes constituem objecto de
investigagdo da Histéria das Ciéncias. J4 atras falamos dos instrumentos cien-
tificos; agora teremos de nos referir as colecgdes extraordinariamente impor-

tantes guardadas em certos museus, como o Museum of the History of Science

de Oxford, o Whipple Museum de Cambridge, o Science Museum de Londres, o
Musée des Arts et Métiers de Paris, o Deutsches Museum de Munique, o Istituto

. € Museo di Istoria della Scienza de Florenga, bem como em muitos museus

universitdrios. O estudo dos préprios instrumentos da-nos o sentido nio sé
das possibilidades, mas também, e ao mesmo tempo, das limitagdes que
tinham os cientistas que foram os primeiros a utiliza-los. Em muitos deles
estd inscrito um tipo de conhecimento nio explicito, de que os fabricantes
dispunham para o seu funcionamento — um conhecimento que tinha mais a
ver com a expeériéncia dos construtores e dos técnicos dos laboratérios, do
que com o conhecimento que os cientistas adquiriam a respeito da natureza
com base na utilizagdo dos instrumentos. )

O contetido dos sitios da Internet e das-bases de dados que existem na
Internet oferece muitissimas informages relativas a Histéria das Ciéncias e,
em certos casos, disponibiliza ainda obras cldssicas digitalizadas de Histéria
das Ciéncias ou séries digitalizadas de revistas cientificas ou imagens de ins-
trumentos, bem como material de arquivo digitalizado. Os enderecos electré-
nicos abaixo mencionados constituem uma amostra dos mais ricos sitios da
Internet que contém também um grande nimero de ligagdes:

Exploring and collecting history on-line:

http://echo.gmu.edu/center/

Dibner Institute for the History of Science and Technology, Cambridge. Mas-
sachusetts:

www.dibinst.mit.edu

Max Planck Institut fiir Wissenschaftsgeschichte, Berlim:
http://www.mpiwg-berlin.mpg.de

Istituto e Museo di Istoria della Scienza, Florenca:
http://galileo.imss.firenze.it/museo/
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Na pédgina da Internet do Museum of the History of Science de Oxford,
encontram-se muitas fotografias de instrumentos com as devidas explicagdes:

www.mhs.ox.ac.uk

Muitos livros cientificos cléssicos e artigos encontram-se digitalizados no
endereco electrénico:

http://www2lib.udel.edu/subj/hsci/internet.htm

Hé também o nosso “Hellinomnimon”: Biblioteca digital de livros e
manuscritos cientificos e filoséficos gregos, 1600-1821:

www.iono.noa.gr/hellinomnimon/index.html

O siléncio e a verbosidade dos documentos

Os historiadores das ciéncias “encontram-se” com as fontes através das
questdes que colocam. O seu encontro com elas é uma relacdo extraordinaria-
mente complexa, que nio é possivel descrever com precisao nem permite
delinear um perfil “ideal” do historiador. Voltaremos a este assunto. Existem,
é claro, certas regras que constituem as condi¢des necessdrias, mas segura-
mente nio suficientes, para se efectuar um estudo sério da Histéria das Cién-
cias. Os historiadores deverdo, antes de mais, estar convencidos da autentici-
dade de um documento. Serd que é realmente o que “deve” ser? Terd sido o
texto realmente escrito na época em que se supde ter sido escrito? Terd sido
redigido pela pessoa que se considera ser o seu (a sua) autor(a)? Nao se tra-
tard de uma copia ou de um documento falso? Ou entio, terd sido utilizado
um determinado instrumento da época que estamos a estudar ou serd um ins-
trumento de uma época posterior? Os historiadores procuram o(a) autor(a)
do documento, o utilizador de um instrumento, ou procuram saber a quem e
por que motivo se dirige uma carta, tentando formar a coeréncia interna das

“fontes e a sua relagdo com outras fontes referentes a0 mesmo tema. Perten-

cerd o documento & pessoa ou 2 institui¢do que se supde té-la produzida, ou
terd sido colocado num arquivo por dolo ou com boa intengio? Com base nos
conhecimentos que temos desse periodo, seré crivel o conteudo do documento?
Frequentemente, recorremos ao auxilio da paleografia no intuito de averiguar
se realmente um documento foi escrito na época em que se considera ter sido
redigido ou se foi escrito mais tarde. Do mesmo modo, investigamos o grau
de credibilidade das nossas fontes. Estaria o autor em condi¢des de fornecer
um relato fiel dos factos? Ou seja, teria ele o indispensavel sangue-frio
durante a fase de redac¢do, ou encontrava-se numa situacio emocional tal
que esta provavelmente se terd reflectido no texto? Teria ele presenciado os



126 | © PASSADO DAS CIENGIAS COMO HISTORIA

factos? Teria prestado a necesséria aten¢io aos pormenores? Ou nao teria a
redacgio tido lugar muito depois dos acontecimentos? Quando, por exemplo,
estudamos actas de sessdes, deveremos examinar até que ponto € que o texto
foi redigido no decorrer da sessdo, ou se cada pessoa que nela participou
entregou, ap6s a sessdo e por escrito, o texto de tudo quanto disse ou de tudo

quanto considerou que devia ficar registado, j& que, depois da sessdo, uma

pessoa fica a conhecer a opinido de todas as restantes. Deste modo, comega-
mos a apreciar o valor dos documentos e a classificé-los. Temos plena cons-
ciéncia de que todas as declaragdes e todos 0s documentos sdo imprecisos,
incompletos, omissos ¢ com uma forte dose de preconceitos € egoismos por
parte daqueles que os redigiram. A solugo nio estd em rejeitarmos todos os
que consideramos duvidosos e em utilizarmos somente os “objectivos”. Se
nos atrevermos a fazer tal coisa, acabaremos por ter pouquissimos documen-
tos e inutilizaremos uma enorme riqueza de informagGes. Pelo contrério, se
utilizarmos a maior quantidade possivel de documentos, se 2o utilizd-los,
comegarmos a conhecer as virtudes e as fraquezas que por definigao caracteri-
zam quase todos eles, entio podemos ter muito melhor controlo sobre o con-
junto, uma vez que imprecises e distordes provéveis vém habitualmente 2
luz através do cruzamento de elementos e de factos.

Os historiadores das ciéncias devem decidir como avaliar as fontes que
vio utilizar. Coloca-se; pois, 0 vnoEmE_m dos critérios de escolha. Term grande
importincia acentuar que, embora as fontes possam fornecer-nos um volume
grande e credivel de informagdes sobre muitos dos _u»nwamc..om que conduzi-
ram a certos factos ou sobre as consequéncias de um determinado facto, ou
sobre a sua relagio com outros factos, nem sempre é um dado adquirido que
nos previnam sobre a importéncia relativa de todos esses parimetros ou sobre
a sua correlagio. A sua importancia relativa tem uma conexdo directa com a
interpretagio dos factos, e os critérios de avaliagdo sdo esclarecidos através do
encontro dos historiadores com as fontes que eles utilizam. Pode suceder que,
através das questdes que os historiadores tenham colocado, surjam determi-
nados critérios de avaliagio das fontes, mas o seu esclarecimento final faz-se
depois do seu encontro concreto com elas. Por exemplo, a contribui¢do das
mulberes para a ciéncia foi ignorada durante muitissimos anos. A opinido
dominante era a de que as mulheres ndo tinham desempenhado nenhum
papel na concretizagdo do fenémeno cientifico. E, no entanto, este precon-
ceito foi desfeito na sequéncia de novos estudos realizados com base em ele-
mentos que desde sempre existiram e nos eram acessiveis, mas a que nao
tinhamos dado o devido valor!
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Portanto, os historiadores ndo revelam e nao constroem o passado exclu-
sivamente mediante a detecgio e a leitura dos documentos. A dimensdo fun-
damental da investigagdo histérica tem a ver com as escolhas das respectivas
fontes, dos factos histéricos, das interpretagdes adequadas e significativas —
escolhas essas que frequentemente estdo contidas nas perguntas ncm formula-
mos. Ora, na defini¢ao das escolhas insinuam-se factores que tém a ver ndo s6
com as fontes mas também com os historiadores, conforme desenvolveremos
no nm.;&n:_o 4. No entanto, a selectividade no uso dos documentos 56 é possi-
vel desde que tenhamos analisado cuidadosamente todos eles. Do seu con-
junto, escolhemos concentrar o nosso estudo sistemdtico em alguns, que fun-
cionam, por intuigio, como modelo no sentido de saber que documentos
consideramos que sustentam anossa argumentagdo inicial. No entanto, esfor-
camo-nos sempre por ver em que medida ¢ que os documentos que ndo
selecciondmos poderiam refutar a nossa argumentagio, em que medida é que
aqueles que ndo incluimos minam a nossa interpretagdo ou, simplesmente,
ndo acrescentam nada. Seria até uitil pensarmos na espécie de documentos de
que nio dispomos e que poderiam enfraquecer a nossa interpretagio e inves-
tigarmos a sua existéncia. .

E como ¢ que construimos a nossa argumentagio? A sua formagdo consti-
tui uma das actividades mais originais e mais interessantes dos historiadores -
das ciéncias. A argumentagio estd em parte escondida nas perguntas que for-
mulamos, traduz-se em parte através dos critérios de escolha dos documen-
tos, estd em parte encerrada nos documentos que seleccionamos, ¢é um ele-
mento constituinte da nossa interpretacao e estd oculta nas nossas percepgdes
teéricas. Deste modo, portanto, perguntas, critérios de escolha, testemunhos,
teoria, interpreta¢do e argumentos constituem um complexo de influéncias
mituas e de factores mutuamente formados, em que cada ramo conserva a
sua autonomia telativa e cuja existéncia durante o processo de escrita néo faz
sentido sem os restantes factores. E claro que existe uma certa hierarquizagao
destes elementos, e os historiadores das ciéncias comegam sempre com a per-
gunta que est4 sob investigacio. O onde e 0 quando ¢ que os historiadores das
ciéncias devem parar é algo que ndo decorre de qualquer receita genérica.
Consideramos satisfatéria a resposta is perguntas que colocamos, quando,
apesar da andlise de documentos adicionais, a nossa argumentagao nio fica
substancialmente mais rica nem parece ser refutada.

Constitui, obviamente, uma ingenuidade pretendermos abordar as nossas
fontes de forma objectiva e sem qualquer preconceito. Pelo contrario, quanto
mais comprometida é a nossa abordagem, tanto mais produtivo e eficaz serd o
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- nosso contacto com as fontes. A primeira vista, isto pode parecer um para-

" doxo, mas nio é. Recordemos que o nosso objectivo como historiadores con-
siste em transformar os acontecimentos verdadeiros em factos histéricos — ou,
como certeiramente observa Carr, em transformar os factos do passado em
factos da histéria — ou seja, em interpretd-los e correlacionéd-los entre si.
Abordamos o nosso material de arquivo a fim de investigarmos se ele estd em
condicoes de fornecer respostas s perguntas que ji colocdmos. Essas pergun-
tas reflectemn em parte as nossas indagagdes mais gerais em determinado
campo cientifico, 0 nosso programa de investigagio mais geral ou as nossas
concep¢des mais gerais a respeito da ciéncia e da sociedade. Frequentemente,
reflectem as nossas orientagdes historiogréficas, ou seja, reflectem quase tudo.
Mas como é que nio seria assim, uma vez que as perguntas constituem a con-
cretizacio dessa nossa problemdtica? Por isso, através da formulagio das nos-
sas perguntas a interpretagdo do passado dependerd em parte também do Em..
sente, nio de forma anacrénica, mas porque os historiadores s3o produto do
presente, ou seja, as nossas perguntas e as suas formulagdes concretas consti-
tuem a “instrumentalizacdo” da nossa problemdtica, ou seja, transformam a
nossa problemitica em instrumento de estudo das fontes.

Quando abordamos as nossas fontes, j4 conhecemos os pormenores de
muitos trabalhos de investigagdo relacionados com o tema que nos interessa
ou com temas similares — trabalhos cuja elaboragio se apoiou na utilizagio
das mesmas fontes as quais também recorremos. Ora, nés ndo somos conhe-
cedores passivos dessa bibliografia. Pelo contririo, tomamos posigdo sobre
cada obra que lemos. Algumas dessas obras j4 responderam a perguntas que
sdo idénticas &s perguntas que também nés colocamos ou a perguntas que nos
interessam. Nem sempre, porém, as respostas que sio dadas nos convencem,
enquanto que pode suceder no que respeita a certas respostas que tenhamos
determinadas objec¢des a por. Logo, quando formulamos perguntas para
investigagdo, as formulacdes, por um lado, revelam as nossas teorizagdes mais
gerais (sem que forcosamente tais teorizagbes possam ser formuladas com
clareza) e, por outro lado, determinam 2 partida o género de fontes que deve-
riamos analisar, daf as expectativas que temos a seu respeito. Isto ndo significa
que sejam antecipadamente conhecidas as respostas que iremos dar, mas sim
que foram seleccionadas determinadas fontes, consideradas as mais adequa-
das a ajudarem-nos na formulagio das nossas respostas. Mais uma vez, isto
nao assegura que essas fontes nos irio ajudar. Algumas vezes, o facto de
demonstrarmos que as fontes a respeito das quais tinhamos certas expectati-
vas ndo estio, afinal, em condicdes de nos ajudarem absolutamente nada
constitui uma contribuicio importante (ainda que negativa).
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A grande arte dos historiadores das ciéncias reside na sua capacidade de
verificar o que é que podem retirar das fontes, determinar em que medida
determinadas fontes contribuem para a formagio de respostas as perguntas
formuladas, distinguir de que modos ¢ que as fontes resistem & formagio das
respostas e investigar em que medida o material pode ajudar na formulagio
de perguntas adicionais, cuja resposta os historiadores podem extrairdo pré-
prio material. O estudo exaustivo das fontes num determinado perfodo nio
significa que se tenham esgotado as possibilidades de interpretagdo dessas
fontes. As fontes, frequentemente, “siio mudas” ou “falam” em fungdo das per- -
guntas que lhes dirigem os historiadores, e isso nem sempre tem a ver com a
questdo de saber se certos historiadores descobriram Wmnmzsﬂmm que nio
foram formuladas por outros. Quase sempre, isso tem a ver com as contro-
vérsias que se desenrolam no sé entre os historiadores das ciéncias, mas tam-
bém entre os membros de outras comunidades cientificas relativamente 2
investigagio dos limites de uma temdtica, 3 andlise de novos vnozan.ﬁm tedri-
cos, as novas possibilidades historiogrificas, etc. Tem, no entanto, importan-
cia que tomemos consciéncia de que as fontes ndo se esgotam, e que com-
preendamos, na qualidade de historiadores das ciéncias, que aquilo que as
fontes nos podem oferecer depende das perguntas que n6s colocamos; as fon-
tes permanecem sempre activas, mesmo que tenham sido ignoradas pelos his-
toriadores durante muitos anos. Exemplo cldssico sio os manuscritos alqui-
micos de Newton. Estas fontes nio ofereciam absolutamente nada aos estudos
que se efectuaram antes dos comegos da década de 1960 relativamente 2 obra
de Newton, até que os historiadores das ciéncias comegaram a por de lado os
seus preconceitos sobre o papel das concep¢des “ndo racionais” na formagao
das ciéncias do século XVIIL. )

Devera igualmente assinalar-se que os documentos do passado nio repre-
sentam um sentido diacrénico a ponto de a sua leitura, nos termos da ciéncia
actual, nos conduzir & realidade do passado. Temos de lidar, aqui, com um
jogo de interpretagdes e reinterpretacdes dos sinais do passado, o qual, obvia-
mente, nio se fundamenta nas possibilidades que nos pode oferecer a andlise
exclusivamente linguistica dos textos. As limitagoes determinadas pelas per-
guntas que colocamos €, quase sempre, as formula¢des concretas colocam
limitacdes adicionais. Através dessas perguntas, ganha forma o quadro bésico
no qual se move o nosso estudo. Os documentos ndo sdo “transparentes”, ndo
s6 porque os sentidos das palavras e das nxvnam.m@m.m entretanto se alteraram,
mas também porque cada documento do conjunto daqueles que estamos a utili-
zar a fim de formarmos as nossas interpretacoes se dirige a uma determinada

st |
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audiéncia, a um determinado destinatério, mesmo que esse destinatério seja 6
préprio cientista que guarda as suas notas pessoais a fim de as utilizar mais
tarde. A leitura de cada documento impde também a reconstitui¢io do qua-
dro em que foi redigido e, é claro, essa reconstituic3o € o resultado de uma
investigago histérica e, portanto, da leitura de outros documentos, etc. Isto
parece ser um circulo vicioso que ndo se sabe onde comegou. Felizmente, a
situag@o ndo ¢ tio desesperada como parece, uma vez que nenhum historia-
dor das ciéncias realiza os seus estudos no vazio, sem que nada tenha a pre-
cedé-lo, sem que nada tenha sido debatido anteriormente. Existe sempre uma
“primeira abordagem” em que se envolve o historiador das ciéncias que
estuda um problema e ¢ essa abordagem que ele tenta valorizar ou corrigir,
formando simultaneamente a sua argumentagio em relagdo 4 resposta a per-
gunta que formulou. ’

Trés casos singulares

E sempre til enunciar-se de forma concreta o nimero, o tipo e 0 alcance
dos documentos que utilizamos no estudo de um determinado’episédio. Fé-lo-
-emos no caso da descrigio analftica dos documentos relativos a um dos acon-
tecimentos mais conhecidos e mais debatidos da Hist6ria das Ciéncias: o pro-
cesso de Galileu. Comentaremos, igualmente, as singularidades apresentadas
pelos documentos relativos as ciéncias na Antiguidade, bem como os documen-
tos respeitantes As actividades “nio racionais” de Newton — designacdo usada
por muitos durante anos para caracterizar a sua ocupagio com a alquimnia.

Os documentos das ciéncias da Antiguidade

Haveré que esclarecer que o carécter dos documentos, sobretudo no que
respeita 4 sua autenticidade e  sua credibilidade, nio é o mesmo para todos
os periodos histéricos. No caso, por exemplo, de Galileu, m.oEom felizes como
historiadores: existem muitos documentos, estio todos acessiveis e nao se pde
para nenhum deles, com excepgdo de um, a questio da autenticidade ou da
credibilidade. Nio é esta, porém, a situagio dominante com todos os tipos de
documentos. Particularmente problemdtico é o caso dos documentos da cién-
cia antiga. De onde é que, por exemplo, retiramos os nossos conhecimentos
sobre a matemaética grega? {Christianidis 2003] Se bem que as fontes que
temos & nossa disposi¢io sejam muito mais ricas em material informativo
comparadas com as fontes correspondentes da matemdtica pré-helénica,
subsiste o problema de, no caso da matemitica grega, ndo termos 3 nossa
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disposigio o texto auténtico. Deste modo, eriquanto o papiro Rhind egipcio e
placa babil6nica Plimpton 322 [Christianidis 2003] s3o objectos naturalmente
auténticos que nos chegaram das méos dos proprios escribas, nio existe nada
semethante no que respeita aos textos gregos antigos. Os textos gregos antigos
que temos 2 nossa disposi¢io sdo, na sua totalidade, cépias manuscritas dos
textos auténticos, e ¢ mesmo extraordinariamente normal que o mais antigo
manuscrito subsistente de um texto esteja cronologicamente muito menos
afastado da nossa época do que da época em que viveu o seu autor.

Vejamos um exemplo. Os Elementos de Euclides foram escritos por volta
de 300 a. C., mas o texto manuscrito auténtico de Euclides ndo subsistiu. Pelo
contrério, subsistem dezenas de c6pias que, em tltima andlise, derivam dele.
A mais antiga cépia completa estd num cédice manuscrito em pergaminho,
actualmente guardado na Bodleian Library de Oxford, e data do ano de 888,
a0 passo que pequenos fragmentos da obra subsistem em papiros de época
anterior, bem como num manuscrito palimpsesto do século VII ou VIII d. C,
guardado no British Museum. Vemos, pois, que o mais antigo manuscrito
que contém o texto completo dos Elementos de Euclides data dos fins do
século IX d. C. e, por conseguinte, dista da nossa época quase tanto como da
época do seu préprio autor.

Este facto, que vale para todos os textos da ciéncia grega antiga, € repre-
sentativo do tipo de problemas que enfrentamos, quando se trata de estudar a
histéria da ciéncia grega a partir das suas proprias fontes. Tais problemas sao
completamente diferentes dos problemas que enfrentamos ao estudar, por
exemplo, a ciéncia babilénica. Neste caso, pode ser que o0s nossos textos (pla-
cas de barro com escrita cuneiforme) estejam quebrados e estragados, pode
ser que a sua terminologia seja obscura e s6 se entenda com base no contexto,
mas uma coisa est4 fora de toda a diivida: os textos sio auténticos, sdo as pla-
cas escritas pelos préprios escribas babilénicos dos vnnnioW do segundo
milénio a. C. No caso da ciéncia grega antiga, porém, mesmo 0s textos mais
antigos que subsistem sio c6pias de cépias de outras copias, com todas as
desagradéveis consequéncias que advém de um processo de cdpias sucessivas,
tanto mais que sao feitas por pessoas que, muitas vezes, tém pouca relago
com a matéria que estdo a copiar (monges bizantinos, copistas profissionais,

etc.). Portanto, um primeiro dever dos historiadores da ciéncia grega antiga

consiste em reconstituir, na medida do possivel, a partir ndo sé do conjunto
das cépias subsistentes de uma obra, mas também a partir das tradugdes anti-
gas da obra para latim, persa, drabe ou outras linguas, o texto auténtico, tal
como foi escrito pelo préprio autor.

,*%B
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O problema da reconstitui¢io credivel de um texto antigo a partir da grande
quantidade de manuscritos ndo é um problema ficil e os filélogos cléssicos
desenvolveram técnicas muito subtis na colagdo dos manuscritos, a fim de
resolverem esse problema. O método seguido ¢, em linhas gerais, o seguinte:
suponhamos que comparamos os manuscritos A e B de um mesmo texto. Se 0
manuscrito B contém todos os erros e as particularidades do manuscrito A, e se,
além disso, contém certas particularidades que pertencem somente a B, entdo
temos uma indica¢do muito forte de que 0 manuscrito B ¢ cépia de A ou cépia
de uma cépia que provém de A. Agora, se A e B apresentam um certo nimero

de erros comuns, mas se, além disso, cada um deles contém alguns erros nio

comuns a ambos, entfo concluimos que ambos 0s manuscritos provém prova- .

velmente de um arquétipo comum X, que se admite nio ter subsistido, mas que

pode ser reconstituido. Deste modo; traga-se a drvore genealégica (os filologos.

usain o termo stemma) dos manuscritos, ou seja, os filélogos classificam os
manuscritos por familias, cada uma das quais estd representada por um arqué-
tipo. A partir do arquétipo, reconstitui-se, finalmente, o texto primitivo.

A adulteragio dos textos auténticos ndo ¢ a Gnica noummn?m:nmm. do pro-
cesso de cépias sucessivas. Uma segunda consequéncia, muito mais impor-
tante, consiste em que através desse processo se “salvaram” e foram salvas
somente aquelas obras que as geragbes seguintes consideraram, por uma ou
outra razio, que deviam ser copiadas e, enfim, salvas e transmitidas até aos
nossos dias. Ao invés, hd muitas obras da Antiguidade, das quais s6 conhece-
mos os titulos e que hoje estudarfamos com muito interesse, mas que, infeliz-
mente, nio subsistiram. Por exemplo, as Cénicas de Apoldnio sio uma obra
escrita no século II a. C., que parece ter contribuido para cairem em desuso
pelo menos duas obras sobre 0 mesmo assunto — ou seja, as secedes conicas —
escritas 150 anos antes por Aristeu, o Velho (Lugares Sélidos) e por Euclides
{Elementos Cénicos). E claro que, depois do aparecimento da obra de Apolé-
nio, estas obras foram consideradas ultrapassadas, ndo se julgou necessario

copid-las e, deste modo, ndo subsistiram. Escusado serd dizer que estas obras

constituiriam hoje para os historiadores da Matemdtica um material de valor
incalculavel para a reconstituicio da histéria primitiva das secgdes cénicas.
Em termos mais gerais, porém, este processo de selec¢do acarreta como resul-
tado que a imagem que hoje temos da matemdtica grega antiga se baseia, afi-
nal, numa pequena parte do conjunto das obras que foram escritas na Anti-
guidade, nio sabendo nés quio representativa da sua extensio e do seu teor é
essa seleccio.
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Galileu e 0s acontecimentos de 1616 y

Vamos agora referir-nos a um exemplo que nos ajudard a compreender o
tipo de documentos que os historiadores das ciéncias utilizam para elaborar a
narrativa de determinados factos. O processo de Galileu em 1633 foi um caso
realmente complexo, um caso que ndo pode ser analisado se nio for inserido
num quadro caracterizado, entre outras coisas, pelas relagdes entre a teologia e a
filosofia, pelas caracteristicas e pelos limites daquilo que a Igreja considerava
licito, pelas diversas tendéncias no seio da direcgdo da Igreja no que concerne 3
questdo da luta contra os protestantes, pelas causas e pela marcha da Guerra dos
Trinta Anos, pela articulagdo social da Toscana e pelo papel da familia dos
Meédici, pelas ambicées do préprio Galileu, pela situagio da astronomia E,U:QOm
paises da Europa, etc.

No que respeita ao processo de Galileu, escreveu-se uma enorme quantidade
de artigos e livros, mas a questdo que aqui nos interessa nio é tanto a das diver-
sas interpretades desse acontecimento, como a do material de arquivo .nsm 0s
estudiosos utilizam para chegar 3s diversas interpretages. O processo de Galileu
ndo deverd ser considerado somente como o procedimento na fase de inquérito
ou o processo oficial de 1633, mas deve incluir também as interac¢des de 1616
que resultaram na censura ¢ na proibigio do sistena coperniciano como teoria
errada e contraria as Escrituras. Nesta primeira fase, Galileu nio estd directa-
mente implicado, mas tem apenas um encontro com o cardeal Bellarmino
durante o qual declarou que ndo acreditava no sistema coperniciano. Em 1633,
inicia-se o processo, com a acusagao de que Galileu violara a proibicio e passara
a ensinar as ideias copernicianas, actividade que — segundo os dirigentes do Vati-
cano — se inseria no conjunto mais geral das proibigdes com as quais se supde
que Galileu concordara em 1616.

No que se segue, vamos focar a nossa aten¢do nos acontecimentos de 1616 e,
depois, vamos comparar analiticamente o material de arquivo que foi utilizado
na narragdo dos acontecimentos [Drake 1980, Blackwell 1991, Fantoli 1994,
Feldhay 1995, Finocchiaro 1989, Santillana 1959).

Apds as observagGes efectuadas por Galileu com o telescépio e a sua nomea-
¢do como Fil6sofo e Primeiro Matematico na corte dos Médici em 1611, ocorre-
ram certas dentngcias contra ele, uma das quais ~ do monge dominicano Nicolo
Lorini, que tinha sido professor de Histdria Eclesidstica na Universidade de Flo-
renga — chegou 2 Santa Inquisi¢io em 1615. Galileu, em Dezembro desse ano,
resolve transferir-se para Roma. Manifestamente, pretende estar no sitio onde




‘134 O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

ird dar-se o choque, a fim de poder mais directamente influenciar os aconteci-
mentos. A Santa Inquisi¢io decide constituir uma comissdo de onze membros,
formada por conselheiros especialistas, a fim de formarem uma opiniio sobre as
passagens directamente relacionadas com o sistema coperniciano. A 24 de Feve-
reiro de 1616, sio anunciadas, por unanimidade, as conclusées da comisszo: .

1. Que o Sol se encontra no centro do Universo e nao tem qualquer

movimento local.

A APRECIAGAO DOS CONSELHEIROS: A passagem em causa ¢ insen-
sata, absurda em Filosofia, e formalmente herética, na medida em que
entra em expressa 8:2»&&0. em ‘muitos pontos, com o espirito da
Sagrada Escritura, de acordo com o sentido literal das palavras e de
acordo com a interpretagdo habitual e o entendimento dos Santos Padres
e doutores de Teologia.

2. Que a Terra nio é o centro do Universo, nem estd imével, mas move-se
como um todo durante um dia.

A APRECIACAQ DOS CONSELHEIROS: A passagem em causa € jul-
gada do mesmo modo em Filosofia, ao passo que no que respeita 2 ver-
dade teolégica é, pelo menos, errada pelo lado da fé.

Estas aprecia¢Ges tinham surpreendido Galileu pois esperava que a Hmnm._.m
ndo se envolvesse numa coisa que pudesse comprometé-la no futuro. Certa-
mente que tem interesse analisar as formulagdes das resolugbes acima. Os tedlo-
gos atribuem 2 Filosofia o absurdo das passagens, ndo querendo assumir eles
préprios toda a responsabilidade.

A 25 de Fevereiro, depois da condenagio das passagens, numa sessio da

Santa Inquisi¢do, o Papa dd ordem ao cardeal Bellarmino para:

que chame Galileu e o previna de que deve abandonar essas convicgoes.
No caso de recusar, entdo o secretdrio da Santa Inquisi¢do, na presenca
de um notério e de uma testemunha, intimé-lo-4 (judicialmente) a aban-
donar definitivamente o ensino, a defesa e a discussdo dessa matéria. E se

continuar a recusar-se, entao serd mﬂnﬁ.ﬂnmnwmo.m

"7 Todas as datas e cronologias estio de acordo com o calendirio gregoriano, que foi adoptado pelos paises

catélicos em 1582. Ver Coyne, Hoskin, Pedersen (1983).
* Ver Finnochiaro 1989, p. 147.
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Bellarmino pediu a Galileu que o visitasse em sua casa. Quando Galileu foi a
casa de Bellarmino, j 14 se encontrava o secretario da Santa Inquisi¢o. Mas que
é que sabemos do encontro entre Bellarmino e Galileu, que teve lugar a 26 de
Fevereiro? Tudo o que conhecemos provém de trés documentos, dos quais ndo
se depreende com precisio absoluta o que é que realmente foi dito nesse encon-
tro — pois as descri¢des apresentam certas contradi¢oes — e de declaragdes de
Galileu — feitas dezassete anos mais tarde, quando Galileu jd tinha 69 anos — no
decorrer do processo, em 1633.

O primeiro documento provém da acta da sessio seguinte da Santa _:n_EmT
¢do, realizada em 3 de Margo de 1616, quando Bellarmino informou a assem-
bleia:

... 0 cardeal Bellarmino informou a Santa Inquisi¢io que Galileu concor-
dou com a ordem da Santa Inquisi¢ao no sentido de abandonar as ideias
que tinha até entdo relativamente ac movimento da Terra e que lhe foi
apresentada a ordem sobre os livros proibidos [De Revolutionibus de
Copérnico, Sobre Job, de Diego de Zuniga, e Epistola Sobre a Ideia Pitagd-
rica e Coperniciana Relativa ao Movimento da Terra e a Imobilidade do Sol
e Sobre 6 Novo Sistema Pitagérico a Respeito do Universo, do monge car-
melita Paolo Antonio Foscarini)... Na sequéncia disso, o Santo Padre
decretou a publicitagao da proibigio.

A 5 de Marco, a assembleia do fndex publicitou a proibigio da edigdo e da
leitura de diversos livros, entre os quais a do De Revolutionibus de Copérnico,
bem como de todos os livros que difundiam a teoria condenada. Na proibi¢io
nio hd nenhuma referéncia pessoal a Galileu nem aos seus textos. A proibigio
do livro de Copérnico era temporiria, pois continha a cliusula “até que seja
corrigido”. Isto deve-se principalmente a Maffeo Barberini, o futuro papa
Urbano VIIIL Em 1620, foi novamente permitida a leitura do De Revolutionibus,
com a retirada de nove proposi¢des que apresentavam a hipétese do heliocen-
trismo como verdade provada.

O segundo documento é uma carta-nota que OmEmc convence Bellarmino a
enviar-lhe, a 26 de Maio de 1616, antes de se retirar de Roma para Florenga. Essa

.nota tem a assinatura de Bellarmino.

... ouvi dizer que Galileu é acusado de ter sido obrigado a abjurar sob
juramento e de lhe ter sido imposta uma peniténcia a cumprir como
prova de arrependimento. A verdade é que Galileu nio foi forgado a
abjurar nenhuma das suas convicgdes ou doutrinas, nem lhe foi imposta
qualquer pena. Pelo contriério, foi-lhe comunicada a declaragio do Santo
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Padre, de que a doutrina que ¢ atribuida a Copérnico... é contréria aos
Textos Sagrados, pelo que nio pode ser sustentada.

O terceiro documento é um extracto da acta da Santa Inquisi¢do, com a data
de 26 de Fevereiro de 1616, que foi aduzido como elemento acusatério no pro-
cesso de 1633. Este documento ndo tem qualquer assinatura. O seu redactor, pelo
menos teoricamente, pode ter sido o secretdrio da Santa Inquisi¢io, e refere-se
ao encontro que Galileu teve com Bellarmino em casa deste dltimo, para que ele
lhe comunicasse a sentenca da Santa Inquisi¢io.

... 0 cardeal advertiu Galileu de que a sua opinido estava errada, pelo que
devia abandoné-la. Imediatamente depois, ou melhor, a0 mesmo temnpo,
diante de mim e de uma testemunha, e na presenca do Cardeal, o secreta-
rio, em nome do Papa e da Santa Inquisi¢io, intimou Galileu, que ainda
estava presente, a que abandonasse a sua convicgdo de que o Sol estd
imdvel e a Terra € que se move, e a que, daqui em diante, ndo acreditasse
nela, ndo a ensinasse e ndo a sustentasse de forma nenhuma, quer oral
quer escrita. Caso contrério, a Santa Inquisi¢ao avangard com os devidos
procedimentos. Galileu concordou em obedecer.

Se o terceiro documento ¢ vilido, ndo se deixa a Galileu margem de utiliza-
¢3o da teoria coperniciana, nem sequer como hipétese. Se ele é auténtico, devera
ser atribuido ao excesso de zelo do secretdrio, o qual “alargou” autoritariamente
a ordem do Papa. Galileu aceitou abandonar as suas opinides, especialmente na
sequéncia de uma sugestdo secreta de Bellarmino, que queria protegé-lo. Foi por
isso, de resto, que este lhe enviara a nota autdgrafa com a sua assinatura, que ser-
via sobretudo como prova junto do patrono de Galileu, o duque florentino
Cosimo I1.

Vejamos um pouco mais atentamente os problemas criados com estes trés
documentos. Na manhi de 26 de Fevereiro de 1616 — dia seguinte ao da sessdo
da Santa Inquisi¢do — o cardeal Bellarmino mandou duas pessoas trazer Galileu a
sua casa. Entretanto, porém, e antes que Galileu chegasse, ja tinham vindo a casa
de Bellarmino o secretdrio da Santa Inquisi¢do, juntamente com um escrivio e
alguns monges dominicanos. E quase certo que o secretdrio apareceu em casa de
Bellarmino sem ter sido convocado, pois parece que n3o tinha grande confianga
no jesuita liberal Bellarmino. Poderia, certamente, admitir-se a interpretacio de
que Bellarmino teria convocado o secretdrio, para que tudo ficasse formalmente
em ordem, nao obstante o facto de a senten¢a da Santa Inquisi¢io nio obrigar
Bellarmino a convoci-lo, pelo menos no que respeita & comunicacio a Galileu
da senten¢a da Santa Inquisi¢io. Nio existem documentos no sentido de saber

e
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se houve ou ndo convocagio e os historiadores sio levados, no seu julgamento,

pela conjugago de indicagdes indirectas. Bellarmino, como costumava fazer, foi
pessoalmente abrir a porta a0 convocado. Disse-lhe qualquer coisa antes de se
dirigirem para onde estavam os outros. Com toda a probabilidade, disse-lhe que

nio o.v&ammn nenhuma resisténcia aquilo que lhe ia comunicar. Galileu, obvia-
mente, ndo precisava de muita conversa para perceber. Sabemos que Galileu

concordou imediatamente a seguir 2 leitura da sentenca feita por Bellarmino.
Existe também, ¢ claro, a possibilidade de o secretario ter visto Bellarmino dizer
alguma coisa a Galileu e suspeitar que estava a preveni-lo, e por isso o préprio

secretdrio, imediatamente a seguir a leitura da sentenca feita por Bellarmino,
comunicou-the uma interpretacio mais “dura” da sentenqa. Naturalmente, é

certo que, em tais condi¢Ges — ou seja, Galileu ter concordado sem discussio e de
o secretério ter ido a casa de Bellarmino sem ter sido convocado —, Bellarmino

pode ndo ter dado o seu assentimento ao teor do documento. Logo, ¢ provivel

que o documento tivesse sido redigido pelo secretirio e tivesse sido incluido no

‘dossier’. Poderiamos concluir ainda que Galileu pos objec¢des s palavras de

Bellarmino e que o documento n3o assinado fora “fabricado” para as necessida- *
des do processo de 1633. Provavelmente.

Mas porque € que este documento tem tio grande importincia? Vejamos o
problema em pormenor: todo 0 documento que se encontra nos arquivos da
Santa Inquisicao deve estar assinado pela pessoa no?vmﬂgﬂn_ a fim de ser consi-
derado auténtico por qualquer pessoa que no futuro faga uso dele. Habitual-
mente, o teor dos documentos é lido durante uma sessdo e, entio, depois de as
pessoas directamente envolvidas e mencionadas nesse documento concordarem
que as coisas se passaram dessa maneira, o documento é assinado, geralmente
selado e, a seguir, arquivado. Que significa, pois, o facto de se encontrar nos )
arquivos um documento néo assinado? A primeira hipétese é que se trata de um
documento falso, que foi inserido no ‘dossier’ de Galileu muito B&.m tarde (pro-
vavelmente antes de terem comegado os procedimentos que levaram ao processo
de 1633). Uma outra hipétese € a de que o secretdrio da Santa Inquisicio redigiu
este texto imediatamente depois do que se passou em casa de Bellarmino mas
este se recusou a aceitar a sua incluszo entre os documentos oficiais, uma vez
que, de acordo com a sentenga da Santa Inquisigdo, de 25 de Fevereiro de 1616,
Bellarmino deveria pedir a Galileu que abandonasse as suas ideias, € s6 no caso
de este se recusar € que avangariam para os passos seguintes, que previam a pre-
senca do secretrio, etc. Uma vez, porém, que Galileu aceitou o conselho de Bel-
larmino, a sentenga da Santa Inquisicao foi considerada como concretizada.
Deste modo, em certo sentido, um tal documento era desprestigiante para o
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préprio Bellarmino, visto que a senten¢a da Santa Inquisi¢io exprimia a plena
confianga desta na sua pessoa e ndo exigia a presenga do secretdrio, quando Bel-
larmino comunicasse a sentenca a Gatileu. E provivel que este documento seja
obra do secretdrio, que Bellarmino se tenha recusado a assiné-lo, mas que o
secretdrio — que também era responsivel pelo arquivo — o tenha colocado no
‘dossier’ de Galilew. Um acto destes poderia provir de uma pessoa nio amigavel-
mente relacionada com Gatileu (nem também com Bellarmino).

O siléncio do secretario durante a sessio de 3 de Marco de 1616, quando Bel-
larmino informou a Santa Inquisi¢do de tudo quanto se passara, nio nos ajuda a
decidir qual das duas interpretagdes ¢ a verdadeira. Em parte nenhuma da acta
da sessdo da Santa Inquisicdo, em que Bellarmino a informou do seu encontro
com Galileu, encontramos declara¢des complementares do secretério — algo que
nio seria inabitual, caso a informacio fosse considerada incompleta. Se o secre-
tario ja tivesse preparado o documento, mas Bellarmino se tivesse recusado 2
assiné-lo, entdo nio podia, na sessio, entrar em choque com Bellarmino, visto
que a senteng¢a anterior nio requeria expressamente a presenca do secretdrio na
primeira fase da sentenga. £ claro que poderiamos ter o testemunho de Bellar-
mino em 1633 e acabar com a questdo. Bellarmino, porém, morrera em 1621.

Mas qual é a importancia do documento no que respeita as obrigagdes a que
ficava sujeito Galileu? No documento refere-se expressamente a proibicdo de
discutir ou de ensinar as opinides relativas 2 imobilidade do Sol e a0 movi-
mento da Terra. Se nos contentarmos uﬁ.m:mm com o que Bellarmino disse a
Galileu, entdo Galileu poderia discutir e ensinar essas opinides, desde que nio
acreditasse que elas fossem algo mais do que modelos matemdticos que nio
representavam a realidade. Se, porém, admitirmos a interpretacao dos factos
como estes s3o referidos no documento nio assinado, entéo tinha sido pedido
a Galileu (por intermédio de Bellarmino) que abandonasse as suas opinides e
(por intermédio do secretario) que ndo as discutisse nem as ensinasse. Natu-
ralmente, Galileu, no momento de ouvir e aceitar tudo quanto lhe transmi-
tiam dois membros da Santa Inquisicdo, ver-se-ia‘obrigado a obedecer — logo,
nio sé devia abandonar as suas ideias mas também ndo as devia nem discutir
nem ensinar. Isto, porém, deveria ser vélido independentemente do facto de a
sentenca da Santa Inquisi¢do de 25 de Fevereiro de 1616 néo se ter concreti-
zado de modo formalmente exacto — coisa que, de resto, Galileu ndo tinha
motivo para conhecer. Se, portanto, o documento nio tivesse sido incluido
apenas um pouco antes do processo de 1633, independentemente de se saber
se era ou nio legal, Galileu tinha cometido, pelo menos, o delito de desobe-
diéncia 2 Santa Inquisi¢do. ’
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Galileu nao abandona Roma imediatamente apés a sessao de 3 de Margo do
ano de 1616, e informa o secretario de Estado da Toscana em Florenca. Em carta
que lhe enviou a 6 de Margo de 1616, apresenta a sua “visita” a Roma como um
grande éxito e refere que obteve plena concordincia com a Igreja. Tranquiliza o
embaixador quanto  retirada de circulacio do livro de Copérnico, pois voltaria
a circular-depois das correcgdes “de importancia secundéria” ~ na expressio de
Galileu — a que a Santa Inquisi¢db procederia. Acentua que, na comunicag3o
ptiblica dos livros proibidos, ndo vem referida nenhuma das suas obras, tudo
resultou da actividade dos seus advers4rios, que o seu comportamento foi irre-
preensivel e que nio acusou ninguém, e pede ao embaixador que, no caso de
ouvir alguma coisa contra ele, verifique que as informagées que the presta sdo
mais seguras que as outras. Como testemunho histérico, a carta de Galileu tem
grande interesse. Sem dizer mentiras, também nio diz toda a verdade, e assim os
factos histéricos a que se refere s6 se tornam inteligiveis se procedermos a uma
comparagio sisternatica com 0s outros documentos.

Esperar-se-ia que Galileu se retirasse agora de Roma ¢ voltasse para Florenca.
Todavia, ficou 14 até a0 fim de Maio, e uma das mais importantes razdes para
esse facto foi pretender alargar o circulo dos seus apoiantes, sobretudo depois
do desfecho favoravel dos procedimentos da Santa Inquisigdo. A outra razao
foi pretendet encontrar-se com o papa. O encontro aconteceu a 11 de Marco
de 1616, e no dia seguinite escreve ao embaixador, descrevendo pormenorizada-
mente o encontro. O encontro, que foi “particularmente caloroso”, durou qua-
renta e cinco minutos. Galileu expés ao Papa todos os motivos por que tinha
vindo a Roma, apontou a insisténcia dos seus adversérios em fazer-lhe diversas
acusagdes e manifestou preocupagio de que os seus acusadores continuassem a
ter o mesmo comportamento. O papa exortou-o a que nio se inquietasse e
disse-lhe que devia sentir-se seguro enquanto o papa fosse vivo, e que estava
“disposto, em todos 0s casos, a exprimir o seu apoio 2 minha pessoa”.

Os amigos de Galileu, porém, informam-no de rumores no sentido de Gali-
leu ser punido pela Santa Inquisi¢do. Galileu enviou essas cartas a Bellarmino e
pediu-lhe que lhe mandasse uma carta que refutasse tais rumores. Bellarmino
concordou em mandar a carta 4 qual ja nos referimos.

No processo de 1633, a Santa Inquisi¢do apresenta ao tribunal o documento
nio assinado, mas Galileu também apresenta a carta que Bellarmino lhe tinha
enviado. Se, por um lado, a Santa Inquisi¢do julgou que iria surpreender Galileu
com um documento de cuja existéncia desconhecia, Galileu, por seu lado, apre-
senta a carta que lhe tinha enviado Bellarmino, cuja autenticidade ninguém
punha em diivida, apesar de a Santa Inquisi¢io néo saber da sua existéncia. Estes
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documentos desempenharam um papel importantissimo, sobretudo no desen-
Tolar do processo, mas ndo tanto no seu desenlace. Vejamos agora quais 530 0s
documentos a partir dos quais resulta a narragao do que ficon dito [Galileu
1890-1909, Finocchiaro 1989).

Os documentos

+ O livro de Galileu O Merisageiro dos Céus, que apresenta as suas obser-
vagdes astronémicas com o telescopio, é publicado em Veneza (13 de
Mar¢o de 1610).

» " O livro de Kepler Discussdo com o Mensageiro dos Céus é enviado a
Galileu (19 de Abril de 1610). No livro defendemi-se as novas desco-
bertas de Galileu.

- Requerimento de Galileu para o lugar de Fil6sofo e Primeiro Matemd-
tico do Gréo-Duque da Toscana, para o qual é finalmente nomeado
(Abril-Junho de 1610). Na sequéncia disto, demite-se do seu lugar na
Universidade de Padua. . .

.+ O livro de Martin Horky Pequenissima Viagem contra o Mensageiro dos
Céus é publicado em Junho de 1610. :

« A resposta de John Wedderburn a Horky, em que se defendem as opi-
nides de Galileu, ¢ publicada em Novembro de 1610, em w»m:m. .

. O livro de Ludovico delle Colombo Contra o Movimento da Terra é
escrito em 1610 ou 1611, Trata-se de um livro que contém as objec-
¢Bes teolégicas as opinides de Galileu.

- A descrigio das observacdes de Kepler sobre os satélites de Jupiter, que
refor¢a as opinices de Galileu, é publicada em Frankfurt, em 1611.

+ A publicagio da resposta de Giovann’Antonio Roffeni a Horky, que
defende Galileu em Bolonha, em 1611.

"« O livro de Francesco Sizzi Dianoia, Astronomica, Optica, Physica, que
contém objeccdes teolégicas respeitantes 2 exactidao das opinides de
Galileu, ¢ publicado em Veneza, em 1611.

- Relatério-resposta (24 de Abril de 1611) dos quatro jesuitas professo-
res do Collegio Romano (padres Christopher Clavius, Christopher
Grienberger, Odo van Maelcote e Giovanni Paolo Lembo) & ordem do
director do colégio, cardeal Bellarmino, para que se m=<nwmmmmwa a ver-
dade das observagdes telescépicas de Galileu (19 de Abril de 1611).
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Neste relat6rio sio confirmadas as observa¢oes telescopicas de Galileu,
mas a comissdo evita tomar posi¢do sobre qualquer interpretacio des-
tas observagdes.

Galileu torna-se Bnﬁvno da Academia dei Lincei (25 de Abril de 1611).

Numa das sessdes ordindrias da Santa Inquisi¢io (17 de Maio de

1611), faz-se um exame no sentido de verificar se existe alguma refe-

réncia a Galileu nos sucessivos procedimentos da Santa Inquisicdo
contra Cesare Cremonini, professor de Filosofia na Universidade de
Pédua, o qual enfrentava problemas por causa dos seus textos filoséfi-
cos. Trata-se de um velho colega e amigo de Galileu, mas também de
um seu conhecido adversério intelectual.

Sessio ‘extraordindria no Collegio Romano, dos jesuitas, na qual,
estando presente Galileu, o padre Maelcote d4 uma conferéncia em
que elogia o Mensageiro dos Céus (Maio de 1611).

Carta enviada a Galileu, em que um seu amigo lhe refere que um
grupo de pessoas malévolas e pérfidas tem encontros regulares em casa
do arcebispo de Floren¢a e conspiram no sentido de refutar as ques-
tdes relativas a0 movimento da Terra. Uma dessas pessoas pediu a um
sacerdote que atacasse Galileu do pulpito, mas ele recusou-se (Dezem-
bro de 1611). [Favaro 1968, tomo 11, pp. 241-242.]

O livro Sobre o Fenémeno do Corpo Celeste da Lua, do professor de
Filosofia na Universidade'de Roma, Giulio Cesare Lagalla, é publicado
em Veneza em 1612. Neste livro, sdo postas em diivida as descobertas
de Galileu a respeito da Lua.

Num debate particular de 2 de Novembro de 1612, o monge domini-
cano Niccolo Lorini ataca Galileu pelas suas opinides relativas ao
movimento da Terra, as quais entram em contradi¢io com a Biblia.
Pouco depois, a 5 de Novembro, em carta enviada a'Galileu, pede-lhe
perddo e desculpa-se deste seu acto.

Resolucdo da Academia dei Lincei de publicar em Roma, a expensas
suas, um certo namero de escritos respeitantes as manchas solares.
Trata-se das extensas cartas que naquele ano Galileu enviara a Mark
Welser, um politico alemio, empresario e intelectual, que era também
membro da Academia, sobre as cartas que este enviara a Galileu e que
foram o pretexto para os seus escritos relativos as manchas solares,
bem como de certas cartas do astrénomo jesuita Christopher Scheiner
enviadas a Welser (Outono de 1612).
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A publicagdo da Carta sobre as Manchas Solares encontra dificuldades e
¢ atrasada em parte devido 2 censura eclesidstica. Algumas referéncias
a Biblia e 2 critica antiaristotélica s3o eliminadas do texto original
(Outono de 1612-Inverno de 1613).

A obra de Galileu Carta sobre as Manchas Solares ¢ publicada em
Roma, a 22 de Margo de 1613.

O livro de Ulisse Albergotti Didlogo... no qual se Considera... que a Lua
Tem Luz Prépria, em que se criticam as teorias de Galileu com base na
Biblia, é publicado em Viterbo (Italia Central) no Outono de 1613.

Debate de Benedetto Omﬂn:m. com a gri-duquesa Cristina — mie do
grio-duque Cosimo II de Médici — sobre a compatibilidade das ideias

de Galileu com a Biblia. O debate desenrola-se em Dezembro de 1613,

em casa da duquesa, por exortagio do professor de Filosofia na Uni-
versidade de Pisa, Cosimo Boscaglia. Castelli refere os factos de forma
detalhada, na sua carta a Galileu.

Extensa resposta de Galileu a uma carta em que Castelli o adverte das
apreensdes da gri-duquesa. Nesta sua resposta, Galileu condensa as
suas ideias sobre a relagio entre a Biblia e a investigacdo cientifica e
analisa 0 passo relativo a Josué [Js 10, 12-13: “Entdo falou Josué ao
Senhor, (...) e disse perante Israel: Péra, Sol, sobre Gabaon, e tu, Lua,
sobre o vale de Aialon. E o Sol parou, e a lua deteve-se, até 0 povo se
ter vingado dos seus inimigos. (...) E o sol ficou parado no meio do
céu, e ndo se apressou a pdr-se, antes de passar um dia inteiro™], passo
a que se referiam todos os que tinham objec¢des contra o heliocen-
trismo (21 de Dezembro de 1613).

Num sermio pronunciado na igreja de Santa Maria Novella, o monge
dominicano Tommaso Caccini vira-se contra os matemdticos em geral
e contra Galileu em particular, considerando que as suas convicges e
as suas préticas entram em plena contradi¢io com a Biblia, e por isso
sdo heréticas (21 de Dezembro de 1614).

Cartas de Galileu, em que explica a diversas pessoas a melhor maneira
de enfrentar as ideias de Caccini (Dezembro de 1614-Janeiro de 1615).
Resposta justificativa a Galileu, do monge dominicano Maraffi, supe-
rior hierdrquico de Caccini, na qual se refere ao zelo excessivo de Cac-
cini (10 de Janeiro de 1615).

Resposta do principe Cesi, fundador e presidente da Academia dei Lincei,
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em carta dirigida a Galileu. Nesta sua resposta, aconselha Galileu a ser
prudente, informando-o de que “relativamente s ideias de Copérnico,
o préprio Bellarmino, que muitas vezes foi presidente de comisses
que investigaram esta matéria, disse-me que as considera heréticas e
que, sem a minima duvida, o movimento da Terra entra em contradi-
40 com a Sagrada Escritura. Por isso, deves ser prudente. Sempre con-
siderei que, se fosse convocado, no tempo de Copérnico, o Corpo que
elabora o fndex dos livros proibidos té-lo-iam proibido. Nio creio que
seja preciso dizer mais nada.” (12 de Janeiro de 1615).

Uma carta-dentncia contra Galileu é submetida 2 Santa Inquisi¢do
por Lorini, a 7 de Fevereiro de 1615. Como elemento 5&85»819
jurita-se a carta de Galileu a Castelli.

O livro do monge carmelita Paole Antonio Foscarini, intitulado Carta
sobre a Ideia Pitagrica e Coperniciana do Movimento da Terra e da Imobi-

- lidade do Sol e sobre o Sistema Neopitagérico do Universo é publicado em

Fevereiro ou Marco de 1615. Neste livro, é apresentada uma argumenta-
¢io a favor da compatibilidade entre as ideias de Copérnico e a Biblia.

Resposta de Monsignor Piero Dini (7 de Margo de 1615) — amigo de
Galileu e pessoa com muitos contactos em Roma — i carta de Galileu,
em que informa este ltimo das suas diligéncias em Roma. Contém
igualmente uma sua discussao com Bellarmino, na qual o cardeal ficou
particularmente inquieto com as passagens biblicas nas quais parece
atribuir-se movimento ao Sol.

Depoimento sob juramento de Caccini perante a Santa Inquisi¢3o, em
Roma (20 de Margo de 1615), no qual acusa Galileu como sendo sus-
peito de ideias heréticas, depoimento fundamentado no teor da carta a
Castelli, Carta sobre as Manchas Solares, e nas disputas em geral — que
se supde serem de todos conhecidas em Florenga — mas também, mais

concretamente, nas exposigoes de duas pessoas, Ximenes e Attavanti.

Uma longa resposta de Galileu a Dini, sobre as questdes coricretas sus-
citadas pela carta de Dini (23 de Margo de H.mﬂmv. A discussdo centra-se
na dimensao cognitiva da teoria de Copérnico e na interpretagio dos
passos biblicos incémodos que, segundo Galileu, estio de acordo com
a teoria de Copérnico.

Carta do cardeal Bellarmino ao padre Foscarini, na qual comenta de

forma negativa um livro deste e declara abertamente que essas suas
observacdes se dirigem a Galileu (12 de Agosto de 1615).
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+ QGalileu redige o “Estudo sobre a Opinido de Copérnico” e a “Carta a
Gra-duquesa Cristina” (1615).

+ Relatério de um conselheiro da Santa Inquisigdo, no qual fica claro
que a carta de Galileu a Castelli ndo contém nenhum erro grave, mas
est4 substancialmente conforme com o dogma catélico (1615).

+ Depoimento do monge dominicano Ferdinando Ximenes perante a
Santa Inquisi¢do, em que declara que tinha realmente discutido certas
ideias heréticas com Giannozzo Attavanti, mas a discussio teve a
forma de querela, no sentido de lhe provar claramente que tais ideias
estavam realmente erradas. Ximenes declara igualmente que tinha
ouvido dizer que Galileu defendia algumas dessas ideias heréticas (13
de Novembro de 1615).

+ No seu depoimento perante a Santa Inquisi¢do, o reverendissimo
Giannozzo Attavanti confirma que discutiu sobre essas matérias com
Ximenes, mas declara que nunca ouvira Galileu exprimir ideias heréti-
cas. Também declara que a sua fonte principal para as ideias de Galileu
é a Carta sobre as Manchas Solares (14 de Novembro de 1615).

+  Resolugdo da Santa Inquisi¢do de examinar a Carta sobre as Manchas
Solares de Galileu (25 de Novembro de 1615).

+ Ida de Galileu a Roma, depois de um grande atraso devido a doenga. Af,
esfor¢a-se por reabilitar o seu nome € antecipar-se & condenagéo das ideias
de Copérnico. Reside na embaixada da Toscana (Dezembro de 1615).

« Tratado das Marés (8 de Janeiro de 1616). Galileu escreve esta obra por
exortacio do cardeal Allessandro Orsini. Galileu, conforme explicard
com mais pormenor na sua obra Didlogos, em 1632, acreditava que as

marés constitufam a prova da rotagio da Terra.

+ Relatério de uma comissio de onze conselheiros apresentado a Santa

Inquisi¢do de Roma, relativo as teses sobre a imobilidade do Sol e o

movimento da Terra (24 de Fevereiro de 1616).

+ Sentenga da Santa Inquisi¢3o, por ordem do papa, no sentido de inti-
mar Galileu a abandonar as suas ideias copernicianas (25 de Fevereiro
de 1616). O cardeal Bellarmino é chamado a comunicar a senten¢a a
Galileu.

+ Bellarmino chama Galileu a sua casa e comunica-lhe, na presen¢a do
secretdrio da Santa Inquisi¢io e de outras pessoas, a respectiva sentenga
(26 de Fevereiro de 1616).
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+ Relatério de Bellarmino apresentado 2 Santa Inquisi¢do, segundo o
qual Galileu aceitou obedecer 2 senténga da Santa Inquisi¢io de 25 de
Fevereiro de 1616 (3 de Marco de 1616).

+  Publicitagdo, pelo Corpo que redige o Index, do decreto pelo qual é
condenado e proibido o livro de Foscarini, e é considerado suspeito,
até se provar o contrario, o livro de Copérnico, bem como o Acerca de
Job, de Zuniga, e é anunciada a aplica¢io de idénticas censuras a outras
obras do mesmo mmnnao (5 de Marco de 1616).

+ Exposi¢io de Galileu, de Roma, a0 secretério de Estado da Toscana em
Floren¢a, em que dd a sua prépria interpretagdo dos factos (6 de
Margo de 1616).

+ Exposicio de Galileu ao secretirio de Estado da Toscana, referindo

"que no dia anterior conseguira obter urna audiéncia do papa Paulo V,

tendo como assunto os Gltimos desenvolvimentos. O papa recebeu-o
calorosamente, tranquilizou-o e passou trés quartos de hora com ele
(12 de.Margo de 1616).

+  Cartas que Galileu recebeu de amigos em Pisa e em Veneza referem-se
" a rumores no sentido de ele ser levado a julgamento e ser condenado
pela Santa Inquisigdo (Primavera de 1616).

*  Relatério por escrito do cardeal Bellarmino, em que declara que Gali-
leu ndo foi condenado pela Santa Inquisicdo e que aceita as decisGes
desta (26 de Maio de 1616).

A alquimia e os escritos alquimicos de Newton

Néo obstante o facto de a quimica moderna ter sido consagrada com a obra
de Antoine Laurent Lavoisier durante as duas décadas anteriores 4 Revolugio
Francesa, os inicios da quimica moderna formaram-se durante a Revolug¢io
Cientifica. A alquimia ndo € a fase “pré-cientifica” da quimica, mas sim um
conjunto de principios e de priticas que, juntdmente com os principios e as
priticas de outras actividades, formaram a quimica. £ completamente errado
considerar que a alquimia era algo mistico, que se relacionava exclusivamente
com a magia, e que 0 Unico objectivo dos alquimistas era fabricar a “pedra
filosofal” ou, no fim de tudo, conseguir criar ouro a partir de materiais relati-
vamente baratos. Certamente que essas caracteristicas existiram, nio durante a
Idade Média, mas também mais tarde, v&m o misticismo era quase um elemento
constitutivo da visio do mundo do Homem e a alquimia tinha realmente muito




146 | - O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA °

para oferecer. Os alquimistas, porém, eram os homens que, por exceléndia,
detinham o conhecimento de diversas receitas e técnicas com vista A transfor-
magdo das substéncias. Nio ¢, por conseguinte, de estranhar que eles julgas-
sem que podiam conseguir fabricar at¢ mesmo ouro! Por outro lado, os alqui-
mistas contribuiram da melhor forma possivel para a colecgao e classificagdo
de muitas substincias, para o desenvolvimento de métodos de separagio do
metal do minério que se encontrava nas minas, para a destilagio de diversos
liquidos de plantas, para a preparacdo de venenos, bem como para a prepara-
¢do de matérias de tinturaria de boa qualidade. Paralelamente, aperfeicoaram
os instrumentos necessirios para esses processos e, naturalmente, timham
conseguido descobrir um niimero espantosamente grande de formas de
diversificagio da qualidade, mas também da intensidade, do fogo. O “recei-
tudrio”, que era o que de mais precioso possufa um alquimista, caracterizava-se
pela descrigao exaustiva de substancias e procédimentos e pela precisio das
propor¢des necessirias & preparacio de qualquer produto. Mas a farmacéu-
tica tinha também muitas coisas em comum com a alquimia. Muitas das
substancias que os mE:.:Emﬁmm produziam revelaram possuir qualidades tera-
péuticas — entre elas contam-se determinados venenos, para 0s quais, como é
natural, se deviam seguir rigorosamente as instrugées de uso. Em Inglaterra,
ainda hoje as farmicias sio denominadas Chemists (quimicos) — designagio
que tiveram desde a Idade Média. As diversas técnicas que foram aperfeicoa-
das, a' manipulagio do fogo e o seu papel central, a importancia da quantifica-
¢do, nio como na Fisica — onde decorria da matematizagio — mas sim a énfase
posta na determinagdo exacta das quantidades a utilizar na preparacdo das
diversas substancias, a utilidade imediata dos resultados, o pensamento relati-
vamente liberal que se desenvolveu devido ao nio-comprometimento com
esquemas te6ricos, todas essas coisas constituiram os elementos da cultura
alquimica. A relagio da alquimia com a Revolugio Cientifica revelou-se de
maneira particularmente dramitica na obra de Newton.

Quando Thomas Pellet examinou os diversos manuscritos alquimicos de
Newton depois da morte deste em 1727, classificou-os como “impréprios
para publicagdo” e colocou-os novamente 14 para trés, na caixa em que 0s
tinha encontrado. Quando, em 1785, foram publicadas por Samuel Horsley as
obras completas de Newton, os manuscritos alquimicos nao foram incluidos
entre elas. Nio era sequer necessario justificar a omissao. A parte agraddvel é
que eles nio foram destruidos como coisa incomoda comparada com o
grande her6i. Todo o outro material de Newton foi doado, em 1882, a biblio-
teca da Universidade de Cambridge pelo conde de Portsmouth, e pertence a
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Portsmouth Collection. Em 1889, quando se concluiu a catalogacdo dos
manuscritos de Newton, o catdlogo inclufa os manuscritos alquimicos, os
quais, seguidamente, regressaram aos seus herdeiros. Ficaram na posse da
familia, mas, em 1936, os herdeiros de Newton resolveram vendé-los junta-
mente com os manuscritos teolégicos e alguns outros manuscritos do seu
grande antepassado. A venda foi realizada pela casa Sotheby’s de Londres ¢ os
manuscritos foram comprados por diversos particulares. O conhecido econo-
mista John Maynard Keynes — que ndo tinha tido conhecimento da venda - con-
siderando que esses manuscritos constituiam para a Inglaterra um tesouro

nacional, decidiu compra-los aos compradores. Conseguiu adquirir 57 dos 1212.

dossiers que continham manuscritos alquimicos que ofereceu em seguida ao
King’s College da Universidade de Cambnidge. ‘ .

Os estudos dos manuscritos alquimicos de Newton levaram a uma revisio
radical das nossas ideias sobre 0 que era exactamente a filosofia da natureza
ou 2 ciéncia no tempo de Newton :uovvw 1976, McGuire 1973, McGuire e
Rattansi 1973]. Os historiadores das ciéncias discordam a respeito das formas
concretas por que Newton foi influenciado pela alquimia mas estdo de acordo
em que deve ser revista, e mesmo de modo radical, a concepgdo que tinha-
mos, com base nos estudos realizados antes da investiga¢do dos manuscritos
alquimicos de Newton, sobre 0 que era a ciéncia no século XVIL Ora isso, no

que respeita 2 Histéria das Ciéncias, tem uma importancia tdo grande como a

compreensio das formas concretas de apropriagdo da alquimia pela filosofia
da natureza. Richard Westfall, talvez o mais prestigiado dos estudiosos de
Newton, insistia na ideia de que a alquimia alargou os horizontes de Newton
e proporcionou-lhe categorias acrescidas, complementares das da filosofia
mecanicista, ajudando-o a enxertar a filosofia mecanicista com elementos que
a tornariam ainda mais adequada a interpretagio dos fendmenos fisicos, no
quadro da nova filosofia da natureza que ele se esforgava por formar. De
acordo com Betty Jo Teeter Dobbs, Newton esforcava-se por compreender as
formas da ac¢io divina no Universo e, através da alquimia, a sua obra mate-
matica ndo era a tnica das suas actividades no sentido de atingir esse objec-
tivo. Pode ser que os historiadores das ciéncias discordem no que respeita ao
papel exacto que a alquimia desempenhou, mas as suas controvérsias tradu-
zem, a0 Mesmo tempo, Uma aspiragdo comum, que consiste numa mais com-
pleta compreensio das caracteristicas da ciéncia do século XVII. A alquimia
parece ter ajudado Newton a ultrapassar os condicionalismos da filosofia
mecanicista — a verdade é que nio se ocupa de alquimia depois de 1696,
quando j4 tinha incorporado ideias alquimicas, tais como a ideia da for¢a &



148 | O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

distincia, na sua prépria ideia de forga. As experiéncias quimicas que Newton
realizou, apegado a uma concepgio atomistica da matéria, foram compreen-
didas mais completamente através de uma leitura que examina essas expe-

riéncias em conjuga¢io com os manuscritos alquimicos. A originalidade mais

significativa decorrente do estudo dos manuscritos alquimicos de Newton e

da histéria da alquimia talvez resida no facto de os estudos sistemdticos de
Newton terem passado a ser considerados como parte integrante do processo
de formagio da nova filosofia da natureza. Por outras palavras, a alquimia ¢ j4
considerada como um dos pardmetros das interac¢des que formaram a Revo-
lugdo Cientifica, ndo como um travio que minava a consagragio da novidade.

qaa o
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4. A construgio do passado e os historiadores
das ciéncias

Acontecimentos verdadeiros e factos histéricos

-Na Histéria das Ciénicias existem muitas circunstancias em que ¢ possivel a
reconstituicao de diversos acontecimentos do passado, cuja recuperacio, porém,
como tal, ndo constitui Histéria das Ciéncias. O que se exige ¢ a transformacio
desses acontecimentos em factos histéricos. £ possivel que a reconstituicio de
um acontecimento — mesmo o mais complexo — ndo. apresente interesse para os -
historiadores das ciéncias. Ganha interesse para os historiadores a wwan do
momento em que estes verificarem que podem transformé-lo em facto histérico,
ou seja, a partir do momento em que verificarem que ele contém em si a possibi-
lidade de transformagio em facto histérico. Nio existem critérios absolutos e
objectivos para que possamos seleccionar os factos que sdo “significativos” — ou
seja, aqueles acontecimentos que vio ser transformados em factos histéricos.

Saber se ¢ possivel que um certo acontecimento se transforme em facto his-
térico ndo tem a ver com eventuais caracteristicas metafisicas do acontecimento,
mas sim com as perguntas que os historiadores colocam. Estas perguntas consti-
tuem o ponto de partida dos historiadores ¢ ndo admitem absolutamente
nenhuma critica. Os historiadores e os resultados das suas investigacdes serdo
julgados na medida em a.zn conseguirem tratar satisfatoriamente as perguntas
que eles proprios colocaram. Naturalmente, existem diversos tipos de perguntas.
Certas perguntas s3o mais triviais, mas existem outras que sdo particularmente
originais e conduzem a respostas penetrantes. E possivel, porém, que ambos os
tipos de perguntas utilizem os mesmos acontecimentos com vista 2 formagao da
sua argumentacao. '

Os acontecimentos constituem-se em factos histéricos mediante a formacio
de um quadro investigativo inicial, e as interpretagdes propostas ficam reforca-

‘das na medida em que cada vez maior nimero de acontecimentos verdadeiros

numa narrativa se correlacionam e se alinham na nossa argumentago e na nossa
interpreta¢io enquanto factos histéricos. E enquanto cada acontecimento verda-
deiro possui uma singularidade, a sua utilizagio como “elemento
probatério”que vem apoiar as argumentag3es e as interpretagdes nada tem de
univoco. Ora, como j4 referimos, ainda antes da classificagio inicial dos aconte-
cimentos, e mesmo antes de se estabelecer a narracio dos acontecimentos, os
historiadores das ciéncias formam uma opinido, uma espécie de interpretacio
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intuitiva, uma hipétese, uma “interpretagao sob observa¢io”. Comegam entéo, a
partir desta fase tdo precoce, a transformar-se, pouco a pouco, os acontecimen-
tos verdadeiros em factos histéricos. As interpretagdes finais formam-se sempre
através do processo de controlo e de comprovagio dessa opinido inicial e, muitas
vezes, mesmo através do seu abandono completo. O caricter tempordrio e pro-
visério das interpretacdes e 0 seu controlo permanente com base nas fontes
constitui uma das pedras angulares da Histéria das Ciéncias.

Em que medida é que a evidenciagao das correlagdes entre os acontecimen-
tos verdadeiros e a sua transformacio em factos histéricos se encontra “oculta”
nos documentos, emergindo 2 superficie mediante a aplicagdo de processos
preestabelecidos? Nao serdo essas correlages fabricadas pelos historiadores que
seleccionam os documentos adequados, a fim de evidenciarem as correlagdes

 desejadas? Nio creio que haja uma resposta segura a estas perguntas. Os historia-

dores das ciéndias tentam seguramente encontrar aquelas correlagdes que exis-
tiam “objectivamente” no passado, “ocultas” nos documentos. Certamente que
nem sempre o conseguem; ou melhor, podemos afirmar que muito raramente o

‘conseguer, por vérias ordens de razdes. Os historiadores das ciéncias sao quase

sempre obrigados a completar falhas nos documentos, nao, obviamente, por
meio de documentos falsos ou fabricados, mas através daqueles elementos inter-
pretativos que se baseiam nos documentos subsistentes ¢ contribuem para a
complementacio das lacunas. Quase sempre as polémicas e as controvérsias
entre eles se relacionam com a questo de saber em que medida esses elementos
interpretativos sdo justificados, em que medida resistem & comparagio com
outros elementos e em que medida sdo tinicos ou existemn outras possibilidades
de “preenchimento das lacunas”. Nunca, porém, as controvérsias — pelo menos
entre historiadores modernos, e nio entre cronistas — dizem respeito 4 questdo
de saber em que medida ¢ legitimo o preenchimento das lacunas com esses ele-
mentos interpretativos. Se pretendemos que a Histéria das Ciéncias nio seja
simplesmente a enumeragio dos documentos subsistentes, entao nem sequer se
coloca a questio da legitimidade de tal processo de preenchimento das lacunas.
Regressemos entio & nossa questao inicial. E claro que existemn correlagbes
ocultas entre os documentos que somos levados a evidenciar. Como historiado-
res adquirimos uma cultura histérica, lemos uma quantidade enorme de livros e
artigos e, entre eles, reveldmos preferéncia por determinado tipo de interpreta-
¢oes e por determinados autores. Frequentemente, essas leituras influenciaram
as nossas orientagdes tedricas e formaram uma espécie de sujei¢do a valores que
se reflectem no complexo das perguntas que colocamos. O resultado final € uma
sintese desses elementos. As correlacdes que se evidenciam sdo objectivas na
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medida em que seguimos meticulosamente todas aquelas normas que, na quali-
dade de historiadores, consideramos que, pelo seu uso, j4 demonstraram a sua
validade. Por outro lado, essas correlacdes sio subjectivas, uma vez que a sua
admissdo se efectua no quadro definido pelas caracteristicas de cada historiador,
as quais nos referimos atrés. A transformacéo dos acontecimentos verdadeiros
em factos histéricos, as correlagdes que sao evidenciadas e as interpretagdes pro-
postas através da discussio critica e do novo tratamento das mesmas questdes e
de questdes adicionais podem suscitar (ou nio) o consenso dos historiadores da
ciéncia. Serd que, deste modo, o subjectivo se transforma em objectivo? Obvia-
mente que ndo. Seré que continua subjectivo? Obviamente que nao. Como ¢
entdo? Serd um conjunto misto com uma certa quantidade de objectividade e
uma certa quantidade de subjectividade? Obviamente que ndo. Trata-se, sim-
plesmente, de hist6ria, trata-se da maneira como os historiadores das ciéncias
abordam o passado e alargami a sua problemética. Para 14 de um certo ponto,
ndo é possivel que o carécter das concluses seja julgado em termos filoséficos,
em termos que, em tltima andlise, vao minar a riqueza € 0s éxitos que se obtive-
ram através das préticas multiformes que os historiadores das ciéncias desenvol-
veram com a contribuicio de outros ramos, tais como a sociologia, a psicologia,
a antropologia social, a linguistica, etc. As “complementa¢des” a que aqui nos
referimos de modo positivo ndo tém nenhuma relagio com aquelas a2 que nos
referimos no capitulo 2 como préticas a evitar.

N3o nos concentremos, pois, nem exclusivamente nos documentos nem no
historiador que os estuda. Concentremo-nos no encontro de ambos, ou seja, na

prética e no exercicio da histéria.

Passado e futuro: singularidade e pluralidade

Sdo muitas as razdes que atestam que o passado tem uma singularidade pro-
pria. Esta constata¢do € ditada por uma disposicio pragmatica e ndo subentende
que as coisas no poderiam ter-se passado de outra maneira. Passaram-se, toda-
via, como se passaram, e os historiadores das ciéncias sao chamados a com-
preendé-las e a interpretd-las. A singularidade do encadeamento dos factos do
passado ndo emana de nenhuma lei geral que obrigou os factos a serem aquilo
que sio, pelo que ndo constituem expressdes de uma lei universal que somos
charmados a descobrir. Simplesmente, o passado € inico quase por defini¢ao.
Nio ¢ unico por fazermos dele uma determinada narragio, um encadeamento
de acontecimentos que obtém o consenso da comunidade dos historiadores das
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ciéncias; ¢ tinico, mesmo que ignoremos os factos, mesmo que nda estejamos
em condi¢ées de chegar a uma narrativa determinada. Do mesmo modo,
quando dizemos dnico nio estamos a subentender que existe qualquer espécie
de valorizagdo a respeito do que aconteceu, nao estamos a considerar que ele
¢ 0 que de melhor poderia ter acontecido, embora isso caracterize frequente-
mente a complexa abordagem ocidental na Histéria das Ciéncias, Talvez ndo
conhegamos todos os acontecimentos verdadeiros que tragam, certificam e
traduzem esta mimc_wlaman. No entanto, sustentamos, sem que haja necessi-
“dade de o demonstrar, que os factos do passado seguiram um determinado
encadeamento no tempo; que, ao falarmos do passado, ndo é possivel discutir
diversas possibilidades l6gicas sobre o que poderia ter acontecido; que a lei-
tura dos documentos do passado ndo pode fazer-se sendo-tendo como tnico
critério que eles constituem documentos sobre o que aconteceu e nio mate-
rial que os homens do passado criaram para que nés o léssemos como docu-
mentos que nos ajudariam a compreender as diferentes voltas que os factos
eventualmente deram, Isto ¢ o que, substancialmente queremos dizer, quando
afirmamos que o passado é singular — algo que nos compromete em absoluto
no que toca as formas mais gerais de o abordar.

Essas apreciagdes fundamentam-se num e $0 num critério: na nossa possi-
bilidade de conhecermos o que aconteceu, ou seja, na tomada de consciéncia
por parte dos historiadores de que realmente aconteceu aquilo que aconteceu.
O futuro, porém, ndo é susceptivel de ser caracterizado nos mesmos termos.
O futuro nio ¢ susceptivel de ser determinado, nio somos capazes de fazer
previsGes substanciais, Ora, esta afirmagdo tem muito maior validade no caso
das ciéncias — e, em geral, para quaisquer actividades nas quais a criatividade
humana constitui o seu factor decisivo de desenvolvimento. Mesmo que
pudéssemos na histéria politica reduzir a um futuro de curtissimo prazo a
previsdo sobre as formas que esse futuro pode assumir — sem sermos capazes,
claro, de chegarmos a uma determinada forma dnica — tal € impossivel nas
ciéncias e nas técnicas. Coloque-se uma pessoa em qualquer ponto do passado
€ tente-se delinear, ainda que a tragos largos, aquilo que, com os dados da época,
imaginaria a respeito do futuro das ciéncias nos vinte e <inco anos seguintes.
Em nenhuma das tentativas que fizesse a respeito fosse de que periodo fosse
dos ultimos cinco séculos conseguiria englobar nas “possibilidades te6ricas” a
maior parte dos factos que realmente aconteceram nem tdo-pouco o sentido
geral dos %%30?4@%38 cientificos.

Véjamos agora aonde nos conduz esta asser¢do — a extrema assimetria
entre o passado e o futuro, a tese quase axiomitica respeitante 2 singularidade
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do passado e & imprevisibilidade do futuro. Conforme acentudmos, esta asser-
¢30 ndo decorre de eventuais caracteristicas metafisicas do passado ou do
futuro, nem de nenhuma analise filoséfica do conceito de tempo. Essa asser-
¢o refere-se, sim, 2quelas caracteristicas do passado e do futuro que sio
expressas através da pratica dos historiadores das ciéncias. Serd entio o pas-
sado completamente recuperdvel? Ser4 possivel chegarmos a uma histéria tal
do passado que se considere que encerrdmos um tema concreto? Tentarei

expor as razdes pelas quais isso é impossivel e defender a ideia de que a

impossibilidade de completa recuperagio do passado deriva da supramencio-
nada assimetria ingénita e extrema entre o passado e o presente. Reparemos
que essa impossibilidade nio tem a ver com um eventual material de arquivo
perdido, nem com a falta de documentos, mas constitui uma caracteristica
inata do passado. Em histéria, grande parte das dificuldades que enfrentamos
no decurso das diligéncias de recuperagio do passado deve-se, obviamente, 3
falta de elementos, 2 destruigio de arquivos, a escassez de documentos, etc. O
que, porém, pretendo sublinhar é que, mesmo que tivessem subsistido todos
os tipos de documentos (algo que ndo sei o que significa exactamente),

mesmo que tivéssemos todos os conhecimentos indispensaveis a respeito do-

passado (quem € que porventura determina o que significa indispensdveis e o
que € que queremos dizer quando nos referimos a todos os conhecimentos?),
mesmo que, por outras palavras, tivéssemos todos aqueles elementos que nos
garantissem uma narracdo histérica pormenorizada, mesmo assim ainda nio
seria possivel a completa recuperagio do passado. Isto vale também para
aqueles casos em que assegurdmos uma narragdo com o correcto encadea-
mento dos factos.

A raz@o pela qual ndo se pode recuperar completamente o passado tem a
ver, além de outras coisas, com o facto de a sua recuperagdo depender ineluta-
velmente da interpretagdo do passado. No entanto, a interpretagdo do passado
depende sempre, em parte, também do presente. “Eu interpreto o passado”
significa “dirijo novas perguntas ao passado”, ou seja, recorro para lhes res-
ponder a novos métodos que “exigem” do passado um ndmero cada vez
maior e cada vez mais diverso de coisas. Todavia, todas estas perguntas, todos
estes instrumentos e todas estas exigéncias nio deixaram de ser influenciados
pelo presente e pelos diversos presentes no futuro, nio deixaram de ser
influenciados por compromissos ideolégicos, por reflexdes académicas, por
interesses pessoais, por prioridades metodolégicas e por preferéncias filosfi-
cas dos préprios historiadores da ciéncia. Esta dependéncia da interpretacio
do passado em relagio ao presente conduz A impossibilidade de completa
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recuperagio do passado. Se afirmdssemos ser possivel a completa recuperacao
do passado, entdo isso equivaleria  identificacio do presente com todos os
possiveis presentes do futuro. Ou seja, se o presente se repetisse perpetua-
mente, se o futuro se assemelhasse de cada vez ao presente, poderiamos afir-
mar que a interpretagio do passado ndo mudaria nunca, uma vez que teria-
mos continuamente o mesmo presente, pelo que teriamos esgotado as possi-
bilidades de interpretagio do passado que, de cada vez, nos oferece o pre-
sente. A assimetria inata entre o passado e o futuro, 2 qual nos referimos mais
acima, conduz 2 impossibilidade natural de se recuperar completamente o
passado.

Repitamos os nossos raciocinios. Comecdmos com a constatacao de que
enquanto o passado ¢ singular o mesmo ndo se aplica ao futuro, com todas as
possibilidades que este pode revelar. Desta constata¢do resulta que o passado
nio é completamente recuperavel — com a expressio recuperacdo do passado
nio significamos apenas a narra¢ao dos factos, mas sobretudo, também, a sua
interpretacio. A nossa afirma¢do de que o passado ¢ singular ¢ independente
da quantidade (mas também do tipo) de documentos de que dispomos, e vale
ainda para o caso (raro) em que nio temos absolutamente nenhuns docu-
mentos de certos factos ou de certo perfodo (nesse caso, simplesmente ndo
estamos sequer em condi¢es de o estudarmos). A nossa argumentacio relati-
vamente 2 impossibilidade de recuperar completamente o passado vale ainda
para aqueles casos em que pode acontecer termos uma grande quantidade de
documentos e outras-informacdes e resulta da abordagem interpretativa do
passado ser continuamente transformada. A impossibilidade de recuperar
completamente o passado ndo é o resultado da falta de elementos e de docu-
mentos, mas constitui, como acentudmos, uma caracteristica inata do pre-
sente — pois o estudo do passado depende, em parte, também do presente no
qual actuam os historiadores das ciéncias.

Habitos e formas de vida

Existe, porém, uma razao adicional que fala em favor da impossibilidade de
uma completa recuperacdo do passado. Na forma¢ao do passado desempenham
um papel exclusivo trés tipos de questdes. Poderfamos dividi-las em trés catego-
rias: aquelas que se relacionam com o contetido e com as caracteristicas do
conhecimento que os cientistas tinham no passado a respeito da natureza; aque-
las que dizem respeito as relagoes dos filosofos da natureza e dos cientistas com
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o quadro institucional, social, politico e ideolégico da sua época; e aquelas ques-
tdes que se relacionam com a investigagio de mentalidades e formas de vida.
Tomemos como paradigma Galileu. Na primeira categoria incluem-se temas
como os conhecimentos de Galileu relativamente ao movimento € a astronomia,
a5 caracteristicas da inércia sobre que escreveu nos Didlogos, etc.; segunda cate-

. goria pertencem as problemiticas sobre a relagio de Galileu com a Academia dei

Lincei, com a Universidade de Pisa e-a de P4dua, com a familia dos Medici, com
elementos altamente colocados na hierarquia da Igreja, as suas relagdes com os
papas, etc.; na terceira categoria, porém, os problemas para investigar sa0, no
minimo, mais complexos: Qual a fungdo social de um professor universitario no
final do século XVI e principio do século XVII na Iilia? Qual o papel e as fun-
cBes dos assistentes dos professores? Quais foram os processos pelos.quais Gali-
leu conseguiu dar ligoes particulares ao filho do grao-duque em Florenca? Que
significava exactamente, naquela época, a assisténcia dos homens 2 missa? Como
¢ que a sociedade encarava um individuo que ndo era casado com a mie dos
seus trés filhos? Que significavam os convites para casa de amigos e colegas? Que
significava a troca de presentes? E assim por diante. Para esta categoria de per-
guntas, 0 que se exige ndo € que se investiguem os processos com base nos quais
uma pessoa se tornava professor, nem quais eram as obrigagdes dos assistentes,
nem qual era o cerimonial durante a assisténcia 2 missa, nem as caracteristicas da
familia ou o tipo de ?‘nm.mnﬁnm que as wmm,momm trocavam. A investigacdo destes
temas é, como & ¢bvio, extraordinariamente Emr. mas constitui apenas um
aspecto das perguntas que pertencem a terceira categoria. O outro aspecto ¢ infi-
nitamente mais dificil de investigar. Este aspecto relaciona-se com a pesquisa, 0
estudo e a compreensio das mentalidades, dos hdbitos e, sobretudo, das formas de
vida. Embora, obviamente, tenha importancia compreender os processos pelos
quais um individuo se tornava professor, tem igualmente importancia perceber
qual era a influéncia social de um professor, as formas de comportamento em
funcdo de um determinado cargo, as relagdes de poder que Galileu cultivava
explorando o seu cargo, as relagdes que outros tentavam manter com ¢le em
funcao do seu cargo, que é que significava a sua decisdo de se demitir da univer-
sidade para se “enquadrar” na corte dos Medid, etc. Tudo isto é extraordinaria-
mente dificil de reconstituir e compreender, pois as mentalidades desaparecem,
0s costumes, muitas vezes, ndo se _,n?.oa.ﬁm_.: ¢ as formas de vida so se tornam
compreensiveis dentro de uma determinada espaciotemporalidade. Mentalida-
des, costumes e formas de vida perdem-se sem forgosamente deixarem rasto.
Aqui, como é 6bvio, ndo me refiro as condigdes extraordinariamente dificeis

que os antropdlogos enfrentam quando tentam compreender uma cultura

o
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“estrangeira”, nem 2s dificuldades existentes no estudo da histéria de determina-
das mentalidades. O elemento particularmente interessante das questdes deste
tipo € o de que elas ndo dizem respeito a situagdes que sdo caracteristicas
somente da época que estamnos a estudar, nem constituem caracteristicas exclusi-
Vvas de um individuo ou de uma colectividade numa certa época. Houve, antes e
depois de Galileu, professores universitdrios, bem como assistentes seus, ou ecle-
sidsticos, ou individuos que tinham relagbes com figuras proeminentes da Igreja,
ou homens que eram pais sem terem constituido familia da maneira habitual.
Quase todos os aspectos que tentamos compreender e que decorrem de ou se
relacionam com a qualidade de Galileu como professor, primeiro na Universi-
dade de Pisa, e depois na Universidade de P4dua, podem valer, ainda hoje, para
determinados professores. O que tentamos pér em evidéncia ndo sio as caracte-
risticas comuns entre a situagio de um professor da nossa época e Galileu, que
viveu em Itdlia entre o fim do século XVI e principios do século XVII, mas sim
todos aqueles elementos que traduziam e definiam particularidades, comporta-

mentos e mentalidades espaciotemporais. O problema aqui aflorado tem a ver

com as formas da quotidianidade e com os sistemas de valores que se definem
mutuamente e para os quais, no entanto, ndo temos nenhurmna indicagio de que

apresentam continuidades de uma certa duragio nem estio assinalados em

documentos a partir dos quais possamos “descobri-los” mais tarde, A questio a.m
saber em que medida estamos em condicGes de pér em evidéncia todos esses ele-
mentos ¢ sempre um problema em aberto na Histéria das Ciéncias, e a impossi-
bilidade de reconstituir completamente o passado tem a ver também com carac-
teristicas desse tipo dos fildsofos da natureza e dos cientistas.

Mencionemos alguns exemplos. No que respeita 2 Histéria das Ciéncias,
conforme analisimos no capitulo 3, desempenha um papel extraordinariamente
importante o estudo da correspondéncia entre os cientistas. E, porém, impossi-
vel compreender a importancia de tudo quanto se escreve, s¢ nio integrarmos
essa correspondéncia no quadro mais geral que é determinado pelas concepgdes
dos homens dessa época e pela sua mentalidade a respeito da correspondéncia e
da comunicacio entre homens de letras. Uma grande parte da correspondéncia
fazia-se, por exemplo, entre pessoas que nunca se tinham encontrado. Como é

que se gera um sentimento de confianga entre pessoas que nunca se relaciona- .

ram e que provavelmente nunca se encontrardo? Do mesmo modo, temos mui-
tas vezes rascunhos de cartas escritas pelo remetente, mas o teor da carta que o
destinatério recebia ndo se identifica plenamente com esse rascunho. Na corres-
pondéncia de muitos cientistas, verificamos gue existem nio s6 formulagdes,
mas também perguntas muito cuidadas que o remetente dirige ao destinatario
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e, muitas vezes, na carta de resposta lemos respostas a todas as perguntas. Mas,
mesmo que ndo haja resposta a uma determinada pergunta, esse siléncio tem
um grande significado. Comparemos esta situagio com aquela que se gera coma
utilizagio da Internet e com o desaparecimento quase completo da correspon-
déncia tal como a conheciamos. Em rarissimos casos apanhamos o rascunho,
pois j4 quase desapareceu o habito do rascunho. Escrevemos muito depressa e,
ao que tudo indica, sem muita reflexdo. O meio que assegura rapidez influen-
ciou ndo s6 0 modo de escrever, mas até o nosso modo de pensar, quando troca-
mos correspondéncia. Quando ndo recebemos resposta a uma cérta pergunta
nossa, isso no significa forgosamente que o destinatério ndo quer responder
mas, simplesmente, que ndo reparou nela. A pressa tornou-se um elemento
constitutivo da comunicagio ¢ influenciou n3o s6 o modo de escrita, mas tam-
bém o modo de pensar. Nao mencionamos este facto com o fim de procedermos
a qualquer avaliagio da correspondéncia tradicional comparada com a actual,
nem para evocarmos os “bons velhos tempos”. Interessam-nos as diferengas, e as
diferencas sdo indicativas, também, de que a mudanca de forma e de contetido
nio pode ser. apreciada somente através da comparagio dos dois documentos
pertencentes a dois periodos diferentes. E indispensével proceder & apreciagio da
correspondéncia, levando em consideragao o facto de que, por exemplo, entre 0s
principios e o final do século XX, alteraram-se radicalmente nio s6 a concepgao
e os hébitos relativos A correspondéncia, mas também as relagbes entre os cien-
tistas. Ora, esta alteragio esté relacionada com a alterago nas hierarquias acadé-
micas e de investigacio, com a democratizagio das estruturas, com a criagioe o
funcionamento de instituicdes como 0s congressos, onde se encontram muitas
pessoas que prosseguem 0s seus contactos, € ainda, em particular, ndo sé com o
cardcter das interacgdes experimentais e de grupos com muitos membros que
em certos casos desenvolvem trabalhos complementares, na medida em que tra-
balham em campos diversos, mas também coma criagdo de novas tecnologias e
estruturas de comunicacdo — tecnologias que alteram hébitos, que impdem
novos c6digos e formam, assim, os quadros de valores existentes.

Um dos tipos de documentos excepcionalmente preciosos sdo as diversas
versdes de uma obra publicada, ou mesmo inédita. As correccdes & margem,
as partes apagadas, as repetidas tentativas de formular certos pensamentos, as
accdes descuidadas, as notas do préprio autor a fim de se lembrar de incluir -
algo, os sublinhados, os pontos de interrogagao e de exclamacio sdo expres-
sdes de diversas ideias, mas também dos sentimentos do autor a respeito
daquelas partes nrn ele considera mais importantes ou a respeito de outras
pessoas cuja obra pode considerar importante, ou de outras por quem nao
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nutre particular simpatia, etc. E claro que n3o subsistem todos os manuscritos
mas, com base nos que subsistem, procedemos a compara¢do com a obra
publicada e extraimos muitos elementos interessantes sobre 2 maneira como
se formaram certas ﬁnamm. Mais uma vez, se compararmos a situagido com o
que sucede depois do uso extensivo de revisdes de texto ¢ dos computadores,
aperceber-nos-emos de que, muito frequentemente, muitas das alteracGes se
perderam para sempre. Ficam, algumas vezes, versdes de um livro ou de um
trabalho, que representam o esforgo extraordinariamente penoso de um autor
no sentido de caminhar em frente. Mas também aqui observamos as caracte-
risticas .n_o meio que impée as suas proprias regras. Por exemplo, comegamos
a escrever muito mais descuidadamente, uma vez que a correcgdo ¢ tao ficil,
pelo que, deste modo, sio influenciados nio s6 os habitos de escrita, mas
também a maneira como pensamos para formularmos aquilo .ac@ vnmﬁm.zam-
mos. A wo&&maman de fazermos tantas correcgGes quantas quisermos, sem
as dificuldades técnicas que essas correcgdes implicam quando escrevemos
quer & mio, quer na maquina de escrever, modifica também as exigéncias que
fazemos a nés proprios no que respeita a0 modo de pensar.
ainda antes de comegarmos a amnnmsw. 0 NOosso texto. ’ e e formutr
Mais ou menos o mesmo ¢é vilido quanto ao modo como vemos e aprecia-
mos diversos programas na televisao, depois da inveng¢io do telecomando e
do estabelecimento do habito do “zapping”. Como a nova tecnologia trans-
formou os velhos hdbitos de ver televisdo! A respeito de algo idéntico discu-
tiam Umberto Eco, Rose Chartier e Enrico Regatsoni.' .

Eco: Pensemos nas transformagdes que ocorreram com a passagem do
volumen para o cddex. Refiro-me ao fim da leitura em voz alta, a qual,
com a chegada do c6dex, cede o seu lugar a leitura silenciosa. Imaginai
que tinheis vivido cinquenta anos antes de Santo Ambrésio, que é
habitualmente apontado como o primeiro leitor silencioso. Entao, se
vos tivessem perguntado que alteragdes adviriam com a utilizagio do
&&89. provavelmente terieis pensado na possibilidade de passarmos de
uma pdgina para outra, na possibilidade de vermos o texto de maneira
diferente. Nio vos passaria pela cabega que se tratava de alterar a rela-
¢do entre o som e a leitura.

Chartier: Devemos tentar perceber o que se passa com a leitura no

mundo moderno, porque é que se deu uma revolugio nos modos de

' Entrevista em La Republica de Umberto m.n.o Rose Chartier (histori . i
2 , istoriador francés d i
Regatdoni. Publicada em Elephtherotypla, 12-8-2000. ) ? leira) ¢ Enrico
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produgdo e de reprodugio da cultura escrita que pode comparar-se
com a de Gutenberg. Pela primeira vez, encontram-sé NO MESMO
suporte o texto, a imagem € 0 SOm, eNContro esse que revoluciona
radicalmente as praticas culturais da leitura. Tudo isso representa uma
verdadeira revolugio no wonw»BnEo e, paradoxalmente, promove um

colossal consumo de papel...

Tomemos outro exemplo. Muitos de nos jé ouvimos histérias a.respeito
de assistentes de professores, na Grécia das décadas de 1950 e 1960, que
faziam as compras dos seus professores, preparavam-lhes o café e tinham de
suportar comportamentos incrivelmente autoritirios, extremamente egoistas
e opressivos da parte dos professores. Refiro-me a isto, ndo para comparar-
mos as diferencas em relagdo a época actual, mas para entendermos qudo
diferentemnente toda uma geragio de universitérios vivia a situagdo de profes-
sor ¢ a de assistente. A humilhagao e a falta de reacgdo 2 humilha¢do eram
parte do sistema de valores aceite por um grande nimero de universitdrios
dos mais baixos graus académicos, a fim de assegurarem a sua integragao na
hierarquia académica. Esta mentalidade conduzia 2 determinagdo dos crité-
rios com que diversos professores escolhiam os seus assistentes ou votavam a
favor de um ou de outro candidato — cumprindo a condi¢io necessaria dos
“correctos” sentimentos politicos que o candidato devia ter. O carédcter de,
digamos, um sector da comunidade dos universitérios foi determinado tam-
bém por tais critérios, pelo que a investigagio da histéria da universidade
grega apos a Segunda Guerra Mundial — ou seja, um importantissimo periodo
da Histéria das Ciéncias na Grécia — ndo pode deixar de levar em considera-
¢do estas caracteristicas da comunidade cientifica, as respectivas expectativas ¢
comportamentos de membros recém-entrados da comunidade, bem como a
formacdo das consciéncias em relagdo a linguagem cientifica e critica que se
formou nesse periodo. Mas um dos mais impressionantes elementos desta
situagio concreta é que, pessoalmente, ndo a encontrei nos diversos docu-
mentos que utilizamos no estudo da histéria da universidade, a ndo ser em
determinadas narrativas literérias. £ uma questdo de tempo que desapareca a
memoria desta dimensao da quotidianidade da universidade grega.

Existemn, pois, muitas dimensoes do passado que nio sdo passiveis de ser
reconstituidas, nio porque nos faltem os documentos, mas porque nio esta-
mos em condi¢des de reproduzir mentalidades e modos de vida nos termos
da sua época, e nao segundo 0s valores da nossa. E claro — e isso constitui
uma das mais interessantes contribui¢des da critica para a historiografia tra-
dicional — que ¢ possivel imaginar novas formas de leitura dos documentos,
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€, portanto, da sua correlagdo, de tal modo que possamos reconstituir, algumas
vezes, nem que seja s6 parcialmente, esses modos de vida. Aquilo que, porém,
tem importincia é tomarmos consciéncia das necessidades e alargarmos as
exigéncias que temos, quando tentamos reconstituir o passado.

O papel dos historiadores

Comentemos agora a afirmacio de que a interpretagdo do passado se
baseia em parte no presente. Isto, obviamente, nio tem a ver com 0 anacro-
nismo, ou seja, com os julgamentos que fazemos sobre o passado com base
nos nossos valores e verdades actuais, Os historiadores, tal como os historia-
dores das ciéncias, ndo s6 como individuos ou comunidade mas também
como representantes e formadores da cultura e da consciéncia histéricas de
outras pessoas, sio produto do presente. Contudo, tendo por base o tipo de
cultura histérica que possuem, os seus objectivos de estudo do passado ou o
tipo de abordagens historiograficas que escolhem, ndo devemos considerar de
modo nenhum que s30 membros de uma comunidade cientifica homogénea.

Nio se pode duvidar da fun¢3o ideolégica das obras histéricas. Mesmo as
orientacdes mais gerais de investigagio reflectem, muitas vezes, uma finali-
dade ideolégica e politica. A énfase posta no Iluminismo europeu como
periodo que tornou possivel o progresso, e a rejeicdo em bloco da Idade
Média como periodo de trevas para as ciéncias e para as letras, a quase exclu-
siva énfase posta na Europa, por um lado, e na Grécia Antiga, por outro, para
a compreensdo da ciéncia, a completa subvalorizacio da obra dos Arabes e, é
claro, dos Chineses e Indianos, a énfase exclusiva posta na compreensio da
Histéria das Ciéncias e da Tecnologia através da historiagao da contribui¢ao
dos homens - tudo isso caminha a par nio s6 das tendéncias ideolégicas e
politicas dominantes, mas também dos respectivos valores académicos no
decorrer do século XX. No entanto, estas deficiéncias extraordinariamente
graves da abordagem tradicional — apesar da elaboracio de obras ja classicas
que, de facto, pdem em causa essas tendéncias ideolégicas — nio se eliminam
com receitas. Eliminam-se através da mudanca da cultura dos historiadores
das ciéncias e isso processa-se, obviamente, nio s6 por meio de discussdes de
novas ideias mas principalmente por meio da investigacdo de questdes con-
cretas em Histéria das Ciéncias.

Os historiadores das ciéncias sio, também eles, na qualidade de historia-
dores, agentes e tradutores de ideologia, de preconceitos e de objectivos. Os
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historiadores das ciéncias e a comunidade no seu conjunto apropriam-se do
presente, procurando alargar os limites da sua problemitica e formular novas
questdes que antes nao estavam em condi¢es de formular. N&o se apropriam
do presente a fim de, em seguida, se servirem dele como ponto de referéncia
com base no qual devera ser julgado o passado, nem como uma fase que asse-
gura uma concepgio teleolégica para o avango da ciéncia. Os historiadores
das ciéncias apropriam-se do presente a fim de legitimarem a formulacio de
um conjunto de questdes que nio tinham colocado em periodos anteriores e
que, mesmo que tivessem sido colocadas, ndo tinham convencido sectores
quantitativamente significativos da comunidade dos historiadores das cién-
cias de que eram “dignas de mengao”. A Histéria das Ciéncias nio s6 estuda e
interpreta-o passado, mas também reflecte os historiadores que a estudam. O
Galileu de Alexandre Koyré no livro Etudes Galiléennes, o de Stillman Drake
no Galileo at Work, o de Mario Biagioli em Galileo Courtier: The Practice of
Science in the Culture m\.. Absolutism, o de Pietro Redondi em Galileo Eretico,
sdo indiscutivelmente 0 mesmo Galileu, mas simultaneamente sio também o
Galileu de Koyré, o Galileu de Drake, o Galileu de Biagioli, o Galileu de
Redondi. Galileu, como personagem historica, é ele mesmo o elo necessario
entre o Galileu de Drake e o Galileu de Drake, etc. Um Galileu sem o outro é
tanto uma histéria (util) como uma construgio pessoal: estes “dois” Galileus
controlam-se mutuamente tendo em vista a “real”, “objectiva” e “verdadeira”
reconstitui¢do do passado. ’

O Galileu de Koyré, com a quase exclusiva énfase posta na utilizacio da
matemdtica, na compreensio da expressio matemdtica das leis fisicas e nas
experiéncias mentais, ¢ um Galileu que tem como principais caracteristicas o
pensamento abstracto e matemdtico. £ um Galileu que entra em ruptura com
o aristotelismo, sem considerar que entra em ruptura com a Antiguidade,
uma vez que as suas proprias orientagdes sdo quase equivalentes s linhas de
orientago platénicas. O Galileu de Drake é um Galileu muito engenhoso
que, através de um caos de medigGes experimentais e de invengdes praticas,
consegue formular muitas leis fisicas e inventar muitos mecanismos fisicos.
Ao Galileu de Biagioli interessa principalmente a estrutura do Universo, a
consagracio do heliocentrismo — algo que nio seria possivel sem a garantia de
um forte patrocinio, pois teria de enfrentar.a reac¢do da Igreja, que um pro-
fessor universitirio ndo seria capaz de manejar com éxito. Ao mesmo tempo,
Galileu, para concretizar os seus objectivos, teria de encontrar aliados no seio
da Igreja. O Galileu de Redondi pretende intervir nas questdes teolégicas e,
com a sua obra Il Saggiatore e com a proposta do atomismo, mina a posicio
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vigente na Igreja sobre a Divina Eucaristia. E um Galileu cujo processo, em 1633,
é s6 aparentemente sobre as suas ideias a respeito do heliocentrismo, sendo
afinal essencialmente sobre as suas ideias teolégicas heréticas. O Galileu “te6-
rico” de Koyré, o Galileu “pritico” de Drake, o Galileu “sociopolitico” de Bia-
gioli e o Galileu “teolégico” de Redondi no sdo diferentes Galileus, mas
exprimem alguns dos aspectos provavelmente mais salientes da personalidade
" e da obra do Galileu histérico. Koyré ndo ignora nem as verdadeiras experién-
cias de Galileu nem a sua ambicdo de se tornar membro da corte dos Médici.
Drake ndo ignora o pensamento matematico e abstracto de Galileu ou o papel

central que desempenharam na sua vida os esforgos no sentido da consagra- .

¢io do sistema coperniciano, nem subestima as suas priticas “extracientifi-
cas”. O mesmo.se pode dizer de Biagioli, que sublinha o mavo:m:..:n papel do
matemitico Galileu, bem como a importancia das suas experiéncias e da sua
ocupacdo com questdes teoldgicas, tal como a sua carta a gri-duquesa Cris-
tina, escrita’em 1615. Redondi evidencia o papel da ideia de Galileu sobre a
constituicdo atémica da matéria como elemento organico das suas ideias a
respeito do movimento dos corpos e da estrutura do Universo.

Cada historiador, porém, acredita que as caracteristicas que ele distingue e
que considera peculiares o ajudam a dar respostas mais convincentes as per-
guntas especificas que colocou, que o ajudam a fazer alinhar Galileu, de
maneira mais convincente, no quadro mais geral da sua época. Por exemplo,
Koyré interessa-se por fazé-lo alinhar nos diversos movimentos filoséficos do
século XVI, entre os quais se contavam o neoplatonismo que influenciou
muitos eruditos; Drake d4 énfase ao experimentalismo, aos inicios do estabe-
lecimento da prética experimental e as mais gerais necessidades sociais; Bia-
gioli sustenta que o esforco de Galileu no sentido de assegurar o patrocinio
dos Médici funciona como factor legitimante adicional das novas ideias cien-
tificas, a0 passo que Redondi considera que as consequéncias teolbgicas de
certas ideias cientificas de Galileu eram particularmente ameacadoras para os
novos e frigeis equilibrios no periodo da Contra-Reforma. Simultaneamente,
a depreciago, por parte de certos historiadores, das caracteristicas e das ideias
que outros sublinham — se bem que todas elas sejam de todos conhecidas -
nio constitui contradi¢do em relagdo aos argumentos de cada historiador.
Assim, pois, estamos perante 0 mesmo Galileu, que reconstituimos através
das suas diferenciacoes, uma vez que, através dessas diferenciacdes, formamos
também os diversos modos da sua participagio nos acontecimentos sociais,
ideolégicos, religiosos, filos6ficos e culturais da sua época. E por isso que
afirmamos, por exemplo, que 0 Galileu de Drake é, sim, Galileu, mas ¢é
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mmB_..Embntmnﬁm também o Galilen de Drake, uma vez que as suas caracteris-
ticas peculiares e a sua relagio com o meio envolvente se evidenciam a prop6-
sito das questoes que Drake coloca e das maneiras que imagina para as inves-
tigar. Portanto, na medida em que as questdes que coloca e os métodos que
imagina para as investigar sao indicativas da fisionomia de um historiador das
ciéncias, a afirmagdo de que o Galileu de Drake é também o Galileu de Drake

3o tem nada de criticdvel, mas exprime caracteristicas da pratica dos histo-
riadores da ciéncia.

Todos quantos esperam convencer-nos de que os Ew"oammo:w sdo aque-
las pessoas que possuem a capacidade de esquecer o presente e de viajar num
tapete mdgico até ao passado, apreciando-o “objectivamente”, estio engana-
dos, ao vaguearem eles préprios por sitios mm:&man.om. Os historiadores —
como agentes activos de métodos, ferramentas, pontos de vista e objectivos —
sdo produtos do presente e escavam o passado de maneiras variadas e que
divergem entre si, frequentemente, no que respeita a temas do presente que se
relacionam com apreciagdes suas sobre o passado. O historiador imaculade,
que, com “plena objectividade”, estuda a totalidade das fontes, ndo constitui
sequer um caso-limite, mas é uma ideia vazia de conteddo.

Causas, correlagoes e coexisténcias

Debrucemo-nos agora sobre a questio critica do papel da causalidade.
Carr dizia que os historiadores funcionam com um sentimento de causali-
dade baseado no senso comum, o qual nio é certamente satisfatério para os
filésofos. Trata-se de uma constatagdo util; mas formulemos as duas teses
extremas, para as ignorarmos imediatamente a seguir. Em primeiro lugar, a
tese de que ndo ¢ possivel fazer Historia das Ciéncias, a ndo ser que existam
respostas as perguntas que colocamos, que sigam esquemas rigorosamente
causais. Em segundo lugar, a tese de que no nos interessa mesmo'nada a evi-
denciagdao das causas. Nao necessitamos de uma argumenta¢io minuciosa
para ndo nos comprometermos com nenhuma destas duas teses.

O problema da causalidade tem sido discutido de maneira muito minu-
ciosa em filosofia. Muitas das conclusoes dessas discussées podem contribuir
para um entendimento mais completo de diversos problemas. As multiplas
categorias de causas evidenciam as particularidades das relagdes entre diversos
factos. Por exemplo, existem causas que sdo necessdrias (se A nio tivesse

acontecido, entdo B também nio teria acontecido), ou suficientes (o facto de



iTEtaam

164 | O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

ter acontecido A ¢ suficiente para que B acontega). Mas o que particularmente
nos interessa é o facto de as causas necessérias serem constituidas por uma
hierarquia de causas — por causas absolutas (se A ndo tivesse acontecido,
entdo € certo que B ndo podia acontecer) e causas relativas (se A nio tivesse
acontecido, entdo, por maioria de razdo, B ndo poderia acontecer). Porém sio
muito poucos 0s casos a que se aplicam rela¢oes causais deste tipo. Quase
sempre os factos s3o sobredeterminados. Nio existe uma tinica causa, € o
“carécter” desta nio ¢ claro. Existe sempre, certamente, a tentativa de se escla-
recer a hierarquia das causas e de compreender as relagées entre elas — as
quais, muitas vezes, sdo também elas caracterizadas por algum tipo de relagio
causal. Nio seria correcto considerar o que acima se disse como uma tentativa
de excluir a busca de causas no estudo da Histéria das Ciéncias. Tal seria
inadmissivel, como inadmissivel seria cairmos facilmente em esquemas deter-
ministas que seriam apresentados como Histéria das Ciéncias. O carédcter
determinista das v&wl&hmmn&wm nao constitui sequer uma indica¢do de uma
estrutura igualmente determinista em que o seu historiador se deve apoiar. A
estrutura e o caricter das préprias ciéncias nio podem constituir um modelo
para a sua histéria, uma vez que o conceito ndo decorre de parte alguma, mas
constitui mais uma expressio de uma ideologia que pretende que qualquer
tentativa de compreensio do Universo e da sociedade se baseie nos métodos
das ciéncias da natureza. Nos cérebros de alguns, o deterministico identifica-se
com o cientifico, visto que o cientifico se identifica exclusivamente com as
ciéncias da natureza.

Esclarega-se que o que fica dito acima nao foi escrito para se sublinhar a
dificuldade de escrever uma Histéria das Ciéncias em que toda e qualquer
interpretagio se caracterizard por uma argumentacdo absolutamente determi-
nista, mas para se sublinhar a insuficiéncia de uma tal concep¢io a respeito da
Histéria das Ciéncias. Obviamente que existemn causas na Histéria das Ciéncias.
No entanto, o apego posto exclusivamente na sua descoberta retira & Hist6ria
das Ciéncias a riqueza que decorre da multiplicidade das abordagens possiveis,
as quais evidenciam o caricter cultural da ciéncia. Uma Histéria das Ciéncias
determinista ndo s6 ndo é o “mais alto estddio” da Histéria das Ciéncias como
contém sempre o perigo de configurar uma concepgio teleoldgica da ciéncia.

Mas serd que nao existem relagdes causais? Claro que existem. E devem ser
sempre evidenciadas. Frequentemente, porém, nasce a expectativa de se escre-
ver uma Histéria das Ciéncias (sobre qualquer tema), em que se miamm&n
uma plena relagdo determinista que correlacione os diversos factos, uma rela-
3o em cadeia que exprima também o progresso da ciéncia. E 6bvio, a partir do

A CONSTRUGAO DO PASSADO £ OS HISTORIADORES DAS CIENCIAS | 165

que ficou dito, que discordo plenamente de uma tal pritica. Se uma das mui-
tas artes do historiador reside na transformagdo dos acontecimentos verda-
deiros em factos histéricos, essa transformagio pouquissima relagiio pode ter
com a procura exclusiva de relagdes causais. Através das tentativas de investigar-
mos as diversas questdes que séo colocadas, é 6bvio que encontramos relagées
causais mas, simultaneamente, estudamos também o modo como ganharam
forma as caracteristicas concretas de um facto ou de uma situagio, o modo
como os factos concretos influenciaram outros factos e outras situagoes, o
modo como se geraram certas mentalidades, o modo como se consagraram
certas teorias, certas hipéteses e certas técnicas. Estas orientacdes nio deno-
tam a procura exclusiva de relagdes causais, mas sim a evidenciagio de uma
interac¢io dialéctica entre pessoas, situa¢Ses, instrumentos e observacoes.
Nem o consenso entre os membros da comunidade cientifica a respeito de
diversos temas, nem as tentativas de legitimacdo de pontos de vista, de ideias e
de técnicas podem tornar-se inteligiveis, se a nossa orientagao exclusiva con-
siste na busca de causas, e nio na investigacio de correlagdes e coexisténcias.
E 6bvio que utilizo uma acep¢do de causalidade que do ponto de vista filosé-
fico é particularmente restritiva. Muitas investigagdes filoséficas do problema
da causalidade englobam todos estes pardmetros. O problema, aqui — como,
de résto, em muitos casos similares a que ja nos referimos —, nio consiste na
andlise dos sentidos de objectividade, de verdade, de realidade, de causalidade,
etc., em termos rigorosamente filoséficos. Pelo contrério, interessa-nos subli-
nhar que, enquanto existem problemas de caracter filoséfico com muitos dos
termos que utilizamos em histéria, a sua plena elucidagio filoséfica ndo cons-
titui um pressuposto para fazermos histéria. Mas, simultaneamente, muitos
desses termos podem e devem ser utilizados na Hist6ria das Ciéncias de um
modo relativamente alargado. Ao utilizarmos o sentido das correlagdes, evita-
mos os dilemas, estabelecemos relagdes rigorosamente causais mais aqui,
menos acold e detectamos coexisténcias, contribuicdes e co-ocorréncias
[Bloor 1976, Bloor 1984].

Examinemos alguris exemplos. Quase todos os historiadores concordam
em que a decisdo de Halley de visitar Newton em Cambridge, em 1684, e de o
interrogar sobre 2 forma da drbita de um planeta sob a influéncia de uma
forga inversamente proporcional ao quadrado da distancia ao Sol, foi o rasti-
lho para que Newton comegasse a compor, na sua forma final, a sua obra
monumental Principia. Existe, porém, um conjunto de correlagdes e coexistén-
cias que formarm o quadro em que devera inserir-se a redacgdo dos Principia: as
decisdes que Newton tomou a respeito da estrutura da obra, as solucdes que ji
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tinha dado a problemas como a questio do tempo ¢ do espago, de que se ocu-
pavam os filésofos da natureza, as diferenciagdes — em relacdo a concepedes
mais antigas — que tinha decidido introduzir a respeito da estrutura do Uni-
verso decorrente dos Principia, a critica 4 teoria da atracgdo de Descartes, as
formulagdes primitivas das “leis” do movimento a que Newton chegara, as
hip6teses e os. métodos matematicos a partir dos quais chega s leis de Kepler,
as SKEnaomm através das quais a teoria do movimento proposta por Newton
substitui gradualmente a teoria do movimento de Descartes, a ocupagio de
Newton com a alquimia e com a teologia e as incidéncias desse estudo na for-
mulagio de determinados mecanismos que sao propostos nos Principia, as
reformulacées de certas questdes teolégicas por parte dos te6logos anglicanos
a propésito das discussdes dos temas que s30 focados nos Principia, as opi-
nides de John Locke e a sua correspondéncia com Newton, etc. Fica claro que
a relagio destes elementos entre si e 0s modos como conformaram o quadro
através do qual Newton décidiu escrever 0s Principia Eﬁnmmmmmm_.: os limites
estritos de uma relagio determinista entre os Principia e a visita de Halley.
Pelo contrério, as possibilidades que a busca de causas possibilita, porém, sem-
pre em conjunto com diversas correlagdes e coexisténcias, bem como o trata-
mento (re)pensado de todas estas relagdes geram uma dinimica excepcional-
mente fecunda para o estudo de diversos vaoEanm histéricos na Histéria das
Ciéncias. Vejamos mais alguns exemplos de épocas completamente diferentes.
A supercondutividade — a anulagéo da resisténcia eléctrica em certas maté-
rias a temperaturas muito baixas — foi descoberta por Heike Kamerlingh
Onnes no Laboratdrio de Criogenia da Universidade de Leiden, em 1911. A
descoberta da supercondutividade tornou-se possivel pelo facto de o referido
laboratério dispor de hélio liquido em quantidades relativamente abundantes.
Este facto foi realmente o rastilho para que pudessem efectuar-se de forma
credivel as medigdes adequadas da condutividade eléctrica do merctrio, o que
conduziu  descoberta da supercondutividade. Vejamos, porém, o quadro em
que se efectuaram essas medigGes. Tinham-se desenvolvido em Leiden deter-
minadas técnicas de liquefacgdo do hélio e decorriam investigagoes em termo-
metria que tornaram crediveis as medi¢des em tdo baixas temperaturas. Além
disso, existiam certos motivos tebricos que impeliram Kamerlingh Onnes a
estudar o comportamento dos condutores eléctricos a muito baixas temperatu-
ras. Devera igualmente ser levada em consideracdo a organizagio do Laboratd-
rio de Criogenia, as suas multiplas actividades de investigacéo sobre as caracte-
risticas da matéria a muito baixas temperaturas, bem como, em concreto, a cul-
tura experimental que Kamerlingh Onnes tinha consagrado (“o conhecimento

através de medigdes”). Assim como a maneira como esta cultura se tinha
moldado 2 programacio e aos modos de redacgio dos relatérios, as ideias de
Kamerlingh Onnes perante a teoria quantica emergente, os modos como
foram constituidos os programas de investiga¢io de muitos fisicos da Europa,
principalmente depois das suas visitas ao Laboratério de Criogenia, ¢ a sua
participa¢ao em experiéncias de baixas temperaturas — uma vez que em Leiden, a
partir de 1906, existia hidrogénio liquido em abundincia e, a partir de 1908, os
experimentalistas tinham a possibilidade de utilizar hélio liquido (detiveram
o “monopélio” até 1923). Nao devers, finalmente, esquecer-se o papel da
Escola de Vidraria que fora fundada por iniciativa de Kamerlingh Onnes e da
qual sairam os técnicos que trabalhavam no Laboratério de Criogenia, que
estavam em condi¢des de fabricar instrumentos com requisitos especiais. Do
mesmo modo, quer o papel de Kamerlingh Onnes, nio s6 na formagio do
Institut International de Réfrigération, em 1911 em Paris, mas também nas
complicadas diligéncias no sentido da institui¢io de unidades termométricas
estandardizadas, quer a relagio do Laboratério de Criogenia da Universidade
de Leiden com o impetuoso desenvolvimento da fabricagéo de gelo e dos fri-
gorificos constituem alguns dos paridmetros de correlacoes e de coexisténcias
que “conduzem” 2 descoberta da supercondutividade.

A medigio sistematica e, sobretudo, exacta dos pesos atémicos, que Lord
Rayleigh — professor de Fisica Experimental na Universidade de Cambridge —
iniciou em 1882 e concluiu em 1888, j4 como professor na Royal Institution
de Londres, visava verificar a hipétese de Prout, segundo a qual os pesos at6-
micos dos gases eram um multiplo inteiro do peso atémico do hidrogénio.
No decurso deste programa de investigagio, Rayleigh detectou uma incoerén-
cia curiosa: o valor do peso atémico do azoto dependia do modo de prepara-
¢30 de uma amostra pura. O azoto que tinha sido isolado do ar atmosférico —
o azoto “fisico”, nas palavras de Rayleigh, pois utilizava métodos da fisica para
o isolar - era mais pesado que o azoto que tinha sido isolado da aménia - o
azoto “quimico”, devido 20 método quimico utilizado — na proporgao de um
por mil, ou seja, volumes iguais de cada azoto diferiam em peso na ordem de
um por mil do volume do azoto “quimico”. Se os mesmos modos de prepa-
racio do azoto fossem crediveis, entdo havia duas interpretagoes plausiveis:
ou no ar atmosférico existiam outros gases, até entdo desconhecidos e que
eram mais pesados que o azoto, ou a diferenga de peso era devida 4 existéncia
de uma forma diferente que o mesmo azoto possuia na atmosfera e que era
mais pesada que o azoto “quimico” (e, uma vez que as suas qualidades quimi-
cas nio diferiam das do azoto normal, n3o era possivel distinguir-se do
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azoto). A discordéncia dos dois valores dos pesos atémicos conduziu, em 1894 -
apbs as experiéncias realizadas por William Ramsay, professor de Quimica na
Universidade de Londres — 4 descoberta do drgon na atmosfera. O drgon foi o
primeiro dos seis gases inertes a ser descoberto. No entanto, a descoberta do
4rgon ndo foi facilmente aceite, pois a descoberta de um elemento quimico
cuja caracteristica era a sua incapacidade de participago em reac¢des quimi-
cas entrava em plena contradi¢o cormn a prépria nogio de elemento quimico.
Os processos pelos quais se conseguiu o isolamento do érgon geraram simul-
taneamente um novo quadro de coexisténcia dos fisicos com os quimicos. A
gradual evidenciagdo da quimica-fisica, de inicio como “intercimbio” de téc-
nicas entre os fisicos e os quimicos, e subsequentemente como ramo auté-
nomo, realiza-se no quadro gerado pela descoberta do 4rgon. Neste quadro
coexistern os diversos grupos de quimicos com as suas diversas teoriza¢des no
que toca ndo s6 aos métodos laboratoriais mas também aos seus compromis-
s0s tedricos; a insisténcia de alguns em definir a quimica exclusivamente
como uma ciéncia laboratorial; a insisténcia de outros em pretender formar
c.Bm teoria sobre a quimica — a quimica termodindmica — com a utilizagio de
métodos matematicos avangados; a implicagdo de bastantes fisicos no sentido
de reduzir a quimica 2 fisica, etc. A linguagem auténoma da quimica-fisica, a
identidade dos quimicos-fisicos e o cardcter da pratica da quimica-fisica reali-
zam-se através deste quadro de influéncias mutuas durante todo o periodo
que vai dos comegos da década de 1890 até aos comegos do século XX, envol-
vendo todos os elementos que conformam o quadro sobre o qual estamos a
discutir.

Regressemos ao tema da causalidade. Na Historia das Ciéncias, uma cate-

goria dominante (o que ndo significa que seja Gnica) na interpretacio do pas-

sado é a evidenciagdo das correlagBes, nio a busca exclusiva das causas. A

busca e a detecgdo das causas ajudam a dar resposta a certas questdes de
alcance local e limitado, mediante a formacdo de certos esquemas explicati-
vos. No entanto, a argumentagdo que tenta convencer das correlagdes e evi-
dencia coexisténcias e contribuicbes constitui o cerne de diversos esquemas
interpretativos. Tem importincia acentuar o facto de que, quando falamos de
correlacdes, ndo queremos significar a detecgdo de factos que tiveram lugar
mais ou menos no mesmo periodo. Em primeirissimo lugar, queremos signi-
ficar o estudo dos modos de contacto entre os factos, os modos de mitua
influéncia entre esses factos e os modos da sua transformagio miitua. Se isso é
considerado por alguns como determinismo, nio me proponho discordar.
Quando falamos de correlagdes e de coexisténcias, nao queremos significar a
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listagem de coincidéncias temporais entre diversos factos, alguns dos quais
sdo factos da Histéria das Ciéncias. Queremos significar a concretizacio e a
compreensao de relagSes que ultrapassam a causalidade linear, de acordo com
a qual um acontecimento parece ter provocado um outro. Tentamos pér em
evidéncia relagGes de influéncia mutua, relagdes de dependéncia, relacoes de
direc¢do, relacdes amorosas, relagdes de culto, relagdes de obediéncia, rela-

¢oes familiares, relagGes de conflito, relagdes de subordinagio, relages de

interesse, relagdes politicas. A lista poderia continuar, nic para mostrarmos

quantas espécies de relagGes é possivel investigar, mas sobretudo para eviden- -

ciarmos que sdo grandes as possibilidades oferecidas pela investigacdo das
correlagdes desde que estas nos afastem da obrigagdo de apontar relagées cau-
sais univocas. . '

Nio nos esquegamos de que os aspectos acima mencionados nio devem
de maneira nenhuma ser considerados como receitas historiogrificas ou
como exortagbes metodoldgicas que levam 2 redac¢do da boa Histéria das
Ciéncias. A interpretagdo do passado, conforme acentuimos, depende em
parte também do presente. Se nio estivermos em condi¢des ~ cada um e cada
uma separadamente — de formarmos o nosso estilo pessoal, sendo o principal
encontrar como exprimir na pritica o modo de abordagem do material e o
modo de interpretagio do principio que diz que o passado depende em parte
também do presente, entdo serd impossivel fazer algo que valha realmente a
pena. Nada nos é proibido e tudo nos é permitido, mas simultaneamente mui-
tissimas coisas sdo proibidas e nem todas s3o permitidas. Que quer dizer
simultaneamente? N4o creio que exista uma resposta, pese embora o facto de
cada historiador das ciéncias ter, através da sua propria prética, respondido 2
questdo. Trata-se de uma questdo que nio admite respostas abstraidas de
individuos que ndc se ocuparam concretamente, e na prética, do estudo de
problemas em Histéria das Ciéncias. E claro que o facto de todos os historia-
dores terem respostas expressas na sua obra nio significa que essas respostas
sejam aceites também pelos outros historiadores das ciéncias, ou que cada
resposta deva tornar-se aceitdvel, ou que deva ser considerada tio boa como
qualquer outra. Ndo creio que seja assim tdo artificial afirmarmos que uma
parte das discordancias entre bs historiadores das ciéncias tem a ver-com as
suas diferengas no que respeita ao tipo de resposta que deram, pessoalmente e
através da sua obra, 4 questdo de saber que ¢ que significa o passado depender
em parte também do presente, e que é que significa que, de um ponto de vista
metodoldgico, nada é proibido e tudo é permitido — mas simultaneamente
muitissimas coisas sdo proibidas e nem todas sdo permitidas.
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5. Um inoportuno problema histérico
de consequéncias historiograficas benéficas:
o problema da prioridade

Prioridades e histéria

Nas dltimas décadas, os historiadores das ciéncias tém-se ocupado pou-
quissimo com questdes relativas A prioridade de descobertas ou invengdes.
Nio foi, porém, assim durante muitos anos pois muitos de entre quantos se
ocupavam de Histéria das Ciéncias tinham muito frequentemente como seu
objectivo quase exclusivo esclarecer questdes de “prioridades”. O motivo fun-
damental residia no facto de que durante um largo periodo a Histdria das
Ciéncias se interessou exclusivamente pela narra¢do dos factos do passado e
pela sua citacio na ordem “correcta”. A determinacao daqueles que pela pri-

" meira vez tinham descoberto leis, formulado teorias ou inventado instrumen-

tos acrescentava ao empreendimento da Histéria das Ciéncias uma dimensao
ética. Os historiadores deviam dar a César o que é de César, mas também
“restabelecer a verdade”, apoiados nos elementos indispensdveis, e fazer jus-

tica aos injusticados. Esta concepgao foi ainda reforcada porque os que se

ocupavam de Histéria das Ciéncias eram quase todos cientistas que, ou por-
que tinham conhecido diversos factos em primeira méo ou estavam em con-
dicoes de ler trabalhos de conteddo técnico, descobriam que muitas “priori-
dades” consideradas como dados adquiridos nio se justificavam. Existiram
igualmente casos em que as prioridades se fundamentaram no quadro de um
nacionalismo peculiar. A questo indiscutivelmente complicada de saber qual de
entre o francés Antoine Laurent Lavoisier, o inglés Joseph Priestley (1733-1804)
e o dinamarqués Carl Scheele (1742-1794), teria sido o primeiro a descobrir 0
oxigénio foi objecto de muitos trabalhos e conferéncias por parte dos quimicos
ingleses, que sustentavam que fora Priestley, enquanto os franceses ja tinham
confirmado que Lavoisier tinha a primazia. Porém, a maneira como esta des-
coberta foi confirmada nio foi a mais objectiva: Uma vez que se atribui a
Lavoisier a teoria da combustdo, a qual essencialmente w:mcmcwm a quimica
moderna, uma vez que, para que haja combustido, ¢ indispensavel o oxigénio,
e uma vez que Lavoisier tinha realmente efectuado experiéncias de preparagio
de oxigénio, nio era particularmente dificil difundir a ideia de que Lavoisier
fora quem primeiro descobrira o oxigénio.
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Muitos — até mesmo historiadores ou cientistas —, que nio sabem o que é
realmente a Histdria das Ciéncias, consideram a investigagio daqueles proble-
mas que se relacionam com a prioridade uma das suas marcas distintivas.
Entdo porque é que nio havemos de tentar destacar aqueles que foram os ver-
dadeiros pioneiros? Porque é que nio havemos de tentar investigar os factos,
de modo a descobrir quais foram os primeiros inventores de instrumentos ou
quem formulou pela primeira vez uma nova teoria? Os historiadores das cién-
cias tém, obviamente, o déver de corrigir diversas imprecisoes. Mas a questao
que se coloca aos historiadores nio é a questdo da prioridade nem a questdo

_do pioneirismo identificado com a questdo de saber quem foi o primeiro a

dizer algo. A questao objecto de investiga¢do ¢ sempre a da compreensdo do
quadro histérico em que se inseére uma descoberta ou uma invengdo. Para os
cientistas, naturalmente, o problema coloca-se numa base diversa. Enquanto,
conforme ja acentudmos, os historiadores das ciéncias deverdo.distanciar-se
de tais critérios ao fazerem histéria, também ndo deverdo, por outro lado,
desprezar o facto de que questes desse género desempenham um papel
importante no dia-a-dia dos cientistas pelo que devem inclui-las nas suas for-
mas de os estudar. Por outras palavras, os historiadores das ciéncias, embora
ndo tenham como objectivo resolver problemas de prioridade, devem tomar
consciéncia de que estes desempenharam um papel importante na obra e nas

-op¢Bes de muitos cientistas. Frequentemente, por exemplo, a determinacdo

da prioridade decide da atribuigio de prémios e louvores. .

A busca da prioridade nio contribui, 56 por si, para a compreensao do
quadro histérico em que se desenvolveram ideias, teorias e instrumentos.
Deste modo, pois, podemos afirmar que, enquanto Aristarco de Samos foi o
primeiro tanto quanto sabemos a formular uma teoria heliocéntrica, essa teo-
ria acabou finalmente por se impor na sequéncia de complexas interac¢des
provocadas pela obra de Copérnico De Revolutionibus, publicada em 1543.
No Outono de 1608, trés holandeses — Hans Lipperhey, Jacob Metius ¢ Sacha-
rias Janssen — pediram ao governo que lthes fosse confirmada a inven¢io do
telescdpio. O seu pedido foi indeferido, ndo por nio se ter considerado
importante a inveng¢ao, mas porque era facilmente copiada ¢ o governo nio
queria envolver-se num processo de controlo da venda do telescopio. E inte-
ressante mencionar que, exactamente na mesma época, informagdes referem
que estavam a venda telescépios numa feira em Frankfurt, a umas centenas de
quilémetros de Haia! Portanto, seguramente que Galileu nio inventou o
telescépio. Foi, no entanto, o primeiro que, ao fabricar um telescépio mais
potente, o utilizou para observar os corpos celestes e verificou que aquilo que
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ele observou entrava em contradicio com as concep¢des vigentes. Nao obs-
tante o facto de Robert Hooke ter sido o primeiro a formular a lei da gravita-
¢30 universal, 20 mostrar que a atracgio entre dois corpos é proporcional ao
inverso do quadrado da distancia entre eles, sé através da obra de Newton é
que se tornou possivel formular com exactiddo esta lei e, muito principal-
mente, entender, com base nela, as leis de Kepler e diversos outros fenémenos.

E licito interrogarmo-nos sobre se Copérnico, Galileu e Newton sabiam
que outros ja tinham formulado teorias e ideias semelhantes s suas. Claro
que sabiam — embora tenham existido muitos filésofos da natureza que em
casos andlogos ndo sabiam, tal como nos casos das descobertas simultineas
sobre as quais falaremos adiante. Serd, entdo, que essas pessoas deveriam ser
mencionadas nas obras de Oo.wmn:mno, de Galileu e de Newton? Deveriam,
mas a realidade ¢ diferente, visto-que nem Copérnico se refere ao heliocen-
trismo de Aristarco, nem Galileu aos holandeses, nem Newton a Hooke. A
enorme contribuicio de Copérnico, de Galileu e de Newton — e a nossa even-
tual admiragdo por eles — ndo significa forgosamente que estejamos perante
individuos de uma moral irrepreensivel! E bom nio esquecermos que, por
detrds das ideias, estdo os homens com as suas contradi¢des, as suas fraquezas,
as suas mesquinhezes e, naturalmente, as suas generosidades. No entanto, o
problema da menciona¢do ou n3o das pessoas que formularam uma teoria
primeiro m:n alguém que a considera “sua” — ou uma situa¢io idéntica no
caso das invengdes de instrumentos — ndo- é pura e simplesmente um pro-
blema de natureza moral. Para compreendermos a multicomplexidade do
problema, detenhamo-nos minuciosamente sobre o caso de Copérnico.

Uma primeira questio ¢ a de saber porque é que Copérnico nio faz
nenhuma referéncia ao sistema heliocéntrico que Aristarco tinha proposto.
Como poderemos responder a uma tal questao? Um método consiste em
“fragmentar” esta questdo em outras questdes, cuja investigacio seja mais
simples. De onde é que, verdadeiramente, nés sabemos da existéncia desta
ideia de Aristarco, uma vez que ndo subsiste nenhum texto do préprio Aris-
tarco, no qual este formule a sua “teoria” heliocéntrica? Que é que sabiam
sobre este assunto os contemporaneos de Copérnico? Conheceria ou nao
Copérnico a ideia de Aristarco? Se a conhecia, valorizava-a do mesmo modo
que nés hoje a valorizamos, ou ndo lhe era particularmente (til para a sua
problemdtica? Se a conhecia, temos elementos para afirmar que ndo queria
mencion4-la, a fim de colher ele préprio toda a gléria? As questdes acima
referidas deverdo ser investigadas em simultineo com as seguintes: Que é que
leva Copérnico & formulagdo da sua teoria? Porque é que hesitou durante
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cerca de 30 anos em publicar a forma final da sua teoria, apesar de a ter quase
pronta? Como é possivel que um clérigo catlico publicasse um livro que
defende uma coisa que entra em plena contradi¢do com a Biblia? Como ¢
possivel que tal acontega com a aprovagdo da Igreja? Porque é que, sabendo
nés que a teoria estava certa (ou que, em todo o caso, estava muito mais pré-
xima da verdade do que a teoria ptolomaica), esta néo foi aceite imediata-
mente pelos astrénomos, mas somente passadas :‘E,#mm décadas? ’ )

Tomando como ponto de partida a questio relativa 2 faita de referéncia a
Aristarco, somos conduzidos a muitas outras questdes, que nos ajudam a
entender o fenomeno histérico ou o problema histérico que consiste na for-
mulagio da hipétese heliocéntrica por Copérnico. De cada vez que enfrenta-
mos uma questio, somos obrigados a “fragmentar” essa questao em muitas
questdes parciais, formulando o maior nimero possivel de questdes, sem
nunca nos esquecermos do ponto de partida. A possibilidade de formularmos
questdes e, muitas vezes, de formularmos questdes depois da leitura de res-
postas satisfatérias que foram dadas a questoes precedentes, ndo sé constitui
um dos elementos mais fascinantes do exercicio da Histéria das Ciéncias,
como também legitima 2 andlise e a discussao de muitas questGes que consi-
der4vamos j4 estarem esgotadas.

Parece que Copérnico tinha uma confianca profunda na heranga dos anti-
gos. Considerava que o sistemna @8_05&8 se tornara tio complicado que traia
o principio dos antigos, segundo o qual os movimentos dos corpos celestes
devem ser entendidos com base no movimento circular uniforme. Para assegu-
rar a concordincia entre as observacdes e os resultados dos cilculos, sempre
com base no movimento circular uniforme, o sistena geocéntrico de Ptolomeu
foi forcado a introduzir um ntimero cada vez maior de epiciclos e a imaginar
muitos artificios matematicos. Copérnico acreditava que o estudo do movi-
mento dos corpos celestes, por meio dos movimentos circulares uniformes que
os antigos defendiam, deveria conduzir a um Universo simples e harmonioso.
O Universo ptolomaico, porém, enquanto continuagdo elaborada da cosmolo-
gia dos antigos, conduzia a uma imagem incrivelmente complexa do Universo.
Quando Copérnico efectuou os primeiros cdlculos com o Sol no centro e a
Terra a girar 2 volta do Sol, apercebeu-se de que o nimero dos epiciclos dimi-
nufa sensivelmente — sem, naturalmente, se anular. Simultaneamente podia
interpretar o comportamento dos planetas de forma qualitativamente mais
simples. Considerando que isso estava mais préximo das ideias dos antigos rela-
tivamente a0 movimento circular dos corpos celestes, avangou para a elabora-
30 do seu modelo. No entanto, quanto mais avangava na elabora¢io da sua
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proposta, mais entrava em contradi¢io com diversos problemas, que resolvia
utilizando, essencialmente, as “receitas” do sistema ptolornaico. Apesar de tudo
isso, insistiu na sua hipétese inicial de colocar o Sol no centro do Universo.
Copérnico, portanto, formula a sua hipétese heliocéntrica através de um
conservadorismo original. Considera que os célculos astronémicos se torna-
ram a tal ponto complexos, que invalidam substancialmente a tradicio dos
antigos. Lemos em Simplicio que, segundo Platdo, “o perfeito ¢ preferivel ao
imperfeito”. Deste principio metafisico resulta imediatamente a conclusio de
que, entre todos 0s movimentos possiveis que os planetas poderiam ter, 0s
mais perfeitos deveriam ser preferidos: os movimentos circulares uniformes

_ (ou seja, 0s nao acelerados nem retardados). Se observarmos o céu 2 noite,

veremos que milhares de astros tém 6rbitas circulares uniformes, com excep-
¢do de pouquissimos que parecem deslocar-se de forma errante. Aquele prin-
cipio metafisico sugeria que 0 seu verdadeiro movimento é circular ¢ uni-
forme, embora nos dé a impresso de um movimento muito mais complexo.
O principio de “salvar os fenémenos” tornou-se, finalmente, o quadro em
que se ammnz<o_<n.nw5 as linhas orientadoras que conduziram 2 criagdo da tra-
dicdo ptolomaica, a qual se fundamenta nos expedientes matematicos de.
Eudéxio, de Apolénio e de Hiparco. O acrescento arbitrario de epiciclos ¢ a
introdugio do equanto' tinham conduzido a uma situagao monstruosa que,
essencialmente, entrava em pleno conflito com o esquema relativamente sim-
ples que as linhas de orientagio dos antigos indicavam. Copérmnico afirma que
pretende repor essa simplicidade ou investigar as possibilidades que lhe sao
oferecidas por uma hip6tese que no sendo necessariamente verdadeira, serve
os objectivos desses célculos. Por isso, na carta dedicatéria anteposta ao seu
livro, esfor¢a-se por convencer o papa de que a sua obra deve ser lida e
comentada somente por astrénomos € por matematicos. Pretende discutir
com aqueles que se ocupam profissionalmente dos cdlculos e subentende,
obviamente, que ndo quer que os filésofos se intrometam neste assunto, pois
estes colocardo questdes de ontologia — ou seja, questdes que dizem respeito
ao fundamento natural do modelo concreto.

Do que ficou dito, pde-se em evidéncia o impasse no pensamento de mui-

tas pessoas que insistem em fazer uma teoriza¢do da histéria a partir do

' O ponto equanto, introduzido no sistema de circulos deferentes ¢ epiciclos por Ptolomeu, era um ponto
perto do centro do deferente relativamente ao qual o movimento era uniforme {mas nao era circular).
Relativamente ao centro do deferente o movimento era circular {mas ndo era uniforme). Neste modelo,
o centro da Terra encontrava-se também afastado relativamente ao centro do deferente (deferente excén-
trico) e em posi¢io simétrica do equanto face ao centro do deferente. (N.R.C.)
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esquema segundo o qual “as ideias progressistas conduzem ao progresso, ao
Passo que as ideias conservadoras impedem o progresso”. E claro que existern
€asos em que esta constatagdo estd certa. Acentuamos, porém, o facto de que
ela ndo é qtil como principio geral para a compreensio das diversas situacdes,
independentemente do lugar e do tempo. Vejamos o que queremos significar
com isto no caso de Copérnico: se o elemento predominante na nossa anilise
¢ a crenca de Copérnico na ideia dos antigos a respeito do movimento circu-
lar uniforme, entao Copérnico tem uma orienta¢do obviamente “conserva-
dora”, uma vez que nao compartilhava das abordagens e das conclusdes mais
modernas existentes na sua época a respeito do Universo. Se o elemento pre-
dominante na nossa analise é a sua insisténcia na hipétese radical da rotacio
da Terra a volta do Sol, entio Copérnico tem uma orientacio claramente
“progressista”. Portanto, se insistimos em formas esquemiticas de pensa-
mento desse tipo, entio somos conduzidos a impasses ou a interpreta¢des
simplistas do tipo de “umas vezes Copérnico agia como conservador, e outras
vezes como progressista”. Pelo contrério, o que tem importincia na Histéria
das Ciéncias é podermos estudar o passado sem preconceitos e sem nos dej-
Xarmos aprisionar, logo de inicio, em esquemas interpretativos que decorrem
de preconceitos ideolégicos.

Copérnico, Aristarco de Samos e a ideia heliocéntrica

Copérnico nao se apresenta como a pessoa que primeiro falou do movi-
mento da Terra. Com efeito, um dos artificios que utiliza é o de subestimar a
importincia desta hipétese, uma vez que declara que muitos no passado j4
tinham falado de uma certa espécie de movimento da Terra. Logo, a falta de
referéncia a Aristarco nio pode dever-se ao facto de Copérnico querer ter
toda a gléria, j& que Copérnico se refere a certas pessoas que tinham formu-
lado semelhantes ideias, e j4 que - o que ¢ mais importante — pretende con-
vencer o papa de que o seu empreendimento nio ¢ assim tio radical, ji que
diversas pessoas, e muito mais importantes que ele préprio, tinham formu-
lado idénticas ideias antes dele, e a Igreja ndo os tinha considerado seus inimi-

80s. Logo, a tactica que o préprio Copérnico segue a fim de legitimar as suas .

ideias consiste em afirmar, nio que ¢ o primeiro a dizer tais coisas, mas sim
que € um de entre muitos. Fica, porém, sem resposta a pergunta que coloci-
mos: Conhecia Copérnico as ideias de Aristarco, e, se sim, porque é que nio. o
menciona?
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No manuscrito a partir do qual foi editado o De Revolutionibus, existe um
extenso passo em que Copérnico menciona Aristarco, Ppasso esse que estd apa-
gado com linhas negras e que nio aparece na edicao final. Nesse passo,
Copérnico escreve que Filolau acreditava no movimento da Terra, “que
alguns dizem que era também a opinido de Aristarco de Samos”™. Certamente
que se refere a0 movimento da Terra, e nio A posi¢do central do Sol. Logo,
Copérnico tinha conhecimento de Aristarco. Mas teriam também os seus
contemporaneos conhecimento do heliocentrismo de Aristarco? A referéncia
4 teoria heliocéntrica de Aristarco ocorre na obra O Arendrio de Arquimedes.
A tradugio latina desta obra foi publicada um ano depois da publicagio do
De Revolutionibus e da morte de Copérnico. Sabemos que Copérnico lia grego

antigo; mas teria acesso a manuscritos gregos que continham obras de Arqui-

medes? A inexisténcia de uma fonte latina relacionada com a sua afirmagio nio
tornaria Copérnico hesitante? Provavelmente. Nio haveria, porém, outras
obras em que se fizesse referéncia a Aristarco? Havia Plutarco que refere com
clareza o heliocentrismo de Aristarco. Conheceria Copérnico essas obras?

No manuscrito autégrafo do De Revolutionibus, que se encontra na biblio-
teca de Crac6via na Polénia, 0 nome de Aristarco é mencionado seis vezes.
Em trés passos, Copérnico menciona Aristarco a propésito da inclinagio da
ecliptica, a qual, porém, tinha sido descoberta por Eratéstenes. Com toda a
probabilidade, é um erro de transcri¢do o nome Arcosianus, que consta da
edicdo de 1515 do Almagesto de Ptolomeu, em que Gerardo de Cremona tenta
transcrever em latim a versio drabe do nome de Eratéstenes. No quarto
passo, menciona Aristarco a respeito da mudang¢a dos equinécios, mas
emenda o nome antes da edigio do De Revolutionibus, substituindo-o pelo
nome correcto, que € Aristilo. A quinta vez que se refere a Aristarco é a pro-
pésito daqueles que acreditavam que o ano tinha exactamente 365 dias e 1/4.
Hé, € verdade, uma sexta citao. Est4 na carta de Lisis a Hiparco, que Copér-
nico planeava citar no fim dos primeiros dez capitulos do primeiro livro do
De Revolutionibus, que constituem, essencialmente, a introdu¢io da obra, em
que “monta” o seu sistema. A frase controversa & aquela que referimos atras —
mas particularmente elucidativa da cosmologia de Aristarco. Por motivos que
ndo conhecemos, este decidiu ndo incluir essa carta na edi¢do final do De
Revolutionibus. Que motivos o impeliram a isso? Os historiadores das ciéncias
concordam em que 0s motivos nio eram tais que nos fagam pensar que
Copérnico queria ficar com toda a gléria da hipétese heliocéntrica. Um dos
motivos decorre da leitura do primeiro livro em dez capitulos e da referida
carta. A carta refere-se aos pitag6ricos e aos h4bitos destes de nio publicarem

e



——t g

178 | O PASSADO DAS CIENCIAS GOMO HISTORIA

as suas ideias, etc. Quando Copérnico decidiu confiar o manuscrito a Rheti-
cus para que este encontrasse editor que o imprimisse, decidiu igualniente
dedicd-lo ao papa Paulo IIl — depois de entendimentos com 0s seus amigos
cardeais, que o tinham incitado a editar a obra quase trinta anos depois das

primeiras redacgGes. Muito do que se refere na carta de Lisis foi transportado

para a nota introdutéria da dedicatéria. Ndo havia, pois, razdo para uma
repeticio, além de que a estrutura e a argumentagio dos capitulos do pri-
meiro livro eram de tal ordem, que a carta de Lisis pareceria uma dissonincia
se permanecesse naquela parte [Copernicus 1978, Gingerich 1993].

Se estd justificado porque é que ndo incluiu na posigio original a carta de
Lisis, permanece por justificar porque é que na sua nota introdutéria Copér-
nico ndo menciona Aristar¢o. Na sua dedicatéria ao papa, Copérnico refere
que muitas pessoas antes dele sustentaram a ideia do movimento da Terra:
Icetas, Filolau, Ecfanto, mas também Heraclides. Os trés primeiros eram pita-
goricos, enquanto Heraclides, tanto quanto sabemos, nao o era. Mas o pré-
prioc Copérnico, noutro passo do De Revolutionibus (Livro 1, capitulo 5, p. 12),
menciona Ecfanto e Heraclides como sendo pitagéricos. Portanto, na nota ao
papa, Copérnico refere todos quantos considera pitagéricos, algo que, como é
‘6bvio, seria visto mais favoravelmente por Paulo 111, um dos mais faniticos
defensores da astrologia e, portanto, sem sentimentos hostis ao movimento
dos neopitagbricos, que estavam tdo activos no século XVI. Por outro lado, a
passagem em que sio referidos todos os pitagéricos é a de Aécio (de pseudo-
-Plutarco), e ndo de Plutarco, como pretende Copérnico. Nesta obra de
Aécio, Opinides dos Fildsofos, hd uma referéncia a Aristarco:

Aristarco coloca o Sol entre os astros nio errantes, enquanto a Terra se
move 2 volta do circulo solar e, conforme as inclinagdes desta, fica
sombria.?

Fica claro, com base nesta passagem, que Aristarco estava entre os defen-
sores do movimento da Terra. Ndo obstante o facto de nio sabermos com
precisdo se Copérnico tinha lido O Arendrio em manuscritos gregos nem se
tinha lido Plutarco, sabemos que, seguramente, fez uso de Aécio, uma vez que
dele copiou literalmente o pardgrafo de onde constam os pitagéricos ¢ o
movimento da Terra. Ha duas possibilidades: ou néo tinha lido todo o livro
de Aécio, mas encontrou a referida passagem e ndo se preocupou com o resto,
ou leu-o, encontrou a passagem com a referéncia a Aristarco ¢ optou por nio
a incluir.

* Mau 1971, 890F.1.
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Creio, porém, que existe um parametro adicional que nos ajuda a enten-
der por que motivo Copérnico nio menciona Aristarco. Este parimetro justi-
fica a falta de referéncia a0 nome de Aristarco, mesmo que Copérnico conhe-
cesse as suas ideias. A argumentagio mais abaixo sugere que a falta de referén-
cia a Aristarco se deve precisamente ao facto de Copérnico conhecer a sua
opinido. E nio o menciona, nem por motivos de rivalidade, nem por motivos
de prioridade, mas sim por motivos teol6gicos. Em parte nenhuma do texto
da dedicatéria ao papa se refere o sistema heliocéntrico. Ha, ¢ certo, referén-
cias a0 movimento da Terra, mas nenhuma a0 heliocentrismo. Ora, ¢ claro
que o movimento da Terra nao implica forcosamente o heliocentrismo o que,
de resto, é também expresso pelos pitagoricos. Perguntemo-nos, porém, qual
era a posi¢do exacta da Igreja Catélica a respeito da questdo do movimento da
Terra. Paradoxalmente, ndo tinha sido expressa uma tal posicdo até 1616, a
propésito de uma queixa contra Galileu. Lembremos as exactas formulagdes

das conclusoes da comissao de conselheiros da Santa Inquisi¢do, que analisa-

mos no capitulo 3:

1. Que o Sol se encontra no centro do Universo e 'ndo tém qualquer
movimento local.

A APRECIACAO DOS CONSELHEIROS: A passagem em causa é
insensata, absurda em Filosofia, e formalmente herética, na medida em
que entra em expressa contradi¢do, em muitos pontos, com o espirito
da Sagrada Escritura, de acordo com o sentido literal das palavras e de
acordo com a interpretagao habitual ¢ o entendimento dos Santos
Padres e doutores de Teologia.

2. Que a Terra nio é o centro do Universo, nem estd imével, mas

move-se como um todo durante um dia.

A APRECIACAO DOS CONSELHEIROS: A passagem em causa ¢ jul-
gada do mesmo modo em Filosofia, a0 passo que no que respeita a .

verdade teolégica ¢, pelo menos, errada pelo lado da fé.

As formulactes das apreciagdes constantes no relatdrio sio claras. Ambas
as passagens sio problematicas do ponto de vista filoséfico, mas o heliocen-
trismo € seguramente o “mais grave” dos pecados e constitui de forma 6bvia
uma opinio herética. Mas a segunda passagem julga o ndo-geocentrismo.
Copérnico refere 0 movimento da Terra em termos gerais, sem estabelecer se a
Terra esta ou ndo no centro. E claro que a formulagio da segunda passagem
contém uma imprecisdo: nio é absolutamente evidente se ela refere a nao-centra-
lidade da Terra e o seu movimento independentemente da sua nio-centralidade,

L
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ou se refere 0 movimento como elemento da nio-centralidade. Copérnico,
como personagem em elevada posicio na hierarquia da Igreja, com amigos e
familiares cardeais, teria, obviamente, pleno sentimento e conhecimento do
que seria ou ndo seria considerado herético, independentemente de saber se
existia uma decisdo formal sobre essa matéria. Seguramente que, quando
alguém escreve um texto como dedicatéria ao papa, é pelo menos absurdo,
mas também anulatério dos objectivos que se pretende tenham éxito, incluir
elementos que a tornam formalmente herética. Seja-me permitida uma viola-
¢do cronolégica: até mesmo Galileu, o mestre da provocagio, evitaria uma tal
coisa! E claro que hd a possibilidade de a ideia pitagérica nio colocar a Terra
no centro, logo parece que Copérnico, em ligagio com as preferéncias concre-
tas de Paulo'III, encontrou nos pitagéricos os aliados inofensivos que procu-
rava.’ E claro que nio procurou aliados em muitas outras personalidades da
Idade Média, que sabemos terem apoiado o movimento da Terra.

Portanto, a falta de referéncia a Aristarco leva-nos & convicgio de que
Copérnico quase seguramente sabia do heliocentrismo deste, mas nio o
mencionou devido a problemas que isso causaria na dedicatéria ao Papa. Por
outras palavras, as formulagdes de Copérnico a respeito do movimento da
Terra e as referéncias aos pitagéricos constituiam os seus limites. Ou seja,
eram o resultado desta negociagio no explicita, desta tentativa de encoritrar
um ponto de equilibrio, um quadro de consenso com a Igreja conducente 2
publicitacio de determinadas ideias em determinadas condigdes. E mais
ainda, um dos argumentos constantes da dedicatéria era o de que “a outros
antes de mim foi concedido o direito de imaginar toda a espécie de movimen-
tos”, e ninguém — da parte da Igreja, obviamente — os incomodou.

H4, porém, um pormenor. E possivel que Copérnico tenha lido Plutarco, e
nao s6 Aécio, subsequentemente conhecido por pseudo-Plutarco. Em Plutarco
ha referéncia a0 heliocentrismo de Aristarco, mas também ao facto de que:

Basta, caro amigo, que ndo lances sobre nés o julgamento de impie-
dade, como Cleantes julgava que devia considerar Aristarco, e com ele
0s gregos que consideravam que o foco do Universo se move e que esse
homem tentava salvar os fenémenos, supondo que o céu estava fixo e
que a Terra se movia em circulo inclinado a0 mesmo tempo que girava
a volta do seu eixo.* _

* Na citaggo do Index dos livros proibidos (5 de Marco de 1616), condena-se “a aceitacdo por parte de
muitas pessoas da errada doutrina pitagérica, segundo a qual a Terra se move... ¢ o Sol ests imével”.
Note-se que este 6rgéo fica hierarquicamente abaixo da Santa Inquisigio. Na mesma sessio, & proibida a
circulagio do De Revolutionibus, até que sejam corrigidos certos passos. O livro volta a circular em 1620.

* Pohlenz 1960, 93211.
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Pode ser que, afinal, Aristarco fosse demasiado problemdtico para a estra-
tégia que Copérnico tinha escolhido no intuito de nos convencer do heliocen-
trismo do sistema [Christianidis, Dialetis, Gavroglu 2002].

Comentemos agora trés aspectos do problema da prioridade. Um é o seu
aspecto “formal”. Uma ou algumas pessoas formulam pela primeira vez uma
ideia, uma teoria, ou inventam um instrumento. Uma vez que as ideias, as
teorias e os instrumentos sdo entidades em desenvolvimento, mas também
que diferem de cientista para cientista é, de toda a maneira, importante que
esses casos sejam referidos sem erros. O estabelecimento exacto dos porme-
nores formais relativamente 4 prioridade de uma ideia ou de um instrumento
nio substitui a Hist6ria das Ciéncias, nem é sequer histéria, mas constitui
seguramente um Enmmcvom& da m=<mmmmmnwo histérica do problema. O
segundo aspecto consiste no facto de que, para a Histéria das Ciéncias, tem
importancia a compreensio do quadro intelectual dos cientistas, das suas pré-
ticas cientificas .n_:o.m&msmm ou de outras préticas, na sua relacdo com o
ambiente social e cultural em que eles formulam as suas ideias, dio forma 3s
suas teorias, inventam os seus instrumentos de medicio e aperfeicoam as suas
normas experimentais. Ou seja, tém importincia questdes tais como as
maneiras como uma certa ideia ou teoria se relaciona com problemiticas
idénticas dos filésofos da natureza ou dos cientistas desse tempo; o papel que
ela desempenha no percurso da pessoa que formula a ideia ou a teoria, ou que
inventa o instrumento; os rearranjos no quadro cultural e social que a ideia, a
teoria ou o instrumento ocasionou. O terceiro aspecto tem a ver com a detec-
¢do e o estudo das diversas abordagens dos préprios problemas que ocuparam
todos aqueles que nés consideramos té-los estudado pela primeira vez. Fre-
quentemente, através do problema da prioridade, exprimem-se também as
interpretagdes pc,m foram formuladas a respeito do modo de enfrentar uma
determinada questio. Ndo € s6 a proposta de uma nova teoria ou a invengio
de um novo instrumento que se relaciona com o preblema da prioridade, mas
também as abordagens teéricas concretas ou as préticas concretas que sdo
impostas. Nesta dimensdo do problema da prioridade enquadram-se também

as descobertas simultineas.

Descobertas simultaneas e o caso da conservagio da energia

Os problemas da prioridade estdo directamente ligados ac problema das des-
cobertas simultineas. E aqui, novamente, nio nos interessa exclusivamente o
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aspecto formal, como a verificagao da data de publicagio de um livro, de um
trabalho ou da publicitagio de uma determinada descoberta pelas pessoas
que se considera terem procedido a essa descoberta ou invengdo. A énfase
exclusiva posta na certificago ou ndo dos elementos formais nio permite a
reformulagdo da pergunta que se esconde por detrds da questao da priori-

dade: em vez de nos perguntarmos quem é que descobriu ou inventou algo

pela primeira vez, a pergunta historicamente mais adequada consiste em nos
interrogarmos porque é que em determinado leoao se verifica uma tdo
grande quantidade de ideias e de experiéncias que acabam por dar forma a
uma determinada descoberta ou invengiio por pessoas que, apesar de se ocu-
parem com o estudo de problemas idénticos, ndo sabem for¢osamente das
conclusbes a que uns e outros chegaram. Se insistissemos nesta pergunta,
entdo seriamos conduzidos 2 investigagdo das actividades da comunidade
cientifica, 2 compreensdo das orientagdes de investigacao dessas actividades,
ao estudo das interacgdes de acothimento social dessas investigagbes, mas
também do incitamento social no sentido da prossecugdo das actividades de
investigacdo, 2 andlise de eventuais exigéncias sociais ou de necessidades que
essas investigagdes satisfazem, bem como & conexdo entre essas associagdes
teéricas elaboradas pelos investigadores e as caracteristicas culturais de uma
determinada sociedade. Em vez de procurarmos os elementos de validagdo
formal de uma descoberta ou de uma invengao, a pergunta a que somos cha-
mados a responder conduz-nos 2 pesquisa do quadro investigativo, acadé¢-
mico, social e cultural através do qual se concretizam as descobertas € as
invengoes.

O que atrés ficou dito pode conduzir-nos a2 um mal-entendido, o de que
cada descoberta ou cada invencdo é feita por muitos, jé que a énfase num
enquadramento, como estd descrito, envolve forgosamente muitas pessoas
numa descoberta ou numa invengio. Isto, é claro, ndo se aplica como princi-
pio geral, mas obriga-nos a rever - algumas vezes radicalmente — o hébito his-
toriografico de identificarmos as descobertas e as inveng¢des com uma e s6
uma pessoa. Ndo somos chamados a desvalorizar o papel e a contribui¢io dos
individuos que, do ponto de vista nao s6 de uma dada sociedade mas também
no de grande parte dos cientistas, foram confirmados como sendo aqueles a
quem se atribuiram certas descobertas e invengdes. Pelo contrério, somos
chamados a sobrevalorizar a sua contribui¢io global, integrando-os num qua-
dro particularmente complexo de interacgbes, em que esses individuos sdo
influenciados por, mas também influenciam, outros individuos, comunidades
cientificas, sectores da sociedade, etc.

UM INOPORTUNO PROBLEMA HISTORICO | 183

Deveremos assinalar que tém existido impressionantes registos de inven-
¢oes e descobertas simultineas. A teoria da relatividade restrita foi formulada
por Einstein em 1905. Sabemos, porém, que desde os principios do século
Henri Poincaré (1854-1912) e Hendrik Lorentz (1853- 1928) comegaram a dar
forma a um quadro de problemitica no qual surgiram BES« elementos da
posterior teoria da relatividade. Lorentz, em 1904, provou a invaridncia das

equagdes do electromagnetismo para certas transformacdes cuja explicacao
fisica deveria integrar — conforme ele mesmo tinha sustentado relativamente 2
ERGREQS do resultado da experiéncia de Michelson e Morley — a contrac-
¢do do comprimento e a dilatagio do tempo. Em 1905, Poincaré observou
que, para que as transformagdes de Lorentz fossem aceites, deveriamos funda-
mentar-nos numa nova analise do processo de medigdo, mas néo avangou

com mais pormenores. Poincaré e Lorentz estavam. incorrigivelmente, mas

. também criativamente, apegados 2 fisica cldssica. Einstein ndo teve problema

em po-la em causa, a partir do momento em que tomou consciéncia de que
determinadas hipgteses interpretavam fenémenos classicos de uma maneira,
na sua opinido, muito mais satisfatéria. Simultaneamente, esta interpretagio
conduziu a outros resultados que nao tinham nenhuma relagéo com a légica
mais geral da fisica cldssica. Tanto € errado mmnBB. que Einstein foi o pri-
meiro a formular a teoria da relatividade restrita, como éerrado considerar

que nio houve outros cientistas em cuja obra se encontram resisténcias aos

termos da fisica classica.

Um estudo de Thomas Kuhn, realizado em 1959, continua ainda hoje a
ser paradigmdtico do modo de estudar o problema das descobertas simultd-
neas. As constatagdes de Kuhn sdo as seguintes: entre 0s anos de 1842 ¢ 1847,
a hipétese da conservagao da energia foi enunciada por quatro pessoas prove-
nientes de .n:w:o diferentes regides da Europa. J. R. Mayer, J. Joule; L. Col-
ding e H. Helmholtz publicitaram, cada um a seu modo, o principio da con-
servacido da energia, juntamente com certas aplicagdes quantitativas. Nenhum
deles, com excep¢io de Helmbholtz, conhecia as mnn?Emamm dos restantes.
Mas, para la da formulagdo geral do principio, houve outras pessoas que, na
sua esséncia, formularam de forma mais restrita o referido principio. Sadi
Carnot, antes de 1832, Marc Seguin, em 1839, Karl Holtzman, em 1845 e G. 1.
Himn, em 1854, chegaram — independentemente uns dos outros —2 conclusdo
de que o calor se transforma em trabalho e vice-versa, e determinaram o seu
coeficiente de transformagio. A transformagio do calor em trabalho constitui
um caso especial da conservagio da energia, mas nao constitui uma pro-
blematica diversa. C. F. Mohr, W. Grove, M. Faraday e J. Liebig, entre 1837
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e 1844, descreveram o mundo dos fenémenos como um mundo que eviden-
cia uma “forca” que assume a forma de fenémenos eléctricos, térmicos, dina-
micos e de outros tipos, forga essa que, embora possa transformar-se de uma
forma para outra, ndo pode nem ser criada nem ser destruida. Esta “forga”
tornou-se posteriormente conhecida por energia. Doze pessoas, no decorrer
de um perjodo relativamente curto, compreenderam e publicitaram aspectos
fundamentais da ideja de energia e da sua conservagio. “A Histéria das Cién-
cias ndo mostra nenhum outro caso mais impressionante do fenémeno que é
conhecido por descoberta simultinea”, escreveu Kuhn. O interessante no caso
da conservagdo da energia reside no facto de que as pessoas acima menciona-
das nio falavam sobre exactamente a mesma coisa e pouquissimos conheciam
as problemiticas dos seus outros no_nwmm. Apesar disso, no entanto, os pontos
de vista e as conclusdes aparentemente divergentes acabaram por convergir
.na consciencializa¢do do principio da conservagio da energia — uma das leis

. fundamentais n:m. nio nmnmmn ser violada nem no microcosmo nem no
mundo em que vigoram fenémenos relativistas extremos.

O que vemos na obra destes homens nio &, na realidade, a descoberta
simultdnea da conservagio da energia tal como ela foi entendida depois dos
meados do século XIX, mas sim a impetuosa e, muitas vezes, desordenada
promogio dos elementos experimentais e conceptuais a partir dos quais se fez
a sintese do novo principio. No estudo das descobertas e inven¢des simulta-
neas, interessam-nos precisamente esses elementos. E Kuhn tentou responder
a pergunta: Porque é que predominavam, na prética de tantos cientistas, no
periodo de 1830-1850, experiéncias e conceitos que eram indispensdveis 2
plena formulagéo do principio da conservacio da energia? A mestria de Kuhn
na andlise das fontes leva-o A evidenciacio de trés factores mutuamente corre-
lacionados; que constituiram o°quadro em que se realizaram tais investiga-
¢Ges: 2 “disponibilidade dos processos de conversio”, o “interesse pelas
méquinas térmicas” e a “Naturphilosophie”. Os multiplos modos de produgio
de movimento pela transferéncia de calor, a transformagio do movimento
mecénico em calor, a preocupagio com a eficiéncia e o rendimento das
miquinas térmicas, mas também os ecos do Romantismo e da Naturphilo-
sophie com ele entrelacada, que sustentava uma teorizacio holistica da natu-
reza, eram as expressoes de diversas praticas, de diversos valores ¢ de diversas
abordagens metodolégicas perante a questio da investiga¢ao de determinados
problemas fisicos. As possibilidades oferecidas por estas trés culturas diversas
complementaram-se mutuamente: a insisténcia no desenvolvimento de pro-
Cessos de troca entre grandezas diferentes, tais como o calor e o movimento
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mecénico e vice-versa, refor¢ou-se no quadro da concepg¢do holistica do
Romantismo a respeito da natureza; e estes dois elementos intensificaram-se
no clima da revolugdo industrial, devido a uma tao forte presen¢a das maqui-
nas térmicas. A dindmica destes diversos modos de “pesquisa” de grandezas
que se conservam, mudando, porém, de forma, conduziu 4 descoberta do
principio mais importante (juntamente com o principio da inércia) da fisica

cldssica.
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_ 6. A comunidade cientifica: processos

de legitimagdo, controvérsias € consensos

Comunidade cientifica

A consolidacdo gradual de uma nova maneira de estudar a natureza
depois do século XVI desenvolveu-se paralelamente & criagao de uma nova
comunidade cientifica - a dos filésofos da natureza. Esta nova comunidade de
fildsofos da natureza, intelectuais e cientistas ganhou forma, criando espago
para si propria, frequentemente em detrimento de outras comunidades que
visavam ocupar 0 mesmo espago, ou seja, desempenhar a mesma fungio
social. Algumas vezes, a formacao de uma nova comunidade faz-se em detri-
mento de uma outra, retirando-lhe privilégios sociais e elementos ideolégicos.
Por isso, 05 processos de formagio das novas comunidades cientificas nem
sempre sio bem-vindos por parte dos membros de outras comunidades ja
formadas, uma vez que, com a formagio da nova comunidade, so afectados
interesses nao s6 materiais'mas também intelectuais. Assim, a histéria da for-
macio de uma nova comunidade pode envolver periodos de forte tensio e,
muitas vezes, de violéncia, uma vez que, em dltima andlise, a criagdo de uma
comunidade conduz, essencialmente, a uma redistribuigio de poder, ndo 6
sobre os homens, mas também sobre as ideias que os homens “administram”.
Por outro lado, ¢ claro que nenhuma comunidade se caracteriza pelo pleno
acordo dos seus membros sobre todas as matérias: nem todos os membros de
uma comunidade em formagZo tém as mesmas ideias sobre como se deve tra-
tar um determinado conjunto de questdes, ¢ nem todos os membros das
comunidades rivais tm a mesma ideia sobre como devem ser enfrentadas as
questdes dai resultantes. Uma comunidade cientifica forma-se e impde-se na
medida em que nos convence de que estd em condi¢ées de dominar um con-
junto de questGes que até entdo estavam sob a jurisdi¢ao de outra comuni-
dade. A formagio e a fungio de cada comunidade de intelectuais é um para-
metro importante no esfor¢o de compreensao de diversas questdes da Hist6-
ria das Ciéncias. A formacio de uma determinada comunidade — para l4 do
facto de que deve ser constituida por um mimero suficiente de pessoas —
identifica-se quase sempre com a formacao de uma linguagem caracteristica e
de um conjunto de praticas adoptadas pelos membros dessa comunidade, que
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assim se diferenciam dos membros de outras comunidades. Quase sempre, 0s
membros da nova comunidade em formagio esfor¢am-se por legitimar a
nova linguagem e as novas préticas, tentando convencer a sociedade da ver-
dade daquile que sustentam [Ben-David 1971, Calvert 1967, Forman 1991,
Galison e Stump 1996, Hufbauer 1982, Jungnickel e McCormick 1986, Lenoir
1996, Rosenberg 1988, Shapin e Thackray 1974).

A compreensdo das condigdes em que se forma uma nova comunidade
faz-se mediante o estudo nio s6 das estratégias e das tacticas, mas também
das m:mzamm ndo s6 entre os membros da prépria comunidade, mas também
entre membros de diversas comunidades. Deste modo, evidencia-se a impor-
tancia da negociagio entre duas comunidades que aspiram a ocupar 0 mesmo
espago. Utilizamos o conceito de espago, n2o como um conceito de base
fisica, mas como uma mm:mBm:S que sugere um complexo de ideias ou de
relagdes. No decorrer da histéria de cada sociedade, nio existem espagos que
nao sejam dominados por uma determinada comunidade de pessoas: Nio
existem “espacos livres” que aguardem a criacio da “comunidade adequada”.
Por exemplo, no Ocidente, durante a Idade Média, os teélogos eram os indi-
viduos que detinham 2 “responsabilidade” de gestio do espaco das ideias cos-
molégicas. Era permitido até mesmo aos filésofos manusear esse espago, con-
quanto ndo entrassem em contradi¢io com aquilo que os tedlogos sustenta-
vam. O mesmo-valia para as questdes do movimento, mas aqui ndo estava
tanta coisa em jogo, pelo que os conflitos eram mais benignos, as negociagoes
tinham menor intensidade. Apesar de tudo, ndo havia divida sobre qual a
comunidade que tinha a wltima palavra em caso de surgirem discordancias.
Quando os filésofos comegaram a “entrar no terreno” dos te6logos e, sobre-
tudo, quando comegaram a desenvolver opinides que ndo estavam em con-
cordéncia com as dos teSlogos, geraram-se tensées, ndo s6 entre os tedlogos e
os filésofos em geral, mas também entre grupos particulares de membros de
cada comunidade, pois nio existia uma concordancia geral quanto a0 modo
como se deveria enfrentar os “outros”.

A questdo do consenso da comunidade cientifica constitui um dos mais
importantes problemas de que trata a Histéria social e cultural das ciéncias.
Com o termo consenso nao quero significar o pleno acordo de todos os mem-
bros de uma comunidade cientifica a respeito de todas as questdes relaciona-
das com as elaboragGes teéricas, com as praticas experimentais e com os com-
promissos ontolégicos de uma dada disciplina cientifica. O consenso de uma
comunidade cientifica relaciona-se antes com o acothimento, por parte de mui-
tos membros, das orienta¢des de investigacio, da existéncia de novas entidades e
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de novos fenémenos, da dindmica que uma nova técnica ou um novo método
prometem, etc. Por outras palavras, o apego ao paradigma dominante e a
expressdo deste apego na prética cientifica quotidiana estio muito mais perto
daquilo que entendo pelo termo consenso. O consenso nio se consegue apenas
através de processos racionais. O consenso consegue-se também através de
diversos processos de persuasdo, os quais frequentemente conduzem a
mudancas de mentalidades e concepgdes. A retérica, por exemplo, desempe-
nha af um papel muito importante. Todavia, 0 consenso é uma qualidade cul-
tural por exceléncia. Subentende acordo quanto a novos principios, a novas
técnicas e a novos compromissos ontolégicos. E ndo s6. Conduz a novos
comportamentos e a novas praticas quotidianas que resultam do novo quadro
de consenso. .

Todavia, a énfase posta no carécter cultural do consenso entre cientistas
tem a ver também com uma outra fun¢io da comunidade cientifica: a ultra-
passagem das objecgOes e das resisténcias dos seus membros. ndo ¢ for¢osa-
mente seguida da adop¢do plena das novas teorias propostas, das praticas
experimentais ou das novas entidades fisicas. Frequentemente, muito fre-
quentemente mesmo, o consenso traduz a familiarizagdo com a novidade e a
integragdo desta no quadro do discurso teérico que a referida comunidade
tinha construido. Ou seja, o consenso nao é uma aceitagdo passiva, mas um
acothimento activo. O consenso nio conduz gradual universalizagio do dis-
curso cientifico, mas sim & admissio da coexisténcia de muitas conclusdes
cientificas, juntamente com o desenvolvimento simultineo de discursos locais
diversificados. O elemento interessante, aqui, é que esses discursos diversifica-
dos funcionam, muitas vezes, em complementaridade e, outras vezes, em

antagonismo.

Controvérsias cientificas

Se existe algo imutével no funcionamento dos membros de uma comuni-
dade cientifica, desde que tais comunidades surgiram, esse algo so as contro-

vérsias entre os seus membros. Que € que sdo, porém, as controvérsias cienti-

ficas? Constituirdo desvios do percurso “canénico” do desenvolvimento do
conhecimento cientifico? Serdo episédios que dizem respeito mais 2s relagdes
interpessoais do que & prépria ciéncia? Traduzirdo o choque entre os defenso-
res de dois modos diversos de teoriza¢ao de determinados fendmenos? Obvia-
mente, as controvérsias cientificas tém a ver com todos os aspectos acima
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referidos. No entanto, os estudos dos ltimos anos conduziram a uma ima-
gem muito mais complexa das controvérsias cientificas. O ponto em que con-
vergem todos os filosofos, historiadores e soci6logos da ciéncia € o de que as
controvérsias cientificas nio devem ser encaradas de forma diferente dos res-
tantes factos respeitantes 2 actividade cientifica. [Para uma andlise mais avan-
¢ada relativa as caracteristicas mais gerais das controvérsias cientificas ver
Science in Context 1998, Greaves 1969, Englehardt e Caplan 1987, Machamer,
Pera e Baltas 2000, Mayr 1992.] )

Afinal, porque é que, durante tantos séculos, milhares de individuos ncm
estudaram a natureza mantiveram polémicas entre si? Os cientistas discorda-
vam e hdo-de continuar a discordar porque tém determinadas ideias quanto
a0 que poder4 ser a verdade, aos processos que a permitem descobrir e a con-
seguem verificar. As controvérsias, muitas vezes, sio controvérsias que dizem
respeito 2 validade quer de pontos de vista sobre a verdade quer dos critérios
da sua certificacio. Cada grupo cientifico ou cientista @cm discorda de outros
acredita firmemente na verdade e na validade daquilo que defende. Um dos
mais importantes atributos de tais discordancias e controvérsias é a formagio,
de cada vez, de um quadro de consenso sobre aquilo que se descobre e que diz
respeito A compreensio do funcionamento dos fenémenos fisicos. Serd que
estes pontos de vista diversos se identificam com a “realidade remota” que
existe na natureza? Nunca completamente nem de modo absoluto. Quase
sempre, porém, tais pontos de vista revelam certos elementos da realidade
que, no entanto, nunca conduzem linearmente 2 “realidade remota” — con-
ceito que, naturalmente, ndo é de maneira nenhuma claro, mas sobre o qual
quase todos os cientistas tém uma ideia mais ou menos elaborada. A historici-
dade da ciéncia est4 entrelagada com a historicidade do conceito de verdade,
com a historicidade da racionalidade, com a historicidadé dos processos de
convencimento, mas tarhbém com a historicidade dos processos de consenso
de grupos ou de sociedades quanto a saber em que consiste a verdade.

Para se classificar de controvérsia uma discordancia cientifica, serd preciso
que esta tenha uma razodvel duragio temporal e que as partes envolvidas for-
mulem publicamente os seus argumentos e contra-argumentos. As partes em
confronto deverio sustentar, cada uma delas, um ponto de vista determinado,
que considerem suficientemente importante para ser defendido publicamente
através da publica¢do de artigos nas respectivas revistas cientificas ou através
da publica¢io de livros ou de folhetos. Certas controvérsias encontram
expressio também sob formas mais vulgarizadas. Frequentemente, o risco

que se corre nas controvérsias, para 14, concretamente, das ideias ou teorias
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ou da interpretagio de resultados experimentais, diz respeito 2 prética da res-
pectiva comunidade cientifica no seu conjunto. Portanto, uma controvérsia
cientifica é, por definigio, um processo publico no qual se exprimem pontos
de vista que procuram ser aceites pela respectiva comunidade cientifica, pro-
curando impor novos elementos ou transformar a sua pritica. Por isso, mui-
tas vezes estdo envolvidos nessas controvérsias grandes sectores da comuni-
dade que, pelo menos, acompanham d¢ perto o seu desenrolar. As controvér-
sias cientificas mais cruciais transformam a fisionomia de um ramo cientifico
e algumas vezes de forma tao radical, que podem conduzir 2 criago de novos
ramos. E evidente que um tal processo conjuga elementos de natureza filosé-
fica, social e metodoldgica.

Um parametro interessante da discussao relativa wm_nouqoc.m_.mm»m ¢ o das
audiéncias. Cada interveniente numa vo_.mb.nm pretende criar a sua propria
audiéncia, visa ndo s6 convencer 0 adversério, mas também um conjunto de
pessoas que constituem a audiéncia que a acompanha. Uma parte desta
audiéncia nio compreende os pormenores técnicos de uma polémica mas
interessa-se pelo seu desenlace, tanto por motivos pessoais, ideolégicos ou
filos6ficos. Uma vez que a polémica é uma espécie de didlogo publico, a argu-
mentacio que se desenvolve ndo € independente das componentes sociais e

-ideolégicas do problema concreto, tal como este é entendido quer pelos

membros de uma comunidade cientifica quer pela sociedade em geral. Na
maior parte das vezes, encontramos numa controvérsia cientifica mais do que
uma forma de disputa, pois o seu proprio desenrolar contém — de maneira
insepardvel — o nivel empirico, 0 tedrico e o ontolégico. O interesse que esta
espécie de classificagdo apresenta ¢ o de ajudar os historiadores a trazer 2
superficie as caracteristicas concretas da controvérsia que estdo a estudar e o
de evidenciar o papel particular que desempenhou na formagio da cultura
mais geral de um determinado ramo cientifico.
Existern muitas espécies de controvérsias. Falemos de trés categorias.

Controvérsia sobre factos. No decorrer destas disputas, poe-se em divida
a existéncia de propriedades observadas experimentalmente ou a justeza de
determinadas observagdes e das respectivas conclusdes [De Maria, lanniello e
Russo 1991, Shapiro e Teukolsky 1986, Shapin e Schaffer 1985). Essa foi, por
exemplo, a polémica de Galileu com Christopher Scheiner sobre as manchas
solares. Galileu tinha observado as manchas solares ¢ atribuido a sua desloca-
¢do a rotagio do Sol 2 volta do seu eixo. Scheiner considerava que essas man-
chas eram planetas com 6rbitas muito préximas do Sol & que a deslocacdo
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observada dessas manchas nio era sendo a circunvolugio desses planetas 3
volta do Sol.

Controvérsia sobre teorias. Diz respeito, sobretudo, 2 verificagio de
esquemas tedricos que descrevem fendmenos observados e prevéem o com-
portamento experimental de determinados esquemas [Bechler 1974, Burch-
field 1975, Hallam 1989, Koeppel 1974, Ruse 1982, Sachs 1988, Shapiro e
Teukolsky 1986, Yavetz 1993]. Essa foi, por exemplo, a polémica entre os
defensores da teoria do flogisto e os que defendiam a teoria da combustao de
Lavoisier. Os primeiros consideravam que a combustio & o resultado da liber-
tagdo. do flogisto contido nos corpos, enquanto Lavoisier tinha demonstrado
que 2 combustdo era o resultado da unido do oxigénio com o corpo que arde
— ou, mais correctamente, que se oxida. Para os primeiros, uma vela dentro
de um recipiente fechado apaga-se porque o recipiente nio pode conter mais
flogisto do que aquele que estava dentro da vela e que foi liberto durante a
combustdo. Assim, o azoto que sabemos, a posteriori, que ficava depois de a
vela se apagar, era designado por gis flogisticado — ou seja, gis com a quanti-

" dade méxima possivel de flogisto. Para os adeptos de Lavoisier, a vela apa-

- gava-se, porque a chama ndo podia gastar mais oxigénio. As'controvérsias
entre os cientistas, em que cada um sustenta uma teoria diferente, sio fre-
quentemente controvérsias que dizem respeito as entidades utilizadas nas teo-
rias. Os adeptos da teoria do flogisto tinham legitimado a discussio e a aceita-
¢do de uma entidade que possufa as caracteristicas de um fluido sem peso —
um fluido sem massa. Os adeptos da teoria da combustio de Lavoisier
tinham, antes de mais, de convencer que o ar atmosférico era uma mistura de
muitos gases € ndo um elemento tnico.

Controvérsia sobre principios. Trata da legitima¢do de determinados
principios que regem uma teoria. Tem a ver, igualmente, e em termos mais
gerais, com o cardcter do discurso teérico que se desenvolve sobre o funciona-
mento de uma teoria [Hall 1981, Moore 1979, Orel e Hartl 1994, Ruse 1982,
Sachs 1988, Yavetz 1993). Fizeram-se muitas tentativas com o fim de demons-
trar por que razao os corpos se atraem. O préprio Newton tinha demonstrado
que, se os turbilhdes de Descartes fossem constituidos por matéria e obedeces-
sem s leis do movimento que Newton tinha formulado, entio nio era possivel
que eles possuissem propriedades atractivas, como Descartes tinha afirmado.
Seguidamente, havia que argumentar que a atrac¢io poderia ser o resultado

" quer da intervencio de Deus no Universo, quer das propriedades mecanicas
de um éter que existia por entre os corpos que se atraem. O interessante nesta
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polémica é que nunca foi resolvida. A insisténcia na explicagio dos motivos
pelos quais os corpos possuem a propriedade concreta mu,QOnmmo constituia
uma caracteristica de uma cultura de base filoséfica que a nova ciéncia do
século XVII foi gradualmente afastando. Ou seja, a procura das causas finais
era algo que, desde meados do século XVII e posteriormente, ocupava um
nimero cada vez menor de cientistas. Os enormes éxitos alcancados pela teo-
ria newtoniana da gravitagdo universal, por exemplo no célculo do movi-
mento extremamente complexo da Lua, na demonstragio da estabilidade do
sistema solar, mas também no desenvolvimento da teoria das marés, torna-
ram essa teoria tio credivel que foi aceite sem que fosse indispensavel uma
explicacio para essa propriedade da matéria. Esta mudanga, além de tudo o
mais, é uma mudanca de mentalidade. A nova Fisica e a nova Astronomia,
mas também os desenvolvimentos verificados noutras ciéncias, tais como a
Matemdtica no século XVII, estabeleceram uma cultura ¢ uma mentalidade
diversas a respeito da validade das teorias. Uma outra controvérsia deste tipo
¢ 2 que tem a ver com a questdo do determinismo na fisica moderna e, sobre-
tudo, na mecanica quintica. Dado que se verificou uma reformula¢go radical
do postulado do determinismo juntamente com a aceitagdo da Interpretagio
de Copenhaga, a mecanica quantica consolidou-se e tornou-se o paradigma
dominante dos fisicos, sem que, desde o inicio, tivessem sido resolvidos pro-
blemas te6ricos e filoséficos respeitantes a causalidade, de uma maneira que
fosse aceite por todos. Assinale-se que, através do predominio gradual das
teorias, verificam-se também mudan¢as nas mentalidades dos cientistas,
sobretudo no que respeita as suas exigéncias mais gerais em relacdo a elas.

Como ¢ que termina uma controvérsia cientifica? Embora uma resposta
razodvel pudesse ser “com a verificagio experimental da verdade de uma teo-
ria, ou com a vnmacﬂmo de uma sintese tedrica consequente resultante de uma
série de dados experimentais”, a situa¢do é habitualmente muito mais com-
plexa. Nao sdo poucos os casos em que a sintese teérica que acaba por se
impor no decorrer de uma controvérsia se fundamenta nos préprios dados
experimentais em que se fundamentava a teoria rival. Tal como, do mesmo
modo, ndo s30 poucos os casos em que os novos dados experimentais podem
ser explicados, de modo igualmente satisfatério, tanto pela nova teoria como
por uma versdo transformada da velha. £ também caracteristico das contro-
vérsias o facto de nenhuma terminar de maneira “limpa”. A organizagio
social da comunidade cientifica, que habitualmente se define pela mais larga
realidade social, ndo influencia somente os termos da existéncia de ideias no
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seu seio. Na medida em que as controvérsias cientificas sao publicas, a comu-
nidade, enquanto corpo social, decide também da validade dos critérios utili-
zados na aceitagio ou na rejei¢io das ideias em confronto. Deste ponto de
vista, o fim de uma controvérsia é um assunto extraordinariamente com-
plexo, e é isso que, juntamente com a sua variedade morfolégica, torna o
estudo das controvérsias cientificas um objecto particularmente interessante
para os historiadores da ciéncia. )

As ideias de comunidade, de discurso caracteristico, de consenso, de legiti-
macdo e de negociagio revelam-se como ferramentas extraordinariamente
{iteis para a historiografia moderna, desde que sejam sempre utilizadas com
cuidado € tendo- por objectivo a compreensdo de situagbes concretas, e .ndo
para serem promovidas a receitas. No mesmo momento, porém, em que assi-
nalamos a importincia destas ideias, devemos acentuar que nem as estraté-
gias, nem as tcticas, nem as aliangas na forma concreta em que as encontra-
mos em certa controvérsia ou em certo episédio so algo que permanece imu-
tivel no tempo — logo, devemos estar sempre em condigdes de detectar
mudangcas e divergéncias. Nao serd, porém, muito arriscado utilizarmos tao
intensamente termos sociolégicos e politico-militares para compreendermos
a Histéria das Ciéncias? Nao serd que, deste modo, acabamos por contribuir
para que se torne muito complicado algo que ¢ essencialmente simples? No
meio de tudo isto, ndo se perderd, de algum modo, a ideia de verdade? Serd
possivel que tudo seja interpretado em termos sociais e que fiquemos com
uma completa desvalorizagio das nogdes e do papel das ideias verdadeiras e
correctas no desenvolvimento das ciéncias?

Conforme j4 referimos, a Historia das Ciéncias € histéria dos homens que
tentaram compreender a estrutura ¢ o funcionamento da natureza e persuadir
os outros homens da correcgio. das suas opinides. Os processos de persuasdo,
como ja temos sublinhado, ndo se apoiaram exclusivamente em argumentos
racionais. Os processos de persuasdo foram bem sucedidos na medida em que
consagravam novos critérios que seriam utilizados na avaliagio da verdade das
novas propostas. Na Histéria das Ciéncias, portanto, 05 processos de persuasio
possuemn um cardcter eminentemente social e cultural. Muito frequentemente,
os processos de persuasio foram bem-sucedidos pelo facto de conseguirem
negociar os termos de jurisdicdo de comunidades cientificas, de legitimarem
hipéteses, ideias e, sobretudo, regras, e de gerarem consensos 2 volta de esque-
mas tedricos, de técnicas experimentais e de compromissos ontolégicos.

Vejamos um exemplo em que se evidenciam algumas das interacgdes as

quais j& nos temos referido.
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A formagio da Quimica moderna por Lavoisier: consenso e legitimagio

Justus von Liebig (1803-1873), um dos mais importantes e, para alguns, o
mais importante quimico do século XIX, afirmou que Lavoisier “ndo descobriu
nenhuma substincia, nenhuma nova propriedade, nenhum fenémeno que nio
fosse j4 conhecido, A sua gl6ria, porém, serd imortal, pelo facto de ter instilado
na ciéncia um novo espirito”. O novo ponto de vista a partir do qual tentou
interpretar fen6menos conhecidos, os seus enormes esfor¢os no sentido de con-
sagrar uma nova terminologia e uma nova linguagem da quimica que corres-
pondesse as exigéncias da nova ciéncia, juntamente com as suas restantes activi-
dades que tinham por objectivo a utilizagio das virtualidades do pensamento
cientifico para satisfazer necessidades sociais destacam Antoine Laurent Lavoi-
sier (1743-1794) como a pessoa que fundou a quimica modemna.. .

Em 1785, Lavoisier j4 tinha terminado a sua teoria sobre a combustdo e

_estava pronto para iniciar o seu ataque em todas as frentes contra a teoria do

flogisto, acusando os quimicos pelo facto de terem tornado o flogisto algo de
impreciso, que nfo era definido de maneira rigorosa, e que utilizavam para
interpretar diferentes fenémenos, atribuindo-lhe de cada vez diferentes pro-
priedades! Tem interesse sublinhar o facto de que a teoria de Lavoisier,
segundo a qual a combustdo se realiza com o consumo de oxigénio, ¢ nido
com a libertagdo de flogisto, ndo foi imediatamente aceite pela comunidade
dos quimicos, e isso apesar das medi¢Ges experimentais “certas”. Por outras
palavras, o “certo” nio era suficientemente simples para substituir o “errado”,
visto que, para que os quimicos ficassem convencidos da validade da nova teo-
ria, tinham de mudar as suas concepgdes mais gerais sobre a quimica, tanto
mais que com a teoria do flogisto era possivel explicar muitos fenémenos.

Quais eram as convic¢bes dos quimicos daquela época que deviam ser
alteraradas a fim de substituir a teoria do flogisto e aceitar a teoria de Lavoi-
sier sobre a combustio? Em primeiro lugar, a convicgio de que o ar nio
tomava parte nas reac¢des quimicas. Em segundo lugar, a de que o ar atmos-
férico era algo elementar e ndo era constituido por muitas espécies de “gasés”.
Em terceiro lugar, tinha de se aceitar a ideia do amﬁmao.mmwao como um
estado distinto da matéria. Em quarto lugar, tinha de se aceitar a importancia
da precisio nas diversas medigdes, como critério da validade de esquemas
interpretativos. Os alquimistas e os farmacéuticos utilizaram instrumentos de
medi¢io durante muitos séculos, na preparagdo correcta das diversas substan-
cias, e isso ndo era nada de novo para os quimicos. Todavia, 0s novos elementos
que se revelaram pela utilizacio da balan¢a por Lavoisier eram a “harmoniza-
¢io” da quantificagio com a pritica j4 predominante entre os fisicos, a relacio
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dessa pritica tom a constituigdo de um quadro tedrico e a formagéo do prin-
cipio da conservagio da massa, que durante muitas décadas funcionou ém
uniio com a nova quimica. Em quinto lugar, deverd entender-se também um
conjunto de outros problemas, para os quais foram dadas solugdes através da
mudanca da interpretagio da combustio. As mudangas de concepgio relati-
vamente ao fenémeno da oxidagdo, 2 composigao da matéria e 2 organizagao
dos diversos constituintes sio algumas das consequéncias da nova teoria da
combustio. Finalmente, os quimicos tinham de aprender a “ler” as diversas
substincias e a referir-se a elas de maneira a reflectir a sua composi¢io. Por
outras palavras, juntamente com a nova teoria da combustdo, comegou a
gerar-se também a necessidade de uma nova linguagem da quimica.

Lavoisier tinha compreendido que, sem a necessiria propaganda das
novas ideias e sem a legitimagdo destas ndo era por si s6 evidente que o seu
programa avangasse. J4 desde 1782 que Louis-Bernard Guyton de Morveau
(1737-1816) falava de um tratamento racional da terminologia quimica, que
até entdo seguia a tradigdo alquimica. Tinha ficado impressionado com a obra
de Karl Linnaeus {1707-1778) e as benéficas mudangas que ele tinha trazido a
zoologia e 2 botanica. Em 1787, Lavoisier, juntamente com Guyton, Claude
Louis Berthollet (1748-1822) e Antoine Fourcroy (1755-1809), publicou o
livro Méthode de nomenclature chimique (Método de Nomenclatura Quimica).
Neste livro, comega a formar-se a nova nmzdm:opom.mm da quimica: as substan-
cias devern ter uma designacio fixa, a designacdo deve reflectir a composigdo
— que se baseara na teoria do oxigénio — e os nomes devem ter raizes gregas
ou latinas e nio serem malsonantes em francés. Mas a decisio mais funda-
mental era a de que, se uma substancia ndo era susceptivel de ser mais decom-
posta, entio consideravam-na simples e elementar, e as designagdes dadas as
diversas substancias compostas baseavam-se nestas substincias simples. Este
livro de 300 paginas, das quais.cerca de um tero era um léxico em que se
encontrava a correspondéncia dos nomes antigos relativamente aos novos, foi
quase imediatamente traduzido para inglés e alemao.

Em 1789, poucos meses antes da Revolugdo Francesa, Lavoisier funda
uma nova revista, Annales de Chimie. A tendéncia dominante da revista entiio
em circulagdo, o Journal de Physique, ficava-se pela insisténcia na teoria do
flogisto. A comissio redactorial da Annales de Chimie foi constituida inteira-
mente por adeptos das ideias de Lavoisier: Guyton, Berthollet, Fourcroy, Gas-
pard Monge (1746-1818), A. Seguin, Louis Nicolas Vauquelin (1763-1829).
Estes, em poucos anos, e apesar dos fortes realinhamentos sociais trazidos
pela Revolugdo Francesa, tornar-se-do os representantes fundamentais da

nova quimica.
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Em 1787, a mulher de Lavoisier traduz para francés o livre de Richard
Kirwan Essay on Phlogiston, incluindo-se notas criticas da autoria dos adeptos
da nova quimica antiflogistica. Em 1789, é publicado o livro de Lavoisier
Traité élémentaire de chimie. Tinha comegado a escrevé-lo entre 1778 e 1780.
Esta obra ¢ a obra em dez volumes de Fourcroy Systéme des connaissances chi-
miques, terminada em 1801, serdo consideradas exemplares para o ensino da
quimica durante bastantes décadas. Muitos historiadores consideram que o
livro de Lavoisier desempenhou para a Quimica um papel idéntico ao papel
desempenhado pelos Principia de Newton na formacio da Fisica. O livro abre
com uma citagio tirada do livro Légica do Abade de Condillac:

A lingua € uma ferramenta de andlise. Nao podemos pensar sem a uti-
lizagdo das vm_mﬁmm A arte do silogismo depende de uma lingua 705
no:cham. A

No livro descrevem-se monsnno:ﬁmmamuﬂm 0s motivos que levam 2 rejei-
¢do da teoria do flogisto e sao apresentadas todas as experiéncias que eviden-
ciam o papel central do oxigénio. Lavoisier exprime-se de uma maneira que
nos parece muito familiar: “A quimica, através de diversas experiéncias com
diversas mcv&mun_mmv visa a decomposicio destas, a fim de poder examinar
separadamente as diversas substdncias que as compdem.” Deste modo, sepa-
rou 33 substincias “elementares”, algumas das quais foram mais tarde consi-
deradas compostas. No seu livro continuava a exprimir a sua convicgdo sobre
a existéncia do caldrico e 0 quadro das substincias elementares contém a luz e
o cal6rico. Neste livro, foi utilizado pela primeira vez de modo sistemitico o
principio da conservagio da massa.

Em pouquissimos outros casos estamos perante uma orquestracio tio
consciente como aquela por que Lavoisier optou, juntamente com o primeiro

" nicleo dos defensores da nova quimica, e que incluiu ndo s6 as actividades

legitimadoras atrds mencionadas, mas também diligéncias no sentido de asse-
gurar o consenso entre todos.quantos tinham, logo de inicio, apoiado a:@..
sos elementos da nova quimica. A publicagio do manual com a nova termi-
nologia ndo era uma tentativa de criar uma “lista”, mas sim de consagrar uma
nova maneira de pensar a respeito da composicao das substancias. A tradugdo
de um livro contrdrio 3 teoria do livro acabado de publicar noutra lingua
(pelo que as pessoas atingidas ndo teriam relagio directa com ele) nio era
expressdo do seu liberalismo e do seu desejo de que Sm&&mmnﬂ todos os
pontos de vista, mas constituia uma ocasido para apontar as fraquezas da teo-
ria rival, através da critica sistemdtica exercida mediante extensas notas de
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rodapé. A criagio de uma nova revista cuja comissdo redactorial era consti-
tuida por pessoas que apoiavam a nova quimica, ndo era indicago de fra-
queza por nenhum deles estar em condi¢bes de publicar os seus artigos nas
revistas entio existentes, mas sim a expressio de uma disposi¢io combativa,
uma declaragio de que ndo ¢ possivel coexistirem o velho e o novo. A elabo-
racio nio s6 do monumental Traité élémentaire de chimie, mas também dos
livros que quase simultaneamente surgiram da autoria dos defensores da nova
quirnica, 36355 o esforco sistematico no sentido de por manuais & disposi-
¢io de todos quantos quisessem aprender, ensinar e utilizar a nova quimica.
Finalmente, a criagio de uma nova catedra na Academia das Ciéncias, que
essencialmente conferia s.ciéncias experimentais o mesmo prestigio que 0
das matemdticas, constituia uma dimensio adicional da estratégia global de
Lavoisier.

Estas actividades legitimantes tinham um cardcter publico e ndo se diri-
giam somente ao estreito circulo dos quimicos. Os médicos, os farmacéuticos,
as pessoas que se ocupavam da exploragio das minas e da metalurgia, todos
quantos tinham oficinas de ceramica onde fabricavam muitos dos utensilios
caseiros e muitos outros viam-se obrigados a acompanhar os desenvolvimen-
tos da Quimica. A Quimica - a0 contririo da Astronomia, mias também, em
certa medida, da Fisica — tinha-se evidenciado como a “ciéncia itil” por exce-
léncia: dtil para a solugdo de problemas'que diziam respeito 3 sociedade e ao
exército, Gtil para que as novas camadas sociais pudessem retirar dela maior
lucro. Nio foi certamente casual que a formagdo da Quimica acontecesse
numa época de realinhamentos sociais, em que 0s beneficios da ciéncia come-
caram a surgir e o controlo do Homem sobre a natureza comegou a tomar

sérias dimensdes.

Problemas filoséficos e Histéria das Ciéncias

Nio se dard o caso de, no quadro da ?.oEmban.m acima exposta, ir
ficando minado, de algum modo, o papel da verdade e da objectividade das
teorias? Obviamente que nio, pois ndo hd motivo para se estabelecer uma
teoria ou uma ideia, se ela nao satisfaz elementarmente os critérios de verdade
que uma sociedade utiliza. Esses critérios, naturalmente, ndo sio imutdveis, e
muitas vezes, quando existem cortes e rupturas profundos, mudam e modifi-
cam-se. Finalmente, existen muitos problemas filos6ficos cléssicos que 0s his-
toriadores enfrentam nas suas tentativas no sentido de responder a pergun-

tas que colocaram: a objectividade, a verdade, os processos de controlo da
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validade do novo conhecimento que é produzido m.vm_m Histéria das Ciéncias
constituem alguns desses problemas. A validagio do conhecimento histérico,
os seus limites, a objectividade n3o s6 dos historiadores mas também das suas
conclusdes, a reconstitui¢io da verdade do passado sao alguns dos problemas
que comegaram a ser sistematicamente discutidos a pretexto da articulagio,
de tempos a tempos, de novas abordagens historiograficas. A discussio filosé-
fica e, em termos gerais, a discussio teérica dos referidos problemas e aspec-
tos da Histéria das Ciéncias é extraordinariamente util, e tais discussoes nio
devem deixar indiferentes os historiadores das ciéncias, nio sé porque a
dimensio filoséfica da histéria da cultura deve ser reforgada, mas também
porque, frequentemente, muitas polémicas de enorme interesse e importincia
na Histéria das Ciéncias tém um suporte filos6fico. [Ver, por nanv.Ho.
Caneva 1998, Grmek 2001, Keller 1996, Nickles 1995, Skinner 1969, Rashed
1997, Shapin 1994, Yaneva 1995.]

Muitos filésofos da ciéncia comegaram a ganhar consciéncia da historici-
dade de ideias como a de descoberta, evidéncia, argumento, experiéncia, con-
trolo, laboratério, instrumento e lei. Estas ja ndo sdo consideradas por muitos
como ideias que recebem apenas uma analise filos6fica a priori, mas transfor-
maram-se em ideias historicamente formadas [Pestre 1995]). A filosofia da
ciéncia foi obrigada a enfrentar a problematica dos soci6logos e dos historia-
dores da ciéncia nas suas proprias elabora¢des, mas também os historiadores
das ciéncias foram obrigados a discutir ¢ a tomar posigdo perante diversos
problemas filoséficos — algo que, até recentemente, pensavam evitar. Por
outras palavras, a Hist6ria das Ciéncias pode ser entendida como Histéria das
Ciéncias, na medida em que ideias como a de verdade, interac¢des tedricas
como a de racionalidade, processos sociais como os de persuasio e de con-
senso sdo entendidos como categorias histéricas, as quais ganham a sua iden-
tidade no quadro de localizagBes culturais espaciotemporais do passado. A

Histéria das Ciéncias ndo pode ignorar uma verdade quase organica: que

_estuda os comportamentos dos filésofos, dos filésofos da natureza e dos cien-

tistas nos seus esforcos no sentido nio s6 de entenderem a natureza, mas tam-
bém de persuadirem outras pessoas e a sociedade em geral a aceitarem como
verdadeiras as conclusdes a que chegaram mediante as suas observagdes, os
seus calculos, as suas experiéncias e os seus raciocinios. A Historia das Cién-
cias ndo se esgota na constatagio de que as ciéncias tém as suas origens no
passado. A sua histéria decorre da nossa convicgio de que, nas ciéncias, através
do seu trajecto histdrico, est4 inscrito e marcado um conjunto de localismos ¢
que, através destes registos complexos, se formou o seu cardcter.
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Apesar da (nova) relagdo entre a Filosofia ¢ a Histéria das Ciéncias, que
comegou a desenhar-se nos tiltimos anos, muitos afirmam que a influéncia de
novas abordagens historiograficas, tais como, por exemplo, o construtivismo
social conduz ao relativismo, introduzindo-o no estudo da ciéncia, a activi-
dade por exceléncia que exprime o conhecimento verdadeiro e objectivo
acerca do nosso mundo fisico. Formulam-se argumentos, segundo os quais,
se nos afastarmos da ideia de que a Hist6ria das Ciéncias consiste no estudo
das maneiras através das quais foi gradualmente descoberta a verdade a res-
peito da natureza, verdade testada através de observagdes e experiéncias,
entio todas as verdades postas em evidéncia pelas diversas actividades dos
cientistas sdo igualmente importantes e, eventualmente, igualmente vélidas. A
caracterizagio do relativismo aplica-se indiscutivelmente a um nivel formal,
num quadro em que o sentido das ideias se define exclusivamente em termos
filoséficos e no quadro de uma.concepgio que considera que a referéncia a
historicidadé de ideias filosoficamente carregadas mina, essencialmente, a dis-
cussio filoséfica. Uma discussdo sobre as gradacGes da verdade ou sobre a

valorizacdo das diversas verdades em relacdo a verdade objectiva expressa pela

natureza ndo é apenas uma discussdo sem saida e sem o minimo interesse,
mas acredito também que elimina o postulado sobre Histéria das Ciéncias. A
Histéria das Ciéncias pressupde o nosso distanciamento, pelo menos parcial,
da posi¢do central que a exigéncia cognitiva a respeito dos conhecimgntos
cientificos verdadeiros ocupa nas nossas problematicas.

Por tudo o que j4 foi discutido, nio se exclui que resultem frequentemente
muitas interpretagdes ou respostas conflituosas a diversas questdes colocadas
pelos historiadores das ciéncias. Serdo, entdo, objectivas as respostas dadas pela
Histéria das Ciéncias? Nao deveremos nés, para cada questdo, chegar pelo
menos de vez em quando a uma narrativa € a uma interpreta¢do Unicas que
constituam a narra¢do e a interpretagio “oficiais” e “objectivas™? Cada tenta-
tiva de resposta a esta pergunta deverd revelar o pressuposto que esconde, o de
que & possivel constituir-se a Histéria das Ciéncias, o de que é possivel, por
outras palavras, exprimir-se o passado através de uma tnica narraco ¢ inter-
pretacio, o de que a verdade do passado ¢ exprimivel através de uma dnica
narra¢o e interpretacdo. Existem, realmente, casos isolados em que isso € sus-
ceptivel de acontecer. Mas, na maioria esmagadora dos casos néo é possivel
formarmos respostas as perguntas que foram colocadas a ndo ser através de
multiplas narragdes e interpretagdes feitas com o objectivo de evidenciar os
diversos aspectos de um fenémeno ou de um facto — interpretagdes que contri-
buem para o esclarecimento gradual dos problemas que nos ocupam.
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. O desafio feito aos historiadores das ciéncias, cada vez que procuram
maneiras de evidenciar novos aspectos do passado que ndo suspeitdvamos
que existiam, é o de conseguirem conciliar as muitas verdades evidenciadas
pela formulagio de respostas s perguntas que colocaram. Frequentemente,
os historiadores das ciéncias sdo confrontados com “verdades contradit6rias”
ou com “situagbes contraditérias”. Entdo, 0 seu objectivo é o de imaginar
maneiras de nos convencerem de que ndo s6 na Hist6ria, mas também na
Histéria das Ciéncias, aquilo que parece contraditério nio é sequer incomo-
dativo nem rejeitivel. O envolvimento em problemdticas do tipo “como por
em evidéncia a verdade absoluta do passado” nao contribui minimamente
para o estudo da Histéria das Ciéncias. Os historiadores das ciéncias afirma-
rio que nio é possivel existir a Histéria das Ciéncias, mas somente muitas
histérias das ciéncias. Esta constatacdo nio sugere m:E.m.mmSmBo nem relati-
vismo — ou seja, que cada historiador das ciéncias, ao tratar de determinado
tema, tem o seu préprio ponto de vista pessoal, chega as suas proprias verda-
des que sio, todas elas, igualmente vélidas. Pelo contrério, mostra que a hist6-
ria s6 pode ser objectiva quando evidencia muitas verdades complementares
ou novas verdades enquanto mxvnnmm@mm mais elaboradas de antigas aborda-
gens. E esta pratica concreta que reforca a critica como processo de controlo
da validade dos resultados da investigagio.

Recordemos que uma comunidade cientifica — logo, também a comuni-
dade dos historiadores das ciéncias — formou e consensualizou os critérios
que utiliza para controlar e julgar a validade de uma nova interpretagio. E
assim, as novas interpretagdes sio legitimadas sem que isso signifique que
todos os membros da comunidade considerem correctas todas as interpreta-
¢oes, sem excepgdo. O facto de haver certas preferéncias pessoais ndo significa
que estas nao devam — no 4mbito da problemaitica global da comunidade -
coexistir com outras interpretag¢des, eventualmente em conflito miituo. A cri-
tica a problemas como o da objectividade e o da verdade das conclusdes e das
interpretagdes, que muitos consideram que tem uma rela¢do muito estreita
com a Histéria das Ciéncias, ndo visa apresentar uma resposta filosoficamente .
elaborada. Aqui, interessa-nos a formula¢io de uma posi¢io pragmatica, cuja
aceitagdo nos permita prosseguir na investigagio das perguntas concretas que
nos ocupam, tomando ao mesmo tempo consciéncia de que existe um conjunto
de problemas tedricos extraordinariamente sérios, cuja feliz solugéo, ainda que
sujeita a discussio, ndo constitui pressuposto para que fagamos histéria.

Serd um pressuposto para que fagamos Historia das Ciéncias que nos
tenhamos comprometido, ou de outro modo, que tenhamos purificado as
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nossas ideias relativamente a uma série de problemas filos6ficos? E bom que o
tentemos, mas isso ndo constitui um wnnmm:_.uoﬂo para que fagamos Hist6ria
das Ciéncias. De outro modo, a plena identifica¢io com um qualquer ponto
de vista filoséfico sobre a ciéncia nio ajuda nada os historiadores. Todavia,
também nio os ajuda o completo desconhecimento dos problemas e questdes
de natureza filos6fica respeitantes 2 ciéncia, como os que decorrem de diver-
sas abordagens historiograficas. Ndo fazemos histéria para certificarmos ou
rejeitarmos um determinado ponto de vista filosofico, nem sequer considera-
mos que a filosofia deverd, em primeiro lugar, resolver os problemas da sua
casa, para depois nés lhe conferirmos importancia. Focamos aqui o problema
grave da cultura dos historiadores, e sobretudo dos historiadores das ciéncias.
A Filosofia da Ciéncia copstitui urha das mais importantes dimensdes dessa
cultura. Nio constitui, porém, o quadro condutor dos historiadores da cién-
cia como, de resto, também nio constitui a ocupagio sistemitica com as cién-
cias, que é (ou deve ser) uma outra dimensio muito importante da cultura
dos historiadores das ciéncias. .

S3o rarissimos os historiadores que estio em condiges de discutir algu-
mas das questdes tedricas da Histéria das Ciéncias com o indispensavel rigor
que satisfaga os filésofos profissionais. E, todavia, um facto que muitos fil6so-
fos, ao tratarem temas de Filosofia da Histéria, fazem-no de tal modo que néo
exercem absolutamente nenhuma influéncia na obra dos historiadores. E isso
acontece nio s6 porque os historiadores ndo possuem aquela cultura que lhes
permita acompanhar tais obras, mas também porque a Filosofia da Histéria
se ocupa de temas que se afastam muito dos problemas quotidianos e das difi-
culdades que os historiadores enfrentam.

Pelo menos dois pensadores importantes do século XX produziram obras
extraordinariamente valiosas tanto para a Histéria como para a Filosofia. R.
G. Collingwood, com as obras Oxford History of Roman Britain e The Idea of
History, e T. S. Kuhn, com as obras Black Body Radiation e The Structure of
Scientific Revolutions. Se, porém, compararmos a obra histdrica destes dois
autores com a sua obra filoséfica, as suas ligagdes sdo, no minimo, dificeis de
discernir, e seguramente as suas obras histéricas ndo foram escritas com o fim
de “certificar” as filoséficas ou de exemplificar casos especiais das problemati-
“cas filos6ficas. Kuhn acentuava: “Fiz de historiador da ciéncia, fiz também de
filésofo, mas nunca as duas coisas juntas.” Embora qualquer pessoa tenha o
direito de se imiscuir nas elucubragges seja de que drea for (se os especialistas
dessa 4rea o tornardo ou ndo a sério, isso € outra coisa), é igualmente indubi-
tével que nenhum dos problemas teéricos de um determinado objecto de
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conhecimento é passivel de ser compreendido fora do complexo da pratica
quotidiana respeitante ao referido objecto de conhecimento.

Nio julgo que as problematicas atrds referidas introduzam um relativismo
generalizado na Histéria social das ciéncias. Existe, certamente, algo que nao
s6 certos cientistas, mas também certos historiadores das ciéncias apegados
desesperadamente ao positivismo, ndo querem aceitar: que na Historia das
Ciéncias somos ovlmwaom a admitir que todas as formas de conhecimento, e
ndo s6 aquelas que sao verdadeiras segundo os nossos proprios critérios, sio
objecto de estudo. Isto ndo significa que todas as interaccdes que afirmam
produzir conhecimento sejam igualmente vlidas, nem que todas elas possam
produzir propostas verdadeiras. Para a Histéria das Ciéncias, porém, tem
enorme importincia que nio tenhamos a tentagio de desvalorizar o facto de
que existem diversas formas de conhecimento e diversos procedimentos que
geram esse conhecimento. Pelo contrério, os historiadores das ciéncias sdo
obrigados a investigar os diversos procedimentos de criagao de conhecimento
em funggo das possibilidades que oferecem para a produgao de conhecimento
cientifico. A Histéria das Ciéncias é obrigada a dar a mesma importincia e o
mesmo peso ao estudo das diversas formas de conhecimento € das diversas
diligéncias seguidas no intuito de produzir esse conhecimento, mesmo
quando sabemos que nem sempre conduzem a verdades que nds considera-
mos cientificas. O ocultismo da Idade Média deve ser estudado com 0 mesmo
rigor com que estudamos o desenvolvimento da matematica, as duas formas
de conhecimento devem ser consideradas equivalentes, nio no que toca &
possibilidade de cada uma delas produzir conhecimento cientifico, mas no
que toca ao facto de exprimirem duas préticas sociais diferentes que produzi-
ram conhecimento e que sofreram eventualmente influéncias mutuas.

Na Hist6ria das Ciéncias, a problemitica em torno da objectividade, da
verdade, do relativismo e de outras ideias semelhantes nio € susceptivel de ser
expressa em termos filoséficos. Existem, é claro, muitos esclarecimentos
extraordinariamente Gteis que s6 podem ser feitos em termos filoséficos.
Todavia, nenhum dos problemas que os historiadores enfrentam no seu tra-
balho pode ser resolvido em termos filoséficos, mas somente através da sua
prética, da sua critica e autocritica quotidianas. Conforme acentuam muitos
historiadores, a objectividade nio é independente da nossa cren¢a na reali-
dade do passado e na verdade que corresponde a essa realidade. E claro que, a
nivel puramente filos6fico, uma tal constata¢do ndo nos ajuda, visto que
introduz termos ainda mais problemiticos. Ajuda-nos, porém, quando inseri-
mos todas essas ideias na prética quotidiana dos historiadores da ciéncia.
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As obras que ajudaram 2 formagio da comunidade dos historiadores da
ciéncia, que conduziram a investigagdes fecundas, ndo sio obras que respon-
diam de maneira te6rica aos problemas priticos da Histéria das Ciéncias e
que davam respostas e receitas crediveis. Pelo contrério, sio obras que trata-
ram em profundidade problemas concretos para uma audiéncia especializada.
A discussdo tebrica impoe-se, obviamente, pois esclarece diversos aspectos
dos problemas e evidencia a sua complexidade, mas o tnico campo de con-
trolo e de prova é a obra concreta, o estudo concreto, o programa de investi-
gacdo concreto. Pode considerar-se empirista uma tal atitude, mas seja-me
permitido pér seriissimas reservas a todos quantos tentam enfrentar os diver-
sos problemas somente a nivel teérico, sem terem apresentado uma obra
séria, que tenha sido julgada como tal pela comunidade dos historiadores da
ciéncia. '

Como ¢ que se assegura a validade do conhecimento que se adquire atra-
vés da Histdria das Ciéncias? A validade da investigacdo histérica é julgada,
em parte, pela questdo de saber se cada investigacio estd em condicGes de cor-
responder aos critérios que a comunidade cientifica considerou necessérios e
indispensdveis a0 processo da investigagio histérica. Alguns desses critérios
s30 a formula¢do das questdes a ser investigadas, o estudo exaustivo das fon-
tes segundo os métodos a ncmAE&m nos referimos, a interven¢io de outros
historiadores na mesma problemdtica, a referéncia a outros trabalhos que
tenham estudado esse tema concreto ou temas afins, bem como a clareza e a
for¢a persuasiva da argumentagio que se construiu para dar resposta is pcnm-
tdes inicialmente colocadas.

Tem, porém, também grande importancia a questao de saber em que
medida os resultados de uma investigagdo serio discutidos pelos membros da
comunidade cientifica e em que medida esses resultados resistirdo a criticas,
Nada é mais criativo para o percurso das investigagoes histéricas do que a dis-
cussdo critica de obras concretas feita por pessoas que comprovadamente
conhecem o assunto. E nada contribui mais para a validacao de uma obra do
que a discussdo que o seu criador entabulard com outros membros da sua
comunidade cientifica. Acentuo aqui que a palavra discussdo, a fim de a dis-
tinguir dos “enterros” rancorosos ou espertinhos, ou dos “incensérios” inte-
resseiros. Sem subestimar as paixdes e os rancores que ?m@cmsﬁq__nnﬁ carac-
terizam as relagdes entre os membros de uma comunidade cientifica, seria um
erro ignorar o facto de as comunidades cientificas nio serem homogéneas na
sua formagao, mas constituirem um espaco de acolhimento de colectivida-
des que tém diversos critérios de apreciacio de uma obra histérica e formas
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diversas de a discutir. Estas interac¢bes estdo, a maior parte das vezes, em
condig6es de gerir problemas teéricos, tais como o problema da verdade.

A membria, individual e colectiva, tem grande importincia na histéria em
geral. No entanto, o seu papel ¢ limitado na Histéria das Ciéncias. Frequente-
mente, e correctamente, afirma-se que os homens, nio s6 como individuali-
dades, mas também como colectividades, tém uma meméria do seu passado —
quer como vivéncia, quer decorrente da transmissio oral e de narrativas que
sobrevivem no presente. Todos quantos tém contacto, mesmo que reduzido,
com uma ciéncia tém consciéncia do facto de que esta tem uma histéria, de
que existiram pessoas que contribuiram de diversos modos para aquilo que
hoje conhecemos. Existe, todavia, uma diferen¢a radical entre ¢ conheci-

" mento da historicidade das ciéncias e a mei6ria social dos homens que tém

consciéncia da sua histéria. Essa diferenca tem a ver com o critério, de impor-
tincia extraordinariamente significativa, de distingdo da verdade, na medida
em que mesmo que um sector de uma sociedade tenha consciéncia da Hist6-
ria das Ciéncias, esta consciéncia é formada tendo por base um modelo positi-
vista, 'ou seja, existe, em termos gerais, a concep¢io de que, nas ciéncias, o
presente é verdadeiro (em absoluto) e que a Histdria das Ciéncias é uma
amdlgama de contribui¢des erréneas e, portanto, indteis, e que foi a partir de
pequenas contribui¢pes acumuladas que colocavam “pedrinhas”, uma a uma,
para chegarmos ao edificio actual, que se formou através de verdades sucessi-
vas aquilo em que hoje acreditamos.

Em que medida podemos nés falar de interpretacio verdadeira ao pas-
sado? Nao existird o perigo do subjectivismo e do relativismo? Nio se dar4 o
caso de, em vez da Verdade do passado, termo-nos acomodado a muitas
pequenas verdades que, no entanto, ndo podem ser adicionadas a fim de daf
resultar A Verdade? Para a Hist6ria das Ciéncias, a pergunta ndo é susceptivel
de receber uma resposta em termos tedricos, mas sim através da apresentacao
de uma outra, dependente da dimensio social da fun¢io dos historiadores, e
que é o consenso da comunidade cientifica, cujos membros vivem e traba-
lham numa sociedade democratica. Este critério nio é o resultado de
nenhuma elaboragio teérica satisfatéria, mas julgo que é um parimetro bas-
tante util, que ajuda os historiadores das ciéncias e constitui um dos mais
sérios critérios de consolidacao de qualquer verdade respeitante 4 interpreta-
¢ao do passado, particularmente nos nossos dias, em que se geraram proces-
sos de consenso multiformes: os importantes lagos profissionais entre histo-
riadores pertencentes a diversas comunidades nacionais e a diferentes escolas
de investiga¢do, as revistas cientificas com os processos de “refereeing”, as
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colecgoes de publicacoes especializadas com os seus préprios processos de
“refereeing”, as recensodes criticas de livros em publica¢des prestigiadas (que
ganharam prestigio na consciéncia dos membros da comunidade cientifica,
ndo com base em certos principios metafisicos, mas sim devido aos trabathos
que publicam), bem como a critica piiblica e as possibilidades de responder a
critica.

Serdo as coisas assim tio angelicais? E claro que nio, mas o conjunto destas
interacdes parece ter funcionado satisfatoriamente. Naturalmente, o facto de
se tratar de uma série de procedimentos diversos e complementares exclui a
conspiragio por parte de alguns que pretendam “decidir” sobre a Verdade. O
consenso alargado a respeito da interpretagdo de certas questdes constitui o
méximo que se pode assegurar num processo de descoberta do passado o
qual, de uma maneira ou de outra, é em si mesmo um processo evolutivo.
Acentuemos, mo_.m:r que o consenso pressupde, e decorre simultaneamente,
de uma discussio critica, forte e persistente. Naturalmente, a confrontagdo
silenciosa de uma obra ndo constitui expressdo de consenso perante as ques-
toes nela tratadas.
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7. Uma categoria historiografica util:
a prética cientifica

A Estrutura das Revolugdes Cientificas de Thomas Kuhn

Na historiografia das ciéncias, nao existe um livro que seja considerado o
cléssico do ramo. Existe, porém, um livro que nenhum historiador (e segura-
mente nenhum filésofo) das ciéncias pode ignorar. Trata-se da obra' de Tho-
mas Kuhn (1922-1996) A Estrutura das Revolugdes Cientificas, editada pela
primeira vez em inglés, em 1962, pelas edi¢des da Universidade de Chicago.
Apesar de o livro ter sido comentado principalmente por filésofos das cién-
cias, ndo creio que haja nenhuma outra obra que tenha sido objecto de tantas
e tio fortes discussdes — ndo necessariamente publicadas _ nio s6 entre histo-
riadores das ciéncias mas também entre cientistas que se ocupam destas ques-
toes..Muitos julgaram que o livro descreve apenas situagdes como a Revolu-
§ao Cientifica e a consagragio da Fisica moderna no século XX, e que, por
isso, ndo pode dizer nada de particularmente (til sobre outros periodos. Mui-
tos encontraram no livro um esquema extraordinariamente cémodo para
poderem pdr em ordem as muiltiplas complexidades associadas ao desenvolvi-
mento das ideias. Muitos consideraram-no extraordinariamente problema-
tico do ponto de vista filosofico, a ponto de ndo poder ajudar-nos na com-
preensio dos diversos problemas da Histéria das Ciéncias. Destas discussdes,
porém, partiram mnﬁmmmnn@mm que influenciaram a historiografia da ciéncia de
tal modo que nada faz lembrar a situagdo que a caracterizava nos principios
da década de 1960 [Gutting 1980, Heilbron 1998, Hoyningen-Huene 1993,
Hoyningen-Huene 2001, Horwich 1995, Conant e Haugeland 2000].

Tem interesse referir que, até ao aparecimento do livro de Kuhn, nao
parece que os historiadores das ciéncias se tenham ocupado particularmente
das caracteristicas deste fenémeno tao complexo que € a ciéncia e cuja histéria
se esforcavam por compreender. Iniciavam os seus estudos sem sentirem a
necessidade de tomar em consideragdo as andlises dos filosofos da ciéncia.
Simultaneamente, os filésofos da ciéncia, por seu lado, consideravam que as
suas investigagdes sobre a estrutura légica das teorias nao necessitavam das
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andlises dos historiadores da ciéncia. Uns ignoravam os outros, e vice-versa,
nao porque muitas coisas os separassem, mas porque ambos concordavam
em algo de ?mamgnnﬁ&. o conceito de ciéncia. A ciéncia era o modelo por
exceléncia do conhecimento verdadeiro, uma actividade despojada de todo e
qualquer elemento irracional e subjectivo, enquanto os procedimentos de
validagido das propostas cientificas conduziam 2 verdade e 2 objectividade.
A partir, porém, de meados da década de 1950, comeca a ficar mais aba-
lada a imagem, para muitos ja abalada, da ciéncia “muito arrumadinha”, que
~além disso se tinha tornado sinénimo de progresso. Simultaneamente, uma
critica arrasadora ao positivismo comecou a exercer-se. Aponta-se, em pri-
meiro lugar, aquilo que depois parecerd evidente por si: para se entenderem
as teorias, devem ser interpretados os dados — a fim de se descobrirem leis, de
se formularem explicagBes e de se construirem teorias que condigam com o6s
dados. Frequentemente, as conclusGes a que diversas pessoas chegaram, com
base nas observagdes que fizeram sobre os mesmos fenédmenos fisicos, dife-
rem entre si e, frequentemente, essas diferencas sdo suficientes para influen-
ciarem aspectos cruciais da interpretagdo dos fenémenos. Os dados experi-
mentais considerados indiscutiveis e objectivos revelaram-se como nio sendo

independentes das convicgges e das teorias existentes. Por outro lado, a pro-

dugio dos dados exigia instrumentos cujo fabrico dependia da teoria que,
muitas vezes, era suposto vir a ser verificada pelas experiéncias com eles rea-
lizadas. - .

A obra de Kuhn constituiu o climax da critica global exercida contra o
positivismo jd desde a década de 1950 e formulou uma proposta que, pelo
menos & nivel filoséfico, constitui uma proposta alternativa — com muitos
problemas, sim, mas seguramente alternativa — 2 teorizagio positivista do
fenémeno da ciéncia. A importantissima obra de Kuhn reformulou radical-
mente a problemética de um grande niimero de campos do conhecimento e
formou o quadro da moderna investigagio no dominio da histéria e da filo-
sofia ndo s6 das ciéncias fisicas, mas também das ciéncias sociais e humnanas.
A leitura da histéria das ciéncias fisicas que Kuhn nos ofereceu destruiu con-
vicgoes de longa duragdo sobre 0 modo de desenvolvimento da ciéncia e
trouxe 4 superficie perguntas que nos obrigaram a reavaliar posicGes e pontos
de vista sobre questdes fundamentais tais como a verdade das teorias cientifi-
cas ¢ 0 progresso da ciéncia. .

- As discusses que a obra de Kuhn provocou nio tiveram s6 interesse ted-
rico. Foram decisivas para a formagio de novas caracteristicas da linguagem
das comunidades dos historiadores e dos filésofos da ciéncia. Durante anos, a
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ciéncia exercen um grande fascinio, pois todos a consideravam como o
modelo por exceléncia do conhecimento verdadeiro, uma actividade despo-
jada de todo e qualquer elemento irracional e subjectivo. A sua andlise era
quase exclusivamente orientada para a evidenciagio da estrutura légica das
teorias, para a compreensio dos procedimentos de validagio das propostas
cientificas e para a procura dos critérios que distinguiam a ciéncia da pseudo-
ciéncia. Podemos afirmar que os valores fundamentais do pensamento oci-
dental tinham-se, a maior parte das vezes, identificado com as caracteristicas
da ciéncia, com a objectividade, com o racionalismo e com o progresso.

Kuhn nio sé inaugurou, mas também conseguiu legitimar uma aborda-
gem diferente do fenémeno da ciéncia. Sustentou que a historicidade da cién-
cia constitui a necessdria-fundamentagio da sua analise filoséfica e teérica.
Com Kuhn, a ciéncia ganha a sua caracterizagdo histdrica, sem que esta se
dilua nos diversos factores externos. Na década de 1960, paralelamente 2 cri-
tica ao papel social da ciéncia, inaugura-se também a expressio institucional
de muitos novos objectos de conhecimento, sendo a histéria e a filosofia da
ciéncia dois deles. A obra de Kuhn, juntamente com as obras de Norwood
Russell Hanson, de Imre Lakatos e de Paul Feyerabend, funciona de forma
catalitica, acelera e assinala estes desenvolvimentos. Na Histéria das Ciéncias,
invalida a polémica entre os defensores do ponto de vista segundo o qual s6
os factores internos determinam a evolucdo da ciéncia e os defensores do
ponto de vista segundo o qual os factores externos sio dominantes na evolu-
¢do da ciéncia. A obra de Kuhn desloca a problematica e centra o nosso inte-
resse na pritica quotidiana da comunidade cientifica. Na filosofia da ciéncia,
mina irrevogavelmente as receitas programdticas do positivismo légico e
redefine o sentido da verdade.

Kuhn pés em causa algumas das caracteristicas da ciéncia que muitos
acreditavam estarem provadas por defini¢io. Uma delas era o ponto de par-
tida de qualquer investigagdo tedrica e assentava na objectividade dos dados
que decorriam das observagdes, ou seja, no facto de os dados serem os mes-
mos para todos quantos dispdem de um equipamento normalizado que
exclui a observagdo e o registo de valores falsos, de fenémenos e de ruidos
imagindrios que nao tém a ver com os fenémenos que se pretende observar.

Tais dados “conduzem” & descoberta de leis, 2 formulacdo de narracdes e 2
construgao de teorias compativeis com eles. Mas tais procedimentos contém
em si, de modo essencial, a interac¢io da interpretagio — algo que ndo é inde-
pendente de um conjunto de factores que nio sé determinam mas também
caracterizam o modo de funcionamento da comunidade cientifica e que sdo a
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educacdo, a ideologia, o tipo de problemas seleccionados para estudo, etc.
Diferentes pessoas interpretam os dados de maneira diferente chegando a
diferentes leis e diferentes teorias. Como era entio passivel que a ciéncia, a
actividade racional por exceléncia, nio apresentasse unanimidade ¢ homoge-
neidade nas maneiras como os cientistas tentam ordenar as observagdes
objectivas? Como era possivel que ndo chegassem aos mesmos resultados
todos quantos partiam dos mesmos dados objectivos ¢ pretendiam formular
racionalmente uma explicacio teérica? A imagem da ciéncia “muito bem
arrumadinha” comegou a apresentar alguns problemas sérios. Problemas que
conduziram Kuhn e outros a olharem com outros olhos a Histéria das Cién-
cias e, como o préprio declarava, “ficdimos muitissimo perturbados com
aquilo que encontrimos”. Mas que é que Kuhn e os outros encontraram?

Em primeiro lugar, as conclusdes a que diversas pessoas chegam com base nas
observacdes que fizeram sobre os mesmos fendmenos fisicos diferiam entre si,
apesar de as diferengas nao serem grandes. Mas, frequentemente, essas diferengas
bastavam para influenciar aspectos cruciais da interpretagdo dos fendmenos.

Em segundo lugar, os dados das medigGes experimentais, considerados
como indubitéveis e objectivos, nio pareciam ser independentes das convic-
cOes e das teorias existentes. A sua produgio exigia instrumentos cuja criagio
dependia da teoria que, muitas vezes, era suposto que as experiéncias verifica-

riam, sem que isso, naturalmente, excluisse a verificago das teorias.

Em terceiro lugar, as formas como os membros de uma comunidade cien--

tifica defendem uma determinada interpretagio a que chegaram ndo parecem
obedecer sempre is mesmas regras. Essas formas violam quase sempre as
supostas normas do comportamento profissional dos cientistas. Na Histéria
das Ciéncias, as polémicas sobre questdes cientificas exprimiam paixoes que
nio eram passiveis de serem compreendidas se nos centrdssemos apenas
naquilo que parece estar obviamente em jogo.

Os filosofos da ciéncia que tinham uma orientagao histdrica e ja estavam
desagradados com a Filosofia da Ciéncia tradicional encontraram nestas
caracteristicas um ponto de partida credivel. A proposta de Kuhn, formulada
com clareza na sua obra ja classica A Estrutura das Revolugdes Cientificas,
constituiu a teoria alternativa mais convincente do fenémeno cientifico.

Em Kuhn, o fundamento de uma érea de conhecimento é quase equiva-
lente 2 criagao de um paradigma que é adoptado pelos membros da comuni-
dade cientifica. Nio é possivel descrever plenamente os elementos do para-
digma, mas seguramente, explicita ou implicitamente, o paradigma contém
diversas acepgdes cognitivas, ontolégicas e metodoldgicas, leis gerais, regras de

aplicagio das leis e instrugdes experimentais modelares. Todas estas coisas em
conjunto fornecem aos cientistas uma imagem coerente do mundo, e os cien-
tistas, durante grandes intervalos de tempo, movem-se no quadro do para-
digma consagrado, solucionando enigmas e controlando deste modo as suas
virtualidades. Ao conjunto das priticas e das actividades dos cientistas no
decorrer da procura das virtualidades proporcionadas pelo paradigma chama
Kuhn a ciéncia normal. Os periodos de crise que, por norma, conduzem as
revolugdes cientificas sdo os periodos durante os quais a comunidade cientifica -
deixa de se basear no paradigma dominante para solucionar os problemas-
-puzzle. Através de interac¢des, ndo plenamente descritiveis, cria-se um novo
paradigma, que a comunidade cientifica adopta. Os dois paradigmas, porém,
si0 incomensuraveis, nio tém uma medida comum, pelo que os cientistas que
defendem paradigmas diferentes véem o mundo de maneiras diferentes.

Deste modo, portanto, o desenvolvimento da ciéncia nio significa mo_..ﬂo-
samente um progressc. O percurso da ciéncia ndo é continuo nem o conheci-
mento é cumulativo. A comunidade cientifica tem por objectivo alcangar a
verdade, mas, para o conseguir, nio se ocupa somente da averiguagio das teo-
rias. A comunidade cientifica imagina teorias que ela prépria elabora mas é
igualmente levada a abandonar teorias. A caracteristica mais importante do
seu funcionamento consiste na adopgio de um paradigma e, ap6s um perfodo
de crise que conduz s revolugdes, na substitui¢io do antigo paradigma por
outro incomensuravel e incompativel com o precedente. As mudangas no
decorrer da ciéncia normal limitam-se a generalizagées parciais ou a revisdes,
sem provocarem grandes sobressaltos no quadro conceptual das teorias. As
mudangas revoluciondrias sio globais. No caso das mudangas revoluciond-
rias, nio é possivel que a comunidade cientifica se conforme com um con-
junto de anomalias e seja obrigada a mudar simultaneamente diversas genera-
lizacdes interdependentes que se integrarao no novo paradigma.

O livro de Kuhn obriga-nos a voltar a nossa atengio para o funciona-
mento da comunidade cientifica, para os procedimentos de legitimacio, para
o estudo analitico das diversas préticas dos cientistas quando estes funcionam
no quadro da ciéncia normal, bem como para os aspectos cultutais do
empreendimento cientifico, que adquirem uma fisionomia evidente através
das interaccGes institucionais e sociais da comunidade cientifica. Depois de
tantos anos de discussdes a proposito de certas ideias expressas por Kuhn, ndo
creio que tenha qualquer interesse especial gastarmos tempo em discussdes
sobre o que ¢ que Kuhn pensava exactamente. O grande interesse em relagio
a0 livro de Kuhn consiste nas novas ideias que ganharam forma através das
discussdes a respeito dos pontos de vista de Kuhn. Para os historiadores das
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ciéncias, a grande importéancia do livro de Kuhn néo estd no facto de muitos
terem encontrado nele receitas sobre a maneira de estudar a Histéria das
Ciéncias. Foram pouquissimos os historiadores que apoiaram o livro, quer
teoricamente quer em estudos de caso. Muitos, porém, convenceram-se de
que a ciéncia constitui uma actividade extraordinariamente mais complexa do
que aquela que foi consagrada mediante o dominic da sua teorizagdo positi-
vista. Através de investiga¢des e elaboragbes de problemdticas que pela pri-
meira vez sio analisadas no livro de Kuhn, comegaram a ganhar forma novas
abordagens na Histdria das Ciéncias.

As multiplas faces da prética cientifica

A obra de Thomas Kuhn, os estudos que comecaram a ser realizados pelos
investigadores que formaram a Escola de Edimburgo [Barnes 1974, Barnes
1977, Barnes e Bloor 1982, Barnes, Bloor ¢ Henry 1966], bem como as obras
de outros estudiosos assinalaram, desde meados da década de 1960, uma nova
situacdo na Filosofia e na Hist6ria das Ciéncias. Comegaram a tornar-se sensi-
veis os limites do programa dominante na Filosofia das Ciéncias, ou seja, da
validagdo cognitiva do conhecimento cientifico, e muitos sustentaram que a
histéria e a sociologia das ciéncias deveriam estudar a ciéncia como um
empreendimento humano, como um sector da cultura humana, ou seja, que a
Histéria das Ciéncias deveria ser estudada como os outros aspectos da cultura

. humana, independentemente de as suas conclusdes estarem certas ou erradas.

Entre as muitas questdes que resultam destas problemdticas, as abaixo
mencionadas influenciaram de maneira decisiva as orientagbes da Histéria
das Ciéncias.

Em primeiro lugar, muitos historiadores e soci6logos da ciéncia comega-
ram a considerar a ciéncia como um conjunto de préticas. Em vez de se consi-
derar a ciéncia como o resultado de interaccdes exclusivamente intelectuais,
comegou a ganhar terreno a proposta de que a ciéncia é um conjunto de acti-
vidades humanas. E introduzida como uma nova categoria analitica na Hist6-
ria das Ciéncias a ideia de pratica, no tanto como expressio de actos concre-
tos, mas como o conjunto unificado do funcionamento quotidiano dos cien-
tistas, independentemente de saber se sdo os fisicos teéricos que se ocupam de
célculos, se sdo os fisicos experimentais que controlam teorias ou detectam
novos fenémenos, se sao os quimicos que fabricam substancias compostas, se
sdo os bidlogos que analisam mecanismos hereditérios, se s3o os gedlogos que
estudam rochas a0 ar livre, se sio os sism6logos que imaginam correla¢es
estatisticas ao estudarem os registos dos sismégrafos, etc.

——— e vmiema
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A pritica cientifica ¢ dominada pela insisténcia numa série de modelos
dirigidos a solugio de problemas em que se subentendem compromissos rela-
tivos as ideias te6ricas, aos métodos de cilculo, 3s instrugdes de instrumentos
de observagdo e de medigdo. O compromisso com um paradigma é um com-
promisso ou uma aceitagio de um quadro valorativo cujos valores nio estio
definidos na forma de regras explicitas. Neste quadro valorativo, os cientistas
imaginam praticas concretas, formam comportamentos concretos e adoptam
mentalidades concretas. Frequentemente, a aplicacio dos modelos aos novos
problemas que os cientistas enfrentam'ndo se define tanto em fungio de argu-
mentos légicos como em fun¢do das necessidades pragmaticas dos cientistas.
Os julgamentos segundo critérios pragmdticos sdo muitas vezes dominantes
no funcionamento quotidiano-dos cientistas. Escolhem-se métodos matemi-
ticos ou instrugdes experimentais porque funcionaram eficientemente no pas-
sado. Muitos fisicos teéricos optam por um método de abordagem concreto e
rejeitam outros, porque esse método conduziu a um resultado credivel
quando o aplicaram a um problema “similar”. O conceito, porém, de similar
nio é o resultado de investigagdes sistemiticas a respeito de cujas conclusdes a -
comunidade cientifica esteja de acordo, mas decorre da ciéncia normal, na
sequéncia de hdbitos e valores comuns que a comunidade cientifica adquire
ao trabalhar no contexto da ciéncia normal. Se, ap6s a aplicagdo ndo ficarem
satisfeitos, os cientistas escolhem outro método para investigarem o.ﬁnozmgm
de que se ocupam. O mesmo se passa com as experiéncias; certas instrugdes
experimentais sio novamente utilizadas porque no passado “provaram” a sua
credibilidade. Assim, os cientistas adoptam o paradigma dominante e as res-
pectivas préticas e valores que o reproduzem. S3o as experiéncias que funcio-
naram com éxito que recebem o consenso de uma parte significativa da
comunidade cientifica, ou pelo menos das pessoas com as quais os investiga-
dores estio em contacto didrio. Além disso, os resultados das investigagdes
resultantes dessas préticas tornam-se mais compreensiveis, enquanto as reac-
¢Oes negativas dos “referees” nas revistas cientificas sdo muito mais limitadas,
etc. Por isso, a destruicdo do paradigma nio é resultado de uma critica filos6-
fica ou qualquer outra de natureza tedrica, mas resulta de ele deixar de poder
corresponder 3s exigéncias da comunidade cientifica, que consistem na solu-
mmo.mm%mammnm ¢ bem sucedida dos problemas que decorrem do funciona-
mento quotidiano dos cientistas.

Em segundo lugar, Kuhn sustentou que a identidade dos cientistas se )
forma, na maior parte dos casos, a partir da sua insisténcia num determi-
nado tipo de prética. As relagdes sociais dos.cientistas sdo passiveis de serem
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descritas em termos institucionais ou em termos que decorrem do ramo con-
creto de que se ocupam mas a sua identidade ndo pode ser definida Desses ter-
mos. O que é dominante na defini¢io da sua identidade € a aceitagao, pela sua
parte, de uma pratica concreta. Essa pritica determina um tipo diferente de
relagdes sociais, que se encontra mais ao nivel da comunidade cientifica do
que no da sociedade.

Desde sempre que sabiamos da importincia que a ideia de comunidade
cientifica tem para a Histéria das Ciéncias. A novidade que a problemdtica
nio s6 de Kuhn, mas também da Escola de Edimburgo trouxe é o ponto de
vista de que a comunidade cientifica constitui um pressuposto da identidade
do cientista. Esta identidade torna-se socialmente definivel, ndo s6 devido a
posi¢do ocupada por umn cientista em sociedade, mas também pelo facto de a

consciéncia colectiva de urna comunidade colocar o cientista num certo qua- .

dro de valores. Existe ”m.vaB um factor acrescido, de importancia determi-
nante, que contribui para a formagio da identidade social dos cientistas. A
defini¢do social da identidade dos cientistas obtém-se nos termos da comuni-
dade cientifica e, principalmente, com a decisio de incorporarem uim com-
plexo de determinadas priticas e com o compromisso de que as suas opgdes
nio sdo passageiras, mas de longo prazo. O compromisso com uma determi-

nada prética e, portanto, com um sistema de valores no ambito do qual se

concretiza essa prética constitui a expressdo da participa¢ao de um cientista
numa determinada comunidade. Os fisicos que planificam as mxvﬂmmsnmmm nos
grandes laboratérios com aceleradores destinados ao estudo de particulas ele-
mentares seguem prdticas diferentes dos fisicos que trabalham em laboraté-
rios que estudam novos materiais e ambos tém préticas muito diferentes das
dos que se ocupam da solugido teérica de problemas de hidrodinamica. A
diferenca nio reside no facto de se ocuparem de dominios parcialmente dife-
rentes, mas define-se pelas formas como utilizam os computadores, pelas exi-

géncias que tém no que respeita ao rigor dos métodos mateméticos, pelo tipo

de modelos matematicos que convém a cada categoria, pelas diversas exigén-

cias no que respeita ao rigor das suas medigdes e dos seus cdlcules, pelos tipos
de ruido que querem excluir, pelos diversos modos imaginados para gerir o
volume de informag¢des que dai resultam, pelos diversos codigos de comuni-
cacdo que desenvolvern com outros membros do mesmo dominio, pelas nor-
mas ndo expressas que cada grupo tem a respeito da publicitagio de novos
resultados, etc. A identificagdo com estas diferentes praticas e a sua adopgio
por parte dos membros recém-ingressados na comunidade cientifica define
em conjunto os processos de forma¢io da identidade dos cientistas.
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Em terceiro lugar, tomamos consciéncia de que as formas da pritica cien-
tifica se aprendem através de variadas relagdes de poder, tais como, por exem-
plo, a formagdo dos cientistas, os processos de elaboragdo de teses de doutora-
mento, o funcionamento dos grandes laboratérios, etc., e sdo conservadas
pelos valores e convengdes sociais que asseguram o CONSEnso da comunidade
cientifica. Sublinha-se, deste modo, o papel nio s6 da formagio mas também
da comunidade cientifica na reprodugio dos métodos de resolugio de proble-
mas e de instrugdes experimentais. Esta funcio da formagdo nio se projecta
simplesmente como um processo de reprodugio de conhecimentos, mas tam-
bém como um conjunto de relagdes (de poder, para muitos estudiosos), que
impoe determinadas formas de pensamento a respeito da gestao dos proble-
mas cientificos. . ’

O facto de as instituicoes de formagio e a sua pratica formativa, para além
das suas caracteristicas democraticas, reflectirem relagoes de poder que coe-
xistem com outras formas na sociedade em geral era algo que j4 tinha sido
analisado — com diferente terminologia mas com o mesmo contetido. A novi-
dade introduzida pelas. discussdes & volta das novas ideias, € elaborada no
livro de Kuhn, foi a ideia de que os mecanismos de formagao, tdo decisivos no
aprendizagem da pritica cientifica, nio s6 reflectem as relagdes de poder da
sociedade em geral mas também traduzem caracteristicas que decorrem
exclusivamente da estrutura das préprias instituicdes de formagio, nio sendo
especialmente consideradas mvm.nmm as instituicdes de formagdo tradicionais,
mas todas as institui¢es e todas as relagoes de ensino. Mas mesmo a aprendi-
zagem dos aspectos técnicos das préticas cientificas constitui simultanea-
mente uma transmissio de relacdes de poder que regem as préticas em con-
creto. A elaboracio de dissertagdes de doutoramento, a nitida hierarquia nas
universidades, a hierarquia num laboratério, ndo explicita mas aceite por
todos, as mudan¢as que, entre duas experiéncias, ocorrem nesta hierarquia, os

modos de constituicio e de funcionamento de missoes cientificas, mas tam-
bém dimensbes da vida cientifica, tais como a fungio dos “referees” nas revis-
tas cientificas ou os pressupostos para redacgio de pedidos de financiamento
constituem aspectos do processo de aprendizagem. Simultaneamente, eviden-
ciam uma comunidade hierarquizada, na qual os critérios de evidenciagio da
hierarquia sio também simultaneamente critérios de reproducio das relagdes
de poder.

Em quarto lugar, a énfase que a Histéria das Ciéncias p&e nas relagoes que
se geram no seio da comunidade cientifica e na sua pratica leva-nos a questdo

das relacdes entre a comunidade cientifica e a comunidade em termos mais

3
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gerais. Néo deve ficar-se com a impressio de que as novas problemiticas
redefinem o cardcter da ciéncia de tal modo que tudo aquilo que sabiamos a
seu respeito passa doravante a ser considerado errado. Uma tal impressio ndo
reflectiria as convicgdes da grande maioria dos membros da comunidade dos
historiadores das ciéncias. A evidenciagio da pratica como uma das categorias
mais importantes da Histéria das Ciéncias comegou por sublinhar a impor-
tancia da particularidade no estudo das ciéncias, enquanto, até entio, as con-
siderdvamos exclusivamente caracterizadas pela universalidade da sua lingua-

gem. As diversas discussGes e as importantes constatagbes que se verificaram a

respeito da questdo da particularidade nio devem afastar o caracter indiscuti-
vel da universalidade do discurso cientifico. A problemitica a respeito da par-
ticularidade ndo se coloca de modo antagénico a universalidade. O problema
estd em saber como € que as duas se relacionam, que metodologias devemos
desenvolver para que seja possivel a investigagio das suas relacoes, como é
que deve ser estudada a historicidade da sua relagdo e, portanto, a alternancia
do predominio do vwnanc_mm e do universal.

Naturalmente, muitos estudos de Histéria das Ciéncias investigaram a
universalidade da ciéncia, ou melhor, foram escritos na convicgio de que a
universalidade da ciéncia constitui uma caracteristica indiscutivel ¢ funda-
mental da ciéncia, considerando que a questio da particularidade nio devera
sequer ocupar-nos. As discussdes a respeito da particularidade nio invalidam
essa convicqdo, mas convidam-nos a redefini-la, de modo que a insisténcia
exclusiva no discurso universal da ciéncia seja atenuada e a particularidade
seja tomada como elemento constitutivo na Histéria das Ciéncias, e nio
como pardmetro incémodo que, por razdes de “correc¢io politica”, nio deve-
riamos ignorar. Estas discusses criaram um campo extraordinariamente pro-
picio para que se compreenda a historicidade prépria da universalidade, que
muitos historiadores da ciéncia consideraram como um dado adquiride. Nio
0 a prépria ideia de universalidade, mas também todas as interaccdes verifi-
cadas na comunidade cientifica depois do século XVII, demonstraram que a
universalidade do discurso cientifico era tudo menos compreensivel. Uma
coisa €, obviamente, o valor universal das leis fisicas, outra coisa a universali-
dade do discurso cientifico. Ambas as discussdes contribufram para essa dife-
renciagio. Deste modo, portanto, ao estudarmos a relagéo historicamente for-
mada entre a particularidade e a universalidade da ciéncia, poderemos,
quanto mais ndo seja, atingir uma imagem da ciéncia muito mais completa,
considerando os falhangos como uma parte “normal” da pratica dos cientistas
tdo importante como os seus éxitos. Além disso, poderemos estudar “éxitos”
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que ndo convenceram quando foram publicados pela primeira vez, mas que
mais tarde foram concretizados por outras pessoas, métodos de trabalho que
nio subsistiram e outros que vigoraram durante um certo periodo, entender
o fenémeno das formulagdes simultineas de teorias ou a detecgdo simultinea
de novos fenémenos por parte de diferentes cientistas.

"Em quinto lugar, admitimos que alguns dos mais importantes valores que
influenciam e orientam a priética cientifica sdo particulares e referem-se, mui-
tas vezes, a determinados dominios culturais bastante mais limitados do que o
dominio definido por todos quantos se ocupam de um dominio de conheci-
mento concreto. Um determinado laboratério de Fisica, por exemplo, tem
uma cultura que the é prépria, com uma certa autonomia relativamente a da
Fisica no seu conjunto, mas também diferenciada da cultura de um outro
laboratério de Fisica. Estes valores culturais locais estdo ligados a “formas de
vida” concretas, ou seja, a priticas concretas, e podem, em certa medida, ser
detectados e formulados no decurso das controvérsias.

O antropélogo Clifford Geertz afirma que a cultura ¢é algo a respeito da
qual ndo perguntamos “quie é que provoca um tal comportamento?”, mas sim
“o que ¢ isso que se diz?”. Por outras palavras, perguntamo-nos como € que o
acto gera sentido, como é que uma acgio ritual ou espontanea pode ser inter-
pretada como “discurso social”. A obra dos estudiosos do comportamento

" humano ¢ idéntica 2 obra de um estudioso de textos. Ambos tentam adquirir

as capacidades e as técnicas de interpretagio que lhes permitem distinguir o
significado dos comportamentos no quadro em que estes se manifestam. Em
1973, Geertz sublinhava que o seu préprio interesse era resultado do enorme
interesse que se desenvolvera no dmbito da antropologia e das ciéncias sociais
em geral, pelo papel das formas simbélicas na vida dos homens: “O sentimento,
esta pseudo-identidade incaptdvel e mal definida, que outrora estdvamos mais
que dispostos a deixar que fossem os fildsofos e os criticos literdrios a tratar,
voltou hoje ao coragao do nosso préprio ramo [isto ¢, a antropologia).

" Precisamente neste imbito, efectuaram-se estudos da comunidade cienti-
fica, em que as actividades dos cientistas foram analisadas com o intuito de se
detectar o sentido das suas actividades [Latour e Woolgar 1979]. A énfase
posta na prética constitui um elemento extraordinariamente importante nesta
problemdtica e promove a pritica como um comportamento que ultra-

»i

passa as praticas parciais, tais como as relativas a solugio de problemas, &
compreensio de métodos matemdticos, & construgido de instrumentos, a

' Ver Geertz 1973, pp. 10, 18 e 29.
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realizaco de experiéncias, 4 recotha de observagdes, a conclusio de taxinomi-
zagbes, etc. Foram estas particularidades que legitimaram um alargamento
substancial da temitica da Histéria das Ciéncias e promoveram o estudo dos
Jaboratérios e das experiéncias como sendo um dos seus problemas mais inte-
ressantes. Por exemplo, o estudo histérico da prética experimental e das insti-
tui¢des nas quais esse estudo floresceu permitiu detectar vdrias polémicas
entre diversos dos seus vmaavm._.:nm. Deste modo, portanto, vém A superficie
as suas propostas diversas sobre a questio de saber quais devem ser as regras
da cultura experimental. Através do estudo das diversas escolas que se desta-
caram no decorrer de uma investigagio dos problemas de um determinado
dominio de conhecimento, somos levados 4 conclusdo de que a diferenciacdo
entre elas nio é uma particularidade que se deva 2 personalidade de diversas
pessoas que desempenharam um papel dominante na formagio da escola,
nem algo passageiro no desenvolvimento de um ramo, mas sim um elemento
constitutivo que assinalou, muitas vezes de maneira amnmmm.ﬁ. a evolugdo desse
ramo em concreto.

A abordagem das questdes do electromagnetismo no ultimo quartel do
século XIX pelos fisicos alemdes foi radicalmente diferente da dos ingleses e
derivou de sérias divergéncias no respeitante aos critérios de selecgio dos
métodos matemdticos, A relagao das entidades matemdticas com as entidades
fisicas e A interpretagdo dos resultados nxvnlami»w_m. Diferentes culturas
paralelas, juntamente com as diferentes priticas quotidianas que as tradu-
ziam, vigoraram também na formagio da Quimica-Fisica: a escola de
Wilhelm Ostwald (1853-1932), em Leipzig, pds a énfase na termodinamica,
ou seja, na abordagem macroscépica dos problemas fisico-quimicos e na
negagdo do atomismo; a escola de Johannes Van’t Hoff (1852-1911), em
Amesterdido, pos a énfase na completa matematizagio da termodindmica qui-
mica; a escola de William Ramsay (1852-1916), na Universidade de Londres,
pos a énfase sobretudo na adaptagdo 4 Quimica dos métodos experimentais
que tinham sido aperfei¢oados na Fisica; mas também a escola de Arthur
Amos Noyes (1866-1936), no MIT, EUA, destacou a medicdo sistemética da
energia livre dos reagentes quimicos, e a escola de Gilbert Newton Lewis
(1875-1946), na Universidade de Berkeley, deu seguimento de forma original,
ao programa de Van’t Hoff. Todas estas diferenciagoes formaram gradual-
mente a cultura da Quimica-Fisica, uma cultura que, naturalmente, no per-
maneceu imutdvel, continuando a enriquecer-se e a mudar, néo, certamente,

a0 mesmo ritmo que tinha quando estava a consolidar-se nos principios do
século XX.
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As culturas particulares, as prdticas particulares que compdem gradual-
mente aquilo que muitos consideram o discurso universal de um dominio do
conhecimento sio declarativas de convicgdes metodolégicas, filosoficas, onto-
l6gicas e, eventualmente, metafisicas. Quando, portanto, nos referimos 2 ideia
de cultura particular que caracteriza uma escola, um laboratério, um grupo
de investigagio, etc., estamos a referir-nos essencialmente a um conjunto de
ideias, de mentalidades, de préticas e de comportamentos formados pelas pes-
soas que constituem essas escolas, esses laboratérios e esses grupos de investi-
gacio. Neste complexo inscreveram-se compromissos ontologicos, preferén-
cias metodolégicas, orientagbes tedricas, técnicas de experimentagio e méto-
dos de célculo. A relagdo entre a prética cientifica e a cultura cientifica ndo &,
obviamente, facil de distinguir. A pratica cientifica tem origem ‘em muitos e
diversos elementos da cultura pela qual estd rodeada e redefine esses elemen-
tos em profundidade e em extensdo [Gavroglu € Simoes 1994, Geison € Hol-
mes 1993, Hacking 1992, Harwood 1993].

Em sexto lugar, os investigadores da Escola de Edimburgo acentuaram
especialmente o facto de que a cultura de um grupo cientifico nio se exprime
somente através dos problemas que esse grupo estuda, das técnicas que desen-
volve e das solugdes que propde. A sua cultura exprime-se também através
das formas como ¢ concebido 0 ambiente em que esse grupo faz ciéncia e
através das formas como o «situa”. Os critérios de seleccdo dos préprios pro-
blemas que irdo ser estudados, o que se considera, em cada caso concreto,
como a técnica matemadtica ou norma experimental adequadas, as formas
como um problema faz parte de uma determinada categoria de problemas, os
critérios com base nos quais se estabelecem as relagdes ou as analogias que
constituem os processos fundamentais, ndo s6 para a classificagdo dos fend-
menos mas também para a sua interpretagao com base no paradigma domi-
nante — tudo isso é constitutive da cultura de um grupo cientifico.

Todavia, a cultura dos cientistas estd inscrita também no conhecimento
técito que desempenha um papel muito importante nas controvérsias cientifi-
cas. Barnes escreveu: “Os paradigmas sdo o nicleo da cultura da ciéncia, €
transmitem-se € Conservam-se COMmo Se passa em termos gerais com a cultura:
os cientistas aceitam-nos e comprometem-se com eles em resultado da sua
formacio e da sua socializacdo e o seu compromisso conserva-se através de
um sisterna desenvolvido de controlo social.”* As maneiras de tratar os pro-
blemas transmitem-se, reproduzem-se, mas também se transformam, nao

% Ver Barnes 1985, p. 53.

¢
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forgosamente através de procedimentos racionais e bem definidos, mas atra-
vés de interacgbes culturais e sociais. Bloor propde que estudemos as caracte-
risticas da estratificagio de uma comunidade e a medida em que uma comu-
nidade ¢ suficientemente aberta, a fim de compreendermos a sua receptivi-
dade a anomalias e a sua disposigao para substituir o paradigma dominante.
Por isso, em vez de perguntarmos quais s3o as anomalias, seria melhor per-
guntarmos que pessoas ¢ que afirmaram que existem anomalias e como ¢ que
essas pessoas conseguiram persuadir as outras pessoas. Em cada paradigma,
apresentam-se muitas anomalias, em diversas fases do seu percurso de desen-
volvimento. Nem todas as anomalias sio uma expressdo de crise de um para-
digma, facto que se relaciona com o funcionamento da comunidade cienti-
fica. Mas também nem todos os desvios do “que era esperado” constituem
anomalias. Ora, isso é independente do intervalo temporal A_En medeia até

" que m&..mn.a enfrentadas. A observacao do avango do periélio de Merciirio
em 1859 nio foi nada de inesperado. Durante muitos anos, nio foi possivel
encontrar uma solugio satisfatéria, mas a comunidade dos astrénomos e dos
fisicos ndo considerou que essa anomalia minasse a Fisica cldssica, nem, patu-
ralmente, a lei da gravitagdo universal de Newton, nio obstante o facto de
muitos acreditarem que o movimento do periélio era resultado de um peque-
nissimo desvio a essa lei. Finalmente, o fenémeno s6 foi compreendido no
quadro da teoria da relatividade generalizada de Einstein, em 1916. Um para-
digma pode nao se encontrar em crise, ¢ podem haver anomalias que nao sio
susceptiveis de ser enfrentadas durante um grande periodo dé tempo,
enquanto existem outros casos em que o paradigma entra em crise num
periodo de tempo relativamente curto. Portanto, a questao de saber como ¢
que uma comunidade aceita as anomalias em concreto, enquanto eventuais
expressOes da crise do paradigma, tem a ver mais com o funcionamento da
comunidade cientifica do que com o paradigma em si mesmo. Através destas
problemdticas, foi também colocado o problema do grau de compromisso
dos membros de uma comunidade relativamente a0 paradigma, uma vez que
o descomprometimento relativamente a ele nao é somente o resultado da crise
do paradigma dominante e do enfrentamento efectivo da crise no quadro de
um novo paradigma. )

Um dos resultados destas problemiticas reside no facto de se formarem
novos quadros que determinaram novas questdes a investigar, mas que tam-
bém ofereceram a possibilidade de investigar novamente problemas que j4
tinham sido discutidos na Histéria das Ciéncias. As diferenciagdes locais na

cultura dos cientistas e os diversos critérios que conduzem a consciencializagio

ST

UMA CATEGORIA HISTORIOGRAFICA UTIL: A PRATICA CIENTIFICA | 221

. da sua identidade, a criagdo de grupos de cientistas & volta de determinados
" modelos de pritica, a natureza adaptavel da obra cientifica; o papel da autori-
dade pedagégica e do controlo social na reprodu¢io e no fortalecimento dos
dominios de conhecimento, a possibilidade de mudan¢a do paradigma domi-
nante através da tictica agressiva dos grupos que adoptam a anomalia com o
fim de minar o paradigma dominante constituem algumas das componentes
destes novos quadros. .
A histéria dos laboratérios constitui um dos dominios em que as proble-
miticas relativas & comunidade cientifica, as suas prdticas parciais € ao seu
caricter local desempenharam um papel importante na reformulagio de

velhas abordagens.

Laboratérios: espagos de praticas multiformes

Para um sector muito numeroso de historiadores, filésofos e socidlogos da
ciéncia, os laboratérios sio considerados como o ambiente crucial para a pro-
dugdo de conhecimento sobre a natureza. Esta produgio consegue-se através
da utilizacdo de instrumentos, talentos e recursos materiais especiais. Muitos
véem no espago dos laboratérios a aplicagio de um “método cientifico e
experimental” unificado. Outros consideram que nos laboratdrios se certifi-
cam ou, pelo menos, se controlam as teorias. Alguns defendem que nos labo-
ratérios se observam aqueles fenémenos relativamente aos quais, subsequen-
temente, os tedricos propdem interpretagdes. Qutros sustentam a predomi-
néncia de factores sociais na constituicdo e no crescimento dos laboratérios.
Alguns créem que nas técnicas que se desenvolvem e nos comportamentos e
nas préticas que se formam no espago dos laboratérios estdo impressas as
caracteristicas culturais de todos quantos neles trabalham. Finalmente, exis-
tem historiadores das ciéncias que consideram que o construtivismo social
fica assegurado através do estudo da histéria dos laboratérios. [Relativamente
- 35 novas concep¢des sobre os laboratérios, ver Cunningham 1992, James
1989, Fox 1998, Galison 1987, Home 1993, Kinsella 1998, Latour 1979, Latour
1988, Latour 1989, Lynch 1985, Mosini 1996, Rheinberger 1997, Roll-Hansen
1998, Schaffer, Gooding e Pinch 1989, Tibbetts 1985, Visvanathan 1885, Wise

1995. Para a histéria de laboratérios em concreto, ver Boyer 1998, Crowther
1974, Beales e Nisbet 1996, D’Arcy 1999, Denhard 1992, Franklin 1986, Gar-
finkel 1999, Gavroglu e Goudaroulis 1991, Heilbron e Seidel 1989, Hermann,
Krige, Mersits e Pestre 1987-1990, Hoddeson 1993, Holl 1997, Hoorn 1998,
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Kim 2002, Kinsella 1998, Kreimer e Lugones 2003, Morrell 1992, Serge 1999,
Pyatt 1993, Seidel 1986, Servos 1983, Tooley 1979. Para estudos especificos
sobre diversos aspectos das actividades laboratoriais, ver Amann 1989, Buch-
wald 1994, Clark 1993, Creese 1988, Hannaway 1986, Hoddeson 1987, Holl
1989, Kay 1988, Kohler 1993, Nebeker 1994, Parascandola 1995, Rheinberger
1992, Richmond 1997, Schaffer 1992, Shinn 1993.] Os laboratérios sdo espa-
¢os onde se realizam todas as actividades acima mencionadas — e eventual-
mente muitas outras. Nenhuma das actividades que atrés referi estd errada,
mas também nenhuma estd em condi¢Ges de, s6 por si, descrever a complexi-
dade do espago histérico e fisico a que chamamos laboratério.

A histdria dos laboratdrios j4 nio é apenas a histéria daqueles espagos onde
se validam as teorias e se detectam novos fenémenos. Os laboratérios transfor-
mam-se em espagos onde coexistem o mundo da Fisica e 0 mundo dos fisicos,
dos quimicos, dos bidlogos e, de uma maneira geral, o mundo dos cientistas.
Em certo sentido, os laboratérios sdo o ponto final da natureza, o local onde,
antigamente, os filésofos da natureza e, em tempos mais recentes, os cientistas
se esforcam por manipular a natureza. Os laboratérios sio espagos de uma
relativa imprecisdo, e ndo da precisio absoluta, como durante muitos anos
acreditdvamos. E isto ndo tem a ver nem com eventuais enganos ou erros
experimentais nem com as dificuldades que surgem nas medigbes ou mesmo
na andlise dos resultados. A imprecisdo diz respeito 2 prética redefinida conti-
nuamente e & mentalidade perante o seu objecto de estudo de todos aqueles
que trabaltham no laboratério. Através dos estudos da histéria dos laboratérios
foi posto fortemente em causa o ponto de vista que pretendia que eles fossem
exclusivamente espagos de triunfo de uma concepgio que se alinhava pela
supremacia dos numeros e das medi¢Ses, um dominio “objectivo” em fungio
do qual, do século XVII em diante, deveriam ser apreciados todos os resulta-
dos experimentais. Do ponto de vista historiografico, os laboratérios “trans-
formaram-se” em espacos onde, para além, obviamente, das medicoes e da
detec¢do de novos fendmenos, sio criadas novas prdticas de validagio.

O espago dos laboratérios é também o espago onde a natureza é descodifi-
cada e, simultaneamente, resiste. No laboratério, os cientistas esfor¢am-se por
encurralar a natureza no seu préprio mundo ~ um mundo constituido pelas
suas preferéncias tedricas, pelas suas referéncias ideol6gicas, pelos seus com-
promissos ontolégicos, pelos seus preconceitos mais gerais no que toca 3 ima-
gem da natureza que formaram através das teorias adoptadas, pelos recursos
materiais de que dispoem, pelas possibilidades e pelas limitagdes dos seus
instrumentos, mas também pela sua liberdade de ensaiar novas técnicas. No
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" laboratério, portanto, coexistem dois mundos: o mundo da natureza e o
mundo dos cientistas. Cada um desses mundos est4 “disposto” a abrir-se ao
outro, mas, simultaneamente, quer “reduzi-lo 2 sua medida”. Por isso, o labo-
ratério é o espaco de uma negociagdo ticita entre a natureza e os cientistas,
tornando-se um espago de intermediagio. O mundo dos cientistas é redefi-
nido através dessa .:mmoﬁmamo com o mundo da natureza. Tal negociagdo ndo
redefine, obviamente, a natureza em si mesma com todos os problemas filo-
séficos que essa formulagdo acarreta. Mas o mundo da natureza estd constan-
temente a mudar, pois também mudam constantemente as ideias a respeito
das entidades fisicas e dos novos fenémenos, e porque a sua evidenciagao
ocorre através da intervencio dos cientistas e do seu mundo.

Por todos estes motivos, o laboratério tem-se transformado num espago

- de estudo da génese de novas préticas e de formagéo da cultura de uma disci-
plina cientifica. Tomemos, por exemplo, a comunicagdo dos cientistas entre si
e com o mundo “exterior”. Uma parte importante das actividades dos que
trabalham num laboratério caracteriza-se pelos seus comportamentos lin-
guisticos: conversam entre si enquanto trabalham, comentando as observa-
¢des que fazem e os pormenores das suas técnicas, redigem pedidos de finan-
ciamento, léem com muita aten¢ao trabalhos de outros colegas, redigem os
seus trabalhos pondo muito cuidado no emprego das palavras, proferem alo-
cugdes e trocam pontos de vista quando se encontram em CONgressos e ses-
s6es, formulam objec¢des e manifestam a sua concordéncia. Obviamente,
nem todas as actividades dos cientistas se baseiam na noaci.nmnmo linguis-
tica. Algumas das suas praticas de comunicagdo sdo nao-linguisticas, nomea-
damente a produgio de fotografias, diagramas, reprodugtes e imagens, bem
como os esquernas de instrumentos. Mas ¢ indiscutivel que os cientistas pas-
sam uma grande parte da’sua vida no mundo das palavras. Por isso, ndo s6 as
vSEmBmznmm geradas pelos estudos dos linguistas, mas também as constata-
¢oes feitas pela filosofia da linguagem sdo particularmente fecundas para a
Immalm_&mm Ciéncias. Para entendermos a difusao do conhecimento cienti-
fico proveniente do laboratério, devemos observar os diversos elementos da
pritica no espago da investigagio nas suas miiltiplas ligacdes ao mundo exte-
rior ao laboratério. Todos aqueles que analisam a prética cientifica incluem
nos seus estudos redes extensas: pessoal formado e pessoal nio especializado,
reproducdes e imagens, textos, aparelhos e instrumentos, matérias-primas e
organismos em que houve intervencao genética.

A historicidade do laboratério ndo significa unica e simplesmente que o
laboratério, enquanto instituigdo, tem uma histéria. Isso ¢ evidente por si, € 0
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seu estudo ocupou muitos historiadores das ciéncias. Uma tal constatacio
também ndo significa que a historicidade do laboratério mostre a histéria das
interac¢des que contribuem para que os métodos experimentais adquiram
uma forma unificada, igual para todos os lugares e para todas as necessidades.
Frequentemente, a histéria dos laboratérios foi entendida como uma histéria
que exprime uma teleologia original, de tal forma que por alturas da Primeira
Guerra Mundial j4 estava completo o funcionamento “cientifico e normali-
zado” do laboratério. Com base, pois, nesta situacio, muitos consideraram
que a histéria dos laboratérios a partir da década de 1920, consistia em imagi-
nar novas técnicas, em investigar novos fenémenos, na inven¢io de novos
instrumentos, na fundagdo local em funcio das novas necessidades, etc. — e
tudo isso através do quadro fixo e auto-reprodutivo do laboratério normali-
zado. Muitos julgavam que todos os que trabalham nos laboratérios concor-
dam com a ideia de que os laboratérios “atingiram™ uma forma normalizada
e, portanto, imutdvel, e que todos concordam com o que ¢ ciéncia ou o que é
ciéncia experimental. E mais importante, que todos quantos trabalham nos
laboratérios créem na aplicacdo de um método em concreto e que estio todos
de acordo a respeito da unicidade desse método.

Passar-se-d0, porém, assim as coisas? Nio serd que a historicidade do
laboratério significa a continua redefini¢do das praticas que compdem o
fenémeno a que chamamos ciéncia? Nio serd que, em si mesma, a existéncia
dos laboratérios é um testemunho que certifica que, para além de certos
aspectos triviais dos métodos utilizados, a sua originalidade reside no facto de
0 modo global de vida dos que af trabalham exprimir as especificidades do
localismo que tio caracteristicamente traduz o espago de um laboratério?
Formulemos diversas perguntas que dizem respeito as fun¢des mais quotidia-
nas dos laboratérios: .

*  Quais sdo as caracteristicas da E.QmBEm das pessoas que trabalham

nos laboratérios?

* Como se decide a investigagio de um determinado problema ou o estudo
de um determinado fenémeno? Como se faz a planificagéio do seu
estudo? De que diversos modos ¢ partilhado o trabalho num laboratério?

* Qual € o papel dos técnicos, que frequentemente assumem ndo sé a
superviso dos instrumentos mas também o seu planeamento e a sua
produgio?

*  De que formas ¢ que as novas tecnologias e os novos métodos permi-
tem a redistribuicao das aptiddes entre pessoas e maquinas? De que
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formas é que contribuem para a “perda de aptiddes”, de modo que todos
quantos trabalham em laborat6rios sejam mais eficientes com a nova distri-
bui¢io do trabalho e das competéncias?

*  Quais sdo as caracteristicas da linguagem utilizada pelos cientistas
“graduados” para explicarem aos técnicos “nio-graduados” as suas
necessidades nas experiéncias que sao programadas?

*  Que ¢ que exactamente acontece quando um laboratério comunica a
observagio de um fen6meno inesperado?

+  Como ¢ que se faz a publicitacio dos resultados?

- Como & que a estrutura fisica concreta do espago determina compor-
tamentos e define os papéis concretos que os diversos componentes
dos laboratérios “assumem™?

*  Que tipo de comparagdes podem ser feitas entre o laboratério e outros
espacos onde se produz conhecimento a respeito da natutreza, tais
como os museus, as clinicas, as missdes cientificas de histéria natural e
geologia, etc.? ’

*+  Através de que processos sdo assegurados recursos aos laboratérios?

+ Como ¢ controlada a gestio dos seus recursos, de modo a assegurar a

liberdade de investigagio?

O estudo da histéria dos laboratérios significa também a investigagio dos
locais histéricos em que comegaram a ser validados aqueles modos de funcio-
namento, ou seja, aquelas préticas que, subsequentemente, se tornaram uma
caracteristica exclusiva dos experimentalistas. Tais locais incluem as farmd-
cias, as celas dos monges, as aulas de colégios, as cortes de palécios ou as casas
de aristocratas. Estes espacos foram transformados ndo sé no respeitante as
suas fungdes, mas também 2 sua localizagio e 2 sua estrutura espacial, e gra-
dualmente adquiriram uma nova identidade. Nos laborat6rios coexister ele-
mentos de todos estes espacos e das praticas que tiveram o seu ponto de par-
tida neles. : :

Do século XVII em diante, o laboratério constitui um espago revelador
dos limites entre o privado e o publico. E um espago onde armazenamos pre-
ciosos instrumentos e materiais, onde desenvolvemos técnicas com as quais
manipulamos instrumentos ¢ materiais, onde trabalha um pessoal experiente
sem ser perturbado e onde, por norma, se desencoraja a entrada de estranhos.
Por outro lado, o que se produz num laboratério é — pelo menos em poténcia
— conhecimento piblico. A primeira ideia dos cientistas é publicitar esse
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conhecimento, e publiciti-lo de tal modo que possa ser reproduzido em qual-
,ncm_. outra parte, uma vez que a possibilidade de reproducao das experiéncias
em diversos locais constituiu um dos elementos mais importantes que contri-
buem para a sua_consagragio. A historicidade da experiéncia evidencia esta
relagio entre o privado e o piiblico, a caracteristica que o conhecimento expe-
rimental tem de ser produzido privadamente, mas também de, ao mesmo
tempo, procurar a sua publicitagio.

A privacidade do laboratério foi identificada com o mistério a volta das
actividades que nele se executam e constitui uma heranca da tradigo alqui-
mica, até porque, historicamente, os laboratérios tém o seu ponto de partida
na alquimia. A confidencialidade que rodeia os procedimentos laboratoriais
até ao século XVII tem a ver com a cultura de produgédo de conhecimento
novo. O novo conhecimento é precioso e constitui uma fonte de riqueza e de
poder do alquimista — como, por exemplo, no caso da preparagdo de medica-
mentos. A transformagio dos laboratérios em espagos que conservam a sua
privacidade, justificando-a como necessria para ser eficiente na produgdo de
conhecimento destinado a “todos”, constitui também a grande mudanga que
contribuiu decisivamente para a consolida¢do da filosofia da natureza depois
do século XVII. A publicitagao obrigatéria dos resultados tem a ver com uma
nova ética dos cientistas, pcm.“.w nio pretendem guardar segredos e ja nio pen-
sam apenas em si préprios. Porque haveriam os cientistas, depois da forma-
¢io da ciéncia moderna no século XVII, de guardar segredos e continuarem a
pensar em si préprios? A publicita¢io obrigatéria dos resultados ¢ uma carac-
teristica constitutiva da ciéncia, visto que a sua validagdo ¢ social, tem a ver
com a aceitagdo social da nova pritica, das novas normas de estudo da natu-
reza e dos novos resultados produzidos pelo resultado dessa prética e dessas
normas. Adicionalmente, a sua validagio faz-se através da repeti¢io dos resul-
tados e das observacées noutros espagos diferentes daqueles onde inicial-
mente se tinham detectado os novos fenémenos — por isso é necessiria a
wcv:nzmﬂwo.:mo s6 dos resultados finais, mas também dos procedimentos
n_._m conduziram a esses resultados. Por fim, a validacio efectua-se também
através da convic¢iao de que os laboratérios produzem, nio simplesmente
conhecimento cientifico e, dai, conhecimento valido, mas, simultaneamente,
conhecimento ttil. Ora, a publicitacio dos resultados experimentais constitui a
condi¢io — se ndo suficiente pelo menos necessdria — da certificagdo da utilidade
do novo conhecimento. Logo, a publicita¢ao dos resultados produzidos no labo-
ratério constitui um elemento integrante da pratica cientifica tal como esta
comegou a formar-se a partir do século XVII, e tem a ver com procedimentos
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adequados que contribuem para a sua validagio social. O que acima ficou
dito nio significa que os procedimentos de transigio do espaco privado do
laboratério para o espago piblico sejam os mesmos sempre e em toda a parte.
O modo como sio definidos os limites entre o privado e o piiblico em diver-
sos laboratérios e em diversos periodos é objecto de estudo da histéria dos
laboratérios, de modo a serem evidenciadas as suas particularidades locais e
temporais. .

Isoldmos, pois, trés caracteristicas do laboratério, que tém uma ocorréncia
constante. Em primeiro lugar, o laboratério existe em rela¢do com o mundo
exterior, pelo qual é apetrechado de recursos materiais, a fim de poder prosse-
guir nas suas actividades. Em segundo lugar, o laboratério deve estar isolado
do mundo exterior, ndo s6 de visitantes indesejdveis, mas também de outras
ingeréncias fisicas. Em terceiro lugar, os resultados devem ser publicitados
para audiéncias que possuam a cultura necessiria para acompanharem a
reproducio dos resultados, contribuindo assim, de cada vez, para a ulterior
validacdo de uma nova prética que se formaliza (e se manifesta) através das
(novas) experiéncias e da gradual confirmagio dos resultados experimentais.

Frequentemente, identifica-se a “universalidade da ciéncia” com a “forca
universal das leis fisicas”. Aquilo a que muitos chamam universalidade do
conhecimento cientifico e que é considerado um dado adquirido em anilises
filoséficas tradicionais ¢é o resultado de um laborioso processo de normaliza-
¢40, que inclui formagio em aptidoes priticas, em produ¢io em massa de
recursos ¢ instrumentos e na regulamentagio das unidades de medida. Se,
porém, a énfase é posta nas pradticas dos cientistas, com a multicomplexidade
que as caracteriza, serd, entdo, possivel afirmarmos que a universalidade da
ciéncia € um prolongamento macroscépico dos modos de vida locais? Se a
resposta a esta pergunta for, desde logo, sim, entdo é possivel centrarmos as
nossas investigagdes no modo como se desenvolve o local, como é que este
abraga o geral e se incorpora nele, anexando-o. Por outras palavras, é possivel
estudar as técnicas e as préticas culturais a nivel local, investigar como é que o
quadro mais geral torna possivel a transposi¢io e a reprodugio noutros luga-
res, e compreender os processos por meio dos quais a pratica cientifica cons-
tré1 de novo o seu ambiente social enquanto produz conhecimento. O estudo
dos laboratérios feito nesta perspectiva evidenciou muitas das suas caracteristi-
cas. Rouse insiste: “Nao € que o conhecimento cientifico nio possua universali-
dade, mas a universalidade que ele conseguiu alcangar é sempre fundamentada
em conhecimentos técnicos particulares, no quadro de um ambiente laborato-
rial especialmente construido.” O conhecimento que se produz através deste
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conhecimento técnico prético “estende-se para l4 do laboratério, ndo através
de generalizagdes em leis universais validas em toda a parte, mas através da
adaptag3o de praticas particulares a outros novos particularismos”.’

No laboratério geram-se também, de cada vez, os requisitos necessérios a
obtenc¢io do consenso da comunidade cientifica. Os procedimentos de con-
senso, os termos concretos em que esse consenso se obtém e o ponto de equi-
librio em que ocorre diferem caso a caso, e s6 através da andlise histérica de
casos concretos podem ser evidenciados. Todavia, os requisitos para obter o
consenso tém a ver com os novos resultados, com os seus modos de publicita-
¢30, com os novos fenémenos, com os seus modos de reprodugio e com as
novas técnicas. O que temos vindo a comentar — que a universalidade do

conhecimento cientifico s6 é susceptivel de ser compreendida se forem com-

preendidos os.procedimentos pelos quais o particular é divulgado e posto a
viajar para fora dos muros do laboratério — constitui, essencialmente, a base
dos requisitos para a obten¢do do consenso. Néo existe conhecimento univer-
sal, se ndo existir também consenso no que respeita ao conjunto das caracte-
risticas do' particularismo que gerou esse conhecimento. E que, se retirarmos
o elemento que é o consenso, entdo a universalidade exprimiria simplesmente
a aceitagdo de uma descoberta que ocorre pela primeira vez ou de uma teoria

que é formulada pela primeira vez. O intervalo de tempo — diferente caso a

caso — que se verifica desde o primeiro momento em que é publicitada uma
novidade até  sua aceitagio, traduz também os procedimentos de consenso,
relativamente demorados, que sdo gastos em determinadas instituicdes e em
determinadas priticas que foram historicamente criadas: os semindrios, as
dissertagdes de doutoramento, o tipo de publicagdo periédica, as comunica-
¢bes a academias e a associagdes cientificas, etc. Poderfamos, pois, afirmar que
cada criagdo de conhecimento num quadro local é simultaneamente também
um requisito de consenso da comunidade cientifica. Mas nio existe um modo
tinico e indiscutivel de obter o .nos.mmnmo da comunidade cientifica.

Existe, porém, uma dimensdo acrescida do consenso. Como € que com-
preendemos o desenvolvimento histérico de determinados dispositivos expe-
rimentais? Por outras palavras, como é que a heterogeneidade da pratica
experimental se integra no estudo da histéria dos laboratérios? Podemos cen-
trar-nos na gradual estabilizacao de elementos distintos dos instrumentos
com os quais.se produzem ou se observam determinados fenémenos. Os his-
toriadores tentam compreender quando, onde e em que condi¢des passou a

? Rouse 1987, p. 119.
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ser aceite a capacidade de um instrumento produzir fenémenos auténticos,
fenémenos que podem ser reproduzidos com a utilizacio dos mesmos instrii-
mentos acompanhados das respectivas “instrucbes de utilizagio”. Uma tal
situacio nao € o resultado apenas da estabiliza¢do de uma montagem experi-
mental e dos elementos parciais de um instrumento, mas implica também o
consenso sobre como devem ser entendidas as fun¢des das suas diversas com-
ponentes ¢ as suas normas de utilizacdo. O acordo sobre a realidade dos fené-
menos observados é a0 mesmo tempo um acordo sobre a utilizacio de deter-
minado instrumento ou de uma montagem experimental. A contestacio de
determinada utilizagio de certos instrumentos é também a contestagio dos
fenémenos concretos observados mediante essa utilizacao.

E'muito interessante saber como é que se forma a ideia da “adequabili-
dade” de um instrumento com vista 4 producio de um conhecimento novo e
auténtico. A transforma¢do de uma série de instrumentos nura montagem
experimental adequada com vista 4 produgio de novos fenémenos é um pro-
cedimento que requer o consenso da comunidade cientifica, a qual reconhece
determinadas fun¢Ses que derivam de um determinado particularismo.
Quando a comunidade confia num instrumento ou se convence da credibili-
dade de uma certa montagem experimental, adopta também as préticas que
se identificaram com o referido instrumento ou com essa montagem experi-
mental. Ora, estas préticas traduzem um particularismo, ja que elas préprias
ganharam forma mediante o processo de formagio da montagem experimen-
tal e da normalizagéo do funcionamento do instrumento, de modo a (re)pro-

"duzir os fenémenos concretos. Uma das questdes mais interessantes que

ocupa os historiadores das ciéncias consiste na investigacdo das possibilidades
que os instrumentos possuem de tranquilizar os seus utilizadores e de alterar
as suas préticas. Os instrumentos n3o sdo simples “instrumentos” nas maos
dos cientistas, mas agem sobre os utilizadores, redefinindo habitos quotidia-
nos e rotinas no laboratério e reformam os procedimentos e os valores que
atribuem utilidade tanto a velhos como também a novos instrumentos.

Os laboratdrios sdo também espagos “pluriculturais™ ai coexistem a cul-
tura dos tedricos, a cultura dos experimentalistas, mas também a cultura dos
técnicos, de todos os que fabricam e manipulam um conjunto de instrumen-
tos, ou seja, o laboratério caracteriza-se por um conjunto de diversas praticas,
de diversas linguagens e de diversos valores, ou seja, de diversas “culturas” ¢
de uma cultura diversa. O laboratério &, entéo, também um espaco a que diaria-
mente recorrem os seus utilizadores para efectuarem muiltiplos procedimentos
de tradugio, uma vez que todos os que 14 se encontram devem forcosamente
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comunicar e entender-se entre si, imaginando, de cada vez, as formas de
comunicagio mais eficazes. Quando 0s teéricos discutem com 0s experimen-
talistas, utilizam uma linguagem diferente da que utilizariam se se dirigissem
a tebricos. O mesmo acontece quando os técnicos discutem com 0s experi-
mentalistas. A linguagem que utilizam ¢ muito diferente da que utilizariam se
falassem apenas com outros do seu “género”. A diferenga nio é o resultado da
tentativa, por parte de um grupo, de simplificar o seu discurso quando se
dirige a outro grupo. A diferenciacao ‘essencial entre, por exemplo, a lingua-
gem que 0s teéricos utilizam quando falam entre si e a que utilizam quando
se dirigem a experimentalistas nao se deve ao facto de os experimentalistas
_ ndo estarem bem informados acerca dos desenvolvimentos teéricos ou de ndo
conhecerem todas as técnicas mateniticas que os teéricos dominam. Claro
que se verifica sempre um esforco no sentido de ndo avangar inutilmente com
aqueles elementos técnicos que ndo contribuem para a comunicagao eficaz,
cujo objectivo consiste, afinal, em convencer 0s “outros”. Em particular os
experimentalistas devem convencer-se de que determinadas medicGes serdo
decisivas, quer para que um certo modelo ou uma certa teoria ganhem credi-
bilidade, quer para descobrir novos fenémenos; os tedricos devem ser con-
vencidos a “ocuparem-se” de algo que os experimentalistas detectaram, mas
que nio estio em condicdes de tratar teoricamente; os técnicos devem ser
convencidos do tipo de medigdes indispensaveis para procederem ao planea-

mento adequado de instrumentos e instruges, ou devem convencer os expe-

rimentalistas do tipo de limitagdes existentes, de modo que os experimentalis-
tas nio planeiem efectuar medi¢oes que, devido a essas limitagdes, ndo sejam
realizdveis, etc. .

A diferenca de linguagem de todos estes grupos impde, também, diversas
prioridades a cada grupo, conduz a insisténcia de cada grupo em “vender”
um produto a outros grupos. Peter Galison chama ao espaco do laboratério
“7ona de troca”.! Esta expressao nio remete para sentidos e categorias da eco-
nomia, mas sim da antropologia social. Grupos ou sociedades com culturas
completamente diversas, com sistemas de valores radicalmente diversos,
encontram formas de trocar produtos, mesmo quando esses produtos tém
uma utilizacdo diferente ou sentidos diferentes para cada sociedade. As dife-
rencas gerais entre esses grupos nao os impedem de criar possibilidades de
comunicagio local. O mesmo se aplica no espago de um laboratério, € este

modo de funcionamento observa-se sobretudo (e, as vezes, até exclusivamente)

*No original “trading zone”. (N.R.C.)
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nos grandes laboratérios da segunda metade do século XX. Nenhum experi-
mentalista estd em condicdes de acompanhar um seminario de investigacdo
ou de entender os pormenores de uma publicaggo dos teéricos & nenhum teé-
rico é capaz de acompanhar as discusses entre experimentalistas — em que 0s
“pormenores” 530 absolutamente cruciais para o desenrolar das experiéncias.
Ambos se sentirio completamente estraphos, se assistirem a debates entre téc-
nicos. Mas sabemos que nos grandes laboratérios se trocam ideias, conceitos,
métodos, técnicas e programas. Os tedricos, 0s experimentalistas e 0s técnicos
tentam, cada um por seu lado, convencer os outros a aceitarem o conjunto de
propostas que cada grupo formulou. E cada grupo aceita-as através de proce-
dimentos de apropriago: nao as aceita tal como estdo, mas através de um
complexo de filtros constituidos pelo quadro teérico, pelos valores, pelos
compromissos ontolégicos, pelas preferéncias metodolégicas, etc., de cada

_grupo. Por outras palavras, a proposta de cada grupo € aceite pelos restantes

grupos por ter sido transformada até se tornar compativel com a cultura de
cada grupo. Esta teorizagdo traduz também a relativa autonomia de cada cul-

tura: a cultura dos técnicos-ndo se reduz 2 cultura dos experimentalistas, nem

~ acultura dos experimentalistas pode reduzir-se 2 cultura dos tedricos, etc.

A coexisténcia de diversidades num espago que todos reivindicam sem’
pretenderem domind-lo confere ao laboratério uma forma de vida prépria.
Os técnicos, 0s mengasﬁ&mmsm e 0s tedricos, enquanto grupos que vivem
no mesmo espago mas que Nao tém muitas coisas em comum, estdo em con-
dicoes de concordar que trocam “objectos” com significados e valores diver-
sos para uns e outros. Gera-se um consenso 2 volta dos procedimentos de
troca, e este particularismo é operativo, apesar das diferengas existentes entre
as culturas de cada grupo — diferencas que se referem 2 posi¢ao de cada cul-
tura na ciéncia e na sociedade.

Ha
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8. Comentdrios a certos aspectos
do construtivismo social

Apds meados da década de 1980, virias controvérsias e estudos em cién-
cias humanas e em ciéncias sociais deram origem a um enquadramento radi-
calmente diferente daquele que existira até entio. Seguiram-se-lhes estudos
notéveis, que apresentam e organizam essas controvérsias, outros que proce-
dem a uma sua apreciagdo critica, outros ainda que projectam um contradit6é-
rio ameno ou forte. [Algumas das obras cuja mnm:_BmEmﬂmo influenciou as
controvérsias em Histéria das Ciéncias sdo: Ankersmit 1989, Appleby 1994,
Bruke 1997, Certau 1988, Ermarth 1992, Hunt 1989, Hunt e Jacob 1994, Jen-
kins 1991, Jenkins 1997, Southgate 1996, Warren 1998, Zagorin 1990. Em
Evans 1999, desenvolvem-se, pelo lado da histéria social, bastantes contra-
-argumentos convincentes relativamente a vérios wo.uSm tratados nas obras
de muitos historiadores p6s-modernos.] Quase todo o conjunto das contro-
vérsias tedricas tanto em histéria geral, como também, em particular, em His-
téria das Ciéncias, diz respeito a temas e problemas decorrentes da critica que
foi feita as abordagens historiogrificas anteriores. [Para as analises respeitan-
tes 4 Hist6ria das Ciéncias, v. Bijket, Hughes e Pinch 1987, Biagioli 1999, Col-
lins 1992, Cohen F. 1994, Dear 1995, Fores 1985, Galison e Stump 1996,
Golinski 1998, Hacking 1999, Hackfoort 1991, Jacob 1997, Jordanova 1993,
Keller 1985, Gavroglu, Christianidis e Nikolaidis 1994, Laudan 1995, Longino
1990, Markley 1999, Netz 1999, Pestre 1995, Pestre 1996, Roland 1993, Roll-
-Hansen 1998, Rouse 1996, Shapin 1992, Shapin 1995, Soderqvist 1997,
Unguru 1975, Unguru 1979, Wylie 1997.] As controvérsias revelaram-se vee-
mentes, cobrindo um enorme leque de temas e participando nelas um’
nimero muito grande de historiadores, de tal forma que uma, ainda que refa-
tivamente conseguida, codificagdo desses pontos de vista ~ os quais, na Hist6-
ria das Ciéncias, sao denominados, em bloco e, obviamente sem razio, cons-
trutivismo social ~ deixa de fora muitos aspectos importantes. Mesmo que
levantemos sérias reservas — como sucede no meu caso relativamiente a pelo
menos certos aspectos do construtivismo social ~ no que toca aos principios
ou as orientagbes dessas novas abordagens, nio podemos deixar de admitir
que essas controvérsias sensibilizaram os historiadores das ciéncias, torna-
ram-nos mais receptivos a abordagens interdisciplinares, e obrigaram-nos a



| 1

234| O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA

por em causa ideias e métodos, cuja validade tinham aceite mais por hébito
do que mediante uma discussdo tebrica sistematica. Todavia, entre a presun-
¢do e arrogancia de muitos representantes das novas ideias e o panico de mui-
tos representantes de uma defesa, 2 partida invidvel, de pontos de vista estabe-
lecidos e, em muitos casos, problemiticos, houve terreno para frutuosas
influéncias mutuas, para estimulos no sentido de novas orientagGes tedricas,
para o alargamento da problemitica de muitas disciplinas — e seguramente
também da Histéria das Ciéncias — e para a obtencao de novos equilibrios
académicos. E certo que destas controvérsias e polémicas saiu a ganhar a his-
téria social e cultural das ciéncias.

Os esforgos, absolutamente legitimos, no sentido da renovagio de aborda-
gens ?mnozomn»mnmm ficam anulados quando se apresentam como sendo a
receita exclusiva sobre o modo como deverd escrever-se a histéria. Frequente-
mente, as novas e interessantes ideias sio ensombradas por uma retérica “de
bota-abaixo”. O lugar-comum exprime de modo artificial que o que € Gbvio
considera-se que deve ser apresentado como algo completamente novo e radi-
cal e o que é evidente por si mesmo e mil vezes experimentado é apresentado
como revoluciondrio. A expressio mais convincente da validade de uma nova
abordagem e a sua legitimacio mais eficaz consegue-se somente através da
elaboragdo de obras concretas que tratam problemas concretos de Histéria
das Ciéncias. As ideias, abordagens e métodos novos e precursores sdo legiti-
mados na medida em que se apresentam e s3o controlados através de obras e
estudos concretos. Nao pretendo de maneira nenhuma subestimar a impor-
tincia das controvérsias teéricas. Elas impdem-se e sdo a muitos titulos iteis.
Nio substituem, porém, as provas a que essas propostas sao sujeitas atraveés
das vicissitudes imprevisiveis que os historiadores das ciéncias enfrentam no

“decorrer de um estudo até mesmo dos casos mais “an6dinos”. O mesmo se

aplica 2 critica de analises consagradas. Por exemplo, nao creio que tenha exis-
tido nenhuma obra de Histéria das Ciéncias que tenha alcangado um lugar
importante na consciéncia dos historiadores da ciéncia, sem ter elaborado e
desenvolvido uma critica real s abordagens consagradas e, simultaneamente,
sem ter manifestado certas tendéncias no sentido de ultrapassar os limites
dessas abordagens. Felizmente, muitos daqueles que, no decorrer da década
de 1990, nos incitaram, com o seu zelo provocante, a aceitar que as novas ver-
dades, e s6 elas, garantem paradisiacas felicidades historiograficas evidenciam
actualmente a perseveran¢a que caracteriza o arrependimento dos missiond-
rios apressados, cuja verdade os aut6ctones nao estavam em condigdes de
apreciar imediatamente. E claro que hd também os outros — aqueles que se
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consideram representantes da Hist6ria das Ciéncias “pragmdtica”, “verda-
deira” e “objectiva”. Como faniticos partiddrios do antigo calend4rio' julgam
que estio a defender a ciéncia e a sua histéria do miasma dos sociologizantes,
considerando que a Histéria das Ciéncias tem por objectivo evidenciar esse
fenémeno admiravel, produto exclusivo do pensamento humano.

Nzo quero dar a impressdo de ser um terceiro neutro nem de que todas
estas controvérsias sao gritos de guerra que nao me dizem respeito nem,
sobretudo, que se julgue que eu me identifico com uma problemética que
sustenta que existem “coisas santas e sagradas” que ndo ¢ permitido por em
causa. Creio que tudo é, em poténcia, susceptivel de ser posto em causa, mesmo
aquilo que jd tenho sublinhado ou que apontarei como sendo-elementos quase
constitutivos da Histéria das Ciéncias. A sua contestagao pode, como é 6bvio,
fazer-se exclusivamente em termos tedricos. Julgo, porém, que as criticas e as
novas propostas s6 se tornam convincentes — convincentes quanto ao facto de
constituirem propostas historiogréficas alternativas e vidveis — quando se

_exprimem através de obras concretas que tratam temas concretos de Historia

‘das Ciéncias. A contestacdo das orientagdes historiogréficas tradicionais na
Histéria das Ciéncias deu a sua contribui¢io, com o pressuposto, porém, de
que enquanto historiadores das ciéncias ndo adoptaremos a mentalidade de
esquecer tudo e “virar a pdgina”, nem de imaginar que estamos a fundar
novas escolas com a ilusio de que tudo quanto dizemos s3o novidades.

E impressionante tomarmos consciéncia da quantidade de elementos de
critica que foi possivel m:zw.m:.:. nas praticas historiogréficas correntes em His-
t6ria das Ciéncias, sem que se verifique a necessidade nem de rupturas dra-
méticas nem de arranjos condendveis. E nosso objectivo investigar os limites
de tolerancia das abordagens seguidas em fungdo das criticas utilizadas, as
possibilidades de alargamento da temdtica, a introdugo e utilizagio de novas
categorias historiogréficas, a mudanga de préticas historiogréficas ¢ o con-
trolo simultineo da validade daquilo que adoptamos. E, creio eu, possivel tra-
car as caracteristicas de uma terceira via, que passe entre a Caribdis dos
admiradores acriticos do construtivismo social e a Cila dos defensores fanati-
zados e, portanto, desesperados, do positivismo. A Histdria das Ciéncias tem
muitissimo a ganhar, se considerar que essas controvérsias, essas criticas e

esses incitamentos constituem adverténcias para os perigos que espreitam

' Methor traduziriamos por “partid4rios-do-antigo-calendirio” a palavra grega composta. Trata-se da
referéncia aos cristios ortodoxos que defendiam a manutengdo do calenddrio juliano, sem a correc-
¢ao de 13 dias, decretada na Grécia em 1923. A palavra significa, de um modo geral, “conservado-
res”. (N.T.)
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devido 2 insisténcia dogmitica nos métodos que funcionaram satisfatoria-
mente durante tanto tempo. Além disso, tem também a mmurwn. se tomar
essas controvérsias como sugestdes que abrem o caminho a multiplas possibi-
lidades ndo sé de investigacio dos seus métodos mas também da problemi-
tica mais geral dos historiadores das ciéncias.

Mais adiante tentarei pér em evidéncia alguns dos temas historiogrificos '

que considero tteis para uma histéria cultural e social das ciéncias. Nao ¢,
naturalmente, possivel proceder a uma apresentagio de todos os aspectos do
construtivismo social, pois ¢ dificil e, seguramente, injusto atribuir caracteris-
ticas comuns a todas as obras que se integram na corrente historiografica da
construcio social. [Biagioli 1999 contém uma recotha de artigos representa-
tiva.] O methor, nestes casos, é estudarmos as obras, digamos, mais represen-
tativas dessas abordagens, de modo a adquirirmos uma nogio do leque da sua
problemitica. Existem, porém, certos principios gerais que a grande maioria
dos que declaram que as suas obras se integram nesta abordagem tenta con-
cretizar e elaborar. Em que medida tal ¢ conseguido e até que ponto evidencia
novos elementos e novas caracteristicas do fenémeno da ciéncia e da sua his-
t6ria ndo é uma coisa sobre a qual possamos pronunciar-nos em termos
gerais: existemn obras que nos revelaram aspectos extraordinariamente interes-
santes do fenémeno cientifico {ver, por exemplo, Shapin e Schaffer 1985,
Galison 1987, Galison 1997], mas também existem obras que, para além do
seu irreprimivel verbalismo e das promessas da sua nota introdutdria, séo
extraordinariamente pobres [ver, por exemplo, Findlen 1998].

E meu propésito comentar positivamente algumas das problemiticas que
se desenvolveram no quadro geral das recentes tendéncias da historiografia
das ciéncias, problemdticas essas que, em muitos casos, s30 provenientes de
pessoas que se identificaram com o construtivismo social. Tentarei pegar em
alguns dos elementos do construtivismo social e mostrar que a histéria social
e cultural estd em condigdes de resistir 2 sua pressdo e que existem bastantes
elementos desta corrente historiografica em que é possivel enxertar de modo
particularmente construtivo a histéria social e cultural das ciéncias. Tentarei,
pois, tratar certos aspectos da histéria social e cultural das ciéncias, tal como
julgo que esta se forma e como resulta das recentes controvérsias entre os his-
toriadores das ciéncias. O que a seguir vamos analisar constitui uma tentativa
no sentido de serem expressas as possibilidades oferecidas pela terceira via,
esperando que a formago da terceira via seja mais eficaz do que a sua pro-

cura politica.
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E claro que est4 sempre 2 espreita o perigo do fascinio dos esquemas
fechados. Receitas sobre 0 modo como “analisaremos” o passado, planifica-
¢oes sobre 0 modo como poremos em evidéncia leis historiogréficas e mode-
los jé concluidos com designages claras que somos simplesmente convidados
a observar e a “preencher” com o contetido adequado, tém tanto a ver com a
Histéria das Ciéncias como a tentativa de consagrar os estabelecimentos fast
food como institui¢Ges de preservagio da arte culiniria. Tal como na culindria
também na Imm.alm das Ciéncias a imprecisdo ou a liberdade de desvio do
conteido concreto das receitas € aquilo que gera a novidade e o inesperado,
enquanto a precisdo absoluta conduz a banalidade. Todavia, o apego, nio a
aplica¢do exclusiva de um determinado esquema mas 2 mentalidade que con-
sidera que a investigacdo em Histéria das Ciéncias Emmm:wam. que se chegue a
um annaw.mﬁmnamzmao. é destrutivo do préprio empreendimento.

A contingéncia dos desenvolvimentos cientificos

Que é, exactamente, aquilo que, de cada vez, construimos socialmente?
Dados os problemas que as generaliza¢des implicam, podemos dizer que
aqueles que defendem a construgo social consideram que até mesmo as enti-
dades fisicas sdo, afinal, construgdes sociais. No entanto, em vez de insistir-
mos nesta posi¢do dura, poderiamos afirmar que aquilo que se constréi
socialmente néo é a “coisa” ou o “objecto”, mas a ideia relativa a essas entida-
des fisicas. Por outro lado, a construgio da ideia de uma entidade remete para
a matriz em que uma ideia, um conceito ou uma classe se formam. Hacking
dd o exemplo da mulher refugiada.? No caso vertente, a matriz é constituida
por um complexo de instituigdes, por leis, artigos de jornais, sentengas de tri-
bunais, procedimentos de migragdo, bem como por passaportes, bilhetes de
identidade, documentos com fotografia, uniformes, esquadras de policia,
salas de interrogatério, centros de acolhimento, etc. Estas coisas traduzem,
obviamente, diversas componentes sociais, que tém, em cada sociedade, o seu
conteddo préprio. Constituem, porém, a materialidade que influencia as pes-
soas, e nomeadamente cada mulher, de maneira essencial. Assim, existe um

*Seguirei a notdvel an4lise de Hacking (1999), porém com uma diferenca. A Hacking interessa a cri-
tica filoséfica e a andlise dos diversos problemas filoséficos gerados pela construgao social. Além
disso, interessa-lhe a evidenciagio daqueles pontos extremos com base nos quais podemos avaliar
em que medida é que uma obra que segue a abordagem da construgao social enfrentou com éxito os
problemas filoséficos. A nds, aqui, interessa-nos investigar, pela vertente da Histéria das Ciéncias,
alguns dos problemas postos pela construgdo social.
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feedback entre cada mulher refugiada e todos os elementos que constituem a
matriz concreta que consideraremos como sendo a ideia da mulher refugiada.
As mulheres reagem diversamente a cada um desses elementos, mas esses ele-
mentos também redefinem a identidade da mulher refugiada, diferenciando-a
daquela identidade que ela tinha quando se tornou refugiada pela primeira
vez. Por isso, tem grande importincia colocar-se, de cada vez, a pergunta: “a
no:mcdﬂmm social de que X em concreto?” No exemplo, X nio se refere indivi-
dualmente a cada mulher refugiada. X refere-se s mulheres refugiadas
enquanto tipo de pessoas, a essa classificagdo em si mesma e  matriz no qua-
dro da qual essa classificagdo funciona. O modo de classificagdo em concreto
influencia nio s6 o comportamento, mas também a identidade da mulher
refugiada enquanto individuo. .

A importancia da diferenciagio entre uma entidade e a ideia relativa a essa
entidade conduz a dois resultados significativos. Em primeiro lugar, a cons-
trugio social pode coexistir simultaneamente com a existéncia objectiva das
entidades, sem que elas entrem em conflito, jé que a construgdo social tem a
ver com a ideia de entidades. Em segundo lugar, a ideia que temos a respeito
de cada entidade transforma-se de modos variados, enquanto o feedback e a
influéncia reciproca entre a entidade e a ideia a respeito dessa entidade ¢é con-
tinua e influencia tanto a existéncia das entidades, como o seu funcionamento
na nossa relagio com elas. O modo como as influencia, como somos levados a
diversas mudangas, etc., sio, obviamente, questdes que devem ser estudadas
caso a caso de modo concreto. O electrdo existe, mas existe também a ideia
que n6s temos a respeito do electrdao. O primeiro pertence 2 natureza, o
segundo s pessoas que estudam a natureza. As nossas teorias, 0s nossos dis-
positivos experimentais, as polémicas entre os fisicos, a descoberta de novas
caracteristicas do electrio, etc., diferenciam continuamente a nossa ideia de
electrio e, sobretudo, a maneira como encaramos e manejamos o electrdo a
nivel ndo sé teérico e experimental mas também social. A Histéria das Cién-
cias nio pode ficar indiferente perante possibilidades deste tipo.

Nos estudos de muitos representantes da construcio social, distingue-se a
seguinte posi¢io: a construgdo social de X sugere que, na conjuntura actual, X
é considerado como um dado e, por isso, X é considerado inevitdvel. Mas X
poderia niao ter existido ou ndo ter sido como ¢ hoje. X, ou o X tal como ele é
hoje, ndo se define exclusivamente pela natureza das coisas, ndo é (na sua
natureza de ser) inevitdvel. Trata-se de uma posi¢do que declara com clareza
absoluta que as “coisas”, tais como elas s3o hoje, os nossos conhecimentos a
respeito da natureza e tudo quanto isso significa nio foram o resultado da
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descoberta gradual da estrutura objectiva da natureza. E a posi¢io da nio-ine-
vitabilidadé, da contingéncia que caracteriza a Histéria das Ciéncias. Muitos
defensores da construgio social avancam com o0s passos seguintes: créem que,
pelo facto de X, tal como é hoje, ser algo de mau, as coisas seriam melhores se X
ndo existisse ou se X pudesse ser transformado de maneira radical. Gostaria
de me centrar na primeira posi¢io a respeito da contingéncia da ciéncia.

Pickering ¢ um dos mais prestigiados historiadores e sociélogos da cién-
cia, cujas obras contribuiram decisivamente para a formagio da corrente da
construgio social. O seu livro Constructing Quarks constitui um dos primei-
ros do género. A sua historiagio contém muitas das caracteristicas de uma
histéria social, mas a sua afirmagdo fundamental é: se fizéssemos diferentes
exigéncias 2 natureza, se aborddssemos o mundo de maneira diferente, se,
por outras palavras, tivéssemos formado uma prética diferente na nossa rela-
¢io com o mundo, colocando outras perguntas a natureza, seria possivel
separar e deduzir fenémenos que poderiam ser considerados testemunhos de
uma diferente (nio logicamente incompativel, mas seguramente diferente)
fisica de sucesso. Pickering sustenta o cardcter contingente do desenvolvi-
mento da Fisica, considerando que seria possivel que a Fisica se tivesse desen-
volvido de maneira diferente. E claro que Pickering discorda categoricamente
do ponto de vista que sustenta que aquilo que se constréi socialmente so as
ideias das entidades. Tinla-o mesmo formulado com clareza numa sua carta
a Hacking, em 1997. No entanto, ndo poe em causa a existéncia das entida-
des. Admite a sua existéncia, na medida em que um conjunto de fenémenos
pode ser considerado uma evidéncia a seu favor. Nada, porém, pressupde que
essas entidades sejam necessariamente descobertas nem que um percurso
diferente da Fisica ndo as viesse a descobrir. Todos os que insistem na cons-
trugio social estdo convencidos de que a compreensio das diferentes mani-
festacbes das decisdes que, de cada vez,'a comunidade cientifica toma é um
elemento decisivo para a compreensdo da Histéria das Ciéncias. Para muitos
defensores da construgdo social, as entidades fisicas ndo sao descobertas
devido 2 estrutura do Universo, mas sim devido s opgdes que a comunidade
cientifica faz a respeito dos fenémenos que ird estudar, os quais serao consi-
derados provas da existéncia dessas entidades. Mas ndo serdo tais entidades
uma parte da natureza objectiva? Essencialmente, o problema do realismo
cientifico que ocupa tio intensamente os filésofos das ciéncias deixa indife-
rentes os defensores da construgdo social, mas também nio parece que a pro-
blemdtica dos defensores da construgio social a respeito desta questao ocupe
os filésofos das ciéncias.
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J4 analisdmos os problemas que decorrem da concep¢io que se contenta
com hipéteses e cendrios em hist6ria. Aqui, porém, foca-se uma questio em
principio filoséfica, mas também histérica. Tenho acentuado repetidamente
que sou contrario A problemitica relativa 3 histdria hipotética e que histéria é
a compreensdo e a interpretagio daquilo que aconteceu, e nio de aconteci-
mentos que poderiam ter acontecido. Todavia, a eventualidade e o problema
da contingéncia dos desenvolvimentos, tal como sio tratados pelos defensores
da constru¢do social, ndo tém a ver com a histéria hipotética. A contingéncia
dos desenvolvimentos nas ciéncias é, obviamente, uma problemitica legitima
na Filosofia das Ciéncias. As tendéncias historiogréficas relativamente recen-
tes tornaram a contingéncia uma problemdtica legitima também na Histéria
das Ciéncias, sem que isso signifique que abra o caminho para a _mmm‘:Bmﬂm‘o
da histéria hipotética. Na histéria hipotética, que consideramos ndo ter lugar
na Histéria das Ciéncias, discutimos sobre como as coisas poderiam ter sido
de outra maneira. A contingéncia na Hist6ria das Ciéncias remete-nos para
algo diferente. A afirmagio de que os factos poderiam ter-se desenvolvido de
maneira diferente daquela como se desenvolveram faz-nos ver a histéria de
um outro ponto de vista. A m:mumm nio é posta na imaginac¢io de factos dife-
rentes daqueles que efectivamente aconteceram no passado (como sucede na
hist6ria hipotética), mas sim na detecio daquelas interaccdes que sugerem
ter existido uma possibilidade de as coisas se terem desenvolvido de maneira
diferente. A contingéncia em Historia das Ciéncias exorta-nos a investigar,
nio os factos que teriam acontecido em condi¢des hipotéticas, mas sim aque-
las situagdes em que as decisdes de membros da comunidade cientifica, os
comportamentos colectivos da comunidade cientifica, as relagdes dos cientis-
tas com o Estado e com outras institui¢des sociais, etc., influenciaram deter-
minada orienta¢io e determinado percurso dos desenvolvimentos.

A comunidade cientifica procede continuamente i sua actualizagdo no que
respeita a diversos julgamentos e op¢des (tecnolégicos, de técnicas matemadticas,
de dispositivos experimentais, mas também de aprecia¢io dos resultados
experimentais). As decisdes dos cientistas a respeito destas questdes determi-
nam, em muitos casos, também o percurso da ciéncia, sem que se verifique
que algum factor inato a esses julgamentos e a essas opgbes em si mesmos
determine esse percurso. No desenvolvimento de uma disciplina cientifica,
desempenham também um papel importante as decisdes tomadas pelos cien-
tistas, as quais, frequentemente, sdo tomadas segundo critérios relacionados
com as limita¢des técnicas dos instrumentos ou das instru¢des experimentais,
com o resultado das abordagens e das técnicas matematicas, com as incidéncias
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das hipéteses fisicas, com o financiamento das investigagbes ou com as possi-
bilidades oferecidas a financiamentos de diversas linhas de investigacio, etc.
De acordo com muitos defensores da construgdo social, os julgamentos e as
opgdes regulam questdes que constituem pressupostos para o desenrolar da
investigagdo cientifica e, portanto, nio reflectem a natureza das coisas. A
eventualidade e a contingéncia dos desenvolvimentos decorre desta proble-
mitica. Se, portanto, consideramos que a ciéncia é um fenémeno cultural e
social, entdo seguramente nzm diversas interac¢Ges e diversas decisdes da
comunidade cientifica ou de cientistas isolados teriam conduzido a algo dife-
rente daquilo que temos hoje. Mas seria completamente diferente? Nio sei, e
enquanto historiador nao me interessa. Porém interessa-me muitissimo
tomar consciéncia, enquanto historiador, de que a ciéncia teve a possibilidade
de seguir um percurso diferente e de adquirir um conteiido diferente daquele
que tem hoje — ou de que a ciéncia poderia, enquanto fenémeno cultural e
social, ter sido algo inteiramente diferente daquilo que conhecemos hoje.
Conforme ji sublinhei, nio existe maneira de conhecermos as diferentes
orientagbes que as ciéncias isoladamente teriam seguido, mas a0 longo do
estudo da sua histéria teria grande interesse investigar também aquelas inte-
rac¢des que contribuiram para a formagdo de determinado percurso seguido

.por cada ciéncia. E apontar aquelas circunstancias em que as decisbes concre-

tas de cientistas concretos conduziram a ciéncia ao ponto a que a conduziram
assim como evidenciar o facto de uma ciéncia ndo ter seguido um determi-
nado percurso porque a isso foi levada pela estrutura “objectiva” da natureza.

A contingéncia, portanto, remete-nos também para o estudo de todas
aquelas interacgoes que, podendo ser diferentes das que existiram, determina-
ram os desenvolvimentos concretos de um modo singular. A contingéncia

. afasta-nos da ideia de teleologia histérica e, para a Histéria das Ciéncias, é a

muitos titulos benéfica: mostra com énfase que o desenvolvimento das cién-
cias ndo traduz a descoberta gradual da estrutura objectiva da natureza; que o
desenvolvimento é determinado pelas pessoas, sem que, no entanto, isso
ponha em causa a realidade das entidades e dos fenémenos ou a convicgio a
respeito da correcgdo das teorias, pois existern sempre na histéria certas for-
mas de certificagdo da validade do novo conhecimento. A contingéncia
incita-nos a estudar os modos concretos de trabalho dos cientistas, as decises
que eles tomam em relacdo 2 sua investigagdo e os critérios por detrds dessas
decisdes, as polémicas cientificas, a estrutura e os procedimentos de decisdo
nas universidades, nas academias, nos centros de investigagio, nos organis-
mos de financiamento da investigagdo, etc. Mas nio é isso mesmo que, em
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muitos casos, a histéria social e cultural faz? Certamente. SO que a construgdo
social procedeu a um enxerto criativo da historia social e cultural das ciéncias:
o estudo destes factores, que, de uma maneira ou de outra, eram considerados
condigio sine qua non da histéria social e cultural das ciéncias, faz-se agora na
noninow.o de que as caracteristicas concretas dos desenvolvimentos cientificos
dependem também desses factores. Tais factores ndo tém a ver apenas com a
aceita¢do social monmnmhwwam, e com a funcgdo cultural da ciéncia, mas também
" com o préprio percurso de cada uma das disciplinas cientificas, pois eles deter-
_minam o seu desenvolvimento e as suas caracteristicas.

Estas problematicas ajudam-nos a entender a multicomplexidade do fen6-
meno cientifico, na medida em que, enquanto historiadores, estamos convenci-
dos de que 2 Histéria das Ciéncias é o estudo do concreto. Este pode ser extraor-
dinariamente geral ou muitissimo especifico, mas é concreto. A contingéncia da
ciéncia actual ndo implica a destruigdo da particularidade tedrica e social do
conjunto das actividades que consideramos ciéncia. A posigao sobre a contin-
géncia transforma-se numa posicio que mostra que, dada essa Ssm:mm:nmm.v a
nés historiadores interessa-nos o percurso concreto da ciéncia concreta. Poderia
esse percurso ter sido diferente? Certamente, mas nao foi. E a nds interessa-nos
estudar este percurso e esta forma concretos, analisando simultaneamente tam-
bém os factores que fizeram a ciéncia seguir esse percurso concreto.

Filosoficamente, poder-se-ia apontar um problema: a contingéncia dos
desenvolvimentos cientificos ndo implica que todas estas diferentes formas
nio evidenciem finalmente, de modo assimptético, a mesma estrutura da
natureza, ou seja, que possam existir diferentes percursos que irio desembo-
car no mesmo resultado final. Naturalmente, enquanto historiadores das
ciéncias interessam-nos, por maioria de razio, os diferentes percursos, € nao
os resultados finais. A contingéncia, porém, nio nos garante, em si mesma,
que em qualquer momento estes diferentes percursos nao possam convergir.
Assim, portanto, a contingéncia € algo que, pelo menos filosoficamente, néo é
susceptivel de ser ignorado. Se, porém, é um elemento constitutivo da cons-
trucdo social, entdo talvez se devam procurar argumentos relativos ao resul-
tado de diferentes abordagens. Os diversos percursos nio garantem, pelo
menos filosoficamente, resultados diferentes, e seguramente que ndo garan-
tem esquemas tedricos diferentes, mas logicamente compativeis, a respeito da
natureza. Estes problemas, porém, ndo diminuem o interesse da optica da
contingéncia na Histdria das Ciéncias.

Existe ainda algo mais. A controvérsia sobre a contingéncia da ciéncia
pressupde os dois reconhecimentos seguintes: em primeiro lugar, que os
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cientistas, a cada momento, determinam o percurso da ciéncia através de
decis6es que nio sio ditadas pela prépria estrutura do cosmos ou por necessi-

+ dades “objectivas”. Este ¢ um ponto que j4 esclarecemos. O segundo pressu-

posto, porém, tem igualmente interesse: sabemos, da Histéria das Ciéncias,
que em cada periodo ndo existe forgosamente um tnico esquema tedrico a
respeito da interpretagdo de certos fenémenos fisicos, nem uma tnica pratica
concreta (tebrica ou experimental) quanto a0 modo de investigagio desses
fenémenos. Coexistem diversas abordagens teéricas e diversos esquemas
interpretativos, diversas praticas experimentais e diversas técnicas matemiti-
cas, diversos grupos de cientistas, diversas revistas que eventualmente publi-
cam trabalhos de diversas escolas, diversas fontes de financiamento cujos cri-
térios se relacionam com as posigdes dos avaliadores a favor ou contra uma.

. certa abordagem, admissdes nas universidades de acordo com os respectivos

critérios, etc. A questdo de saber que combinagzo dominara constitui, de cada
vez, objecto de um estudo concreto por parte dos historiadores da ciéncia.
Assinalamos, porém, o facto de que todas estas diferencas coexistem e sabe-
mos, com base nos nossos estudos que em certo momento comega a prevale-
cer uma entre todas, nio forgosamente porque corresponda “melhor” aos
condicionalismos da natureza, mas porque é, a muitos titulos, cémoda para

‘uma determinada comunidade cientifica ou para certos cientistas isolados.

Reformulemos a ideia expressa em muitas das obras dos que se conside-
ram pertencer a corrente da construg¢io social. Sustenta-se que nio é um dado
adquirido que uma disciplina cientifica de sucesso se desenvolveria da
maneira como se desenvolveu, que poderia ter éxito de outros modos, os
quais ndo s6 conduziriam a resultados diferentes, mas também nao convergi-
riam na forma actual da ciéncia. Nem as condi¢des iniciais nem a propria
natureza sao susceptiveis de determinar qual ¢ o préximo passo e a préxima
fase no desenvolvimento da ciéncia. Apesar do facto de muitos dos elementos
da problematica da construgo social nos terem conduzido & abordagem cri-
tica de muitas componentes da nossa pratica didria enquanto historiadores da
ciéncia, ndo creio que possamos adoptar todas as conclusdes que a contingén-
cia implica. Existemn, julgo eu, condicionalismos que s3o determinados pela
natureza, os quais ndo consagram toda e qualquer contingéncia, provavel ou
possivel. Naturalmente, muitas teorias sio aceites porque sio consideradas
cémodas pelos membros da comunidade cientifica. Mas nao creio que todas
as decisdes que constituem o complexo da contingéncia sejam decisdes tomadas
de modo inteiramente independente da estrutura da natureza tal como esta
transparece dos estudos dos cientistas. Por outras palavras, sem nos enredarmos
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na controvérsia a respeito do realismo cientifico, um apego reflectido ao rea-
lismo constitui também o pressuposto para que aproveitemos dos beneficios
que foram introduzidos pela corrente da construcao social. E 6bvio que muitos
defensores da construcio social discordardo desta ideia.

O apelo do nominalismo constitui uma possibilidade de saida das dificul-
dades do “apego reflectido ao realismo”, bem como das dificuldades de um
complexo que é determinado por um, mesmo que pequenissimo, nimero de
limitagdes que a natureza nos impde. Esta mdo_nn_mmm_.: constitui um pressu-
posto para que se coloquem as perguntas a respeito da contingéncia: terd o
cosmos uma estrutura diferente da estrutura revelada na nossa descrigao? Ndo
¢ possivel apresentar aqui os matizes muito diversos e subtis das diferentes
acepcdes do nominalismo, uma problemitica filoséfica muito antiga mas
também muito interessante. Uma das variantes que pode ser coerente com
determinados elementos da construcdo social é a afirmagdo de que as nossas
classificagdes nio sdo determinadas pela questdo de saber como ¢ o cosmos,
constituem antes modos cémodos de o representar. Os fenémenos que desco-
brimos sio o resultado das formas como representamos e imaginamos o cos-
mos e como intervimos nele. Tanto a adaptagdo dos cientistas &s resisténcias
que diariamente encontram no seu esforgo para descodificar a natureza, que
se traduz pela cantinua redefinicdo dos seus esquemas teéricos, bem como os
instrumentos e as técnicas imaginados com vista 2 “inquiri¢do” da natureza,
tém como resultado uma descrigdo concreta da natureza. Frequentemente, as
mudancas de descri¢do sdo acompanhadas de mudangas de compromissos
ontolégicos dos cientistas sem que isso signifique forcosamente que foram
detectadas novas entidades. .

Tomemos dois exemplos.

Nos finais da década de 1940, tornou-se possivel resolver uma das mais
sérias fraquezas da teoria quintica de campos: os resultados dos cdlculos da
massa do electrio e da sua carga eléctrica ndo eram finitos. Muitos considera-
ram que 2 invengdo de um algoritmo matemdtico com o qual era possivel
tirar resultados que concordassem com os valores experimentais dessas gran-
dezas fundamentais reforcava em grau significativo a perspectiva futura e as
possibilidades da teoria quantica de campos, que era também a teoria que
lidava com as particulas elementares. Mas desde meados da década de 1950,
comecou a desenvolver-se uma outra teoria das particulas elementares, que
ficou conhecida por teoria da matriz S. Nesta teoria, que alguns apelidaram
mesmo de “democracia nuclear”, a énfase era posta na compreensio da estru-
tura matemdtica da prépria dispersdo das particulas, sem que, no entanto,
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tivessern interesse os pormenores dos mecanismos de dispersio. Existiam,
digamos, duas particulas iniciais que chocavam, e a partir da estrutura e das
caracteristicas da dispersao era possivel prever as caracteristicas das novas
particulas que tinham resultado do choque entre as duas particulas iniciais.
Esta teoria estava em condi¢des de fornecer muitos resultados interessantes.
Todavia, as duas teorias, que coexistiram’ durante cerca de uma década,
constituiam diferentes descriges do cosmos e requeriam diferentes compro-
missos ontolégicos. Na teoria da matriz S, n3o havia razdo para avancar para
um “nivel mais profundo”, visto que todos os fenémenos na fisica das parti-
culas elementares poderiam ser descritos e interpretados no quadro desta teo-
ria. Todas as particulas eram igualmente “elementares”, ndo existia nenhuma
hierarquia entre elas — daqui a designagdo de “democracia nuclear”. O mesmo
ndo acontecia, porém, com a teoria quéntica de campos. Ai, teriamos de deci-
dir que particulas eram elementares, a fim de estarmos em condigdes de
“construirmos” as restantes a partir delas. Naturalmente, o nimero destas
particulas elementares ndo deveria ser muito grande, ja que o objectivo era a
m.mﬁnmmo das particulas elementares. A descoberta de um nimero cada vez
maior de particulas elementares, nos fins da década de 1950 e principios da
década de 1960, conduziu, em 1964, & hipétese dos quarks, que foram consi-
derados as “verdadeiras particulas elementares”, a partir das quais era possivel
construir todas as restantes. Os quarks, com as suas propriedades singulares e,
seguramente, inabituais, continuaram, até aos nossos dias, a ser os mais con-
vincentes candidatos a particulas elementares, apesar do facto de a sua exis-
téncia s6 indirectamente ser verificada. Assim, pois, as nossas duas descri¢des
patenteiam dois cosmos diversos ou, mais exactamente, obrigam-nos a adop-
tar diversos critérios classificativos a respeito do cosmos e, dai, a adaptar as
técnicas matematicas, 0s conceitos tedricos, os métodos experimentais, etc., a
estrutura do cosmos que nos é mostrado por uma ou por outra descrigio.
Desde meados da década de 1960 que comegou a ganhar forca a teoria
quéntica de campos, contra a teoria da matriz S. o) principal motivo resultou
da teoria quéntica de campos se ter tornado gradualmente uma teoria mais
fecunda. No entanto, para o seu reforgo contribuiram também o financia-
mento, com montantes colossais, dos aceleradores no ambito da participacao
particularmente refor¢ada do exército — especialmente nos EUA - em investi-
gacdes deste tipo, bem como certos éxitos tedricos acrescidos da teoria quan-
tica de campos, a matemdtica cada vez mais complexa da teoria da dispersao,
e ainda o facto de um ntimero cada vez maior de importantes departamentos
de Fisica das universidades terem refor¢ado o seu potencial em pessoas que
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trabalhavam em teoria quéntica de campos. Tudo isso fez reorientar o inte-
resse de um nimero cada vez maior de fisicos para a teoria quéntica de cam-
pos, mas deve sublinhar-se que a2 mudanga nos compromissos ontolégicos
dos fisicos que decidiram trabalhar nela nio resultou da descoberta de novas
entidades fisicas — uma vez que os quarks foram descobertos pelo menos duas
décadas depois. ’

Um exemplo andlogo € o da quimica quantica. Em 1927, Waiter Heitler e
Fritz London foram os primeiros a aplicar a nova mecanica quantica a um
problema quimico. Durante muitos anos, nio fora possivel compreender a
existéncia da molécula mais simples, a do hidrogénio. Por outras palavras,
como € que era possivel existir uma ligagdo relativamente forte entre dois 4to-
mos de hidrogénio e ter-se formado um nidcleo com dois protdes, se tanto os
protdes como o0s electrdes deveriam repelir-se, uma vez que possuem cargas
eléctricas idénticas? Nenhuma das forcas da Fisica cldssica estava em condi-
¢Oes de interpretar a estabilidade da molécula de hidrogénio (ou seja, o facto
de ndo se cindirem em frac¢es de segundo), nem a teoria quéntica de Bohr
estava em condi¢des de nos oferecer qualquer explicagdo. A explicagio de
Heitler e de London fundamentou-se no cilculo da energia que a propria
ligagdo possuia devido as cargas eléctricas (repulsio entre os protdes do
niicleo, repulsio entre os electrdes em 6rbita, atraccdo entre um electrio e
cada protdo do niicleo, e atracgdo entre o outro electrio e os protdes). Este
calculo, porém, efectuou-se com base na nova mecinica quéntica, que requeria
determinadas propriedades para as fundes de onda. Essas propriedades pressu-
punham a aceitagéo de uma nova propriedade quantica das particulas — o spin —
que ¢ considerado, erradamente, a rotagio de determinadas particulas 2 volta
dos seus eixos. Essas propriedades levaram 3 conclusio de que a energia de
ligag@o no hidrogénio traduz globalmente uma atracgdo, ao passo que a apli-
cacdo do mesmo método no caso do hélio — o elemento imediatamente a
seguir na tabela periddica — conduz a um valor da energia que traduz a inexis-
téncia de uma molécula estavel de hélio, o que leva i conclusdo que se prova
experimentalmente de que a criagdo da molécula de hélio nio é possivel (ou
de que a molécula é monoatémica). O enorme éxito da teoria teve contudo
vida curta, pois, do ponto de vista do calculo, era impossivel estudar de modo
pormenorizado os casos das moléculas mais complexas. .

Para contornar as dificuldades desta abordagem, Robert Sanderson Mulli-
ken, em 1935, desenvolveu uma abordagem diferente. Fundamentou-se nos
dados experimentais, de acordo com os quais as moléculas de certos elemen-
tos eram constituidas por um 4tomo, as de outros por dois, as de outros por

trés, etc,, e tentou encontrar as regras que deveriam reger a forma das 6rbitas
em que se movem os electrdes de cada molécula, por analogia com a teoria de
Bohr tao bem-sucedida no caso dos dtomos. Depois de estudar um niimero
extraordinariamente grande de factos experimentais, conseguiu formular
essas regras. A abordagem teoricamente correcta e metodologicamente impe-
cével de Heitler e de London, devido a dificuldades técnicas, ndo podia forne-
cer resultados para outras moléculas para além das mais simples. Todavia, a.
abordagem de Mulliken, teoricamente incorrecta e metodologicamente ingé-
nua, foi a preferida pela comunidade dos quimicos. Mas o sector da comuni-
dade cientifica que adoptou uma tinha compromissos ontolégicos diferentes

daqueles que adoptaram a outrd. No método de Heitler ¢ London, o dtomo

era a unidade bésica ou “elerientar” a partir da qual se fabricava a molécula.
Para Mulliken, a unidade elementar era a molécula, ¢ do conjunto das molé-

culas demonstrava-se que existern regras que podiam ser aplicadas com coe-

réncia a fim de “colocar” os electrdes nas 6rbitas moleculares, e ndo atémicas.

A respeito da lingua

Um dos elementos das recentes controvérsias a volta da historiografia, que
nos interessa pelo menos no que respeita a algumas questdes da Histéria das
Ciéncias, ¢ a preferéncia dada 2 lingua e os condicionalismos que essa Emmm.-
réncia implica no estudo das fontes histéricas [Attridge 1987]. Muitos consi-
deram que a lingua é inatamente instével e varidvel no decurso do tempo no
que se refere ao seu sentido, e que esta caracteristica impossibilita a extrapola-
¢do dos diferentes sentidos e intengdes dos autores do passado. De acordo,
também, com esta concep¢io, os textos em que nos fundamentamos para o
entendimento do passado ndo nos dizem - e nio podem dizer-nos — nada
mais do que os sentidos que a sua andlise permitir por em evidéncia, tendo
por base as teorias que se desenvolveram no ambito da critica literdria. A sua
tradugdo, portanto, proporciona multiplas leituras — uma coisa nio particu-
larmente nova ou inovadora para os historiadores — mas o processo das mul-
tiplas leituras ndo conduz a uma hierarquizagio destas — coisa que, mais ou
menos por defini¢do, nio podemos admitir enquanto historiadores das cién-
cias. E que, conforme jd temos acentuado, na historia detectamos relagoes e
correlagbes causais e propomos interpretagdes. Ora isto, como sublinhdmos,
implica hierarquizacoes e julgamentos de valor. E isso que caracteriza os his-
toriadores. Naturalmente, até mesmo os desconstrucionistas mais extremos
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consideram que existe uma certa limitagio nos modos de leitura possiveis,
uma vez que os textos sio redigidos, nao num vazio linguistico mas num qua-
dro linguistico conereto. Os textos sdo redigidos de maneiras diferentes, que
traduzem diferentes valores culturais, diferentes categorias intelectuais e dife-
rentes modos de utilizagdo. A n_nmn.onmn.:ﬂwo permite-nos encontrar todos os
sentidos que quisermos, sem que, no entanto, tenhamos o direito de valorizar
e de sustentar qualquer um deles como auténtico, atitude que ¢ considerada
um engano por parte do leitor desprevenido. .

Apesar das dificuldades que existem no estudo das fontes, os historiado-
res das ciéncias créem que € possivel captar uma parte do sentido que os
autores pretendiam transmitir, Isso, porém, constitui um andtema para
aqueles que nio acreditam que a suficiéncia técnica é capaz de eliminar a
subjectividade e a impreciso que sdo inerentes  leitura dos textos. A inter-
pretagdo histérica é posta de lado, é considerada uma quimera com que se
consolam aqueles que néo sdo capazes de enfrentar um mundo sem sentido
[Tosh 1999]. No melhor dos casos, os partiddrios destes pontos de vista
admititiam que o passado poderia ser organizado numa multiplicidade de
histérias, exactamente como os textos admitem uma pluralidade de leituras.
No entanto, uma tal possibilidade de multiplas leituras'e a impossibilidade
natural de as valorizar conduzem ao problema do relativismo. Estas consta-
tacdes, ¢ claro, nio constituem nada de novo. Muitos historiadores das cién-
cias nio consideram que semelhantes problemas ndo lhes possam ocultar
seriamente as intencdes daqueles que redigiram as fontes que estdo a ser exa-
minadas. Os historiadores tinham e tém plena consciéncia néo s6 destas difi-
culdades, mas também das possibilidades que lhes ddo a oportunidade de
parturejar dos textos ndo sé no maior nimero de elementos mas também no
de sentidos. Imaginemos que vamos estudar, num tal quadro, a Carta a Cris-
tina ou os Didlogos de Galileu. ’

Apesar das fraquezas praticas destas teoriza¢des, a controvérsia, tdo vee-
mente, & volta desta Eov_namanm nio poderia deixar de influenciar muitos
dos historiadores que, de facto, discordavam radicalmiente da adop¢ao destas
propostas, mas que eram capazes de distinguir algumas das possibilidades que
elas lhes ofereciam para o esclarecimento da sua prépria problemdtica. E
nitido que somos actualmente muito mais sensiveis na procura do maior
nimero possivel de sentidos dos textos que estudamos. Trata-se de sentidos
que eventualmente se tinham introduzido de modo subconsciente e cuja des-
coberta d4 muitas vezes uma for¢a e uma dinamica acrescidas aos nossos
argumentos. A determinagdo do discurso a que pertence qualquer um dos
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textos que estamos a estudar e a sua comparagdo com outros discursos cone-
X0s numn_:nnmc as formas como abordamos o nosso material de arquivo. O
modo cada vez mais fino como encaramos as fontes, a incorporagio cada vez
mais orginica de elementos tirados de diferentes 4reas de conhecimento, até
mesmo a aceitacdo nio s6 das fraquezas ingénitas, mas também das impreci-
sdes da lingua, ndo anulam nem o facto de que ¢ possivel extrair informagdes
e sentidos relativos aos acontecimentos do passado, nem o facto de a lingua
estar, afinal, em condi¢des de nos transmitir muitos sentidos extraordinaria-
mente complexos dos acontecimentos historicos. Naturalmente, sobretudo os
antropélogos tém convencido os historiadores das ciéncias de que a lingua
nio ¢ o agente exclusivo dos sentidos e certos estudos de Histdria das Cién-
cias, n.~=m tém por epicernitro a vida nos laboratérios de investiga¢do, tornaram
particularmente bem-sucedida a utilizagao de tais sugestdes antropol6gicas.
Os historiadores das ciéncias tém plena consciéncia de que as fontes nio lhes
“falam” de um modo directo, de que escolhem os factos e ndo os utilizam a
todos conjuntamente, de que a interpretagdo histérica ¢ influenciada pelo
presente e pelo conhecimento ulterior, bern como de que cada narragio histé-
rica depende de principios estéticos, das ideias politicas e das decisbes toma-
das convictamente pelos historiadores. Na pritica, estes problemas sdo
enfrentados e delimitados em dimensdes que os historiadores s3o absoluta-
mente capazes de gerir. E este mBEnns&Bnnﬁ.o teve sucesso, porque desde hd
muitos anos que os historiadores ndo s6 desenvolveram métedos como tam-
bém ganharam consciéncia acerca da maneira de gerir tais dificuldades. Os
historiadores examinam minuciosamente as suas hip6teses e os seus valores, a
fim de verificarem em que medida e como é que se relacionam, em concreto,
com os seus estudos. O risco de se adaptarem os resultados da investigagdo as

_expectativas do autor fica diminuido quando sdo formuladas com clareza,

desde o inicio, as hip6teses que subsequentemente serdo verificadas com base
nos resultados da investigacio [Evans 1999].

Que nio esquegamos: as necessirias diferencas

A Histéria das Ciéncias, exprime-se, obviamente, através da obra dos his- -
toriadores e acreditamos que essa obra exprime elementos da realidade do
passado. Naturalmente, os historiadores podem ter cometido erros, podem
estar redondamente enganados, podem ter sido desviados por ideias fixas,
etc. [sso é coisa que a comunidade dos historiadores julgard. Independente-
mente, porém, destas interac¢des, a concepgdo mais geral que caracteriza 0s

i
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historiadores é a de que existe um passado em que um conjunto de aconteci-
mentos se desenrolou e a de que o historiador faz histéria, porque existe a
possibilidade, uma possibilidade deficiente, insuficiente, imperfeita, pobre e
problemitica, mas ainda assim uma possibilidade real, de captar pelo menos
em parte o passado. Conforme ji explicimos, os historiadores, com as suas
teorias mais gerais a respeito do funcionamento das sociedades e a respeito
dos comportamentos dos homens, com a sua cultura, com as suas preferén-
cias historiogrificas, mas também com os seus preconceitos € com as suas
orientagdes ideoldgicas, constituem uma parte orgénica e inseparavel do his-
toriar. Mais ainda, ndo consideramos isso um elemento negativo que deva ser
eliminado. Pelo contrdrio, consideramos que sé assim podemos chegar a
Emmganﬁn@mm do passado. Por isso tém obviamente grande importdncia as
controvérsias sobre questdes de historiografia.

Essas controvérsias obrigaram os historiadores e os historiadores das cién-
.cias a reexaminar as categorias, as hipéteses e os métodos de ambas as discipli-
nas. Estas novas problemiticas e as novas possibilidades, pelo menos na Histé-
ria das Ciéncias, ndo invalidaram uma distingdo fundamental: a distingo entre
as fontes primadrias e as secunddrias continua a ser um dos principios basicos
da Histéria das Ciéncias. Trata-se de um principio constitutivo da Histéria das
Ciéncias, uma vez que a sua eliminacao invalida uma diferenca caracteristica
sobre a qual assenta a investigagao hist6rica. Nas fontes primérias encontrar-
-se-g0 as primeiras formula¢Ges de novas ideias, as primeiras argumentagdes
sobre a formagdo de teorias, as medigdes experimentais, as tentativas de for-
magdo de métodos de célculo, as publicitagbes de resultados, etc. Nas fontes
primdrias encontrar-se-o, igualmente, os elementos representativos do fun-
cionamento didrio dos cientistas e as caracteristicas idiossincréticas da sua pra-
tica; adicionalmente as fontes primdrias ajudardo a revelar as caracteristicas
das suas colectividades. E obviamente um erro considerar que nas fontes pri-
marias se ocultam as “verdades” do passado e que a Uinica coisa necessaria para
revelar essas verdades € a detecgdo e a leitura dessas fontes. Ora, a sua leitura
ndo ¢ assunto simples. E extraordinariamente dificil formar uma imagem
sobre as intenc¢ées dos que redigiram os textos e, além disso, os sentidos da lin-
gua utilizada na redacgido do texto modificaram-se — em muitos casos radical-
mente. Recapitulemos: as mais gerais convicgdes politicas, éticas, ideolégicas
ou filoséficas dos historiadores estio (deverio estar) fatalmente impressas nas
perguntas formuladas e no modo de abordar as fontes, e daf resulta que elas
influenciam obviamente a formagao de um quadro interpretativo.

A avaliagdo dos limites restritivos colocados pelas fontes constitui o
grande desafio feito aos historiadores e determina, em muitos casos, a sua

VS
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criatividade, uma vez que ¢ quase impossivel escrever-se Histéria das Ciéncias
se ndo se entender as restricdes que as proprias fontes colocam. A expectativa
de que cada fonte “esconde” um sentido verdadeiro tinico e imutével, que
enquanto historiadores somos chamados a descobrir, constitui um dos mui-
tos, ¢ eventualmente um dos mais significativos, dogmas ideolégicos da “his-
tGria objectiva”, da “disciplina cientifica que € a histéria”, etc. Por outro lado,
naturalmente, ndo podemos atribuir s fontes o sentido que quisermos. Esta-
mos comprometidos com as palavras, as quais ndo admitem sentidos infini-
tos. Ora, as limitagdes impostas pelo texto s possibilidades interpretativas
foram colocadas, em grande medida, pelo autor inicial. Tdo enganador é ten-
tarmos encontrar as verdadeiras intengoes do autor, a fim de as adoptarmos
como interpretagdes verdadeiras das perguntas que colocdmos, como engana-
dor ¢ ignorarmos as intencdes dos autores das nossas fontes e encararmos
essas fontes como textos a analisar segundo o mesmo modo de analise dos
textos literarios, a fim de se formar um conjunto de leituras, tendo como
tinico critério as palavras, os seus sentidos e as correlagdes entre eles.

A enorme importéncia das fontes primdrias deve-se, entre outras coisas,

‘a0 facto de a sua leitura determinar, de cada vez, um complexo de limita¢des

particular. Trata-se das limita¢des impostas pelas préprias fontes e que sio
evidenciadas através da sua lejtura. Apesar do facto de existir uma certa dife-
renciagio de pontos de vista sobre a questio de saber o que ¢ que sio fontes
primdrias e fontes secunddrias, a maioria esmagadora dos historiadores das
ciéncias concorda em que esta distingdo é vélida. Governar-nos-emos aqui
com a definigao que demos no capitulo 3. As fontes primdrias sao aquelas que
foram produzidas no periodo pelo qual o historiador se interessa, ao passo
que as fontes secundarias foram, em regra, produzidas mais tarde. Desejava

‘sublinhar a distingao que deve fazer-se entre as duas espécies de fontes, os

papéis completamente diferentes que desempenham no estudo da histéria e -
os critérios valorativos completamente diferentes que os historiadores estabe-
lecem para avaliarem as duas espécies diferentes de fontes. A énfase posta na
distingdo entre as duas espécies de fontes ndo significa uma diferente valoriza-
¢a0 e uma hierarquizagio entre elas. Cada espécie ammmavnmrm uma fun¢io
completamente diferente, é diferente a espécie de informages que retiramos
de cada uma e sdo diferentes os seus papéis no procedimento que escolhemos
a fim de darmos respostas s nossas perguntas.

A segunda distingao que nos interessa € a distingao entre o estudo das fon-
tes enquanto material que remete para acontecimentos verdadeiros e o seu
estudo feito com base exclusivamente nas normas de leitura dos textos literdrios.
A eliminagao desta distingdo apresenta, para alguns, um fascinio interessante do



7!3

252| O PASSADO DAS CIENCIAS COMO HISTORIA -

ponto de vista teérico mas, pelo menos para a Histéria das Ciéncias, parece
ser particularmente catastréfica. Existe uma tendéncia no sentido de tratar a
leitura das fontes de tal modo que as intengSes dos seus autores e as condi¢oes
em que elas foram escritas sejam consideradas, no melhor dos casos, elemen-
tos secund4rios. E impossivel fazer Histéria das Ciéncias, se ndo compreen-
dermos as intengdes daqueles que redigiram as fontes, se ndo compreender-
mos os modos como as pessoas do passado formaram estratégias de solugio
de problemas, de formulagdo de teorias, de validagio de esquemas tedricos ou
de consagragdo de técnicas experimentais. Muitas das fontes primdrias na
Historia das Ciéncias sdo textos escritos com palavras e simbolos matemadticos
e, embora, obviamente, pudessem ser lidos com base nas regras de leitura dos
textos literérios, uma tal abordagem isold-las-ia da sua localizagio espacio-
temporal - e isso é catastrofico para o exercicio da Histéria das Ciéncias. Seria
um erro sustentar que nenhuma fonte admite tais leituras. E mesmo possivel
que existam casos de que resultem elementos particularmente interessantes se
para muitas das fontes ndo se aplicar a distingdo em que insisto.

A distingdo entre fontes primdrias e secundarias, bem como a distingao
entre a abordagem das fontes enquanto textos onde estd impressa uma deter-
minada espaciotemporalidade histérica ¢ a abordagem das fontes enquanto
textos cujo sentido é independente da sua localizacdo temporal e espacial sdo,
creio eu, duas distingdes interligadas absolutamente fundamentais para o exer-

cicio da Histéria das Ciéncias. Trata-se de duas distingoes indicativas de uma

convicgdo que considera ser possivel a produgdo de conhecimento histérico
que exprima — até certo ponto, obviamente — as causas dos acontecimentos do
passado. Insisto na énfase que deve ser posta nestas distingdes e que ndo signi-
fica de modo nenhum que devo mostrar uma preferéncia absoluta por um
género de fontes ou de leituras. Pelo contririo, ao insistir nestas distin¢des,
estamos a reforgar o pluralismo, tio necessério, de que precisamos na Hist6-
ria das Ciéncias. '

As duas distin¢des em que insisto constituem condices necessérias para
fazermos histéria. Tal como acontece com tantos outros critérios, nio consti-
tuem, obviamente, condi¢des suficientes. Seguramente que a insisténcia nes-
tas distingdes ndo é o critério exclusivo para que uma pessoa faca boa Historia
das Ciéncias. Um dos elementos, pelo menos metodologicamente benéficos,
da insisténcia em distingGes concretas consiste precisamente no facto de elas
ndo serem susceptiveis de se aplicarem de maneira absoluta e dogmdtica. A
insisténcia em distingdes concretas permite-nos investigar possiveis desvios
da sua parte. O apego is distingdes oferece-nos também a possibilidade de
investigar os seus limites. A sua incorporagio na pratica do historiar e a sua
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aceitacdo como elemento formativo constituem também o pressuposto para a
investiga¢io das possibilidades de serem ultrapassadas. N&o ¢, porém, possivel
adoptar o principio que remete os desvios — que, de resto, se verificam em
todas as regras metodolégicas — para principios que substituem as regras. As
excepgdes e os desvios ndo invalidam as regras, as possibilidades de ultrapas-
sarmos estas distingdes ndo as suprimem. Pelo contrario, conduzem a elabo-
ra¢des ainda mais interessantes.

A concepgio de que a problemitica evidenciada pelas controvérsias relati-
vamente recentes sobre a historiografia trouxe apenas males & desgragas € nao
s6 injusta mas também errada. Desde logo, e quase por definicdo, ndo ¢ possi-
vel que uma controvérsia tdo intensa como a dos dltimos anos, e que reco-
nhecidamente agitou as dguas e nao deixou ninguém indiferente, nio tenha
trazido também os seus beneficios. Em resultado dessa controvérsia verifica-
ram-se, pois, influéncias extraordinariamente fecundas na histéria em geral e
na Histéria das Ciéncias em especial. Os historiadores das ciéncias foram
obrigados a procurar mais informagdes a partir das suas fontes, tomaram
consciéncia de que elas exprimem muito mais coisas do que aquelas que jul-
gavam 14 existir. As conclusdes dos estudos sobre a retérica dos textos cientifi-
cos constituiram uma surpresa agraddvel, particularmente porque julgdvamos
que os textos cientificos, o modelo por exceléncia do pensamento racional,
ndo necessitavam do recurso a estratégias retéricas para serem convincentes.
Os historiadores das ciéncias foram levados ao alargamento da sua temdtica e
o estudo de rnuitos temas que eram considerados marginais conduziu a novas
e particularmente interessantes reabordagens de outros temas, relativamente
aos quais muitos jé ndo acreditavam que houvesse margem para uma analise
mais avancada. As fungdes dos cientistas no laboratério, a transmissao € o
papel do conhecimento tacito e, em geral, a multicomplexidade da vida quo-
tidiana no laboratério sdo alguns dos temas cujo estudo redefiniu a proble-
matica relativa aos laboratérios, os quais, enquanto historiadores das ciéncias,
considerdvamos que tinham um funcionamento normalizado e que, em todo
o caso, ndo eram assim tio “importantes” em relagdo s peripécias da teoria -
no desenvolvimento das ciéncias. Os historiadores das ciéncias foram obriga-
dos a reflectir sobre as ideias que tinham formado a respeito dos textos ¢ das
suas narracdes. A comunicagao sem a utilizagdo de palavras, ou seja, o papel
dos diagramas e das imagens na formacdo da linguagem cientifica, revelou-se
muito mais determinante do que julgdvamos. Os historiadores das ciéncias
foram obrigados a submeter a sérias provas e criticas 0s seus métodos e proce-
dimentos, e isso conduziu a abordagens e conclusées mais finas. Durante
muitas décadas, a narracio dos factos do passado e a andlise dos trabalhos
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cientificos foram o objecto quase exclusivo dos historiadores da ciéncia. Aj
controvérsias sobre o caricter e as caracteristicas da ciéncia, assim como a
contribui¢o oriunda de diversos ramos do conhecimento, tais como a antro-
pologia social, para a investiga¢do de questdes relativas 2 Hist6ria das Cién-
cias, conduziram a orientagdes metodolégicas extraordinariamente fecundas
e a narrativas inovadoras. Conforme j4 fizemos notar, igualmente importante
¢ a valida¢do e a aceitagdo do papel dos pontos de vista ideolégicos e mesmo
politicos dos préprios historiadores na redac¢ao da histéria, bem como do
papel que o presente desempenha na formagdo da obra histérica — sem que
isso signifique a aceitagio do anacronismo. Tudo isto conduziu ao alarga-
mento da audiéncia da Histéria das Ciéncias — ou seja, contribuiu para que a
Histéria das Ciéncias chegasse muito perto da Histéria e tivéssemos, pela pri-
meira vez, obras que podem ser lidas por um nimero muito maior de pessoas
e ndo apenas pela reduzida audiéncia de especialistas.
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