PUC

RI1O

Reitor
Pe. Jesus Hortal Sanchez, S.].

Vice-Reitor
Pe. Josafd Carlos de Siqueira, S.J.

Vice-Reitor para Assuntos Académicos

Prof. Danilo Marcondes de Souza Filho

Vice-Reitor para Assuntos Administrativos

Prof, Luiz Carlos Scavarda do Carmo

Vice-Reitor para Assuntos Comunitdrios

Prof. Augusto Sampaio

Vice-Reitor para Assuntos de Desenvolvimento

Pe. Francisco Ivern, S.J.

Decanos

Prof.® Maria Clara Lucchetti Bingemer (CTCH)
Prof.@ Gisele Cittadino (CCS)

Prof. Reinaldo Calixto de Campos (CTC)

Prof. Francisco de Paula Amarante Neto (CCBM)

Hans Jonas

O PRINCIPIO
RESPONSABILIDADE

Ensaio de uma ética
para a civilizagdo tecnoldgica

TRADUGAO DO ORIGINAL ALEMAO

Marijane Lisboa
Luiz Barros Montez

(ONTRAPONTO

EDITORA

PUC

RI10O




CAPITULOV
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I. FUTURO DA HUMANIDADE E FUTURO DA NATUREZA

1.Solidariedade de interesse com o mundo orgéanico

O futuro da humanidade é o primeiro dever do comportamento coletivo
humano na idade da civilizagdo técnica, que se tornou “todo-poderosa”
no que tange ao seu potencial de destrui¢io. Esse futuro da humanidade
inclui, obviamente, o futuro da natureza como sua condigao sine qua non.
Mas, mesmo independentemente desse fato, este tltimo constitui uma res-
ponsabilidade metafisica, na medida em que o homem se tornou perigoso
ndo s6 para si, mas para toda a biosfera. Mesmo que fosse possivel sepa-
rar as duas coisas — ou seja, mesmo que em um meio ambiente degrada-
do (e em grande parte substituido por artefatos) fosse possivel aos nossos
descendentes uma vida digna de ser chamada humana, mesmo assim a
plenitude da vida produzida durante o longo trabalho criativo da nature-
za e agora entregue em nossas maos teria direito de reclamar nossa prote-
¢do. Mas, como ¢ impossivel separar esses dois planos sem desfigurar a
imagem do homem, e como naquilo que é mais decisivo — a saber, na
alternativa “preservacgio ou destrui¢io” — os interesses humanos coinci-
dem com o resto da vida, que é sua pdtria terrestre no sentido mais subli-
me da expressdo, podemos tratar as duas obrigagdes sob o conceito-chave
de dever para com o homem, sem incorrer em um reducionismo antropo-
céntrico. O reducionismo antropocéntrico, que nos destaca e nos diferen-
cia de toda a natureza restante, significa apenas reduzir e desumanizar o
homem, pois a atrofia da sua esséncia, na hip6tese mais otimista da sua
manuten¢io bioldgica, contradiz o seu objetivo expresso, a sua preserva-
¢do sancionada pela dignidade do seu Ser. Em uma perspectiva verdadei-
ramente humana, a natureza conserva a sua dignidade, que se contrapde
ao arbitrio do nosso poder. Na medida em que ela nos gerou, devemos
fidelidade a totalidade de sua criagdo. A fidelidade ao nosso Ser é apenas
o apice. Entendido corretamente, esse dpice abrange todo o restante.

2.0 egoismo das espécies e seu resultado simbiodtico global

Quando a luta pela existéncia freqlientemente impde a escolha entre o ho-
mem e a natureza, o homem, de fato, vem em primeiro lugar. Mesmo que
se reconheca a natureza a sua dignidade, ela deve se curvar a nossa digni-
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. dade superior. Ou, caso se conteste aqui a idéia de um direito “maior”, o
egoismo da espécie sempre se impde na natureza. Portanto, o exercicio do
poder humano em relagdo ao mundo vivo restante ¢ um direito natural,
fundado em nosso maior poder. Esse foi o ponto de vista prético de todos
0s tempos, ao longo dos quais o conjunto da natureza parecia invulneré-
vel, estando, portanto, inteiramente disponivel para os homens, como ob-
Jeto de usos particulares Mas, se o dever em relacio a0 homem se apresen-
ta como prioritdrio, ele deve incluir o dever em relacio a natureza, como
condigdo da sua prépria continuidade e como um dos elementos da sua
prépria integridade existencial. Poderfamos ir adiante e afirmar que a soli-
dariedade de destino entre homem e natureza, solidariedade recém-reve-
lada pelo perigo comum que ambos correm, nos permite descobrir nova-
mente a dignidade propria da natureza, conclamando-nos a defender os
seus interesses para além dos aspectos utilitérios. Ndo é necessdrio dizer
que a prépria lei da natureza exclui uma interpretagdo sentimental desse
dever, pois ela ¢ obviamente parte daquela “integridade” a ser preservada.
No mundo vivo, a conquista de outras vidas é um fato dado, uma vez que
cada espécie vive de outras ou contribui para modificar o meio ambiente
daquelas. Assim, a simples autopreservagdo de cada Ser, como o impoe a
natureza, representa uma intervengao constante no equilibrio restante da
vida, Dito de forma simples: comer e ser comido & o principio da existén-
cia dessa diversidade, & qual devemos obediéncia. (A troca metabélica com
0 reino ndo-orginico — modo pelo qual tudo tera comegado — apresen-
ta-s¢ somente no seu nivel mais inferior.) A soma dessas interferéncias
mituas, reciprocamente restritivas e que forcosamente implicam a des-
truicdo de elementos individuais, constitui o todo simbi6tico, ainda que

nao-estdtico, com suas idas e vindas e permanéncias, que a dinamica da

evolugao pré-humana nos permite conhecer. A severa lei da ecologia im-

pedia toda pilhagem excessiva de uma espécie por outra (compreendida

primeiramente por Malthus), toda supremacia exorbitante do “mais forte”,
garantindo, assim, a preservagdo do conjunto, ndo obstante a ocorréncia

de mudangas em seus elementos particulares. Até recentemente, mesmo a

crescente interven¢do humana nio constituia uma excecdo a esse quadro.

3. A perturbacéo do equilibrio simbiético pelo homem

Apenas com a superioridade do pensamento e com o poder da civilizagio
técnica, que ele traz consigo, foi possivel que umma forma de vida, “o ho-
mem’, fosse capaz de ameacar todas as demais formas (e com isso a si

.
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mesma também). A “natureza” ndo poderia ter corrido um risco maior do
que este de haver produzido o homem, e a teoria ar'istotélic.a de uma te-
leologia da totalidade da natureza (physis), que estaria a servico dela mes-
ma, garantindo automaticamente a integragio das partes no 'todo, vem a
ser cabalmente contestada por esse dltimo acontecimento, coisa que Arls:
tételes jamais poderia supor. Para Aristételes, a razdo humana, gragas a
qual o homem se destacava da natureza, seria incape.lz de lesar.essa mes-
ma natureza pela sua contemplagio. O intelecto pratico el.nanc1pado, que
produziu a “ciéncia”, uma heranga daquele intelecto tedrico, con-fronta a
natureza ndo sé com o seu pensamento, mas com o seu fazer, cujo 'rnodo
ndo é mais compativel com o funcionamento inconsciente do con]unt(?:
com o homem, a natureza perturbou-se, deixando aberta apenas a possi-
bilidade da sua faculdade moral (que devemos atribuir-lhe igualmente)
como um substituto incerto para a sua capacidade de auto-regulacio, ago-
ra prejudicada. H4 algo terrivel no pensamento de que a sua causa repou-
se em solo tdo instével, ou, para sermos mais modestos, que aquilo que
podemos compreender da sua causa dependa de nés..Nrj\ 1.1nha do tempo
da evolugio, e mesmo naquela, ainda mais curta, da historia hum.ar.la', tra-
ta-se de uma mudanca stbita no destino da natureza. Sua possq)lhdade
estava dada com o aparecimento do pensamento e da Vo'ntade livres, os
quais irrompem na natureza com o homem, mas sua realidade amadure/—
ceu lentamente e se revelou subitamente. No século XX, alcangou-se o n1—
vel, longamente preparado, quando o perigo se evidencia e se t'orna criti-
co. A unido do poder com a razdo traz consigo a responsabilidade, fzjto
que sempre se compreendeu, quando se tratava da esfera~das relagdes
intersubjetivas. O que ndo se compreendera € a nova exPansao da respon-
sabilidade sobre a biosfera e a sobrevivéncia da humanidade, que decorre
simplesmente da extensdo do poder sobre as coisas e fio fato de que e;te
seja, sobretudo, um poder destrutivo. O poder e o perigo revelam um C;:—
ver, o qual, por meio da solidariedade imperativa com o resto do mundo
animal, se estende do nosso Ser para o conjunto, independentemente do

nosso consentimento.

i a 4 o imordial
4,0 perigo revela 0 “nao ao nao-ser’ como nNosso dever prim

Recapitulemos: o dever do qual falamos surge com a ameaga sobre aquilo
de que falamos. Antes disso, nao haveria nenhum sentido em tratar de tal
assunto. Quem estd ameacado levanta a voz. Tudo que era considerado
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como dado, como evidentemente aceito, nao requerendo nenhuma agdo
especifica — que existam homens, que exista a vida, que exista um mun-
do —, aparece subitamente iluminado pelos relimpagos da tempestade
ameagadora do agir humano. Sob a mesma luz aparece entio o novo de-
ver. Nascido do perigo, esse dever clama, sobretudo, por uma ética da pre-
servacao, da preservagdo e da protegdo, e ndo por uma ética do progresso
ou do aperfeicoamento. Apesar da modéstia do seu objetivo, seu impera-
tivo pode ser muito dificil de ser obedecido, e talvez exija mais sacrificios
do que todos aqueles que visavam a melhorar a sorte da espécie humana.
No inicio do capitulo anterior dissemos que o homem, deixando de ser
apenas um agente executor do trabalho realizador da natureza, para se tor-
nar também o seu destruidor potencial, deveria incorporar a sua vontade
o “sim” desse trabalho, impondo ao seu poder um “nio ao nio-ser”. E uma
conseqiiéncia do poder negativo da liberdade, que o0 “devo” ou “nio devo”
venha antes do dever positivo. Esse fato é apenas o comeco da moral e,
naturalmente, ndo basta para uma doutrina positiva das obrigacdes. Fe-
lizmente, para nossa empresa tedrica, e, infelizmente, para nossa situagdo
atual, ndo precisamos adentrar a teoria do bem humano e do “homem
melhor”, que deveria ser deduzida do conhecimento da sua esséncia. Por
ora, todo o trabalho a respeito do homem “verdadeiro” se situa em um
plano posterior ao simples salvamento da sua condicio: a existéncia da
humanidade em um ambiente satisfatério. Da questio em aberto sobre o
que deveria ser o homem, questdo que pode merecer respostas varigveis,
diante do perigo absoluto que paira neste momento da histéria mundial,
somos devolvidos ao primeiro imperativo, que se encontrava como fun-
damento daquela questdo, mas que antes nunca precisara ser enunciado:
o imperativo de que deva haver homens, efetivamente, mas como homens.
Esse “como” transporta a esséncia, tal como a conhecemos ou intuimos,
para o imperativo do “que deva’, como fundamento dltimo da sua in-
condicionalidade, devendo impedir que sua observéncia devore a prépria
sangdo ontoldgica, ou seja, que a existéncia Ontica tenha deixado de ser
uma existéncia humana. Considerando a severidade dos sacrificios que
possam ser necessarios, essa questdo pode se tornar o aspecto mais pre-
cdrio da ética da sobrevivéncia que nos estd sendo imposta: um desfila-
deiro entre dois abismos, no qual os meios podem destruir os fins. Esse
caminho tem de ser trilhado & luz incerta do nosso conhecimento e em
respeito daquilo que o homem fez de si mesmo, ao longo dos milénios
de produgido cultural. Porém, o mais importante agora nio é perpetuar
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ou promover uma imagem particular do homem, mas manter aberto o
horizonte da possibilidade, que, no nosso caso, foi dado junto com a exis-
téncia da espécie — e que, de acordo com a promessa do imago Dei, po-
demos esperar que sempre oferea uma nova chance para a esséncia hu-
mana. Assim, o “ndo ao nio-ser’, e, em primeiro lugar, a0 “ndo-ser” do
homem, constitui, até nova ordem, a forma prioritdria de como uma éti-
ca de emergéncia, voltada para um futuro ameagado, deve transpor para
a acdo coletiva 0 “sim ao Ser”, que o conjunto das coisas acabou por tor-

nar um dever humano.




Il. A AMEACA TENEBROSA CONTIDA
NO IDEAL BACONIANO

Tudo o que dissemos aqui ¢ vélido sob a pressuposi¢ao de que vivemos em
uma situagdo apocaliptica, as vésperas de uma catdstrofe, caso deixemos
que as coisas sigam o curso atual. E preciso tragar algumas consideragoes,
ainda que o assunto seja bem conhecido. O perigo decorre da dimensdo
excessiva da civilizagdo técnico-industrial, baseada nas ciéncias naturais.
O que chamamos de programa baconiano — ou seja, colocar o saber a
servico da dominagdo da natureza e utilizé-la para melhorar a sorte da
humanidade — nao contou desde as origens, na sua execugao capitalista,
com a racionalidade e a retidao que lhe seriam adequadas; porém, sua di-
namica de éxito, que conduz obrigatoriamente a0s excessos de produgio e
consumo, teria subjugado qualquer sociedade, considerando-se a breve es-
cala de tempo dos objetivos humanos ¢ a imprevisibilidade real das di-
mensoes do éxito (uma vez que nenhuma sociedade se compoe de sébios).

1. A ameaca de catastrofe decorrente do éxito excessivo

A ameaca de catdstrofe do ideal baconiano de dominac¢do da natureza por
meio da técnica reside, portanto, na magnitude do seu éxito. Esse éxito
tem duplo aspecto: econoémico e bioldgico. A inter-relagio de ambos, que
conduz necessariamente 2 crise, ¢ hoje patente. O grande éxito econdmi-
co, que durante muito tempo era o {inico que se via, multiplicou a produ-
¢io de bens per capita em quantidade e variedade, reduzindo ao mesmo
tempo o dispéndio de trabalho humano, conduzindo a uma crescente ele-
vagio do bem-estar social para um numero crescente de homens, e con-
seqilentemente a um involuntdrio aumento do consumo no interior do
sistema — ou seja, a um crescimento enorme do intercAmbio metabolico
entre o corpo social e o ambiente natural. Esse fato, por si s0, ja trazia 0
perigo do esgotamento dos recursos naturais (deixando de lado a questao
da sua degradagdo interna). Mas o &xito biolégico, do qual inicialmente
se tinha menos consciéncia, potencializou e acelerou o perigo: 0 aumento
numeérico desse mesmo corpo coletivo metabolizante, ou seja, o cresci-
mento exponencial da populagdo na esfera de influéncia da civilizagdo téc-
nica, estendendo-se recentemente por todo o planeta. O crescimento da
populagdo ndo so repercute sobre aquele primeiro processo, acelerando o
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seu ritmo e multiplicando os seus efeitos, mas lhe tira a possibilidade de
decidir-se por uma parada. Uma populagao estatica poderia em determi-
nado momento dizer: “Basta!” Mas uma populagdo crescente obriga-se a
dizer: “Mais!” Hoje comega a se tornar assustadoramente evidente que o
éxito bioldgico nao sé coloca em questdo o éxito econdmico, reconduzin-
do-nos do efémero banquete da abundancia para o quotidiano crénico da
miséria, mas ameacga levar-nos a uma catastrofe aguda da humanidade e
da natureza, de propor¢des gigantescas. A explosdo demografica, com-
preendida como problema metabdlico do planeta, rouba as rédeas da bus-
ca de uma melhora no nivel de vida, forcando uma humanidade que em-
pobrece, na luta pela sobrevivéncia mais crua, aquilo que ela poderia fazer
ou deixar de fazer em fungdo da sua felicidade: a uma pilhagem cada vez
mais brutal do planeta, até que este diga a Gltima palavra, ndo mais con-
sentindo em sua superexploragdo. E com pavor que imaginariamos as
mortes ¢ os assassinatos em massa que acompanhariam uma situagao
como essa. Mantidas por longo tempo fora do jogo, gragas a técnica, as
leis de equilibrio da ecologia, que impediam o crescimento excessivo de
uma Unica espécie, se impordo de forma assustadora, na mesma propor-
¢do em que se atingiram os limites da sua tolerancia. E um grande desafio
especular como serd possivel que aquela parte da humanidade, que resta-
rd, seguird vivendo em uma Terra devastada.

2. Dialética do poder sobre a natureza e a compulsao de exercé-la

Essa é a perspectiva apocaliptica que se insere de forma previsivel na di-
nédmica do atual curso da humanidade. Devemos compreender que esta-
mos diante de uma dialética que s6 poderd ser enfrentada gracas a uma
escalada em termos de poder, e ndo com uma rendncia quietista ao po-
der. A férmula baconiana afirma que saber é poder. Mas é o préprio pro-
grama baconiano que, no dpice do triunfo, revela-se insuficiente, com a
sua contradi¢do intrinseca, ou seja, o descontrole sobre si mesmo, mos-
trando-se incapaz de proteger o homem de si mesmo, e a natureza, do ho-
mem. Ambos necessitam de prote¢do por causa da magnitude do poder
que se atingiu ao se buscar o progresso técnico, cujo crescente poder en-
gendra a crescente necessidade de seu uso e, portanto, conduz a surpreen-
dente impoténcia na capacidade de pér um freio ao progresso continuo,
cujo cardter destrutivo, cada vez mais evidente, amea¢a o homem e sua
obra. Bacon ndo poderia imaginar um paradoxo desse tipo: o poder en-

. 4B
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gendrado pelo saber conduziria efetivamente a algo como um “dominio”
sobre a natureza (ou seja, a sua superutilizagao), mas a0 mesmo tempo a
uma completa subjuga¢do a ele mesmo. O poder tornou-se autér}omo,
enquanto sua promessa transformou-se em ameaga e sua perspectiva de
salvacdo, em apocalipse. Torna-se ncccssﬁric? agora, a menos que seja a
prépria catdstrofe que nos imponha um limite, um poder sobre o poder
—_ a superagao da impoténcia em relagao a compuls@ do poder que se
nutre de si mesmo na medida de seu exercicio. Depois que um poder de
primeiro grau, voltado para um mundo que parecia inesgotdvel, transfor-
mou-se em um poder de segundo grau que foge a todo controle 40 seu
usuério, chegou a vez de um terceiro grau de poder, capaz de autolimitar
a dominacdo que arrasta o condutor, antes que este se estracalhe de en-
contro aos limites da natureza. Um poder sobre todo aquele poder de se-
gundo grau, que ndo mais pertence ao homem, mas 20 préprio poder, que
dita as regras do seu uso ao seu suposto usudrio, transformando-o em
mero executor involuntério de sua capacidade. Que, portanto, em vez de
libertar o homem, o escraviza.

3. A busca de um “poder sobre o poder”

De onde se pode esperar esse poder de terceiro grau que resti“tuiri ao ho-

mem novamente — e ainda a tempo — 0 controle sobre “seu” poder,

rompendo esse poder autdnomo, que se tornou .tirénico? Ele te.rfl de sur-

gir da propria sociedade, pois ndo hd perspectiva, responsabilidade ou
medo privado que esteja a altura dessa missdo. E, uma vez que a c?c?ng-

mia “livre” das sociedades industriais ocidentais ¢ o centro dessa dinami-

ca, que conduz a essa ameaga mortal, naturalmente nosso olhar se Yo}‘fa
para a alternativa do comunismo. Seréd que ele podf: nos prestar o SOLOI’I‘O
de que necessitamos? Ele estd preparado para talz B soblesse ponto de v1;-
ta que pretendemos analisar a ética marxista — ou seja, sob 0 po\ntt) e
vista da nossa salvacio diante da desgraga, e nao daque'lel referente a .reah—
zacio de um sonho da humanidade. Nosso olhar se dirige ao marx1srr219,
porque lhe é peculiar a orientacdo em diregdo ao ftituro do~empreer.1 i-
mento humano como um todo (pois ele fala de uma “revolucdo mundlal?,
em nome do qual ele ousa pedir todos os sacrificfios ao presente;.onde rei-
na, é capaz de impo-lo. E bem mais dificil im‘agmar como o Oc1d}ente <k
pitalista poderia realizar tal coisa. O que é evidente, no entanto, ¢ que SO
um maximo de disciplina social, politicamente imposta, pode levar a uma
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subordinacdo das vantagens do presente aos imperativos de longo prazo
do futuro. Mas, desde que o préprio marxismo é uma forma de progres-
sismo, ndo se vendo como um programa emergencial, mas como um ca-
minho para uma realizagdo superior “do homem”, é necessario avaliar as
chances que ele involuntariamente oferece para evitar a catastrofe, dentro
do marco dos seus propésitos intrinsecos, cujo “melhorismo” ele compar-
tilha com a tendéncia dominante da modernidade. Ao empreender tal
avaliag@o, retomaremos uma questio que haviamos deixado de lado quan-
do da sua primeira formulagdo, a questio de saber como aquela ética que

buscamos, orientada para os deveres do futuro, relaciona-se com o ideal
progressista.

lIl. CAPITALISMO OU MARXISMO: QUEM ESTA MAIS
BEM PREPARADO PARA ENFRENTAR O PERIGO?

1.0 marxismo como executor do ideal baconiano

Como expressao fundamental da visdo de mundo progressista, podemos
considerar a férmula de Ernst Bloch: “S néo ¢ ainda P”, na qual “P” é aqui-
lo que desejamos e que nos cabe alcangar como estado universal.! O es-
tado em questio ¢ o estado do homem. O “ndo ser ainda” de “P”, como
estado do homem como tal quer dizer que o homem verdadeiro ainda estd
por vir e que, até agora, o homem ndo o ¢, nem nunca o foi.

Toda histéria até agora é a pré-histéria do homem verdadeiro, como
ele pode e deve ser. Abstraindo da crenga vaga sobre o progresso moral
da humanidade gracas a civilizagdo, que ndo define um programa de
acio (para ndo falar da escapada nietzschiana a espera de um super-
homem que estaria por vir), existem historicamente duas formas pratico-
prescritivas do ideal: em primeiro, aquela ja comentada forma baconiana
do poder crescente sobre a natureza; em seguida, tendo isso como pres-
suposto, a forma marxista da sociedade sem classes. Porém, s6 o progra-
ma marxista, que integra a ingénua férmula baconiana de dominagdo da
natureza e a transformacio radical da sociedade, esperando, com isso, o
surgimento do homem definitivo, pode ser hoje considerado seriamente
como fonte de uma ética que oriente a agdo predominantemente para
o futuro, dai extraindo suas normas para o presente. Pode-se dizer que o
marxismo pretende colocar os frutos da heranga baconiana a disposigao
da humanidade, realizando a promessa original de um género humano
superior, promessa que se encontrava em mé situagao nas maos do capi-
talismo. Por isso, podemos dizer que o marxismo ¢ uma escatologia ativa,
da qual tanto a previsio quanto a vontade s3o elementos eqtlitativos, ¢
cuja busca se impde como um dever irrecusével, posta inteiramente sob o
signo da esperanca. E inevitdvel a comparagio entre essa poderosa con-
cepgdo sobre deveres futuros, superior a tudo aquilo que normalmente
requer nossa aprovagao no ambito puiblico a partir de bases seculares, com

1 A férmula “S ainda ndo é P, “O sujeito ainda ndo é o predicado”, é o enunciado légico
mais curto da filosofia de Ernst Bloch, Philosophische Grundfragehn I, Zur Ontologie des
Noch-nicht-seins, Frankfurt, 1961, 18. Comparar a discussdo de Adolph Lower “S ndo é ainda
P” em Ernst Bloch zu ehren, edi¢do Sigfried Unseld, 1965, 135-143.
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aquela doutrina das obriga¢des, absolutamente nio escatolégica, que nos
parece necessdria em face da urgéncia da crise planetdria. Comparar am-
bas as concepgdes nao é antes de tudo avaliar a sua corre¢do abstrata, mas
a sua efetividade concreta, embora também devamos dedicar algumas pa-
lavras a hybris prometéica do ideal utépico.

2. Marxismo e industrializacao

Comum aos dois pontos de vista — aquele que preserva e aquele que pro-
mete —, além da orientagio “horizontal’, é a premissa da civilizagdo téc-
nico-industrial ¢ a sua importancia como ponto de partida para qualquer
prognostico. Essa premissa necessita de um rapido esclarecimento no que
tange aquele ponto de vista “promissor”. Nio é por acaso que o socialis-
Mo surge com o comego da técnica mecanizada, e que Marx constréi sua
fundamentagdo cientifica a partir do estdgio alcancado pelo capitalismo.
Pois, grosso modo, o socialismo s6 valeria a pena nesse estdgio, ainda que a
teoria das crises do capitalismo ¢ a teoria da pauperizagao do proletaria-
do parecessem também torné-lo necessdrio e politicamente vidvel. A pri-
meira afirmagdo é mais incontestdvel que as duas outras. S6 a moderna
tecnologia permite que tal aumento do produto social possa ocorrer sem
que sua reparti¢do justa (eqiitativa) resulte em uma generalizagio da po-
breza, com o que nada mais se conseguiria sendo mitigar o sentimento de
injustica. Em uma economia de escassez, a reparti¢do justa da penuiria fa-
ria pouca diferenca em relagdo 2 maioria. Em tais circunstancias, a con-
centragao injusta de renda e liberdade para poucos favoreceu, pelo me-
nos, a cultura, pela qual se pagava um preco muito alto, naqueles tempos
nos quais se dispunham de técnicas primitivas. (O que seria das civiliza-
¢Oes antigas, cuja heranga nos parece tdo inestimavel, se nio fosse a escra-
vatura?) A pobreza igualitdria de todos, garantida pelo Estado, pode ser
moralmente menos revoltante do que a riqueza de poucos em face da po-
breza de muitos, mas nio seria suficiente para tornar o ideal socialista
uma forga capaz de mover a histéria. Dito de forma grosseira: somente o
valor do prémio acenado ao proletariado faria com que a revolucdo vales-
se a pena, algo, alids, plenamente legitimo. Parece estranho, contudo, que
nos paises industriais mais avangados as massas nio tenham tomado o ca-
minho do socialismo — ai justamente onde o prémio alcan¢ou valores
mais altos — e que, inversamente, nos paises mais pobres, o socialismo
seja visto como meio imprescindivel para se atingir aquele prémio nos
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moldes capitalistas. Mas isso no altera em nada o fato de que a demons-
tracdo da abundancia material, produzida pela tecnologia moderna, cons-
titui um elemento essencial do ideal socialista. De fato, em todas as partes
onde o socialismo conquistou o poder, acelerar a industrializacio foi a
marca da sua politica efetiva e resoluta.

Assim, ¢ vélido seguir dizendo que o marxismo, “progressista” na ori-
gem, nascido sob o signo do “principio da esperan¢a” e ndo sob o “princi-
pio do medo’, é tdo tributdrio do ideal baconiano quanto a sua contra-
parte capitalista, com a qual ele compete: a légica que comanda o projeto
socialista ¢ igualar e depois ultrapassar o capitalismo na coleta dos frutos
obtidos gragas a técnica. Em suma, o marxismo ¢, quanto a sua origem,
um herdeiro da revolugdo baconiana, compreendendo-se como seu testa-
menteiro — alids, como melhor testamenteiro do que o capitalismo, pois
mais eficiente. Resta provar se ele poderd ser superior ao mestre. Nossa
resposta antecipada é a de que ele s6 poderd sé-lo caso modifique a forma
como interpreta a si mesmo, deixando de ser aquele que traz a salvacio
para tornar-se aquele que protege do mal, renunciando, portanto, ao seu
sopro vital, a utopia. Esse seria um marxismo muito diferente. Seria quase
irreconhecivel, até no que diz respeito ao seu principio organizador exter-
no. Estaria perdido o ideal que o animava (ndo sabemos se a dor da perda
seria ou nao salutar). A sociedade sem classes ndo mais apareceria como a
realizacdo do sonho da humanidade, mas, de forma muito sébria, como a
condigdo para preservar a humanidade diante da era critica que se anun-
cia. Examinemos as possibilidades, a favor e contra.

3. Avaliacédo das possibilidades de enfrentar o perigo tecnolégico

Por causa das paixoes desencadeadas em diferentes dire¢oes, relacionadas
a esse grande schibboleth* de nosso tempo, necessitamos aqui de uma pa-
ciéncia especial. O que nos facilita a tarefa é o fato de que ndo pretende-
mos comparar as vantagens intrinsecas dos sistemas de vida como tal, mas
simplesmente a sua capacidade para dar conta de um objetivo estranho a
ambos, isto é, impedir uma catdstrofe humanitaria ao refrear o impeto
tecnoldgico do qual ambos os sistemas sao adeptos. A argumentacdo que

* Schibboleth, palavra hebraica, utilizada por Jefté como teste para distinguir seus préprios
homens dos efraimitas, que a pronunciavam de forma distinta, como sibboleth (Biblia, Jui-

zes, X11, 4-6). [N.T.]
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se segue sobre essas possibilidades, por hora nio passiveis de comprova-
¢ao, tem o cardter de um primeiro ensaio.

a. Economia das necessidades versus economia do lucro:
burocracia versus livre empresa

A irracionalidade de uma economia dominada pela busca do lucro, o so-
cialismo pode contrapor a promessa de maior racionalidade na adminis-
tra¢do da heranga baconiana. O planejamento centralizado de acordo com
as necessidades coletivas pode evitar os grandes desperdicios da légica da
competi¢do, bem como os disparates de uma produgdo de mercado que
visa a seduzir o consumidor. O planejamento seria capaz de garantir o
bem-estar material, além de economizar os recursos naturais. Como o des-
perdicio é um dos sofrimentos que nos acometem hoje, a economia e a
ordem sociais sem interesses lucrativos parecem ser mais vantajosas nesse
aspecto. Contudo, segundo a experiéncia pratica até agora, essa vantagem,
tdo sedutora do ponto de vista l6gico, & compensada pelos bem conheci-
dos defeitos de uma burocracia centralizada — a condugdo equivocada
dos superiores, associada ao servilismo e ao sicofantismo dos inferiores.
E evidente que a l6gica que defende as vantagens de um centralismo todo-
poderoso se aplica tanto as boas decisdes tomadas pelas dire¢des, permi-
tindo com que elas se imponham efetivamente por todo o corpo econdémi-
co e social, quanto aquelas equivocadas, conferindo-lhes uma repercussio
igualmente gigantesca; e, por causa da atrofia das iniciativas “das bases” e
da perda da faculdade de improvisagdo, hd menos disponibilidade de re-
médios nesse sistema do que no sistema capitalista, de competi¢io mais
flexivel e, ainda hoje, relativamente aberto. No que se refere ao forneci-
mento de bens, o capitalismo se mostrou até hoje o mais capaz, embora ao
custo de um desperdicio que esta se tornando inaceitavel. Permanece em
suspenso a questdo sobre se, em longo prazo, o desperdicio involuntario
que caracteriza o burocratismo pode ser comparavel ao desperdicio capita-
lista, do ponto de vista de uma avaliacdo de custos. Para fazer justica ao ca-
pitalismo, é preciso reconhecer que nesse aspecto hd tanto pontos a favor
quanto contrérios. Se, de um lado, ele promove o desperdicio na ponta do
consumo, ao excitar as necessidades, de outro lado o interesse em diminuir
0s custos lhe fornece um motivo interno para economizar na fonte, inte-
resse que se torna coercitivo pela concorréncia. Uma economia estatizada,
livre da concorréncia, ndo necessita rebaixar os custos para garantir a so-
brevivéncia. Nem mesmo um capitalismo monopolista perfeito, que pos-
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sua a maioria das desvantagens da economia de Estado sem as suas even-
tuais vantagens sociais, gozaria da mesma imunidade: subsistiria ainda o
elemento do risco (atingindo igualmente os seus gerentes) para os investi-
dores, o que recomenda que, mesmo na auséncia de concorréncia, se faca
um “uso econdmico” dos recursos, buscando sua rentabilidade, no proces-
so de produgdo. Uma empresa monopolista também pode trabalhar com
perdas (e com margens de lucro muito distintas). Uma burocracia de fun-
ciondrios, ao contrdrio, ndo tem nada a perder. O desaparecimento do ris-
co é um prego alto, pago pela eliminacio da motivagdo do lucro. Assim, no
espectro econdmico, a busca do lucro funciona como um fator irracional
que gera racionalidade no topo da cadeia produtiva, ao mesmo tempo que
produz irracionalidade no topo da cadeia de consumo.

Contudo, é preciso reconhecer que, em principio, o critério das neces-
sidades constitui uma premissa melhor para a racionalidade (porque mais
racional) do que o critério do lucro. A aplicacdo do critério das necessida-
des, no entanto, depende inteiramente de fatores psicoldgicos, ndo passi-
veis de tratamento tedrico. Tudo depende do que se considere como ne-
cessidade (por exemplo, armamentos, como veremos mais adiante); e, de
acordo com a forma mais ou menos irracional com que se tome tais deci-
soes, do quanto o presente ou o futuro as influenciem, e também do tipo
de perspectiva de futuro que se tenha; da dimensdo maior ou menor do
egoismo nacional, da maior ou menor confian¢a que um povo teznha em
seu regime e assim por diante, serd possivel a mais absurda destru1?éo dos
recursos finitos, prejudicando a ecologia global como um todo. E certo,
porém, que a auséncia da motivagdo do lucro elimina uma das causas do
desperdicio, ou seja, a criagdo artificial de demandas de consumo por b?ns
até entdo nio desejados e sequer conhecidos. E pode ser que outr?s hmltg—
¢Oes se devam menos ao sistema socialista em si do que as suas 1'mperfe1—
¢Oes atuais, entre as quais a situagdo internacional. Mas a magmtud_e co-
lossal das conseqiiéncias dos erros ocorridos em um sistema centrzlihzado
permanece (e é inevitdvel que eles ocorram), mesmo no caso de maior au-
tonomia do sistema e de um aperfeicoamento ainda maior de sua buro-
cracia, e talvez essas circunstancias ampliem ainda mais aquela magnitude.

b. A vantagem de um poder governamental total

Admitindo como conclusdo que o espirito racional tenha melhores chan-
ces em uma sociedade socialista, ainda devemos acrescentar-lhe o seu
maior poder, que lhe permite impor tal racionalidade na prética, impon-
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do até aquelas medidas impopulares. Ja expusemos um lado sombrio do
poder centralizado. Examinemos agora suas vantagens. Sdo, antes de tudo,
as vantagens préprias a autocracia como tal, aquelas com as quais lida-
mos ao analisarmos o modelo comunista do socialismo (o Gnico que me-
rece ser discutido aqui). As decisdes da cipula, que ndo necessitam da
aprovacdo das bases para serem tomadas, ndo encontram nenhuma resis-
téncia no corpo social (exceto, talvez, uma resisténcia passiva), e, depen-
dendo do grau de confiabilidade do aparato, pode-se estar certo de que
serdao executadas. Elas incluem medidas que, por contrariarem os interes-
ses individuais dos sujeitos afetados, jamais se imporiam espontaneamen-
te; no caso em que atinjam a maioria dos individuos, dificilmente conse-
guiriam ser aprovadas em um processo democrético. Sdo medidas assim,
porém, as que o futuro ameagador exige e exigird cada vez mais. Até agora
consideramos, portanto, as vantagens tipicas de qualquer tipo de governo
tiranico, que para nossos fins deve ser uma tirania bem-intencionada,
bem-informada e que possua uma visdo correta da realidade. A questdo é,
portanto, saber se tal tipo de tirania pode originar-se da “direita” ou da
“esquerda” (ou, mais especificamente, se é possivel recrutar uma elite exe-
cutiva desse tipo dentro do aparelho do partido comunista), questdo que
por agora deixaremos em aberto. Mas, uma vez que a tirania comunista
ja existe, e até agora nos ofereceu uma primeira e aparentemente tnica
edi¢do do seu tipo, podemos dizer que, do ponto de vista da técnica do
poder, ela parece ser superior ao sistema capitalista-liberal-democrético
no que tange a realizagdo de nossos objetivos incomodos. O verdadeiro
problema é: se considerarmos que aquela responsabilidade pelo futuro
presume uma elite ética e intelectual capaz de assumi-la, como surgird tal
elite e de que poderes ela serd investida de modo a executar sua missdao?
De imediato, comentemos apenas um dos aspectos desse duplo problema,
ou seja, o aspecto do poder.

c. A vantagem de uma moral ascética das massas
e a questdo da dura¢do do comunismo

Ora, é condi¢ao essencial para o poder o fato de que os dirigidos se sujei-
tem a serem governados; e ainda que ndo devamos subestimar a eficicia
do terror em obter tal sujeicdo por meio da coagdo, ela ndo s6 ndo é dese-
jdvel por si, mas também pode se revelar problemdtica a longo prazo. Com
efeito, é necessdria uma identificacdo da coletividade com o governo, mes-
mo sendo um governo tiranico, caso se requeiram sacrificios duradouros
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da coletividade. Nesse quesito, portanto, o marxismo possui a grande van-
tagem de um “moralismo” explicito, com o qual penetra a sociedade que
forma e domina, e que ndo se limita aos seus expoentes e partiddrios mais
destacados. E um credo da moral publica viver pela coletividade e por ela
se sacrificar. Um espirito de frugalidade estranho a sociedade capitalista,
que os pais da revolugdo cultivaram pessoalmente, subsiste na sociedade
que professa suas normas, ainda que apenas como habito (mesmo a fin-
gida profissdo de fé significa alguma coisa). Em suma, as caracteristicas
ascéticas sdo tragos intrinsecos da disciplina socialista, de grande utili-
dade nessa época que se avizinha, na qual se exigirdo de nés grandes es-
forcos e sacrificios. Mas devemos recordar que um espirito semelhante
de frugalidade esteve presente no comego do capitalismo, e seu destino
nos deveria recomendar cautela: ele desapareceu de forma tao definitiva
no redemoinho do seu éxito material, que parece pouco provével a sua re-
animacdo interna nos rincdes natais das populagoes mal-acostumadas
com a abundancia (nesse tipo de avaliagdo, temos de deixar de lado a hi-
pétese do surgimento de novas religides), e mesmo uma imposicéo exter-
na sera extremamente dificil. Além disso, aqueles que promoveram até
agora esse estilo de vida perduldrio ndo estdo intimamente capacitados
para tal. A sua dire¢do faltard a credibilidade de uma motivagao desinte-
ressada, tio importante para a aceitagdo de politicas dolorosas. Devemos
nos perguntar se o comunismo, que assim como o capitalismo busca a
prosperidade material, serd capaz de resistir a tentagdo do éxito, justo
quando ele comeca a sabored-lo; se, na medida em que siga competindo
com o capitalismo, ele se dispord a voluntariamente permanecer em se-
gundo plano, atrds das conquistas capitalistas na esfera do consumo; na
hip6tese em que ele tome o poder nas velhas nagdes mal-acostumadas
com a abundincia, se ele seria capaz de comegar sua trajetdria rebaixan-
do o nivel de vida das popula¢des, particularmente quando tal rebaixa-
mento deveria ser feito visando a uma reparti¢do mais eqiiitativa dos re-
cursos do planeta em proveito de povos estrangeiros. Sao questdes dificeis.
Os exemplos russo e chinés, de que dispomos até agora, ndo sio conclusi-
vos. Certamente existe uma grande frugalidade nesses paises, mas seu ca-
riter esponténeo ¢ incerto, pois a capacidade produtiva mais limitada ndo
pode ser atribuida a uma vontade superior. Por outro lado, pode ser que
no socialismo a expectativa de vida do espirito ascético nao seja maior do
que foi aquela do capitalismo, sendo o socialismo poupado de prové-lo
pelo fato de que seu comego tardio o situa préximo ao momento em que
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serd necessario adotar uma frugalidade imposta globalmente, tendo, com
isso, tido pouco tempo para se corromper com a abundéncia alcangada.
Ele poderia passar sem grande transtorno da ascese a servigo da riqueza
futura para uma ascese a servigo da preven¢do contra uma pobreza ainda
maior. Como ultima competidora a chegar a arena, a China parece muito
promissora. Mas ha algo que os dois titds comunistas ainda ndo foram ca-
pazes de provar: embora dispostos a grandes sacrificios em proveito de
um futuro melhor para si, estariam igualmente dispostos a sacrificar seu
bem-estar em prol de outras partes do mundo, levando-se em considera-
¢do a magnitude planetdria da problemadtica e a desigualdade territorial
da riqueza natural? Toma forma uma “luta de classes” global entre na¢des,
para as quais a teoria marxista (supranacional) pode possuir uma respos-
ta, mas que a prdtica dos Estados nacionais e territoriais marxistas nio
mostra até agora nenhum indicio de que, em uma situagdo critica, esteja
mais livre do egoismo nacional do que outros tipos de regime. Voltare-
mos a esse assunto.

d. Pode o entusiasmo pela utopia transmudar-se
em entusiasmo pela austeridade? (Politica e verdade)

Apesar de todas as dividas, continua sendo um ponto positivo o entusias-
mo que o marxismo ¢ capaz de inspirar em seus adeptos. O capitalismo
ndo tem nada de semelhante a contrapor, no que se refere a disponibili-
dade para o sacrificio. O capitalismo necessitaria de um novo movimento
religioso de massas para poder romper voluntariamente com o hedonis-
mo que lhe foi incutido gragas ao estilo de vida afluente (ou seja, antes
que a crua necessidade o force a tal). Mas esse ponto positivo, bem enten-
dido, ¢ um entusiasmo pela utopia, ou seja, uma expectativa de uma rea-
lizagao futura sustentada pelas privagdes presentes. Trata-se de saber quio
rapidamente esse entusiasmo se esgotaria, caso fosse dirigido a um obje-
tivo muito distinto, em nada luminoso, de uma humanidade que trata de
economizar. Tal direcionamento se constituiria em um uso impréprio da-
quele entusiasmo, considerando-se o seu significado. Esse uso impréprio
seria possivel gracas a mistificagdo (silenciando-se sobre a troca de fins), a
qual nao seria o primeiro exemplo desse tipo de abuso na histéria mun-
dial. Seria uma ironia colossal do destino se 0 marxismo, que impulsio-
nou a critica da “ideologia” para um primeiro plano, fosse forcado a re-
correr a uma “falsa consciéncia” para servir a um objetivo modificado, e
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de forma consciente, quando a ideologia dominante é considerada como
o mero produto involuntdrio dos interesses em questdo. Nesse caso, teria-
mos uma falsa consciéncia sendo sustentada por uma consciéncia justa!
Eu néo considero inaceitdvel tal idéia!? Talvez esse perigoso jogo de misti-
ficagdo das massas (a “mentira nobre” de Platdo) seja a Unica alternativa
oferecida pela politica: adotar o “principio do medo” sob o disfarce do
“principio da esperanga”. Mas ela pressupde a existéncia de uma elite com
lealdades e finalidades secretas, cuja emergéncia em uma sociedade totali-
taria e doutrindria é mais improvével do que sob a condigdo de uma for-
magao independente de opinido, nas sociedades livres (ou individualistas).
Mas, caso uma tal elite ascendesse ao governo de uma sociedade livre, ela
teria muito menos poder, enquanto no caso comunista uma conspiragdo
em prol do bem, que fosse capaz de conquistar o poder da cdpula, teria
em suas maos todo o poder do absolutismo, somado ao poder psicolégi-
co do ideal apresentado como pretexto.

Nesse ponto adentramos uma zona de penumbra da politica, na qual o
leigo se movimenta com dificuldade, preferindo passar a palavra aos espe-
cialistas em ciéncia politica: ai talvez se torne necessdrio um novo Maquia-
vel, que teria de expor a sua teoria de forma rigorosamente esotérica. Evi-
dentemente, seria melhor, além de mais desejdvel do ponto de vista moral
e pragmdtico, que a sorte da humanidade pudesse ser confiada a uma
“verdadeira consciéncia” em expansio, a qual corresponderia um idealis-
mo publico, capaz de voluntariamente aceitar sacrificios em prol das gera-
¢oes futuras dos seus descendentes e também em prol dos contempora-
neos sofredores de outros povos, coisa que sua situagdo privilegiada ainda
ndo o exige. Ndo deveriamos excluir tal hipétese, dado o insonddvel misté-
rio do que seja 0 “homem”. Desejar que seja assim é uma questio de cren-
¢a, que de fato confere ao “principio da esperanca” um sentido muito dife-
rente, em parte mais modesto, em parte mais grandioso. Do ponto de vista
empirico, hd pouca razao para tal crenga, embora nenhum veto tampouco.
Nao me parece que seja uma atitude responsavel apostar nessa hipétese.
E basta desse tipo de especulagdo. Entretanto, jé se terd observado que
essas consideragdes tém pouco a ver com o contetido essencial do mar-
xismo. Elas levam em conta apenas certas propriedades formais de sua
realidade histérica, que poderiam servir eventualmente a incerta tarefa de

2 A Reptiblica de Platdo constitui um bom antidoto contra as ingenuidades liberais em ma-
téria de veracidade publica.
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salvaguardar o futuro. O autor estd preparado para ser acusado de cinismo
e ndo deseja rebater essa acusagdo com garantias de ter boas intengdes.

e. A vantagem da igualdade para a disposi¢do a sacrificios

H4 ainda um aspecto favorédvel ao marxismo que nos obriga a levar nova-
mente em consideragio a sua esséncia substantiva: supondo-se que a so-
ciedade sem classes tenha sido alcangada, a igualdade efetiva protege as
privacdes (que devem ser impostas) da suspeita de serem motivadas em
beneficio das classes privilegiadas. Esse tipo de suspeita é inevitdvel e na
maioria das vezes justificdvel em sociedades de classes, hierarquizadas de
forma plutocratica ou de outra forma qualquer, tornando necessdrio o uso
da violéncia para impor medidas de emergéncia. A crenga na distribuigao
eqiiitativa do fardo suscitaria a colaboragdo espontinea. A justica, credi-
vel nas intencdes e reconhecivel na execugdo, se torna ainda mais indis-
pensdvel do que no curso normal das coisas, uma condigdo sine qua non
em face das exigéncias extraordindrias préprias a uma politica de conten-
¢do e de conservagido. Os sentimentos de iniqilidade e de vitimizagao uni-
lateral (mesmo que imagindrios) podem ser fatais para a causa como um
todo. As queixas serdo incontdveis, mas elas devem pelo menos permitir
uma resposta que ndo ofenda o sentimento moral. Mas, j& que no Estado
comunista também existem relagdes de dominagdo, torna-se uma ques-
tdao vital acreditar na integridade dos seus quadros dirigentes, do partido
e de outras instancias (muito mais vital do que a crenga em autoridades
que sdo passiveis de destitui¢do, em sociedades democriticas).

Mas sabemos que a situagdo dos paises comunistas, no que tange a in-
tegridade dos seus dirigentes, ndo ¢ das melhores, e nem poderia ser dife-
rente se consideramos a natureza humana. Os gerentes burocréticos se-
quer cuidam de esconder as dotagdes oriundas do produto social que eles
se outorgam, e é impossivel separar do exercicio do poder uma ou outra
forma de corrupgao. A tudo isso se acrescem as desigualdades regionais e
nacionais, como a predominéncia da Russia na Unido, entre varias outras.
Nio héd nada no sistema que nos permita prever se tais desigualdades ten-
derdo a desaparecer ou a se agravar. Os privilégios de status, mesmo que
ndo sejam reconhecidos por esse nome, sdo inevitdveis por causa da alta
diferencia¢do de fungdes e da conseqiiente hierarquiza¢io de responsabi-
lidades, préprias das sociedades modernas e tecnoldgicas. Nao devemos
esperar que o homem socialista seja mais altruista do que os seus congé-
neres em outros sistemas sociais. Enquanto os privilégios econdmicos e
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sociais que os burocratas atribuem a si mesmos nio se tornarem heredi-
tdrios, podem as desigualdades, mesmo as mais flagrantes, continuar a ser
tolerdveis (no contexto da nossa discussio). Por outro lado, a falta de con-
trole vindo da base constitui um mau augutrio para frear as tendéncias
muito naturais de uma classe dominante de facto. Isso quer dizer que mes-
mo uma “sociedade sem classes” ndo é uma sociedade sem classes.

Contudo, poder-se-ia afirmar que a penetragio do principio da igual-
dade em qualquer socialismo ¢é de tal ordem que, no conjunto, esse sis-
tema ofereceria maior garantia de eqiiidade e de presungdo de eqiiidade,
do que qualquer alternativa que temos a disposi¢do. Seria diferente se a
democracia fizesse parte das alternativas, pois, uma vez que o povo pudes-
se eleger seus representantes, submetendo-os periodicamente a novas elei-
¢oes, poderia manté-los sob controle. Mas jd haviamos aceitado tacita-
mente que, diante de uma politica futura de sacrificios responsédveis, a
democracia seria, pelo menos momentaneamente, inapta (pois nela pre-
dominariam os interesses do presente). Nossa avaliagdo oscila, a contra-
gosto, entre diferentes tipos de “tirania”. Nesse caso, o socialismo como
credo oficial do Estado, ainda que sua prética seja deficiente (e, melhor
ainda, quando ela se conforma em alguma medida ao seu credo), oferece
um alivio psicoldgico inegavel para a aceitagdo popular de um regime de
sacrificios impostos. Supondo-se que os dirigentes sejam capazes de tomar
o caminho correto, o que a estrutura socialista ndo pode garantir em ab-
soluto, o socialismo teria uma vantagem, da qual poderia aproveitar-se um
sistema marxista, ndo apreciado por outras razoes. Ainda resta examinar
até que ponto podemos confiar nessa suposicdo — nesse grande “se”.

4, Resultado provisorio da comparagéo: a vantagem do marxismo

Até agora, o resultado indica que o marxismo apresenta vantagens em
comparagdo com outros regimes ditatoriais, tanto no que se refere ao
aspecto da disciplina social, quanto aquele da confianca social, caso con-
sideremos o assunto de um ponto de vista instrumental ¢ suponhamos
(algo altamente hipotético) o consenso entre os dirigentes quanto as fu-
turas prioridades concretas do planeta. Deixamos entrever que as ficgoes
podem desempenhar um papel nesse contexto, em particular duas delas:
o ideal da utopia, capaz de engendrar entusiasmo pelo fim supremo a
ser atingido, e o principio da igualdade, ancorado institucionalmente, que
na vida cotidiana é capaz de afastar a suspeita de favoritismo. E evidente
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que ambas as idéias sdo ficgdes, embora em sentidos muito diversos e até
opostos. A ilusdo da utopia sé ¢ ttil nesse caso, quando ela ainda nio for
realidade, ou seja, enquanto o impulso utdpico possa permanecer suspen-
so pro tempore; ja a ilusdo da justica igualitiria é tanto melhor quanto
mais verdadeira for — ou seja, ela precisa parecer como tal, mas, na me-
dida do possivel, ela deve ser também. (A ilusdo que excede o real conser-
va sempre um valor politico, enquanto a ilusdo que lhe fica aquém rouba
a boa realidade parte de sua efetividade politica.) Ao reconhecer o valor
das “aparéncias’, s6 estamos reconhecendo que a opinido dos homens, ver-
dadeira ou falsa, ¢ ela prépria um fator no curso dos acontecimentos. No
caso particular da utopia, também dissemos que em certas circunstincias
a opinido mais util ¢ aquela que ¢é falsa: ou seja, quando a verdade é dura
demais para suportar-se, melhor recorrer a uma mentira piedosa. Com
isso talvez estejamos subestimando “os seres humanos”, pois quem sabe a
verdade amarga seja capaz ndo sé de comover alguns, mas também, mui-
tos. Essa ¢é a maior das esperangas em tempos sombrios.

IV. EXAME CONCRETO DAS
POSSIBILIDADES ABSTRATAS

Apos a avaliagdo instrumental, que pareceu apontar uma vantagem para
um marxismo interiormente mais comedido (ou seja, melhores possibili-
dades de dar conta das duras tarefas do futuro), surge a questdo principal:
quais sdo as possibilidades de que esse marxismo saiba aproveitar tais
oportunidades? Essa questdo requer, por assim dizer, uma metacritica da
critica precedente, reabrindo novamente a comparag¢io empreendida. Pois
o “marxismo”, como tal, ndo passa de uma abstra¢do. Temos de examinar
os regimes marxistas concretos e os partidos comunistas concretos. Assim,
postulamos a questdo, que sé aparentemente é redundante, sobre as pos-
sibilidades das possibilidades.

1. Motivacao de lucro e incitacdo a maximizacao
no Estado nacional comunista

Entre as possibilidades mais significativas, haviamos mencionado a supe-
rioridade racional da légica das necessidades em relagdo a 1dgica do lucro.
Agora necessitamos perguntar se a motiva¢ao do lucro per se foi de fato
eliminada em uma sociedade comunista. A motivacio para o lucro priva-
do, naturalmente, ja que o sistema ndo oferece oportunidade para tal. Mas
por que estaria excluida a busca de lucro coletivo as custas de outras par-
tes do mundo? Uma vez atingido um determinado poder, o que impediria
tal busca por parte de um imperialismo econémico que nio tem nada a
invejar ao colonialismo capitalista no que tange a exploracio desapiedada
de matérias-primas e potencial econémico de povos estrangeiros (de pre-
feréncia com a ajuda do “comunismo” paroquial)? Pode-se responder que
tal comportamento seria contrdrio a ideologia comunista, mas esse argu-
mento nio fornece nenhuma garantia confidvel. Pois j4 conhecemos a
combinagio entre o “socialismo em um sé pais” e o patriotismo, o egofs-
mo coletivo e a politica nacional de poder. A parte ndo-socialista do mun-
do certamente serd tratada como objeto, sendo como inimiga. E sequer
poderiamos contar com uma melhor compreensdo das necessidades pla-
netdrias. Em primeiro lugar, porque ainda estamos nos questionando so-
bre essa possibilidade entre os quadros dirigentes marxistas e, em segun-
do, porque jé temos provas de que, caso tal compreensdo exista, ela se
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restringiria ao seu proprio territério. Na Conferéncia de Bucareste sobre
Populagdes, em 1974, a China, que parece estar controlando com sucesso
o crescimento da sua populagdo (um exemplo esclarecedor do que é capaz
um regime comunista), de forma despudorada, e contra tudo o que ela
mesma sabe, aconselhou o Terceiro Mundo a ndo se deixar persuadir pelos
paises “imperialistas” a controlar o crescimento das suas préprias popu-
lagdes, inspirada no cinico interesse de impedir uma pacificagdo prema-
tura das tensoes globais, com a qual os seus inimigos ganhariam.? Certa-
mente ndo se trata aqui de exploragao econdémica, mas de exploracio do
ponto de vista de uma politica de poder, que pode ser até mais perniciosa
do que a anterior no contexto da nossa andlise (ou seja, da perspectiva
ecolégica). Mas, para permanecermos no aspecto econdmico, a busca da
maximiza¢do, que do ponto de vista pratico deveria ser comparada a mo-
tivagdo do lucro, ¢ parte tdo intrinseca a0 marxismo quanto ao capita-
lismo, eo primeiro poderd encontrar dificuldades para fred-la tanto por
razdes internas quanto externas. As razdes internas estdo ligadas ao uto-
pismo (materialista), do qual ainda nos ocuparemos. Apenas recordare-
mos o que jd haviamos comentado anteriormente: o principio das neces-
sidades deixa em aberto o que deve ser reconhecido como necessidades, e
as prioridades devem ser consideradas entre essas necessidades. J4 se pode
antecipar algo a respeito, quando examinamos as razdes externas da ma-
ximizagdo. “Maus exemplos corrompem os bons costumes”: a coexistén-
cia com os bem-sucedidos sistemas industriais capitalistas praticamente
coage os regimes socialistas a oferecer benesses mais ou menos compara-
veis aos seus proprios povos. Supondo que o sistema capitalista fosse um
dia absorvido pelo mundo socialista (como prevé a doutrina), o contégio
deixaria de ser externo para ser interno. A isso deverfamos agregar os gas-
tos com a corrida armamentista resultante da coexisténcia, que podem le-
var aos maiores abusos econdmicos, especialmente quando nio se pode
negligenciar demais o bem-estar material, por causa da estabilidade in-
terna. Assim, as tentacoes internas e externas ddo-se as mios, e o cresci-

* Mais precisamente, o interesse implicito era, de um lado, fortalecer numericamente o Ter-
ceiro Mundo, como aliado potencial contra 0 mundo capitalista, e, de outro, aumentar de
tal modo a pressiio interna — isto é, a miséria —, de modo a tornar inevitdvel a explosio
que deveria voltar-se contra os paises ricos: um cilculo implacdvel de uma politica de po-
der, que falharia apenas no caso em que tal poder passasse a pertencer, ele também, ao gru-
po dos paises ricos — e nenhum marxismo se oporia a tal coisa. Mas brincar com fogo, ou
seja, C;?l]ll uma conflagragio mundial, ¢ um elemento constitutivo do conceito de “revolucio
mundial”.
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mento industrial tem de seguir adiante. Entre aqueles que pecam contra
o planeta encontram-se todas as modernas sociedades industriais, inclu-
sive a Russia.

2.0 comunismo mundial ndo é imune
ao egoismo econédmico regional

Mas, dirdo alguns, “o socialismo em um s6 pais” (ou em alguns paises)
serd no maximo um primeiro passo. S6 um regime socialista mundial po-
dera constituir uma solugdo. Duas coisas, contudo, sao de uma clareza
cristalina nesse caso. Nas circunstincias atuais, s6 se poderia alcancar tal
estado por meio de uma guerra mundial de escala verdadeiramente glo-
bal, apés a qual ndo teria sobrado muito do que hoje é objeto do nosso
debate. O intuito da nossa reflexdo teérica é descobrir como evitar uma
catdstrofe gradual para a humanidade. Substitui-la por uma catdstrofe
abrupta seria um remédio contra-indicado. Mas, em segundo lugar, mes-
mo que fosse possivel construir um Estado socialista mundial de forma
mais benigna, para muitas das suas partes ele seria visto como uma do-
minagio estrangeira: para os ricos, se forem forgados a rebaixar seu nivel
de vida; para os mais pobres, caso sua ascensao seja barrada. Serdo inevi-
tdveis os movimentos de libertacio regionais, com todas as paixdes pro-
vocadas pelo nacionalismo. Isso significa dizer que um Estado mundial,
gerido de forma centralizada e cuja necessiria parcialidade seria percebi-
da como um poder opressivo, seria instével, e o fato de ser socialista ndo
faria nenhuma diferenca. Tampouco o socialismo faria diferenca em uma
federacio de Estados soberanos: por que ndo poderia haver conflitos ou
mesmo guerras entre Estados por causa de vantagens vitais? As entidades
coletivas continuardo a se organizar em base territorial e nacional. Na
histéria geral nio se conhece nenhum exemplo de altruismo coletivo e
tampouco hd qualquer razdo para supor que as coisas mudem nesse as-
pecto. Enquanto a tendéncia geral for ascendente, ou seja, enquanto hou-
ver crescimento econdmico continuo e esse crescimento se mantiver ligei-
ramente acima do populacional, serd possivel, em principio, satisfazer a
todos os seus membros subordinados, distribuindo-se parcelas desse in-
cremento entre todos, de modo que até mesmo os majs pobres poderiam
experimentar alguma melhora. Nessas circunstancias, € possivel que uma
federacio de republicas soviéticas pudesse subsistir, mesmo abrigando
grandes desigualdades. Em outras palavras, um socialismo mundial bem-
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sucedido pressupSe uma continua expansio econémica, sem a qual nio
se poderia aliviar a miséria de grande parte do mundo, a menos que se
impusesse uma redistribui¢do internacional da riqueza existente em nivel
internacional (o que, como j4 foi dito, teria de ser obtido com o emprego
da forga, e depois do conflito ndo haveria muito mais a distribuir). Ora,
como sabemos que em breve a expansio econdmica em escala mundial
serd coisa do passado, embora ainda sejam possiveis avancos regionais
(alids, absolutamente necessarios), o processo global tende 2 paralisacdo,
€ nas partes mais privilegiadas do mundo até mesmo a contragio. O so-
cialismo tampouco é capaz de alterar esse quadro. Um socialismo mun-
dial herdaria a divisdo do mundo entre haves e haves not (a Russia jé per-
tence aos primeiros, e talvez também a China, em breve). Com isso, as
resisténcias contra um nivelamento, que antes eram resisténcias politicas
de carater externo, agora se apresentariam como resisténcias politicas de
ambito interno. Seria inevitdvel aparecerem separatismos de todos os ti-
pos, que sé poderiam ser satisfeitos por meio de concessdes, em detrimen-
to da politica geral de contencio.

3.0 culto da técnica no marxismo

Ao que comentamos antes, devemos acrescentar as razdes oriundas da
constitui¢do interna do marxismo, que tornam dificil que ele se distancie
da maximizagdo econdmica j& no plano nacional de cada pais, bem antes
de alcangarmos a escala internacional. Trata-se, em primeiro lugar, do cul-
to a técnica, que ai goza de uma credibilidade desconhecida no Ocidente.
Ja mencionamos que o marxismo ¢ um dos frutos do pensamento baco-
niano. Ele se compreende, fundamentalmente, como aquele que foi esco-
lhido para ser o seu executor testamenteiro. Desde o inicio o marxismo
celebrou o poder da técnica, acreditando que a salvacio dependesse da
unido desta com a socializagdo. Para ele, nio se trata de controlar a técni-
ca, mas de liberd-la dos grilhes da propriedade capitalista, pondo-a a ser-
vico da felicidade humana. O Ocidente, que descobriu a técnica, ¢ mais
cético a esse respeito. A palavra “alienagdo” evoca involuntariamente a
alienacdo do objeto do trabalho pela maquina e a perda do sentido do tra-
balho por causa da monétona divisio do processo de trabalho em opera-
¢oes manuais “sem alma” Mais além, evoca a alienacdo da natureza no
mundo inteiramente artificial da grande cidade. Mas o marxismo fala po-
sitivamente de uma “humanizagao” do mundo pelo trabalho humano que

k.
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transforma a natureza (ndo hd nada mais estranho ao marxismo do que
uma visdo sentimental ou “romantica” da natureza); se ndo me equivoco,
por “alienagao” a literatura marxista nao entende tanto a alienagéo da agio
e da obra por causa da mdquina, mas a alienagdo do produtor em relagio
ao seu produto por causa da propriedade alheia dos meios de producio
(e com isso também do produto). Essa “alienagdo” ¢ superada quando
os trabalhadores-se tornam donos dos meios de produc¢io e do produto
do trabalho, ou seja, com a socializa¢io, a qual, por sua vez, intensificard
a “alienacdo tecnoldgica” ao fomentar uma racionalizagdo ainda maior.
O marxismo ortodoxo desqualificaria como romantismo reaciondrio to-
das as davidas e resisténcias quanto a uma “desumaniza¢do” do processo
de trabalho vinculada a essa maior racionalizagao. Mas o que realmente
excede a visdo liberal burguesa é a crenga quase religiosa na onipoténcia
da técnica em nos trazer o bem. Aqueles que sdo bastante idosos para
terem testemunhado os primérdios da Russia soviética se recordam do
lema “socialismo é eletrificagdo”, do livro chamado Concreto, do filme de
Eisenstein narrando a herdica constru¢io de uma estrada de ferro, da glo-
rificagdo dos tratores, da comemoragdo da instalacdo de cada nova fabri-
ca e de cada progresso na engenharia, saudados como contribui¢des ao
socialismo. Podemos hoje sorrir dessa fase infantil. Muito mais tarde, e
de forma nada infantil, o malthusianismo foi “condenado” oficialmente
como doutrina da classe burguesa, e Moscou proclamou — bem antes da
China — que uma ciéncia e técnica socialistas, voltadas para a produgao
de alimentos, seriam capazes de acompanhar qualquer crescimento popu-
lacional. Na verdade, repudiava-se explicitamente a idéia de que houvesse
um limite natural imposto ao engenho humano. A pentria se deveria a téc-
nica insuficiente ou a defeituosa manipulagao feita pelo mercado; mesmo
a primeira, em longo prazo, s6 poderia ser culpa de uma classe. Ndo im-
porta o quanto haja aqui de convencimento ou de hipocrisia, ja que esta
ultima ¢ utilizada pela doutrina oficial, tornando-a honesta ao apresenta-
la como obrigatéria.

Outro exemplo da dominagdo da ideologia em relagdo a verdade é o
célebre caso Lyssenko, a disputa a respeito da genética oficialmente cor-
reta. Os aspectos imediatamente grotescos ndo devem nos fazer perder
de vista 0 que realmente estava em jogo nesse caso: tratava-se de. umi
concep¢io basicamente tecnoldgica da sociedade: como “meio ambiente
biolégico, ela deveria ter o poder de conformar o homem até mesmo do
ponto de vista bioldgico, ou seja, por sua prépria transformagio, trans-
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formé-lo, adaptando-o a ela. Mas, uma vez que sua prépria transformagdo
ocorre de acordo com uma intengio e plano, a manipulagdo das condi-
¢Oes sociais torna-se um meio artificial para uma manipula¢do hereditd-
ria do homem, e a sociedade, como um todo, torna-se uma técnica de en-
genharia para determinar a sua natureza. Naquela ocasido, observou-se na
nova genética “ocidental” apenas o seu aspecto fatalista, ou seja, “reacio-
nario” (a imunidade do gene em relagdo a influéncias do meio, com suas
implicacGes para a doutrina racista), e nao as possibilidades manipulati-
vas, portanto “progressistas’, ai presentes, que poderiam ser empregadas a
titulo individual, deixando espaco ao arbitrio individualista. De acordo
com a doutrina marxista, o determinismo s6 pode existir na forma coleti-
vista. Por isso, o arbitrio foi transferido para um andar inferior, na forma
exatamente do coletivo. Naturalmente, passando por cima do caddver do
equivoco de Lyssenko, o marxismo pode rapidamente fazer as pazes com
o potencial da ciéncia ocidental da engenharia genética, desde que esse po-
tencial esteja sob controle “da sociedade” As aplicagdes dessa tecnologia
encontrardo menos entraves em um poder marxista, dada a sua natureza,
do que no mundo ocidental-burgués, onde ainda tem voz uma diversi-
dade de vestigios tradicionais e religiosos. O progresso técnico transfor-
mou-se no “6pio das massas’, papel antes atribuido a religido. E de temer-
se que, mais ainda do que no capitalismo, ele nao o seja apenas para as
massas. O impulso tecnolégico é um elemento constitutivo da esséncia do
marxismo. Resistir a ele é tanto mais dificil na medida em que ele se vin-
cula a uma perspectiva de antropocentrismo extremo, para o qual a natu-
reza como um todo (incluindo a natureza humana) ndo passa de um meio
para a auto-realizagio de um homem ainda inacabado. Nao devemos dei-
xar de lado esse fator mental ao avaliar as “possibilidades” do socialismo,
mesmo que ele ndo possa ser quantificado.

4. A seducao da utopia no marxismo

A maior das tentagdes reside na alma do marxismo — a utopia. Essa &
a sua tentagdo mais nobre e por isso mais perigosa. Pois naturalmente
ela ndo consiste no “materialismo” da explicacdo marxista da histdria e
mesmo na sua ontologia simplista de um contetido banal e material do
seu ideal, ou seja, o ideal de estdmagos cheios. O materialismo refere-se
as condicdes, ndo aos fins. No lema “primeiro vem o comer, depois a mo-
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ral”)* ‘de\.le-se levar a sério tanto a palavra “primeiro” quanto a “depois”,
Isso significa que os famintos (ameagados de morrer de fome), bem como
aqueles que estdo sendo sufocados, sdo privados das necessidades mais
basicas da vida e, por isso, mantidos em um estado pré-moral; mas, “em
seguida’, efetivamente “vem a moral”, que reivindica o seu quinhio. As-
sim, a insolente banalidade que parece relativizar “a moral” (algo a que s6
alguns podem se dar ao luxo) estipula, na verdade, ela prépria, um dever
moral para com terceiros, ou seja, ajudar a superar uma condigdo que
inviabiliza a moral, substituindo-a por outra situagdo na qual no se pos-
sa dizer: “as circunstdncias ndo o permitem”. Caso esta fosse toda a utopia
do socialismo, quem se escandalizaria com ela, salvo talvez ao p6r em du-
vida o caminho adotado? Mas, com essa interpretacdo caridosa teriamos
avaliado equivocadamente o marxismo na mesma medida de uma in-
terpretagdo puramente econémica referente ao abastecimento de bens.
A “justiga” j4 permitiria uma melhor caracterizacdo sua, mas mesmo ela
descreve menos o ideal propriamente dito do que uma precondi¢do para
tal: uma situagdo justa abriria as portas para a libertagdo do potencial hu-
mano propriamente dito, que até agora estaria obstruido pelas rela¢des in-
justas de ambos os lados da divisdo em classes. Esse é o sentido da expres-
530, de outro modo enigmdtica, de que toda a histéria até agora, inclusive
aquela atual que precede a sociedade sem classes, ¢ apenas “pré-histéria”,
e que a verdadeira histéria da humanidade s6 comegaria com a nova so-
ciedade. Sabiamente, além da superacio da injustiga e dos conflitos ante-
riores, nada se diz sobre em que consistird positivamente a realizacio mais
elevada desse “homem”: ¢ com razdo, pois o marxista ndo pode ter uma
idéia do que esse homem serd, tendo diante dos olhos apenas a histéria
passada, inauténtica. Mas nds, confrontados com o apelo encantador e
vazio da utopia, interpelados pela sua promessa, deveriamos perguntar
o0 que aquela condigdo mais justa (incontestavelmente um valor em si mes-
ma, que deverfamos estar dispostos a pagar com uma moeda humana, por
exemplo, o esplendor cultural) seria capaz de revelar (ou permitiria que
se revelasse) além dela prépria, e que até agora ndo pode vir a luz. Em que
se baseia a crenga de que tal coisa exista e que simplesmente esteja espe-
rando por sua redengao?

* Bertold Brecht, A dpera dos trés vinténs. [N.T.]



V. A UTOPIA DO “HOMEM VERDADEIRO”
O QUE ESTA POR VIR

1.0 “super-homem” de Nietzsche como o futuro homem verdadeiro

J4 que a propria utopia se cala nesse ponto, temos o direito de nos voltar
para Nietzsche. Vindo do extremo oposto do espectro, ele chega & mesma
conclusido de que tudo o que ocorreu até agora nido passa de uma etapa
preliminar, uma transi¢io do animal para o super-homem futuro. Mais
do que o marxismo, Nietzsche nos permite vislumbrar algo do que seria
a sua idéia da grandeza humana, a qual projeta sombra sobre o futuro.
Nietzsche, naturalmente, ndo era nenhum utopista e ndo alimentava ne-
nhuma expectativa em relacdo a um estado futuro, nem muito menos em
relagdo a um estado “definitivo”, que significaria a morte da aventura hu-
mana. O estado transitério se referia estritamente aos seres humanos, ao
esperado “super-homem” propriamente dito, que por sua vez deveria su-
perar-se indefinidamente, em um horizonte aberto. Sabemos também que
Nietzsche s6 experimentava desprezo pelas béngdos da igualdade socialis-
ta e suas outras beatitudes coletivas, e por isso ndo pode ser utilizado
como fonte suplementar para preencher o vicuo de contetido da utopia
marxista. No entanto, com sua percepgdo vivida sobre a grandeza e a pe-
quenez humana, o sublime e o mediocre, o integro e o deformado, ele sa-
bia razoavelmente do que falava, quando esperava pela vinda do melhor.
Basta considerarmos os seus herdis (a maioria deles, em certo sentido,
também seus inimigos): recordemos a “conferéncia de cupula” que os
grandes espiritos realizam através dos tempos e que deverdo continuar a
realizar no futuro. Serdo essas cipulas ainda mais elevadas? Dificil imagi-
nar como isso seria; na verdade, o significado disso é bastante obscuro.
Serd que eles serdo menos raros, mais proximos uns dos outros? Prova-
velmente, mas ndo parece claro que Nietzsche estivesse interessado em ci-
fras, nesse caso. E poderiamos imputar-lhe a idéia: o que seria de Platao,
se ele ndo tivesse sido seduzido pela teoria dos dois mundos? E o que se-
ria de Spinoza, se o seu 6dio aos judeus nao tivesse sido alimentado pelo
Deus dos judeus? E assim por diante. Impossivel. Ele nao desejaria que
nenhuma de suas “cipulas” fosse diferente. Certamente, eles ndo eram
ainda os “espiritos inteiramente livres” do futuro, dos quais, apés a morte
de Deus, ou seja, da perda definitiva da transcendéncia, se exigiria uma
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“dureza” e uma “coragem” desconhecida até entdo. Essa é a tinica virtude
distintiva do super-homem que Nietzsche ¢ capaz de mencionar,* e isso
quer dizer simplesmente fazer da necessidade uma virtude — em si, ela
ndo passa de um melhoramento de algo que j4 conhecemos no passado.
Em suma, o “super-homem” sempre esteve aqui, bem como “o0 homem”
O homem futuro ser4 diferente do atual, mas este também ¢é diferente da-
quele que o antecedeu. Em conclusdo, nio h4 nenhuma indica¢do em
Nietzsche de como promover ou tornar possivel o aparecimento do ho-
mem superior, e mesmo sequer quanto a sua probabilidade (salvo se qui-
séssemos recorrer as imagens ocasionais sobre a domestica¢io).

2. A sociedade sem classes como condicgao
para o futuro homem verdadeiro

Nesse aspecto, em comparacio com a esperanga do visiondrio, o marxis-
mo tem a vantagem da concepgdo e da agdo politicas: ele conhece um ca-
minho em diregdo as condigdes para o homem superior e verdadeiro. O
caminho € a revolugdo, ¢ a soma dessas condices ¢ a sociedade sem clas-
ses. Al encontramos uma premissa que distingue o marxismo e Nietzsche
(e a maioria dos filésofos cldssicos), e que o marxismo compartilha com a
maioria dos que acreditam no progresso: o homem ¢ fundamentalmente
“bom”, apenas as circunstincias podem torna-lo mau. Basta que sejam es-
tabelecidas as circunstincias apropriadas para que sua esséncia benévola
se manifeste. Ou, o que na pratica significa a mesma coisa, 0 homem ¢
produto das circunstincias; boas circunstincias engendrardo bons ho-
mens. Em ambas as visdes, a bondade ou a maldade dos homens ¢ uma
fungdo de circunstincias, boas ou més. Pelo menos um dos aspectos do
progresso € sempre a eliminag¢do dos obsticulos. Sob essa perspectiva e de
acordo com o marxismo, as circunstincias nunca teriam sido boas —
a sociedade de classes e a luta de classes —, e por isso 0s homens tampou-
co puderam ser bons. Logo, s6 a sociedade sem classes poderd engendrar
0 homem bom. Essa ¢ a esséncia da “utopia” marxista. Ora, o termo “bont”
pode significar aqui duas coisas: bondade de cariter e comportamento,
ou seja, qualidade moral; e produtividade nos valores supra-econémicos

* Poderfamos mencionar a irresponsabilidade divinamente ladica, o desejar experimen-

tar tudo, mas isso nos levaria a uma esfera irrelevante para a nossa discussdo a respeito da
“responsabilidade”

T
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(pois os valores econdmicos sdo apenas condicdes) e seus bens, ou seja,
qualidade cultural. Em ambos os significados provavelmente, e certamen-
te em pelo menos um desses, supde-se ex hypothesi que a sociedade sem
classes seja superior as anteriores, trazendo a luz pela primeira vez o ver-
dadeiro potencial do homem. O que significa isso?

a. Superioridade cultural da sociedade sem classes?

No que tange ao aspecto “cultural” retornamos ao enigma nietzschiano:
haverd génios maiores? Maior niimero de génios? Mais felizes? Mais be-
névolos socialmente? Quanto as condigdes para o seu surgimento, ndo
temos a menor idéia. Em termos quantitativos, é possivel que muitos ta-
lentos antes prejudicados pela miséria venham a florescer, o que significa
um ganho. Por outro lado, também é possivel que outros tantos talentos
sejam oprimidos pela censura mais rigida, tornando dificil um balan¢o
final. Quanto a qualidade, temos menos ainda a dizer, devendo silenciar
diante do mistério do “génio”; e a utilidade é provavelmente a dltima coisa
que deveriamos exigir de um génio. Deixando de lado os indivic'iuos, de-
verfamos esperar dessa sociedade, como um todo, uma arte superior éql%e—
las que nos legaram quaisquer sociedades da nossa obscura pré-histéria?
Talvez uma arte mais comportada. Uma ciéncia ainda mais poderosa?
Talvez uma ciéncia mais diretamente orientada para a utilidade publica.
Mesmo esse “talvez” é pronunciado de forma muito superficial. Na verda-
de, novamente sabemos pouco a respeito das condi¢des da criatividade,
tanto coletiva quanto individual, e ndo sabemos nada a respeito de como
e onde, em que época e sociedade, por exemplo, é possivel surgir uma
grande arte ou uma arte mediocre. A tnica coisa de que podemos estar
convencidos é de que a regra geral é sempre a mediocridade, tanto para as
sociedades sem classes quanto para as demais. Pode fazer diferenga, en-
tdo, para onde se destinam os grandes prémios, se para as exce¢des ou
para a regra conformista. Mesmo nesse caso o resultado ndo é bastante
claro, desde que as exce¢des nao sejam demasiadamente penalizada.s. Mas
também pode ocorrer o caso de que, por uma ordem social mais justa e
menos deformada pela miséria humana, estejamos dispostos a pagar um
preco em termos de brilho cultural e originalidade, desde que estes este-
jam vinculados a condigdes negativas: pode-se considerar justo que, em
prol da decéncia, se aceite a prevaléncia da vulgaridade; e responder tal
questdo com um “sim” ou um “ndo” seria o correto enquadramento mo-
ral do problema, em vez do desejo infantil (igual a utopia) do querer tudo
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a0 mesmo tempo. Porém, se concedemos prioridade ao aspecto moral
nessa escolha (que talvez nos pegam), é necessario distinguir entre sua exi-
géncia imediata, que como tal ¢ vélida por si mesma, e as expectativas re-
lativas a realizagdo ética, e que como tais sdo utépicas, como moralidade
existente. Essas expectativas — ou seja, a existéncia de um homem “me-
lhor” do ponto de vista moral — sdo o cerne do ideal, o prémio pelo qual
se pagou o prego mencionado. Como estamos em relagio a essa questio?

b. Superioridade moral dos cidaddos
em uma sociedade sem classes?

Sobretudo aqui entra em jogo a tese de que a “bondade” depende das cir-
cunstéancias, sendo a plausibilidade de tal tese muito mais certa no que re-
fere & condigdo moral da sociedade do que no que se refere a criatividade
cultural. Aqui ¢ preciso reconhecer desde o inicio que uma reparticio jus-
ta e menos desigual dos bens essenciais, como se espera de uma ordem
econdmica coletivizada, fard desaparecer muitas incitaces 2 violéncia,
a crueldade, a inveja, a cupidez e a fraude. Talvez reine entre os homens
um espirito mais pacifico, quem sabe até fraterno, em vez da competicio
implacdvel, onde “os cachorros devoram os dltimos”. Certamente, os cri-
mes e os vicios decorrentes da miséria diminuirio, quando nao houver
mais miséria. Ndo sabemos, contudo, que estimulos ou pretextos para a
maldade podem substitui-los (pensamos imediatamente na ambicio po-
litica). Devemos contar com eles, dada a natureza humana, sua debilidade
€ sua esperteza.

Isso ndo nos deve impedir de eliminar aqueles motivos que possam ser
eliminados, cuja existéncia constitui um escdndalo por si mesma. Mas,
qualquer que seja o resultado final, nenhuma pessoa razoével pode acre-
ditar seriamente que apds a eliminacio de determinados estimulos os
homens se tornardo benevolentes, ndo invejosos, justos, fraternos e mes-
mo amdveis entre si, em um grau até hoje desconhecido, interiorizando
essa €tica institucionalmente encarnada, digamos “objetiva’, e pratlcan—
do-a espontaneamente, como se o Estado se constituisse apenas de pes-
soas virtuosas. Também o Estado socialista nio acredita nisso, como o
comprova a solidez do seu sistema policial e de informacio. “O homem
socialista”, em certos aspectos mais bem colocado do ponto de vista mo-
ral do que aquele que tem de lutar por si mesmo, pode ser um homem
bom ou mau, dependo de uma série de critérios. S6 pode constituir uma
vantagem, do ponto de vista moral, o fato de que vérias justificativas so-
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ciais tenham desaparecido, e assim a culpa se torne mais evidente. Mas,
enquanto houver tentagdes — € o coragdo humano jamais se privard de-
las (assim esperamos, deveriamos acrescentar?) —, confirmar-se-d o fat'o
de que homens sdao homens, néo anjos. Quase nos envergonhamos de di-

zer tal coisa. Por qué?

¢. Bem-estar material como
condicdo causal da utopia marxista

Noés o fazemos em virtude do poder perigoso de uma tentacdo: a propria
utopia! Seus riscos mais gerais — por exemplo, a ten‘tagéo de adotar poli-
ticas impiedosas visando  sua realizagdo — ndo nos interessam agora. Em
relacio a0 nosso tema, o seu perigo particular consiste no fato de que en-
tre suas condicoes causais encontra-se a eliminagdo da pobreza, buscando
sendo a abundancia, pelo menos uma plenitude satisfatéria da ex1sten<31a
fisica. O materialismo da hipétese ontoldgica torna o bem-estar material
uma condicdo imperiosa para a busca da liberagdo do verdadeiro poten-
cial humano: nio um fim em si, mas um meio indispensdvel para ta'l.
Conseqiientemente, a busca da sua realizagio com a ajuda da técnic~a, mais
além dos incentivos vulgares que conduzem ao mesmo fim e que sdo par-
tilhados com o capitalismo, torna-se o dever maior do servidor da utoPla:
o advento do homem verdadeiro assim o exige. Temos a dizer sobre isso
duas coisas que ninguém gostaria de ter de dizer: primciro,.néo podemos
nos dar ao luxo de uma utopia que exige tal tipo de condigao; segundo,
como ideal, essa utopia é um falso ideal.




VI. A UTOPIA E A IDEIA DE PROGRESSO

1.Necessidade de despedir-se do ideal utépico

a. O perigo psicolégico da promessa de bem-estar

Jé expusemos satisfatoriamente por que “nés” ndo podemos mais permi-
tir que o bem-estar mundial continue aumentando, na média. Isso impli-
ca rentincias por parte dos paises desenvolvidos, pois o crescimento dos
paises subdesenvolvidos s6 poderia ocorrer As suas custas. Mas, mesmo
nessas circunstancias, a margem ¢ minima. Mesmo uma redistribuigdo
implacavel da riqueza global ji existente ¢ da capacidade produtiva que a
gera (0 que nao ocorreria pacificamente) ndo seria suficiente para elevar
o nivel de vida das regies mais pobres do planeta até¢ o ponto necessario
para eliminar a miséria. Deverfamos nos considerar felizardos, se eles fos-
sem capazes de controlar o seu crescimento. E, no melhor dos casos, isto
¢, no caso de um éxito parcial, este poderia apenas agugar o apetite por
“mais” (pois ndo se teria o bastante). Contudo, ¢ evidente que algo tem de
ser feito nesse sentido, mas que ficard obrigatoriamente bem aquém da
abundancia de uma utopia promissora. Também ¢ evidente que o bem-
estar dos Estados Unidos, por exemplo, que consomem uma parte grande
demais das riquezas planetdrias, sofrerd perdas significativas, voluntaria-
mente ou sob coacio da “luta de classes” dos povos (isso vale também
para a Europa e outros lugares), o que, do ponto de vista psicolégico, nao
constitui uma boa recomendagdo para uma utopia. Ao contrério, esta
Altima deveria fazer promessas que tivessem uma forga de atragdo bem
maior do que aquela de estabelecer a mesma justiga para todos. A maioria
deveria se ver como ganhadora ou, pelo menos, como nao perdedora, e
em particular a maioria dos povos poderosos e ricos, dos quais tudo de-
pendera: mas eles, precisamente, deverdo pagar a conta. Nesse contexto, a
magia da utopia s6 poderd ser um obstaculo para aquilo que necessita ser
feito, pois ela aponta para o “mais’, em vez de para o “menos”. A longo
prazo, a adverténcia em relagio a um mal maior no futuro ndo seria so-
mente a politica mais verdadeira, mas também a mais efetiva.

In summa: em vez do crescimento, a palavra de ordem serd a contra-
cdo, algo muito mais dificil para os pregadores da utopia do que para os
pragmaticos, desvinculados de ideologias. Fiquemos por aqui ao analisar
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a periculosidade do pensamento utdpico neste momento da histéria mun-
dial — uma contribui¢ao para a avaliagio que estivemos fazendo sobre as
“chances” do marxismo como aspirante da causa mundial. Nesse mero
cdlculo pragmitico, torna-se um imperativo da maturidade a rentincia ao
sonho acalentado pela juventude, que é o que significa a utopia para a
humanidade.

b. Verdade e falsidade do ideal e o dever dos responsdveis

Independentemente do que foi dito antes, chegou a hora de perguntar so-
bre o valor real da utopia: o que se perderd com o seu abandono e o que
talvez se ganharda. Caso o sonho seja falso, teremos ganho em verdade, ou
a0 menos teremos nos adequado mais a ela com o seu abandono. Mas a
verdade, ou a sua maior proximidade (que aqui se apresentaria na forma
negativa da rentncia cética a uma crenga), nem sempre ¢ sauddvel. E ine-
gdvel o valor psicolégico da utopia, ao inspirar enormes massas a agdes e
sacri.ficios, dos quais elas seriam incapazes em outras circunstancias, A for-
¢a histérica do “mito”, verdadeiro ou falso, foi o mais das vezes insubsti-
tL‘livel,.para 0 bem e para 0 mal. A utopia é um desses mitos, ¢ ela produ-
ziu milagres. Neste momento, porém, seria concebivel uma maturidade
capaz de renunciar a ilusao, e que pela mera preservacdo da humanidade
assumisse aquilo que antes necessitou do fascinio da promessa: o medo
a.ltruista, em vez da esperanga altruista. Certamente, esta necessita ser a
situacdo entre os dirigentes, se ndo quisermos que eles sucumbam & sedu-
¢d0 do préprio ideal, quando a hora imponha abandoné-lo. Pelo menos
para os dirigentes, a questdo da verdade da utopia desempenha um papel
d.ec151vo, independentemente do tempo e do modo em que ela se realiza-
ra — mais cedo ou mais tarde, em parte ou integralmente, de uma s6 vez
ou graduahnente. Para os dirigentes, a questio mais importante é a juste-
ZAa zn.trz’nseca da verdade do ideal, e com isso a legitimidade da sua exis-
téncia como tal. Pois s6 uma despedida verdadeira desse tipo de con-
cepgdo, e ndo o seu mero adiamento por motivos pragmadticos, daria aos
futuros dirigentes a liberdade intelectual e moral requerida pelas decisées
que deles se esperardo. Ndo cabe a filosofia, e sim 2 arte da politica, refle-
tir sobre como se comunicard a opiniao publica a decepcionante verdade.
E).(amlnemos, portanto, a questdo da verdade ao nos concentrarmos na
utopia moral, a qual o vago aspecto cultural apenas servia de ornamento,
€ que conserva sua forga como objetivo visionario, mesmo depois de re-
conhecer a impossibilidade de se atingir a utopia material considerada
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como sua premissa. Faz sentido dizer que “o homem”, como espécie, po-
derd se tornar melhor e mais sébio do ponto de vista moral? Pode-se em-
pregar o conceito de progresso nesse contexto?

2. A problematica do “progresso ético”

Freqitentemente se diz que o progresso moral ndo acompanhou o pro-
gresso intelectual. Mesmo no que tange ao progresso intelectual, o conhe-
cimento sobre o homem, a sociedade e a histéria teria ficado atrds daquele
sobre a natureza. Seria necessario preencher tais lacunas com um resgate
dessas 4reas de conhecimento mais atrasadas, de modo que o homem pu-
desse resgatar-se a si mesmo, por assim dizer, tornando integral um pro-
gresso até agora unilateral, por causa do abandono de um de seus aspec-
tos. Essa opinido, a meu ver, exprime um desconhecimento absoluto do
que seja o fenémeno humano, e o fenémeno ético em particular. O fato
de que “ainda” nao haja um conhecimento sobre o homem, a sociedade e
a histéria comparével ao conhecimento nas ciéncias naturais deve-se sim-
plesmente ao fato de que aqueles assuntos ndo sdo passiveis de ser conheci-
dos no mesmo sentido em que o sdo os fendmenos naturais. Mais ainda:
naquilo em que os conhecimentos a seu respeito se assemelham a estes
tltimos, eles ndo tratam do que lhe ¢é essencial. Sobretudo: esse tipo de
saber se agrega sem dificuldade ao saber técnico-manipulativo da natu-
reza, “livre de valores”, encontrando-se na outra borda da lacuna e ndo
auxiliando em nada o seu preenchimento. Ficaremos por aqui com esse
enunciado sumario; s6 podemos convidar os leitores a refletir a respeito.
(A prova filoséfica que deveria ser desenvolvida para mostrar o sentido
diverso do “saber” para objetos diferentes nos levaria a desviar-nos da nos-
sa tarefa atual.) Mas, como ficamos em relagdo ao aprimoramento moral,
que ninguém negaria que fosse desejavel? O conceito de “progresso” ¢
aplicavel nesse caso a um processo social?

a. Progresso no individuo

H4 uma ironia no fato de que o conceito de “progresso” tenha nascido af
mesmo, na esfera moral e na esfera pessoal, em geral. O Pilgrim’s Progress,
de Bunyan,* trata do progresso da salvagdo da alma, e desde Socrates

* The Pilgrim’s progress from this world to that which is to come [O caminho do peregrino
desde este mundo até aquele que estd por vir}], a grande obra de John Bunyan (1628-1688),

prosador religioso do perfodo puritano inglés. [N.T.]
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aceita-se que a virtude cresce com a virtude e é o produto de uma educa-
gdo progressista na qual desempenham um papel as boas companhias, os
exemplos, as préticas, os conhecimentos e, sobretudo, a busca continua do
“amor ao bem”, de inicio estimulada desde fora, pela imitagio, mas da
qual, aos poucos, os individuos se apropriam. Nunca se duvidou que o in-
dividuo seja capaz de progressos (pois fazemos progressos na escola e
também em aptiddes corporais) e que haja no préprio sujeito recursos e
caminhos para tal, e assim para um progresso possivel, talvez interming-
vel. Afinal, uma vez que toda vida comega do nada e tem de se apropriar
de tudo, o “progresso” é a lei de desenvolvimento obrigatéria do devir hu-
mano, da qual todos tém de participar, restando-nos apenas a questdo so-
bre se esse devir para o melhor se estende além do aprendizado da juven-
tude e da maturidade biolégica. Nessa questio, a ética sempre sustentou a
tese de que, salvo a morte, nao hd limite para o conhecimento, para o po-
der e para o cardter moral, Ou seja, que a educagio como auto-educagdo
deve seguir adiante durante a maturidade, pois aquilo que seria o mais
perfeito e passivel de ser atingido se encontraria além do ja alcancado. E
aqui que a idéia de “progresso” se originou como conceito e como ideal,
abrindo espago, inclusive, para uma “utopia” pessoal. Mas tudo isso se re-
fere & pessoa singular, ao individuo psicofisico e, sobretudo, & sua “alma”
Pode haver algo semelhante para o coletivo? Para os grupos sociais, a so-
ciedade histérica ou mesmo a humanidade? Existiria algo como a “educa-
¢ao moral do género humano”? O que vale para a ontogénese, vale para a
filogénese?s
J& haviamos levantado essa questdo (capitulo 4, parte 1V.2), precisa-
mente em relagdo ao problema da previsio histérica e ao horizonte futu-
ro da responsabilidade, passivel de ser conhecido. E haviamos concluido
que ndo hd nenhuma analogia valida entre a existéncia individual e a exis-
téncia histérica. Retomemos a questdo, em relagdo ao conceito de progres-
so e de utopia coletiva.

* O conceito de progresso experimentou a mesma sorte do conceito de “evolugio” (desen-
volvimento), que originalmente se referia 3 ontogénese e que, tendo sido dela emprestado,
acabou por ser monopolizado pela filogénese (veja a respeito em H. Jonas, Organisnius und
Freiheit [Organismo ¢ liberda de], p. 65 et seq.; na tradugio in glesa, The Phenomenon of Life,
P-32 et seq.). Quando hoje se escuta a expressao “teoria da evolugiio” pensa-se imediatamente
no darwinismo e nao “na forma prépria de como se desenvolve o Ser vivo” Assim, quando
se fala em “progresso”, pensa-se sempre na saciedade e na histéria, e nio nos percursos das
vidas individuais,
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b. Progresso na civilizacdo

Nao ha duvida de que existe progresso na “civilizagio”, geralmente em to-
das as modalidades de saber humano que sdo capazes de acumular-se para
além da vida individual (porque sdo transmissiveis) e constituem patri-
monio coletivo: ou seja, na ciéncia e na técnica, na ordem social, econé-
mica e politica, na seguranga e conforto da vida, na satisfacdo das necessi-
dades, na diversidade dos objetivos produzidos culturalmente e de modos
de desfrute, na ampliagao do acesso a eles, no desenvolvimento do direito,
na consideragao publica pela dignidade pessoal — e, naturalmente, tam-
bém nos “costumes”, ou seja, nos habitos externos ¢ internos da vida cole-
tiva, que podem ser mais brutos ou mais refinados, 'mais dur?s \ou ma?s
gentis, mais violentos ou mais pacificos (e que poderla'conflumr a COIl.Stl—
tui¢do de “temperamentos nacionais’, cujas caracteristicas impregnariam
todos os individuos do grupo). Em todos esses aspectos existe um pro-
gresso em diregdo ao melhor, ou pelo menos ao mais desejado — e, como
também sabemos, existemn regressdes, algumas assustadoras. Mas, no con-
junto, pode-se falar até agora de uma “ascensdo” da humanidade; f)u‘gras
possibilidades de progresso podem se abrir no futuro. Mas, como j4 tive-
mos de aprender, hd um preco que se paga por esse progresso: com cada
ganho também se perde algo valioso. Ndo é necessario lembrar que o cus-
to humano e animal da civilizagdo ¢ alto €, com o progresso, tende a au-
mentar. Mas ainda que pudéssemos ter tido a oportunidade de escolher
(na maioria das vezes, ndo a tivemos), estariamos dispostos a pagar esse
prego ou a fazer com que a “humanidade” o pagasse, excet(? O (ETe da-
quele preco que privaria o empreendimento de todo o e 51gn1ﬁc‘ado ou
que ameagasse destruf-lo. Consideremos, portanto, os diversos tipos de

progresso mencionados.

3.Progresso na ciéncia e na técnica

O caso mais claro é o da ciéncia e da técnica. Aqui, por natureza, nio sé é
concebivel um continuo actimulo; ao longo da histéria da humanidade ele
ocorreu de fato, embora com interrupgdes, de forma evidente e inc?ntfes—
tavel; e a situacdo atual de ambas — indissoluvelmente unidas — indica
uma continuagdo indefinida do seu movimento no futuro (provavelmen-
te até um aumento exponencial dos resultados). De qualquer form;a, por
sua natureza e a dos objetos de que trataram, a ciéncia e a técnica sdo ca-
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pazes de continuar se acumulando sem encontrar nenhum obstéculo. No
Seu caso, 0 progresso, ¢ até mesmo o progresso potencialmente infinito, ¢
um fato inequivoco, e seu cardter acumulativo — significando que o tlti-
mo elemento é sempre superior ao que lhe precede — nio ¢ simplesmen-
te uma questdo de interpretagdo. Menos clara ¢ a questao do seu prego.

a. O progresso cientifico e o sey pre¢o

No que tange a ciéncia, o cardter intermindvel da sua tarefa e das suas pos-
sibilidades se enraiza na natureza do objeto de conhecimento (a nature-
za) e na do conhecimento como tal. Sua busca ndo ¢ s6 um direito, mas
também um importante dever do sujeito do conhecimento, dotado das
faculdades para tal. Mas esse sujeito ndo ¢ mais o espirito individual, mas,
cada vez mais, “o espirito coletivo” da sociedade que armazena o conheci-
mento. Aqui se encontra o prego interno do progresso cientifico, aquele
pago pela qualidade do proprio conhecimento. O nome desse preco ¢
“especializacio”, que por causa do enorme aumento do material de conhe-
cimento, por suas subdivisdes e seus métodos especiais, cada vez mais su-
tis, conduz a uma fragmentagio extrema do conhecimento total, O preco
que o individuo paga para poder contribuir criativamente no processo, e
mesmo para entender adequadamente o assunto como um observador, &
arentincia a partilhar de tudo o mais que se encontre fora de sua estreita
competéncia. Assim, na medida em queé cresce o patriménio cognitivo co-
letivo, o conhecimento individual se torna cada vez mais fragmentdrio,
Estamos falando aqui dos participantes do processo cientifico, dos pesqui-
sadores e especialistas, Além disso, esse saber acumulado se torna cada vez
mais esotérico, menos compreensivel aos leigos, excluindo, assim, da sua
observacio, a maior parte dos contemporaneos. possivel que o conheci-
mento efetivo da natureza tenha sido sempre assunto de uma elite, mas é
de se duvidar que um homem culto, contemporaneo de Newton, se en-
contrasse de forma tio desamparada diante da sua obra como nds, hoje,
diante dos mistérios da mecnica quantica. O abismo se amplia, € no v4-
cuo ai engendrado espalham-se pseudociéncias e supersti¢es. Apesar dis-
50, ninguém defende a interrup¢do do processo. Seguir adiante nos desa-
fios do conhecimento ¢ um dever supremo; se o prego € alto, devera ser
pago de qualquer forma. Aqui se trata de um caso inquestiondvel, talvez o
tnico caso inquestiondvel — de progresso real e de seu carater desejdvel,
que requer o nosso apoio. Mas, por causa do seu cariter eternamente
inacabado, esse progresso nao tem nada a ver com a realizacdo de uma
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utopia. Suas vitdrias ou derrotas em regides remotas da teoria em nada
ajudariam ou prejudicariam o advento da utopia. Por outro lad.o, como o
curso das coisas nos mostra até agora, o vigor tedrico e seus éxitos conti-
nuados ndo necessitaram da utopia como realidade, nem como expectati-
va. O melhor que se pode esperar da utopia é que, uma vez no poder, ela
ndo entrave nem uma, nem outra. Mas a verdade como tal, e sua busca,
embelezam por sua presenga todos os estados do homem, assim como a
sua auséncia o desfigura.

b. O progresso técnico e sua ambivaléncia ética

As coisas podem ser diferentes com o vigoroso rebento d'fls ciéncias Tl&lltu-
rais, a técnica. Uma vez que transforma o mundo, determinando dec151.va-
mente as.condi¢des reais e 0 modo de vida humano, ¢, em certa medida,
também as condigdes naturais, ela pode ter algo a ver com o adventf), bem
como com o contetdo projetado de uma utopia. Na verdade, af dlvers~as
utopias politicas ou literdrias (com excecdo da utopia “arcadiana’, que ndo
posso considerar seriamente) incluem deliberadamef]tfe a tecnologia em
seus projetos, quando elas préprias ndo sdo tecnoldgicas, no essencial.
Dependendo do ponto de vista de cada um, podemo}s esperar que a uto-
pia sirva para fomentar ou entravar o avango tec'nologlco, ou seja, pode-
mos deseji-lo ou temé-lo. Nés proprios ja examinamos anterlorme.nte a
forma comunista da utopia, visando a avaliar até que ponto ela seria CEE
paz de domesticar uma técnica que tenha se tornado selvagem, ou seja,
realizar uma inibi¢ao desejavel. Essa situagdo aponta para o fato .de ql/le,
diferentemente da ciéncia, o progresso pode nio ser desejével (pois a téc-
nica ndo se justifica como tal, mas apenas pelos seus efeitos). Mas ela par-
tilha com o seu criador, a ciéncia, que se tornou seu gémeo, a idéia de que
0 seu movimento autdbnomo é um fato univoco, no sentido de que /cada
Nnovo passo seja a superacdo do anterior. Obs.er\{e—se que esse ndo é um
julgamento de valor, mas uma constatagio objetiva: pode'mos'deplora.r a
inven¢do de uma bomba atdmica dotada de poder destrutivo ainda r’nalor
e considerd-la como um valor negativo. Porém, o que lamentamo.s é exa-
tamente o fato de que ela seja tecnicamente “melhor”; nesse s~ent1c'lo, sua
invengdo é um progresso, lamentavelmente. Nesse p'o’nto, nio diremos
mais nada sobre a problematica do progresso técnico, ja que a esse Aasm.m—
to dedicamos o livro inteiro. O que vale a pena reter no ca?o da c1e‘nc’1a.e
da técnica, em especial depois da sua simbiose, ¢ que se hd uma historia
de éxito, essa é a histéria de ambas; um éxito continuo, condicionado por
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uma légica interna, e portanto prometendo seguir assim no futuro. Nio
creio que se possa dizer o mesmo de nenhum outro esfor¢o humano que
se alongue pelo tempo. Na técnica, como indicamos antes (capitulo I, par-
te IV), esse éxito, com sua visibilidade publica estonteante, abarcando to-
dos os dominios da vida — um verdadeiro cortejo triunfal —, faz com
que a aventura prometéica se desloque, diante da consciéncia comuin, do
papel de um simples meio (o que toda a técnica é em si mesma) para o de
finalidade, mostrando-se a “conquista da natureza” como a vocagdo da
humanidade: o Homo faber ergue-se diante do Homo sapiens (que se tor-
na, por sua vez, instrumento daquele), e o poder externo aparece como o
supremo bem — para a espécie, obviamente, ndo para os individuos. Uma
vez que ndo hé fim nessa atividade, estariamos diante de uma “utopia” que
fala de uma constante auto-superagdo a caminho de um objetivo infinito.
A ciéncia, a vida da teoria, seria muito mais apropriada para ser um fim
em si, mas nesse caso o seria, apenas, para um pequeno grupo de adeptos.
No que tange a moral, a ciéncia e a técnica com ela se relacionam de di-
versas maneiras. Em relacio 2 idéia de progresso, da qual tratamos, colo-
ca-se a questao sobre se o seu progresso contribui para uma moralizagio
geral. Uma vez que a dedicagdo a ciéncia é em si um bem moral, a ciéncia
— € 0 pensamento cognitivo em geral — podem exercer um efeito mora-
lizante sobre seus executores (o que estranhamente nem sempre aconte-
ce), mas ela ndo o faz em virtude dos seus progressos, € nem por seus re-
sultados, mas gracas a sua atividade continua, ou seja, 4 sua disciplina.
Desse ponto de vista, o cientista mais recente em nada suplanta o seu co-
lega do passado, nem a coletividade ganha nada com isso.

Mas a sociedade, como um todo, ¢ afetada sobretudo por aquilo que a
técnica libera no mundo, e assim efetivamente pelo seu progresso, ja que
ele é um progresso de resultados. Ora, quanto a complexidade desses re-
sultados — os frutos destinados ao consumo humano e a constituicio da
condigdo humana —, apenas podemos dizer que uns tém um efeito mo-
ralizador, outros sio desmoralizantes, ou bem comportam os dois efeitos
a6 mesmo tempo, sem que se possa daf alcangar uma média final. Certa,
apenas, ¢ sua ambivaléncia, Mas, caso a duradoura transformacido das
condigdes de vida e de habitos por meio da técnica devesse conduzir a
uma modificagao tipolégica “do homem”, a mais pldstica das criaturas
(0 que nido é uma idéia absurda), essa modifica¢io dificilmente seria na
diregao de um ideal ético-utépico. O predominio da vulgaridade nas bén-
Gdos tecnologicas torna isso altamente improvével, mesmo que nao consi-
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derdssemos o enorme atrofiamento dos individuos sob a compulsdo ma-
ciga, objetiva e psicolégica da ordem tecnolégica.

4.Sobre a moralidade das institui¢des sociais

Enquanto no caso da ciéncia e da técnica podemos falar inequivocamente
em progresso, e até em progresso infinito — talvez os tinicos movimentos
antientrépicos, no qual o estado posterior sempre suplanta o estado ante-
rior —, no campo da ordem politica e social, que tem uma relagdo muito
mais estreita com a moral (e que até recentemente fornecia a maior parte
da matéria da histéria), a situagdo é bem menos clara. Refletindo a res-
peito, somos tentados a estabelecer a regra de que, quanto mais préximo
da esfera moral estiver um fenémeno da vida social, mais incerto ser4 fa-
lar-se de “progresso” como uma forma de movimento natural. Aparente-
mente, aquilo que ¢ mais neutro moralmente, que pode ser medido por
critérios inteiramente “objetivos”, onde cada “mais” significa um “melhor”,
se presta melhor a um aperfeicoamento cumulativo. Em resumo: “poder”,
mais do que “ser”. Existem, porém, formas de Estado, de economia e de
ordem social melhores ou piores. Além de que possam ser mais ou menos
morais como tal, ou seja, de acordo com regras morais, elas estabelecem
condigdes melhores ou piores para o Ser moral de seus membros, ou seja,
para “a virtude”

a. Os efeitos desmoralizantes do despotismo

Nao ¢ obrigatério que o bom Estado coincida com os bons cidadios.
A coincidéncia é mais comum no caso negativo. Um regime despdtico —
em contradigdo, portanto, com valores éticos — corrompe de maneira di-
ferente os agentes e as vitimas da violéncia (uma mesma pessoa pode tam-
bém exercer os dois papéis). Manter-se puro em um tal regime exige uma
virtude extraordindria — mais do que se pode esperar do homem médio
¢ do que se teria direito de exigir de qualquer um. Nio deverfamos nos
privar do panorama histérico das grandes testemunhas da verdade, que
nos permite ver quao capaz ¢ “o homem” em termos de grandeza mgral
(sem tal panorama, ndo o poderfamos saber). Mas ninguém recorreria a
rara virtude do martirio para defender a situagio que permite o seu sur-
gimento. Ao contrdrio, seu exemplo nos conclama a buscar um Estado em
que o martirio ndo seja necessario (Platio buscava um Estado onde S’o—
crdtes ndo precisasse morrer). A virtude nio deve ser barata, mas também
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ndo tao cara, de forma que a maioria ndo possa compra-la. Preferimos
também que a virtude brilhe por sua prépria luz em vez de brilhar em
contraste com a escuriddo do vicio, embora seja essa a situacio em que
ela mais reluz — podendo atingir, nessas circunstincias, um brilho so-
brenatural. Mas aqui estamos falando dos muitos, nio dos poucos — da
condigdo média dos incontéveis membros da coletividade (pois é s6 com
estes que a utopia tem a ver). Nesse caso, sendo os homens o que sio, a
l6gica seria que se encorajasse a virtude, em vez de inibi-la. Mas, sobretu-
do, ndo se deveria encorajar o vicio, embora seja isso 0 que ocorre nos des-
potismos, de forma mais absoluta nos despotismos totalitarios: o arbitrio
e a crueldade nos dominantes, a covardia, a hipocrisia, a difamacio,
a trai¢do dos amigos, a insensibilidade e, no minimo, a indiferenca fatalis-
ta — enfim, vicios do medo e da sobrevivéncia a qualquer preco. Embora
nem todas essas coisas devam ser classificadas como vicios, mas, dadas as
circunstancias, apenas como fraquezas — julgamento dificil para quem
nao se encontra naquela situacdo —, sdo de qualquer forma as facetas pi-
ores e mais vergonhosas da natureza humana as que sdo ai premiadas, en-
quanto as melhores sdo severamente castigadas. Ndo que tais virtudes se
tornem impossiveis (essa ¢ a recorrente e comovente experiéncia dos sé-
culos, ai incluindo-se 0 nosso), e por isso o sacrificio dos justos é tdo mais
extraordindrio. Esse sacrificio ndo é em vio, pois, quando conhecido, sal-
va a nossa fé no homem. Mas esse presente involuntario que a tirania ofer-
ta a uma humanidade presa a dtvidas nao lhe poderia servir de desculpa.

b. Os efeitos desmoralizantes da explorac¢do econémica

O que ilustramos para o despotismo politico vale igualmente para outros
aspectos sociais institucionais: que eles possam criar condigdes morais que
sejam benéficas ou prejudicais a ética pessoal, em particular, as tltimas.
Por exemplo, a ordem econdmica — com a qual nos aproximamos do ar-
gumento da utopia marxista, que trata de algo distinto da “liberdade”
Consideremos o mote da critica marxista ao capitalismo, segundo a qual
as relagdes de exploragdo sdo imorais como tal, sendo seus efeitos igual-
mente desmoralizantes, tanto para os ganhadores quanto para os perde-
dores. Os exploradores serdo culpados pelo simples fato de sé-1o e, além
disso, como ninguém ¢ capaz de suportar por muito tempo a consciéncia
da culpa, eles sofrem com a deformagdo moral da insensibiliza¢io ¢ da
consciéncia mentirosa, sem as quais ndo poderiam continuar a desempe-
nhar seu papel. De resto, eles podem ser irrepreensiveis na condugido da
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sua vida pessoal e mesmo providos de uma compaixao delicada, em um
ambito devidamente delimitado. Por outro lado, ao espirito empreende-
dor coube sempre um determinado nimero de virtudes. Mas, em uma si-
tuacio moral cujos fundamentos sao falsos, mesmo essas virtudes acabam
maculadas por aquilo a que clas estdo a servigo. A sentenga socrdtica, de
que o injusto antes de tudo prejudica a si mesmo, cabe aqui também ao
“explorador”, mesmo quando ele o é em fungio da sua pertenga de classe
¢ ndo por causa de uma escolha pessoal. Para reduzir aqui o fator indivi-
dual do agenciamento, como convém fazer, poder-se-ia dizer que, ao dis-
torcer os papéis em termos gerais, o sistema é moralmente prejudicial até
para os seus beneficidrios.

E quanto aos explorados? Seus espiritos se tornam piores pelo fato de
serem explorados? Seu potencial moral sofre perdas pelo que lhes € feito?
Essa é uma questdo que pode subestimar ou superestimar a capacidade
com que a alma livre é capaz de enfrentar as circunstincias mais opressi-
vas. Aqui muito depende do grau, mais talvez do que da injusti¢a como
tal, para as suas conseqiiéncias objetivas. A partir de um certo patamar,
nio hé duvida de que a exploracdo destréi a liberdade interior de suas vi-
timas. SGcrates ensinava que, para o agente, era pior agir mal do que so-
frer a injustica. Ora, desde que se trate apenas de fazer ou sofrer a “injus-
tica”, podemos continuar considerando como valida tal proposi¢ao (mas,
mesmo nesse caso, se considerarmos a psicologia, deveriamos talvez dar
mais razio a Nietzsche que a Sécrates). Mas a injustiga objetivada cria
uma nova causalidade, e nos perguntamos pelos seus danos morais para a
parte vitimada. Nés nos perguntamos ndo como no caso de Sécrates, so-
bre atos isolados que foram cometidos e sofridos ali ou aqui, mas por efei-
tos permanentes em vitimas de um sistema de injustica (necessitamos sa-
ber a respeito, para podermos especular sobre o efeito de uma mudanga
de sistema). E ai o mais importante é que esses efeitos determinam o con-
junto das circunstancias até a necessidade fisica mais pungente, di'ante: da
qual mesmo o sentimento da injusti¢a se torna secunddrio. Os primeiros
tempos do capitalismo industrial nos ensinaram sobre o resultado dura-
douro e objetivo da exploragio econdmica: a distribuigao injusta dos. bens
(ou seja, ndo conforme ao trabalho despendido), que pode conduz.lr um
grande nimero de despossuidos a degradagao da’sobrevivéncia mais ele-
mentar, que nio deixa espago para mais nada.’ E ébvio que tal situagao

s Sobre isso, veja Friedrich Engels, A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra.
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amesquinha o homem como tal: a pobreza conduz ao empobrecimento
também do ponto de vista moral. O que se obtém no despotismo, por
meio da violéncia e do medo, obtém-se aqui pela miséria material e a ne-
cessidade bruta. Ali onde ndo se consegue sufocar o sentido da “virtude”,
pelo menos o seu prego torna-se demasiado alto. Ecoam as palavras de
Bertold Brecht em nossos ouvidos: “Primeiro vem a comida, depois a
moral”, “mas as circunsténcias ndo o permitem”’ Voltaremos mais tarde
a filosofia implicita nessas palavras, sobre o poder das “circunstancias” e
sobre o quanto a moral dependeria delas, j4 que essa questdio se tornara
importante para o aspecto positivo da utopia (que aqui nio foi abordado).
Por enquanto, basta reconhecer como um enunciado incontestavel (exclu-
indo-se também o ébvio caso extremo em que a indignidade animal tam-
pouco admite qualquer dignidade humana) que as circunstancias de uma
ordem econdmica md, bem como de uma ordem politica md, poderio
impedir que os individuos alcancem qualquer tipo de “bondade”, E nio
precisamos nos deter na questio de qual espago ainda permanece livre
para o milagre da alma, a despeito dessas circunstancias. Os resultados
negativos sdo evidentes.

¢. 0 “bom Estado”: liberdade politica e moralidade civil

O resultados positivos sdo igualmente evidentes? Ou seja, a boa ordem
econdmica e social, o “bom Estado”, gera igualmente bons homens? A re-
mocdo de obsticulos, certamente a prioridade méxima, trara consigo a
moralidade — ou seja, com o “comer” vird também a “moral”? Ser4 que o
homem ¢é bom, desde que lhe seja permitido sé-1o? (As questdes nio sio
idénticas, pois “causar” é diferente de “permitir”) Aqui pisamos um terre-
no menos sélido — a sina perpétua da ética, pois aquilo que é negativo
sempre ¢ mais evidente do que o seu aspecto positivo. Observamos desde
j& que nenhum ceticismo a que cheguemos nos exime do dever de abolir

7 Na Opera dos trés vinténs: “Quem nio gostaria de ser bom? / Doar seus bens aos pobres,
por que nio? / Se todos fossem bons, seu Reino se realizaria / Ser bom, quem nilo gostaria? /
Mas neste triste planeta / Os meios sdo restritos, 0 homeimn ¢ brutal e mesquinho / Quem
nao gostaria, por exemplo, de ser honesto? / Mas as circunstincias nio o permitem. // Infe-
lizmente, ele tem toda razio: / O mundo ¢ pobre, 0 homem ¢ mau.” Recordaremos ignal-
mente as palavras de Heine, o tinico precursor de Brecht tao genial quanto ele no campo da
sitira politica na lingua alema, no poema Die Wanderratten (que comega com as linhas
imortais: “Hd dois tipos de ratos / os famintos e os saciados”), a saber, a estrofe: “A corja de
ratos gananciosos / s6 pensa em comer e beber / e enquanto bebe e come, nio pensa / que
nossas almas sejam cternas.”
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circunstancias maléficas e substitui-las, na medida do possivel, por outras
melhores. Os escindalos morais devem ser eliminados, mesmo que nio
saibamos qual serd o resultado. Em relacdo a esse dever, ndo faz diferenca
se alimentamos ddvidas ou confianca a respeito dos seres humanos. Mas
isso € importante, quando se trata de utopias e de objetivos de longo pra-
zo como tal, nos quais a visdo vai mais além de uma simples correcio de
males atuais. Por isso, novamente se coloca aqui a velha questdo da rela-
¢ao entre o bom Estado e o bom cidadio.

Lembramos, imediatamente, do dito extremo de Kant, de que o me-
lhor Estado ¢ aquele que, mesmo composto por diabos, funciona bem, ou
seja (diferentemente de Hobbes), de acordo com as leis da liberdade.8 Esse
¢ 0 mesmo Estado que também seria o Estado ideal para anjos; ele ¢ indi-
ferente do ponto de vista moral. Essa concepgdo se encontra em franca
oposigao a teoria do Estado (e em parte, também, a praxis) na filosofia da
Antigiiidade cldssica, para a qual o bom Estado deveria ser um celeiro de
virtudes cidadas, das quais, por seu turno, dependeria o bem-estar. O Es-
tado seria tdo bom quanto os seus cidadios, e por “bem” se entendia mais
do que o mero respeito a lei. (Por isso, por exemplo, na Roma republica-
na, o controle publico sobre a conduta moral se estendia até os lares.)
Embora sobrevivendo entre alguns pensadores modernos (Hegel!) e evo-
cada novamente nos momentos de entusiasmo republicano-revolucion4-
rio com o lema das “virtudes cidadas” (com o qual a liberdade deveria ser
adornada), a partir de Maquiavel a idéia cldssica de um Estado como “ins-
tituicdo moral” desaparece progressivamente do pensamento moderno.
A concepgao dominante no mundo ocidental serd a concepcio liberal de
Estado como uma institui¢do orientada para fins, que deve garantir a se-
guranga dos individuos, mas que, dentro dos seus limites, deve conceder
0 maior espago possivel ao livre jogo das forgas e, sobretudo, imiscuir-se
o menos possivel na vida privada. O conceito de direitos a serem garan-
tidos oblitera aquele do conceito de deveres a serem exigidos. O que nio
¢ proibido é permitido, e o cumprimento da lei consiste na sua nao-infra-
¢do: quando hd infragdo, a forga publica intervém. Tudo o mais que os
individuos fagam de si, no interior do espaco livre garantido publicamen-

8 Conferir a doutrina aparentada de Adam Smith, surgida do mesmo contexto histérico, em
que uma “mao invisivel”, agindo na economia nacional, permite que o antagonismo dos ego-
ismos individuais, por meio da busca nao inibida do lucro, funcione a favor da economia
global, gragas ao automatismo das leis do mercado. Antes desse periodo j& encontramos a
formula de Mandeville: “Private vices — public benefits”
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te, ¢ um assunto particular, ndo do Estado. O melhor Estado seria, aqui,
aquele que passaria sem ser notado (“o Estado da guarda noturna”). Com-
parado com essa concepgdo liberal, o objetivo comunista para a sociedade
— fazer com que as vidas de todos os individuos se deixem penetrar pelos
interesses publicos, a eles se adaptem ¢ a eles se consagrem (ideal do qual
s6 o kibutz israelense oferece hoje, talvez, um exemplo em miniatura) —
parece um retorno ao ideal de Estado da Antigiiidade.

Nao necessitamos escolher entre essas abstragdes. Nossa preocupagao
ndo tem a ver com o que os sistemas estatais pensam a respeito de si mes-
mos, mas como eles funcionam efetivamente no que tange a nossa ques-
tdo: o quanto eles podem determinar o bom ou mau carater de seus mem-
bros. Assim, do que dissemos a respeito dos efeitos corrosivos do regime
despético, conclui-se que os regimes liberais sao pelo menos melhores
nesse aspecto, na medida em que evitam essas causas da corrupgao. Abs-
traida essa constatagdo banal, tais regimes evidentemente também tém
muitos problemas, e o problema fundamental é justamente a desconcer-
tante liberdade, que nem sempre é uma liberdade para o bem. Toda am-
pliacio da liberdade é uma grande aposta de que o bom uso dela supera-
r4 o mau, e aquele que considere tal resultado como certo s6 podera ser
alguém que esteja convicto da bondade inata dos homens (para nio falar
na distribuicdo da inteligéncia, mesmo que na presenga da boa vontade).
Porém, mesmo os que ndo acreditam em tal bondade inata deveriam
apostar na liberdade, pois ela é um valor moral em si, digna de seu alto
preco. Qual é precisamente esse valor? Nao hda uma resposta aprioristica
para tal questdo, que, segundo as circunstincias, deverd ser respondida re-
correndo-se ao senso de responsabilidade e a sabedoria. Na maior parte
das vezes, somente se faz um julgamento a posteriori, pois é necessdrio
apostar para que a experiéncia nos mostre as suas conseqiiéncias. Em
qualquer caso, um sistema liberal torna possiveis as virtudes que s6 flo-
rescem em um regime de liberdade e a cuja posse concedemos um valor
maior, em termos gerais, do que o valor de se evitar os vicios também
determinados pela liberdade, que seria aquilo que um sistema nao-liberal
teria a contrapor. Um elemento importante, no computo geral, é o fato
de que a aposta na independéncia do julgamento ja constitui uma virtude
e se ajusta melhor aos homens do que a subserviéncia a ordem. Seria
necessario reconhecermos (certamente com o preconceito ocidental ao
nosso lado) que, em todos os terrenos da atividade humana, um sistema
liberal, desde que ele possa se defender de seus excessos, é preferivel por
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motivos morais a um sistema ndo-livre, mesmo quando este tltimo possa
atender melhor, ou de forma mais segura, a muitos dos interesses impor-
tantes dos homens. E o mesmo vale para outras alternativas. Um Estado
de direito ¢ melhor que um Estado arbitrario; a igualdade diante da lei,
melhor que a desigualdade; o direito por mérito, melhor que aquele por
heranga; o livre acesso aos direitos, melhor que o acesso por parte de uns
poucos privilegiados; o direito a defender os seus interesses e a participar
dos processos decisorios sobre a coisa publica, melhor que a sua transfe-
réncia permanente a gestores oficiais; a diversidade individual, melhor que
a homogeneidade coletiva; a tolerancia para com o outro, melhor que a
conformidade obtida a forca.  possivel que aqueles aspectos presentes
nessa enumeragio um tanto trivial também correspondam tecnicamente
a uma alternativa melhor, ou seja, a uma forma mais apta de desempe-
nhar-se das funcdes sociais exigidas pela ordem publica, constituindo um
sistema de governo mais eficaz. Mas isso nao deverd ser obrigatoriamente
assim. Nossa argumentacdo era a de que os sistemas liberais eram moral-
mente superiores as suas alternativas, independentemente do quanto eles
também o fossem do ponto de vista da sua eficicia. Portanto, sem que te-
nhamos definido o que seria o “o bem’, ficou evidente que existem siste-
mas sociais moralmente melhores ou piores; na medida em que os me-
lhores, ou seja, o Estado de direito, a ampliagdo das liberdades civis, e
assim por diante, sdo o fruto de desenvolvimentos e mesmo de esforgos
continuados, e assim s6 aparecerio depois dos demais sistemas, poderia-
mos falar aqui em progresso. Mas deverfamos acrescentar de imediato que
o fato de esses sistemas serem melhores, na forma como o definimos aqui,
nao lhes garante nenhuma durabilidade, pois, a0 contrdrio, em suas van-
tagens, sobretudo naquela da liberdade, estd contido o germe das contra-
dices, das crises, de uma possivel degeneragdo interna e mesmo de uma
transformacao radical no seu oposto. (“Regressdo” no seria o termo ade-
quado para este tltimo caso, ja que a nova tirania possuiria tragos bas-
tante novos, “progressistas”.) Em poucas palavras, os sistemas moralmen-
te bons seriam os sistemas mais precarios, e por isso ndo apropriados a
“utopia”, cujo primeiro requisito formal deve ser a garantia da permanén-
cia do seu contetido. Sem duvida, quando pensamos nas “revolugdes” hor-
ripilantes dos momentos mais recentes da historia, vemos que os sistemas
que vém por ultimo nao sao necessariamente os melhores, embora seus
instrumentos de poder se aproveitem do progresso técnico, 0 que lhes
possibilita, talvez, se tornar superiores aos sisternas que os antecedem.
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d. A natureza concessiva dos sistemas libertdrios

Entretanto, logo vemos que esses sistemas desejaveis ndo incorporam ple-
namente todo o “ideal” desejavel, se tratamos de acrescentar a lista do
“A é melhor que B” outra lista igualmente evidente: seguranga, pessoal e
publica, é melhor do que inseguranca; conseqlientemente, solidez da or-
dem existente é melhor do que frouxidio; obediéncia 4 lei (pressupondo-
se que as leis ndo sejam mds) é melhor que o convite a sua infragdo e, as-
sim, é melhor uma policia e uma justi¢a boas do que uma policia e uma
justica ineficazes (por exemplo, entravadas por um excesso de considera-
¢oes em relacdo aos direitos e liberdades individuais). Mais além desse
complexo de “lei e ordem”, mas relacionado ao principio da “seguranga”
a satisfacao das necessidades fisicas elementares para todos, garantida por
lei, é melhor do que permitir a miséria e a privagdo engendradas pelos ca-
prichos da vida econdmica; conseqiientemente, a reparti¢do do produto
social regulada de forma publica (e também da produgdo imaterial como
a educagdo, os servicos de satde e até o emprego) é melhor do que a re-
parti¢do resultante da competi¢do empresarial desenfreada. Portanto, o
“Estado do bem-estar social” é melhor do que o lema individualista do
“Nade ou se afogue!”, o sistema do chamado mercado livre: a estabilidade
¢ melhor que a instabilidade. Porém, podemos reconhecer imediatamente
que dessas duas seqiiéncias de “melhor que” ndo se pode ter tudo de uma
s6 vez e na mesma medida. Ao contrério, certos bens s6 podem ser obti-
dos as custas de bens da outra lista. Ou seja, aqui o que se pode esperar
de melhor é uma compensag¢do, com concessdes entre 0s extremos que se-
jam irreconcilidveis. Como em tudo o que ¢ real, reina aqui o principio
da “compossibilidade”. Especialmente os sistemas liberais, oscilando neces-
sariamente entre a ameaca interna de anomia e a coagdo externa da reme-
dia¢do (igualitaria ou desigual), sdo, por natureza, construidos na base de
concessdes. Uma vez que estas, também por natureza, sao algo imperfeito
e, além disso, fluido, ji que o pressuposto liberal permite sempre novas
adaptacoes, a “estabilidade” ndo é, em absoluto, o forte daqueles sistemas.
A “utopia”, ao contrdrio, rejeita por temperamento a concessao, a imper-
feicdo interna, 0 meio-termo e, conseqiientemente, a instabilidade. Uma
vez que, em principio, s6 a alternativa ndo-liberal pode realizar-se sem
concessoes internas e de forma “plena” (e, de preferéncia, de forma imu-
tavel), todo utopismo realista que se preze deve apostar as fichas nessa
alternativa. Ele precisa se decidir contra o individuo e a favor do coletivo
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(e assim por diante), ou seja, por aspectos que, segundo outra éptica, sdo
absolutamente imperfeitos. Nada nos obriga, no entanto, a concordar com
o utopista, ainda que compreendamos que ndo lhe parega demasiada-
mente alto o prego da liberdade individual em troca daquilo que obteve,
sendo tal sacrificio, inclusive, encarado como uma mera ilusdo (“precon-
ceito burgués”).

5.Sobre os tipos de utopia

a. O Estado ideal e o melhor dos Estados possiveis

Vemos, contudo, uma vez invocado o principio da “compossibilidade”, que
deveremos escolher entre os dois conceitos, bem diferentes, do Estado
“ideal” ou do melhor Estado: o Estado melhor como idéia, independente-
mente da sua possibilidade de realizagdo, ou seja, aquele que podemos
imaginar livremente e que corresponderia a um sonho de felicidade hu-
mana, e o melhor Estado possivel nas condigdes reais, levando-se em con-
ta os limites da natureza e a imperfei¢do dos seres humanos — que néo
sdo anjos nem diabos. Ambos os conceitos permitem que delineemos mo-
delos imaginarios para examina-los, precisamente as “utopias’, algumas
delas radiosas na sua positividade ideal sem mécula, outras nuancadas,
talvez até nostalgicas, por causa da mescla das imperfei¢des do homem e
da natureza. “Os pensamentos convivem bem entre si, mas as coisas se
chocam no espaco”: porém, também as leis do “espago” podem penetrar
nos pensamentos, dai os outros tipos de utopia. Uma ¢ a “u-topia”, no sen-
tido literal da palavra (em nenhum lugar), e pertence aos castelos no ar
do pensamento ocioso; a outra, cujo primeiro grande exemplo foi a “Re-
publica” de Platdo, é também “utopia” no sentido de que, embora pudesse
ser real, a sua realizacio em meio ao fluxo confuso dos assuntos humanos
exigiria uma tal coincidéncia de circunstancias favoréveis, que com ela ndo
seria possivel contar. (As suas chances de manutengao sao maiores, uma
vez que o improvdvel tenha se tornado realidade, mas a manutencio de
tal Estado também ¢ incerta a longo prazo.) Contudo, uma vez que esse
modelo se concebe como realista, ou seja, capaz de existir no mundo tal
como ele é, e uma vez que inclui os limites humanos entre os seus ele-
mentos, e, por outro lado, sua tarefa lhe interdita a aposta incerta na li-
berdade, esse tipo de utopia “realista” possui naturalmente um forte com-
ponente autoritdrio e paternalista (pelo qual Platdo ¢ criticado até hoje).
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“Utopia”, no sentido literal da palavra, ela também o ¢ na medida em que
nio foi concebida como plano para a agdo politica (salvo na ocorréncia
de um golpe de sorte improvavel e, de toda forma, ndo influencivel). Mas
esse tipo de utopia, reflexdo fundamental sobre o que seria politicamente
possivel e desejdvel, ndo é “ociosa” como a primeira, podendo até servir
como fio condutor no labirinto da praxis politica.

b. A novidade da utopia marxista

Nossos modernos utopistas, porém, nao se encaixam em nenhuma dessas
classificagdes. Eles pretendem realizar sua utopia, sustentando que gragas
a histdria ela se tornou desejével e realizdvel, embora nunca o tivesse sido
anteriormente. Uma vez que no se trata de um castelo no ar, poderiamos
pensar que se trate de uma “utopia” de segundo tipo, daquele tipo re-
signado: o realismo daqueles que nao querem ser s6 “idealistas”, mas, so-
bretudo, realistas. Essa ndo ¢ a sua opg¢ao, absolutamente. Uma terceira
op¢do inédita, além das alternativas pré-marxistas, é a marca particular
do utopismo revoluciondrio da atualidade, do qual, agora, devemos nos
ocupar.

Os marxistas podem rebater nossas consideragdes prévias sobre a uto-
pia com dois argumentos: o primeiro é o de que ignoramos a revolugio e,
conseqiientemente, ndo levamos em conta a novidade sem precedentes
que a revolug¢do introduz na equagdo humana, tornando invalidas as ana-
logias com o passado. Em nosso caso (eles poderdo dizer), a vinda do es-
tado utdpico — a producio socializada em uma sociedade sem classes —
nao dependerd em absoluto da “evoluc¢io” e da dire¢io imanente do pro-
gresso, embora essa evolucdo tenha preparado dialeticamente essa vinda e
a tornado possivel; para essa virada decisiva, a revolugio — intervencio
deliberada e violenta na marcha dos acontecimentos, ou seja, como enge-
nho humano em grande escala — devera tomar em suas maos as rédeas
dos eventos e criar a nova situagdo. Assim, essa nova situa¢do, embora
adequada “ao homem”, serd uma criago artificial. Em segundo lugar, ela
criard condigdes tdo novas para a existéncia humana e tao liberadoras do
potencial humano até hoje reprimido, que se torna impossivel qualquer
comparagdo com o passado, desvanecendo-se toda histéria até agora em
uma pré-histéria. A verdadeira histéria da humanidade e mesmo o “ho-
mem verdadeiro” comegam ai. No estdgio inauténtico em que ainda nos
encontramos ndo somos capazes de dizer nada a respeito de como seré a
constituigdo desse “homem verdadeiro’, sobre o seu contetido, que ainda
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estd por se revelar. Duas coisas, no entanto, podem ser ditas: negativa-
mente, que as objecdes antiutdpicas baseadas na “natureza” do homem, tal
como a conhecemos até hoje, ndo valem mais, pois essa “natureza” era o
produto de circunstincias ultrapassadas; e positivamente, que essas cir-
cunstancias que entravavam e deformavam os homens, eliminadas na no-
va situagdo, permitirdo finalmente que os homens se desenvolvam livre-
mente. Essa histéria humana verdadeira, que se inicia recentemente, é a
histéria do reino da liberdade, inteiramente novo. No seu contetido im-
previsivel, confiamos em encontrar 6 novo homem.



CAP{TULO VI

A CRITICA DA UTOPIA E A ETICA
DA RESPONSABILIDADE



As dltimas frases do capitulo precedente fornecem o tema para este. Elas
diziam: o que valia até agora como natureza humana era o produto de cir-
cunstancias constrangedoras e deformantes: sé as circunstincias de uma
sociedade sem classes trard a luz a verdadeira natureza humana, e com o
“reino da liberdade” comecard a verdadeira histéria da humanidade. E um
trago forte. Semelhante a ele sé a fé da religido: a transformagdo mes-
sidnica do homem e de sua natureza com a vinda do Messias, ou com a
“segunda vinda” do filho de Deus, a segunda criagdo completando a pri-
meira, livre de pecados, o “novo Addo” recuperado da queda do antigo e
imunizado contra a repeti¢do dela. A imago Dei finalmente manifestan-
do-se na Terra, de uma vez por todas, concebida em sua pureza. Também
nesse caso ndo havia muito mais a dizer sobre o novo estado humano (ig-
noradas as descri¢des poéticas de uma paz universal feitas pelos profetas
hebreus). Uma escatologia secularizada do novo Adao deve substituir o
milagre divino por causas mundanas, que nesse caso seriam as condigoes
externas da vida humana, criadas pela socializagdo da produgdo. A cria-
¢do dessas condi¢des é a missdo da revolugdo, que assume o papel da in-
tervengdo divina: todo o resto dependera de sua plena realizagdo. Sem
efusdo do Espirito Santo, ela realizard o milagre do Pentecostes. Tudo se
concentra, portanto, na revolugdo e em suas etapas, ou seja, N0 processo
de sua realizacio. Diferentemente de outras utopias, o marxismo tem algo
a dizer ndo sobre o Ser, mas sobre a vinda da utopia. Esse Ser é para ele
tdo indescritivel quanto o reino de Deus na escatologia religiosa — salvo
que, como o pecado nesta ultima, 14 teria desaparecido o mal da socie-
dade de classes. Ou seja, é uma descrigdo negativa. Em nenhum dos dois
casos se delineia o contetido positivo do novo estado,! coisa que consti-
tuia o principal assunto das utopias pré-marxistas, nas quais a “vinda” da
utopia permanecia obscura. Essa é uma das inovagdes da utopia marxista
e um dos tracos que a definem como escatologia secularizada e como her-
deira da religido. (Outro trago é a doutrina do “pecado”, ou do cardter

! No caso marxista, é preciso fazer uma certa exce¢do para Ernst Bloch, o utopista par
excellence. Porém, mesmo em sua obra, a maior parte de suas afirmagdes sdo demasia-
damente oraculares para que permitam uma representagao concreta.
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radicalmente provisério de toda histéria até hoje.) Mas esse € um enorme
desafio para a fé! Uma vez existindo a fé em Deus, pode-se compreender
a aceitacdo de uma transfiguragdo do homem em algo que “ndo foi visto”
— ou seja, ndo foi representado —, em algo certamente melhor, acei-
tando-se assim “as dores do parto do Messias” e os abalos do fim dos
tempos. A fé reina solitaria no desconhecido absoluto. Ndo hd como con-
testéd-la. Mas onde as “dores do parto” sdo obra humana, ou seja, obra da
revolu¢io mundial, e o seu resultado, a sociedade sem classes, deve con-
sistir da mesma e bem conhecida matéria do nosso mundo, a fé, como
causa salvadora, entendida de forma inteiramente terrena, precisa se sub-
meter a uma prova terrena. Nao se pode apelar para o “ndo-visto” do mi-
lagre transcendente que visa a justificar o além que foi prometido, pois
nés mesmos devemos inaugura-lo. Mas, uma vez “entrevisto” e examina-
do, ele coloca a questio do seu prego, questdo que ndo poderia ser coloca-
da no caso da fé.

A crenga que necessita ser verificada, e que se presta a tal, é pluridi-
mensional: a crenca genérica no “poder das circunstancias” e a de que “o
homem” é inteiramente o produto delas; em seguida, a de que possam
existir circunstancias que sejam boas sob todos os aspectos, ou seja, nio
ambivalentes, na forma de circunstincias totalmente benéficas; e que os
homens ai situados serdo tdo bons quanto elas, uma vez que elas o permi-
tam; e, finalmente, a de que esse homem bom nunca teria existido antes,
pois ele ndo poderia existir nas circunstincias atuais — ou seja, a crenga
de que 0 “homem verdadeiro” ndo teria surgido até os dias de hoje. Este
tltimo ponto parece ser a questdo crucial, pois o pathos da utopia mar-
xista ndo estd na intencao de uma mera corre¢do de circunstancias lamen-
taveis, a superacio da injustica e da miséria (objetivo a que se destinam
varios programas reformistas), mas na promessa de uma transformagao
radical do homem, gragas a circunstincias até entdo desconhecidas. Essa
questdo ¢ decisiva, quando se consideram os riscos a serem assumidos
diante de uma perspectiva tdo sublime.

1.0S CONDENADOS DA TERRA
E A REVOLUCAO MUNDIAL

E necessario inserir aqui a questdo (o que nos desviard por um momento
do exame do pensamento utépico) de que ndo seria necessdrio que o ob-
jetivo revoluciondrio tivesse um “carater sublime” para mobilizar as mas-
sas a quem ele inicialmente dirige o seu chamamento: o proletariado in-
dustrial pauperizado e, segundo a teoria, condenado a uma pauperiza¢do
cada vez maior em um capitalismo crescentemente mais rico por causa da
sua exploragdo. Os “condenados da Terra’, que “ndo tém nada a perder a
ndo ser os grilhdes que os aprisionam’, ndo necessitam de nenhum sonho
sobre o homem novo ou o de algum reino dos céus sobre a Terra para
buscar obter uma redencdo da sua situagdo intolerdvel, gragas a uma nova
distribuicdo e socializagio da riqueza, uma vez que compreendam que tal
coisa é possivel e pode ser alcangada por meio da sua solidariedade. O so-
frimento sonha com a redencdo. Qualquer aproximagdo da situagio atual
com aquela vivida pelos atuais exploradores, uma participagdo maior na
riqueza criada, bastaria aos sofredores como a mais ousada das “utopias”;
certamente, o bastante para aventurar-se em uma revolugdo. A situagdo
nio poderia se tornar pior. No caso de um fracasso ou no caso de uma
vitéria, s6 poderia melhorar — ndo importa se de forma definitiva e “per-
feita”. Os pensadores da revolugdo socialista podiam apelar a esse pode-
roso motor da miséria, a aspiracdo do sofrimento por sua redengao, en-
quanto o objetivo deles, na verdade, se encontrava bem além dela. Aquele
motivo, acrescentamos, é suficiente segundo toda lei humana, do ponto
de vista moral e pragmatico, para justificar uma revolugao violenta, quan-
do ndo exista nenhum outro caminho para a sua satisfagdo.

1. Mudanca da situacédo da “luta de classes”
por causa da nova distribuigao planetaria do sofrimento

Essa afirmacdo ainda é valida, atualmente, para “os condenados da Terra”,
Mas eles ndo estdo mais, como fendémeno de grupo e de massa, no inte-
rior dos paises industriais avangados (menos ainda no “Ocidente” capita-
lista do que no “Oriente” comunista). Estdo fora deles, nos paises subde-
senvolvidos, as antigas col6nias do chamado Terceiro Mundo. Existem ai
como povos inteiramente pauperizados, e ndo como classes oprimidas em
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sociedades ascendentes do ponto de vista econémico.? Esse fato modifica
o ponto de partida e o sentido da revolugao anunciada, que se torna uma
“revolu¢do mundjal” em um sentido inédito, essencialmente um sentido
de politica externa,

a. A pacifica¢do do “proletariado industrial” ocidental

Nas na¢des industriais bem-sucedidas, que colheram os frutos da técnica
mais produtiva, pertence a um passado distante a situagdo de um proleta-
riado industrial desamparado diante da selvageria do mercado. Onde sin-
dicatos poderosos e “executivos” dependentes de contratos bilaterais sen-
tam-se a mesas de negocia¢ao, ndo podemos mais falar de explorac¢do
unilateral, por mais que os resultados da negocia¢do continuem permi-
tindo uma reparti¢do desigual dos beneficios. Uma disputa de poder re-
gulamentada de forma estatutdria, com uma correlacio de forcas mais ou
menos equilibrada, decide a participa¢do dos trabalhadores nos lucros das
empresas, € com isso a reparticao do produto social como um todo. Caso
a negociagao fracasse, a greve — tética pacifica — torna refém néo so-
mente a contraparte imediata, mas importantes setores da economia, e, no
caso de servigos essenciais, o publico como um todo, fazendo com que fre-
qiientemente “o capital” seja obrigado a ceder. O ganho econémico dessa
evolucao “reformista”, extraido do adversdrio em parte pela forca, em par-
te pela prépria prudéncia (até moral) daquele, e que foi garantido por lei,
¢ evidente: o nivel de vida dos trabalhadores no atual Ocidente capitalista,
medido em bens de consumo, bem como em condi¢des e jornada de tra-
balho, ultrapassa aquele da maioria dos modestos cidaddos e camponeses
do passado, que viveram antes da tragédia da proletarizacio,? fazendo

2 Penso aqui, principalmente, nos povos colonizados que conseguiram libertar-se recente-
mente. Ndo correspondem a essa classificagio nem a Africa do Sul, nem a Rodésia [atual
Zimbabwe], nem a América Latina. As relagdes daqueles que se tornaram os senhores colo-
niais com a populagdo aborigene, distinta étnica e culturalmente, entrelagando-se a explo-
ragdo econdmica com a opressao politica e a segregacdo racial, constituem um fenémeno
especifico que, mesmo na presen¢a de uma industria moderna, ndo se enquadra no esque-
ma de uma sociedade de classes ocidental, homogénea do ponto de vista nacional. Nesse
quadro, a “luta de classes” assume caracteristicas particulares, como, por exemplo, aquela de
uma primeira emancipagdo dos nativos, que ai correspondem ao “proletariado”. Mas, no cél-
culo do potencial revoluciondrio mundial, eles se juntam aos povos ex-colonizados do mun-
do atrasado.

3 O autor, que reside nos Estados Unidos, pode confirmar que o encanador ou o eletricista
que efetuam um conserto em um apartamento ganham mais, durante uma hora, do que ele
proprio, ministrando um semindrio. E muitos dos beneficidrios da previdéncia ptiblica man-
tém um padrao de vida superior ao seu.
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com que a situagdo atual pudesse parecer paradisiaca para as vitimas do
inclemente capitalismo primitivo. E de se duvidar que suas expectativas
em uma revolugdo ultrapassassem de muito esse estado. Além disso, os as-
pectos “socialistas” da previdéncia social, como a assisténcia médica e a
aposentadoria, eliminaram boa parte da inseguranga presente nos tempos
antigos. No interior desse ambiente, desapareceu o caso extremo, men-
cionado antes, de um destino grupal no qual “a falta de comida” abolia
“a moral”4 Os frutos desse processo, no conjunto pacifico, desclassifica-
ram a classe operdria do Ocidente como candidata a revolugdo, pois ela
estd interessada em manter um sistema no qual estdo presentes meca-
nismos de pressao que lhe sio favoraveis. A falta de classes oprimidas, a
revoluc¢do ndo acontece. Os verdadeiros revoluciondrios, que pouco se im-
portam com a melhora da situagdo de sua classe adotiva, chegam a consi-
derar tudo isso como uma forma de suborno, e por isso, com justa razio,
véem o “revisionismo” (ou reformismo) como o pior inimigo. A verda-
deira “utopia” que anima seus adeptos se torna ainda mais importante por
transformar-se na causa de uma fragdo da elite de idealistas oriundos das
camadas privilegiadas e que, ironicamente, no conjunto da sociedade, nao
encontra nenhum eco justamente naquela parte dos sujeitos a quem a sua
missdo deveria servir. Seus aliados taticos e naturais encontram-se em ou-
tra parte bem distinta, os “condenados da Terra” de outras regides do
mundo. Nessas regiGes, tampouco se trata, para a utopia verdadeira, de
mitigar os sofrimentos quotidianos pela supressio de suas causas, mas de
canalizar o potencial revoluciondrio ainda nido domesticado, do qual ela
depende agora, uma vez banida de sua pétria origindria. Mas a pacifica-
cdo possivel que foi obtida nas patrias de bem-estar social, o que em certo
sentido foi uma vitéria ndo-escatolégica da utopia — pois foi sua ameaga
que viabilizou tal pacificagdo, assim como foi indispensdvel um certo po-
der de convencimento da sua eloqiiéncia moral —, mostra que é possivel
alcancar certos elementos nao-utépicos, ultra-racionais, da concepgdo

4+ Diante desses fatos, é incompreensivel como Bloch foi capaz de dizer: “Nas sociedades de
classe capitalistas, os operdrios somente tiveram a liberdade de morrer de fome” (Prinzip
Hoffnung [Edigdo brasileira: O principio esperanga. Rio de Janeiro, Contraponto-Eduerj,
2006]). Ele lanca uma luz melancélica sobre aquilo que um intelectual generoso e sensivel,
como Bloch, considera digno de mencionar quando se insurge diante da indignidade. Por
outro lado, o que disse é um insulto aos verdadeiros famintos dos paises néo-capitalistas,
que se deliciariam em poder “morrer de fome” pelos padroes ocidentais. Parece que no
mundo de Bloch nada mudou desde que Engels escreveu A situagdo da classe trabalhadora
na Inglaterra.
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original por meio de transformagdes nao-revoluciondrias e graduais do
sistema dominante, caminhando-se para uma direcio “socialista”s J4 se
observaram muitas vezes as convergéncias estruturais oriundas das trans-
formagdes do “capitalismo” atual com aquelas dos “comunismos” real-
mente existentes, nascidos das revolugdes (embora ainda pré-utépicos).
Em todo caso, parece que as sociedades ocidentais, até segunda ordem,
caminham para uma crescente socializacio na forma de um moderno Es-
tado de bem-estar social, em um equilibrio instavel com os principios da
liberdade e as reivindicagoes da desrazdo. Essa realidade estd muito longe
da perfeigdo, mas, desta tltima, s6 a utopia pode tratar.

b. A luta de classes como luta de nagées

Mas o que nio falta sdo os condenados da Terra, tdo necessarios a revo-
lugdo marxista como a dgua para mover o moinho (ou a pélvora, para
a explosdo). Como haviamos dito, essas sdo as massas populares reduzi-
das a miséria nas regides “subdesenvolvidas” do mundo, onde certamente
ainda existem classes oprimidas, mas nas quais a miséria é tio grande e
endégena, que ndo faria muita diferenga se a fina camada superior de pa-
rasitas locais fosse varrida. Elas sdo as “classes oprimidas” na hierarquia
global de poder e riqueza, e sua “luta de classes” precisa ser travada neces-
sariamente no espago internacional. Sua for¢a motriz, movida pelo deses-
pero, poderia ser canalizada para a revolugdo mundial pretendida pela
utopia, independentemente de sua vontade. E aqui também seria possivel
mobilizar a seu favor os impulsos filantrépicos e de justica no campo dos
privilegiados — os quais, alids, tém pouco a ver com o esfor¢o utépico.
Mas essa situagdo ¢ fundamentalmente distinta da luta de classes em um
cendrio nacional, ou seja, em uma mesma sociedade coerentemente es-
truturada do ponto de vista funcional e territorial. S6 em parte é possivel
responsabilizar as na¢oes privilegiadas pela exploracio das demais (o “im-
perialismo econdmico”). A incleméncia da natureza e caracteristicas his-
térico-antropoldgicas podem haver contribuido para manter tais paises
afastados do progresso (se ¢ que, como costumam ser tais relacdes reci-
procas, este ltimo ndo foi a causa das primeiras). Como se supde que a
¢tica deva motivar a ajuda desde fora, essa serd uma ajuda mais volunt4-
ria, mais generosa e igualmente mais branda do que aquela que encontra-

5 Pensemos nos exemplos inglés e norte-americano, mas também no exemplo alemdo da
época de Bismarck e Guilherme II.
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mos em casa, sob o signo da responsabilidade partilhada, da justica e da
proximidade. No que tange ao apelo concreto da miséria para a sensibili-
dade humana, é um fato que a distincia a endurece, a ponto de tolerar-
mos que povos distantes sejam dizimados pela fome, o que nio tolera-
riamos em nossa proximidade. O principio inteiramente vélido de que
“a caridade comega em casa” leva-a facilmente a se deter af; e os sentimen-
tos relativos a responsabilidade direta encontram seus limites nas proxi-
midades. Assim sdo as coisas, de acordo com a psicologia individual. Para
0 grupo, o coletivo politico, do qual nio se pode esperar em primeiro lu-
gar que seja “nobre, magninimo e bom” e que aqui serd o verdadeiro
agente, o préprio interesse bem evidenciado assume o lugar da ética indi-
vidual, e tal interesse impde ndo sé o dever de aliviar de modo paliativo a
miséria alheia por meio da doagdo de excedentes, mas até o sacrificio
duradouro das préprias satisfagdes a favor da erradicacio das causas da
miséria. O que falta aos “ricos” em escala mundial ndo é tanto a bondade
altruista, mas o esclarecimento, ou seja, a visdo de longa distincia, o inte-
resse proprio, que tende de forma irrefredvel a miopia, ja que o self é sem-
pre entendido como os que estdo vivos hoje.

Os interesses proprios de longo prazo seriam de dois tipos: a reper-
cussdo positiva de uma economia mundial mais sauddvel sobre a sua pré-
pria economia e o temor de que toda a miséria acumulada conduzisse
a uma grande explosao internacional de violéncia. Esta ultima pode assu-
mir a forma tradicional de uma guerra entre na¢des (por exemplo, uma
coalizio de povos pobres “rebelados”, possivelmente liderada por uma
terceira poténcia, ou pelo menos armada por esta), ou, mais provavel-
mente, a forma mais nova do terrorismo internacional (na qual é impos-
sivel identificar a responsabilidade de uma nagdo), visando a extorquir dos
paises ricos, pela chantagem, aqueles tributos econémicos que faltam aos
demais. Em qualquer caso, a “guerra de classes” degeneraria em guerra
nacional no velho estilo, quando ndo em guerra racial, e invocaria os sen-
timentos de solidariedade entre as na¢des atacadas (inclusive a sua classe
operdria!), sufocando quaisquer simpatias que pudessem existir em re-
lagdo ao lado adversério. Por fim, na situagdo mais extrema, o recurso
a forga castigaria o lado mais fraco — mesmo com um epilogo no qual
os vitoriosos ajudassem os vencidos. Ndo se pode falar aqui de verda-
deiras previsdes. Mas a visdo panoramica de uma anarquia internacional
suficientemente assustadora para fazer com que uma politica sébia de
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previsdo construtiva mostre-se como a mais adequada para os préprios
interesses a longo prazo; a reflexdo mais pacifica, puramente econdmica,
ja nos recomendava isso.

2. Respostas politicas para a nova situacéo de luta de classes

a. A politica global no interesse nacional

Essa politica construtiva enfrenta hoje os maiores problemas, dos quais
deixamos de lado o mais politico e mais preliminar de todos: como obter
o apoio para tal politica, por parte daqueles que devem sacrificar-se, quan-
do nos encontramos em uma situacido em que ha liberdade de escolha?
O que deveria ser considerado como construtivo? O mais imediato pare-
ceria ser uma retomada da revolugdo industrial (evitando-se os pecados
sociais da versao original), alavancada por investimentos e por ajuda téc-
nica externas para todos os povos atrasados, ou seja, multiplicando uma
capacidade de produgdo semelhante a que existe nos paises que foram ber-
¢o da industrializagdo — portanto, expandindo as tecnologias industriais,
altamente intensivas, por todo o planeta. J4 haviamos assinalado ante-
riormente que a Terra — que mostra sinais de esgotamento — provavel-
mente ndo poderd suportar essa agressdo multiplicada. No momento, ndo
sabemos dizer onde estd esse limite, mas deveriamos evitar alcangé-lo.
A alternativa seria uma transferéncia parcial da capacidade produtiva exis-
tente, das dreas de “alta pressao” para as de “baixa pressdo”, de modo que
a demanda global sobre o ambiente, vista como um todo, permanecesse a
mesma. Uma tal nivelagdo, cujo objetivo seria a elevagdo dos niveis mais
baixos, significaria naturalmente o rebaixamento daqueles mais altos: re-
dugdo da capacidade produtiva com o correspondente encolhimento da
capacidade de consumo — com isso, o problema politico preliminar se
torna agudo! Nao héd divida de que, objetivamente, ha confortével espaco
para restri¢des nos paises superdesenvolvidos (de acordo com nogdes ra-
zoaveis de consumo), de modo a nos deixar com um padrio de vida su-
perior ao de nossos avds e mesmo de nossos pais; mas a reagdo subjetiva
a tal imposi¢do, sem que haja uma necessidade evidente, é outra histéria.
No caso dos Estados Unidos, por exemplo, haveria uma resisténcia espon-
tinea, na qual se incluiria a classe operédria. Contudo, eu acredito que a
solugdo estd nesse caminho, se possivel de forma voluntdria; se necess-
rio, forcada. O que ¢ evidente — e aqui estd o problema fundamental —
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é que toda solugdo construtiva exige um grande emprego de tecnologia
(a mera cifra atual da populagdo mundial exclui uma volta a situagdes an-
teriores), e as feridas provocadas por tal emprego demandam um novo
progresso técnico para serem mitigadas, ou seja, uma tecnologia aper-
feicoada de um ponto de vista defensivo. Ofensivamente, essa tecnologia
tratard de fazer recuar os limites de tolerdncia do meio natural que men-
cionamos antes; cada éxito novamente se revestird de um cardter ambiva-
lente, cada vez mais precdrio e naturalmente nao-infinito. A dialética que
aqui reina — aquela de um progresso que gera novos problemas para re-
solver os problemas que ele mesmo cria, tornando-se sua prépria com-
pulsdo — é um problema central da ética que postulamos, uma ética de
responsabilidade para com o futuro. Em algum momento esse problema
forgard a propria concepgao de progresso a substituir os objetivos expan-
sionistas na relacdo do homem com o ambiente por objetivos homeosta-
ticos (que continuardo assinalando a tecnologia muitas tarefas novas, em
vista de um desenvolvimento ininterrupto). No momento, tudo que po-
demos dizer é que, na zona onde penetramos com nossa técnica, e onde
de agora em diante devemos nos movimentar, a senha ¢ a prudéncia, e
nio o exagero. O encanto da utopia, nosso tema atual, ¢ a dltima coisa que
deveria turvar a lucidez de que necessitamos. Obviamente, essa afirmagao
indica que ndo acreditamos nela.

b. O apelo a violéncia em nome da utopia

Os defensores da utopia véem as coisas de outra forma. Ndo hesitam em
mobilizar o Aqueronte* do Terceiro Mundo em proveito da violéncia re-
voluciondria. Pois, quando se trata de fazer surgir o “verdadeiro homem”,
ndo lhes importa qual seja o prego. Mesmo o mais colossal dos extermi-
nios em massa lhes pareceria uma operacio necesséria, embora dolorosa,
mas benéfica, j4 que ndo seria possivel estabelecer de outra forma o reg-
num humanum final sobre a Terra. (O que existe até agora, por sua natu-
reza provisoria, poderia ser sacrificado.) Em segundo lugar, o sonho uté-
pico sustenta que os atuais perigos e limites da tecnologia ndo existirdo
mais; ndo s6 porque a técnica, libertada da irracionalidade da economia
do lucro, serd empregada de forma mais sdbia, mas também porque o seu
potencial de progresso inesgotével, livre das coer¢des sociais, como ver-

* Rio do inferno que, segundo a mitologia grega, marcava a fronteira entre o mundo dos
vivos e o mundo dos mortos. [N.T.]
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dadeiro Prometeu libertado, pela primeira vez poders ser plenamente ex-
plorado. As possibilidades da técnica nio encontram limite, salvo aqueles
impostos pela sociedade, nem limites proprios as suas faculdades (pois
Sempre superam a si mesmas), nem limites da natureza para o seu em-
prego frutifero. Também o potencial da natureza & inesgotdvel. Espera pela
utopia para ser libertado, gracas a inventividade mais sofisticada e mais
engenhosa.s Em terceiro lugar, mesmo se a vitéria for incerta, sua chance
real (que s6 existe se sua finalidade for possivel), somada ao caréter indig-
no do homem existente, suspende a interdi¢do que haviamos estabelecido
para um lance de “tudo ou nada” em relagio ao destino da humanidade:
diante de uma finalidade tio imperativa quanto essa — tornar possivel,
pela primeira vez, o verdadeiro homem — seria correto arriscd-lo, até por-
que essa humanidade sé se justifica por aquela finalidade, sem a qual ela
continuaria a ser apenas um rascunho de si mesma. Ou seja, se nio h4
alternativa a escolha favordvel ou negativa, deverfamos arriscar o lance
mais alto da tecnologia para colher a béngdo ou a catéstrofe supremas.
Em relagdo ao primeiro ponto, abstraindo toda considera¢do moral (a
questdo sobre o carater humano ou desumano do “pre¢o”), é preciso di-
zer que aqueles que inscreveram em sua bandeira de luta a causa das viti-
mas do poder deveriam ser os dltimos a apelar para a violéncia do poder.
Nio s6 porque, com toda a probabilidade, ela ir4 se voltar contra eles, e
entdo eles terdo perdido o direito a apelar a razao e a outras forgas refor-
mistas, mas porque, no caso de uma vitéria, aquela violéncia do poder
poderd conduzir novamente a um sistema de poder com todas as suas ig-
nominias. Para nio mencionar o fato de que a destruicdo do planeta e a
barbarizagao da humanidade, provocadas por um tal Armagedon,* retar-
dariam por muito tempo o advento da utopia, nem que fosse pela falta da
sua “matéria-prima” apropriada (ambiental e humana). Repito que o de-

¢ Esse aspecto da utopia comporta um cardter duplamente inesgotdvel: a técnica humana e
a natureza que com ela dialoga. Isso se evidencia, por exemplo, nas palavras de Ernst Bloch:
“Adubagio quimica e insolagio artificial estio a caminho, talvez ji estejam af, multiplican-
do os frutos da terra, em uma hybris sem igual, admitindo até um conceito limite, sintético,
de um campo de trigo que cresca na palma da mao. Em suma, a técnica estaria chamada a
tornar-se independente do trabalho da natureza, lento e limitado regionalmente, em rela-
€40 As matérias-primas. [...) Teria chegado 0 momento de uma nova ‘sobrenaturaliza¢io’ da
natureza dada...” (Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, 1959). Vamos nos ocupar mais adiante da
concepgio ingénua sobre as leis da natureza, aqui evidenciada.

* Na profecia biblica, o cenirio da grande batalha entre as forcas do bem e do mal, que de-
verd ocorrer no fim dos tempos. [N.T.]
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sespero ignorard esse tipo de consideragio, mas aqueles que se utilizarao
da violéncia, por sua livre escolha, ndo deveriam perdé-lo de vista. Em re-
lagao ao terceiro ponto, a disposicio para o lance do “tudo ou nada’”, dize-
mos que esse ¢ 0 pecado mortal ético e metafisico que a humanidade po-
deria cometer (em comparacio com aqueles dos homens individuais).
Nenhuma credibilidade, mesmo a suprema credibilidade intrinseca do seu
objetivo, seria capaz de atenuar o cardter abominavel de um risco de ta-
manha magnitude. Mais intoleravel é que tal risco seja infligido & huma-
nidade por um grupo que se proclama vanguarda, embalado pela certeza
orgulhosa do seu sonho subjetivo.
Por dltimo, ¢ questiondvel, do ponto de vista filoséfico, a prépria cre-
dibilidade intrinseca do objetivo concebido, 2 qual pertence desde logo a
credibilidade das suas condigoes materiais, técn ico-ecologicas. O segundo
ponto afirma que sua realizagdo é possivel, de acordo com a natureza das
coisas. Ao caminharmos para essa andlise, deixaremos de lado as questdes
preliminares relativas as forcas motrizes humanas que poderiam ser mo-
bilizadas para a revolugdo, para podermos julgar a prépria concepgio do
objetivo como tal. Evidentemente, um resultado negativo do exame “ma-
terial” j4 eliminaria os outros dois pontos; mais ainda o faria no caso de
um resultado negativo quando se examina o “ideal” do estado humano
que se pretende alcangar a partir daquelas condices materiais. Seguindo
esses dois passos, do exterior para o interior, pretendemos empreender
agora a critica do ideal utépico. O primeiro passo, que ainda nio alcanga
o cerne da questdo, estd no campo dos conhecimentos sobre a matéria,
ou seja, no campo das ciéncias naturais; o segundo, relativo a vida que se
instalou na morada da matéria transformada — o passo para a critica da
esséncia —, situa-se no campo de conhecimento das ciéncias da alma e
do espirito, ou seja, é um exercicio antropolégico-filoséfico. Como sabe-
mos a saciedade, é da natureza do saber filos6fico que, mesmo quando
trata daquilo que é mais definitivo, ele permaneca sujeito a divergéncia de
opinides, enquanto o conhecimento natural pode atingir um grau de ob-
jetividade razodvel: os resultados deste dltimo poderiam decidir, de: ma-
neira negativa, a questdo filoséfica do ponto de vista da sua viabilidade
externa, deixando-se de lado as razdes pelas quais tal estado seria dese-
jével. Contudo, a consideragdo daquilo que fundamentalmente se deva
esperar do homem e para 0 homem — nio importa o que o futuro nos
reserve —, o saber sobre o que consiste o eterno e intransponivel presente
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do humano conserva um inestimavel valor para uma rentncia efetiva,
para o livre adeus ao ideal utépico, caso a negacido das condi¢des mate-
riais 0 imponha: esse adeus seria livre se, mesmo nas circunstincias de um
veredicto menos peremptdrio sobre as condicGes materiais externas, o
ideal utépico fosse abandonando por ser considerado um falso deus, um
objeto inadequado para a esperangca.

[I. A CRITICA DA UTOPIA MARXISTA

A.PRIMEIRO PASSO: AS CONDICOES MATERIAIS,
OU SOBRE A POSSIBILIDADE DA UTOPIA

1.“A reconstrucio do planeta Terra” por meio da tecnologia liberada

A primeira condigio da utopia é a abundancia material, de modo a satisfa-
zer as necessidades de todos; a segunda condigdo ¢ a facilidade em adqui-
rir essa abundéncia. Pois a esséncia formal da utopia, como veremos, € o
lazer, o qual s6 pode existir com o conforto, ou seja, com uma determina-
da abundancia de bens de consumo (ainda que a expressao “abundancia”
cubra um arco que vai de uma frugalidade satisfatéria até uma opuléncia
exuberante). E a abundéncia precisa ser facilmente acessivel, ou seja, deve
ser alcancada sem esfor¢o, ou com pouco esfor¢o, pois o lazer é precisa-
mente estar livre da servidao do trabalho a servi¢o das necessidades (ou da
satisfacdo dos desejos, em geral). Ambos, isto €, 0 fomento da abundincia
¢ a comodidade na sua obtencdo, podem ser obtidos pela radicalizagio da
técnica avancada, o que ela ja vem fazendo em muitos lugares e situagGes:
o primeiro, gracas a “reconstrugdo da natureza” ou do “planeta Terra”
(Bloch), forcando a natureza terrena a entregar seus tesouros ou suple-
mentando artificialmente suas insuficiéncias;” a segunda, gragas a mecani-
zagiio e A automagio do processo do trabalho, que até hoje teve de depen-
der da forca e do tempo humanos. Ambos os esforgos coincidem em certo
grau, pois “a libertagdo” das riquezas naturais ofertadas parcimoniosa-
mente pela natureza s6 pode eo ipso ser obtida com uma enorme ajuda de
miéquinas, para liberar o trabalho humano. Esse processo jé estd em curso
neste mundo ainda nao redimido. Nio necessitamos colocar a questéo in-
teiramente hipotética sobre se apenas uma sociedade marxista, como sus-
tentam seus profetas, serd capaz de realizar os maiores milagres da técnica,
necessirios 4 maior e mais completa utilizagdo da natureza e 2 inteira li-
bertacdo do homem em relagio ao trabalho. O curso pretérito e o atual es-
tado da ciéncia e da técnica, em todas as regides onde elas se desenvolvem,
indicam um progresso continuo e seguro, além de novos saltos tecnolégi-

7 Cf. a citagdo reproduzida antes, na mesma obra de Bloch, na p. 925 et seq. (II, 412, 414).
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cos. Mesmo que ndo se deva contar com tais saltos e com determinadas
descobertas em particular, temos boas razdes para considerar, qualquer
que seja o atual estado da sociedade tecnolégica, que ocorrerd um aumen-
to continuo dos conhecimentos e de suas aplica¢des, por um futuro inde-
finido. Em todo caso, a possibilidade técnico-cientifica para isso estd fora
de davida, bem como um impulso geral nessa diregao. A vantagem que
uma sociedade marxista poderia apresentar em relagio a0 mundo capi-
talista dificilmente residiria em uma maior inventividade — por sua pre-
missa de uma ciéncia superior — ou em uma ampliagio das inovacoes
técnicas (até agora, os fatos empiricos indicam o contrdrio), mas em dois
outros aspectos: uma methor seleao e condugio social da diregao do pro-
gresso técnico e, sobretudo, uma distribui¢do social mais igualitaria dos
seus frutos. Considerando-se os atuais avangos da tecnologia cientifica,
esta ultima jd poderia eliminar muitas das privagdes do planeta. Nao ha
dtvida de que boa parte do problema nio ¢ de natureza técnico-material,
mas sim de natureza econdémico-politica. Mas isso seria possivel, no me-
lhor dos casos, somente para garantir um objetivo modesto, ou seja, uma
subsisténcia tolerdvel da populagdo j4 existente na Terra. Porém, para ob-
jetivos maiores, ainda que “pré-utépicos’, mesmo que apenas para manter
o status quo de uma populagdo mundial crescente, a palavra de ordem tem
de ser o crescimento da produgdo global e uma técnica mais intensa e
mais agressiva. Para uma economia universal “de abundéncia com lazer”,

como prevé a utopia, seria necessdria uma extraordindria elevacio da po-

téncia da produgao e da técnica. Suponhamos que essa possibilidade exis-

ta, ai se incluindo todos os avangos tecnolégicos que permitiriam superar

as atuais dificuldades — embora essa confianca, que se tornou habitual,

influenciada pelos éxitos obtidos, em particular no que se refere a uma ex-
cedo permanente da lei dos rendimentos decrescentes, seja exagerada.
Mas ¢ exatamente af, quando reina o maior dos otimismos em relacio ao
crescente poder humano, que se impde a verdadeira questio.

2. Os limites de tolerancia da natureza: utopia e fisica

A questdo € saber como a natureza reagird a essa agressio intensificada.
Pouco importa que tal agressdo venha da “direita” ou da “esquerda”, que o
agressor seja marxista ou burgués liberal, pois as leis da natureza nio sio
nenhum preconceito burgués (ainda que os ideélogos marxistas tendam
a cré-lo, e Stalin assim o tenha entendido, como sabemos, no caso das leis
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da genética). Em ultima instincia, ndo se trata de saber precisamente o
que o homem ainda ¢ capaz de fazer — nesse aspecto se pode ser pro-
metéico e sangiiineo —, mas o quanto a natureza ¢ capaz de supor-
tar. Ninguém duvida de que haja tais limites. Nesse contexto especifico, a
questdo é saber se a “utopia” se situa dentro ou fora deles. Isso depende
da sua propria grandeza numérica, ou, dito de forma brutal: do seu nu-
mero de membros. Esses limites de tolerfncia, comparados com as am-
bigdes humanas, podem estar bem aquém do limite de ma’nipulaan,
abstrata e tedrica, da natureza. Tais limites s6 se tornam perceptivels quan-
do os efeitos nocivos das nossas intervengdes comegam a afetar os ganhos
e ameagam supera-los. Os limites sdo ultrapassados, talv.ez sem volta atrds,
quando esses esforgos unilaterais arrastam o sistema inteiro, dotado. de
um equilibrio multiplo e delicado, para uma catastrofe do ponto de vista
das finalidades humanas. (A natureza, como tal, ndo conhece nenhuma
catéstrofe.) £ uma descoberta relativamente recente néo s6 a de que tal
coisa pode acontecer em principio, do ponto de vista das leis fisicas, mas
que, para esta nave Terra estritamente limitada, tal catastrofe possa ser o
resultado direto das agressoes que 0 homem lhe venha a fazer, ou jd esteja
fazendo. Isso impde um amortecedor até entdo desconhecido a crenga no
progresso, seja socialista ou capitalista. Estamos tratando da natureza exj
terna, nio da natureza do homem, que s6 em um segundo m(?mento serd
objeto de estudo. Por isso, podemos deixar de lado todas as dlfe{encgas de
motivacio das extrapolagdes capitalistas e socialistas em relagdo a tec-
nologia: interessa-nos aqui a questio quantitativa, pura e nel.ltrAa. A per-
gunta é quais sdo esses “limites” e onde eles estdo? A que distancia nos
encontramos deles? o N
Essa questdo situa-se no dominio de saber da jovem ciéncia ecologlc’a
e, em particular, nas dreas de conhecimento de bi6logos, agrf).nomos, qui-
micos, gedlogos, climatologistas e outros, além de economistas e ~enge-
nheiros, de urbanistas e especialistas em transporte, cuja colaboragio in-
terdisciplinar conduz 2 ciéncia ecolégica de que hoje necessitamos.‘ qul.n
o filésofo nada tem a dizer, apenas a ouvir. Lamentavelmente, a ciéncia
atual ndo é capaz de lhe oferecer resultados seguros. Todas as prediqéfs
quantitativas nos diversos campos do saber ainda sdo incertal's,~para nao
falarmos da sua integracdo em um todo ecoldgico, na suposu;a/o de Slu/e
elas possam ser passiveis de cdlculo matematico. De toda forma, é p.osswel
indicar em varios casos o tipo de limites existentes, o que pode ser instru-
tivo para avaliar a perspectiva utdpica, ja que sua natureza leva a preten-
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der atingir sempre os extremos. Basta recordar de forma esquematica o
ue ja se sabe. Fiéis ao tema “utopia e fisica”, nos limitaremos ao aspecto

que J

natural da problemadtica.

a. O problema da alimentag¢do

O problema de como alimentar a crescente populacio mundial vem na-
turalmente em primeiro lugar, pois dele depende tudo o mais. Esse ¢ o
locus essencial da utdpica “reconstrucio da natureza” de Bloch. Mas, mes-
mo sem utopia, a magnitude atual da populagao planetéria j& requer, e seu
crescimento inevitdvel no futuro préximo (uma ou duas geracoes) certa-
mente exigird mais ainda, o emprego macico dos fertilizantes artificiais
festejados por Bloch, que “encorajam” o solo a multiplicar os seus frutos.
Ou seja, por causa do seu éxito biolégico e do seu crescimento irresistivel,
a humanidade se vé forcada a adicionar produtos quimicos & camada pro-
dutiva da crosta terrestre, conseguindo com isso apenas garantir a subsis-
téncia atual, um quadro que ndo ¢ nada tranqiilizador. As tecnologias
agrdrias de maximizagao tém impactos cumulativos sobre a natureza que
mal comegaram a revelar-se em ambito local, por exemplo, na poluicio
quimica dos recursos hidricos e das dguas costeiras (para o que contri-
buem também as industrias), com efeitos nocivos transmitidos pela ca-
deia alimentar. A salinizagao dos solos pela irrigacdo constante, a erosio
provocada pela aragem dos campos, as mudancas climaticas decorrentes
do desmatamento (e eventualmente até a diminui¢do do oxigénio dispo-
nivel na atmosfera) sdo outros castigos advindos de uma agricultura cada
vez mais intensiva e expansiva. Nao seria necessdrio continuar a enumera-
los. Tudo isso encontra limites locais e planetérios, e estes se situam certa-
mente antes da utopia, mesmo na hipétese de uma estabiliza¢do da popu-
lagdo do planeta (em cerca de duas a trés vezes os atuais 4,2 bilhdes). Aqui
sequer se mencionou o mais fundamental dos limites: os fertilizantes sio
uma forma de energia, enquadrando-se no problema duplo da obtencio
e do consumo de energia no interior do sistema fechado do planeta. Esse
serd o ponto critico de qualquer planificaciio futura e o veto final da na-
tureza contra a utopia.

b. O problema das matérias-primas

E possivel que as reservas minerais necessérias a civilizagdo sejam pratica-
mente inesgotdveis, mas 0 mesmo nio se pode dizer das reservas que se
encontram na superficie, de forma concentrada, e que puderam ser explo-
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radas facilmente até os nossos dias. Estas, ao contrario, ndo serio suficien-
tes para varios tipos de matérias-primas. Aquelas reservas que se encon-
trem em camadas mais profundas, no leito dos oceanos ou dispersas pela
crosta terrestre exigirdo um dispéndio cada vez maior de energia para ser
exploradas. Em seguida, exigirdo o beneficiamento indust'rla}, de rn.odc.) %
ex hipothesi, proporcionar um alto nivel de vida para os bl.lhoes de indivi-
duos do futuro! Seria necessaria uma multiplicagdo vertiginosa do consu-
mo de energia, que ja assume dimensdes ameagadoras, se quiséssemos que
a média ocidental per capita pudesse vir a ser a média mundial (e nao ain-
da a média do futuro!). O paraiso utépico depende dessa condi¢do, bem
como outras projecdes de progresso, menos imodestas. Esse € o x do pro-
blema. Seu nome ¢ energia, e ndo matérias-primas. Tal problema ndo con-
siste apenas na existéncia e na viabilidade de expl.ora‘c;éo das fontes de
energia planetdrias, em suma, na extragao de energia 11vre,‘ mas nas con-
seqiiéncias da sua utilizagdo para a biosfera planetéria, considerando-se as

magnitudes ai requeridas.

c. O problema energético

Aqui devemos distinguir entre fontes de energia renovaveis e ndo-reno-

vivels.

1. Os combustiveis fésseis — o carvio, o petréleo e o gds natural —, re-
sultado da sedimentacio de milhdes de anos de sintese organica e atual-
mente fonte predominante do consumo energético do planeta, néo sio
renovdveis. Dada a magnitude do seu consumo (que beneficia apenas uma
pequena fragio da populagdo mundial, os pafses industrializados), cami-
nham a passos gigantes para esgotar-se. O que o Sol armazenou no curso
de milhoes de anos no mundo vegetal terrestre os homens estdo consu-
mindo em alguns séculos. Desses combustiveis fosseis depenc'lem também
os fertilizantes quimicos. Quando declinar esse ponto de pa,rtlda sat/u.rado,
cuja sintese nos ¢ ofertada gratuitamente pela natur‘eza., seraAnefcessarlo fa-
bricar essa sintese ab ovo, ou seja, a partir de matérias inorganicas: em veiz
da energia produzida pelo Sol e pela atividade organica nos tempos pré-
histéricos, dependeremos de energias de origem nao-orgénicas, de /forma
continua e imediata. O parafso agrério (para nao falarmos do paraiso in-
dustrial) depende do suprimento energético. o

A queima dos combustiveis fosseis, além do problema da Polulgao lo-
cal do ar, traz o problema do aquecimento global, que poderia entrar em
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uma curiosa competi¢do mundial com a questdo do esgotamento das re-
servas. E o efeito estufa, que ocorre quando o diéxido de carvio formado
pela combustdo se acumula na atmosfera e funciona como a cobertura de
vidro de uma estufa, permitindo que os raios de Sol penetrem, mas impe-
dindo que a radiagao térmica escape da Terra. O aumento da temperatu-
ra global, que provocamos e mantemos desse modo (e que, a partir de de-
terminado grau de saturagdo, serd capaz de continuar mesmo na auséncia
de combustao suplementar), pode ter conseqiiéncias duradouras e inde-
sejdveis para o clima e a vida, até a catdstrofe extrema do derretimento das
calotas polares, da eleva¢do do nivel dos oceanos, da inundac¢io de enor-
mes extensGes de planicies... Assim, a frivola e alegre festa humana de al-
guns séculos industriais seria paga talvez com a alteracio por milénios da
feigao do planeta — o que nio seria injusto do ponto de vista césmico, ji
que durante aqueles séculos se teria dilapidado uma heranga de milhoes
de anos passados. Ainda ndo sabemos se a taxa de combustio atual jd nos
situa no inicio desse caminho (segundo alguns cdlculos, isso é provivel);
permitir que ela siga aumentando, impelida pelo crescimento econémico
mundial, é um jogo perigoso. A utopia nos conduziria nesse caminho. Mas
0 esgotamento acelerado das reservas fésseis, provocado pelo crescimento
economico, que deveria ser considerado uma calamidade, poderia anteci-
par-se aquela catdstrofe maior.

2. A energia solar que recebemos se renova constantemente. Sua utiliza-
¢do tem a vantagem de ser “limpa” do ponto de vista quimico e térmico.
Em primeiro lugar aparece, até agora, a exploragio da energia hidrelétri-
ca, que satisfaz cerca de 5% das necessidades energéticas dos Estados Uni-
dos e que, no melhor dos casos, considerando-se o desenvolvimento futu-
ro, conseguird manter tal propor¢do, para niveis globais crescentes. Uma
exploragdo otimizada de todas as quedas d’4gua adequadas na face da Ter-
ra poderia, no maximo, dar conta das necessidades crescentes do futuro.
Nao poderia contribuir em nada para suprir a demanda surgida pelo de-
saparecimento dos combustiveis fésseis. O mesmo vale para a conversio
direta da radiagdo solar em energia motriz térmica ou elétrica. Recente-
mente desenvolveram-se novas tecnologias para a energia solar (células
fotovoltaicas), mas as estimativas mais otimistas prometem somente um
alivio, e ndo uma solugao para o problema energético. (A base ndo é, na-
turalmente, a quantidade total da radiacio que nos alcanga, mas aquela
que € aproveitdvel de acordo com diversas circunstancias, como as geo-
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graficas.) A energia edlica e talvez as quedas de temperatura oceénicas po-
deriam fornecer outras contribui¢des, mas sempre parciais.?

Em suma, a fonte de energia mais permanente e “mais limpa” de to-
das, uma vez que sua utilizagdo nao deixa residuos nem contribui para o
aquecimento da temperatura do planeta, s6 poderd satisfazer uma frac;.éo
da voracidade energética da civilizacgdo moderna. Porém, a perspectiva
utépica (e outras perspectivas mais modestas) supde tal Voracidz.ide. Por
isso, 0 desenvolvimento méximo daquela fonte de energia é obviamente
um imperativo urgente, a fim de poupar as demais.

3. Resta a energia nuclear, que poderia complementar as outras fontes e
ao fim substituir as fontes fsseis, que estdo se esgotando. A fissdao nuclear,
utilizada hoje, apresenta problemas que sdo objeto de um debate acalo-
rado em relacdo ao perigo radioativo, e em especial em relaq59 208 seus
rejeitos, capazes de durar milhares de anos, uma conseqﬁéncui do,aglr
humano que nunca existira anteriormente e para a qual .amda ndo ha so-
lugdo satisfatoria a vista. Além disso, essa fonte corre o risco com o esgo-
tamento das reservas de uranio passiveis de exploragdo, embora esse mo-
mento possa ser postergado gragas ao plutonio produzidg por reator~e5
(correndo-se o perigo do seu abuso por parte de terroristas). A fus.ao
nuclear controlada, que ainda néo existe, seria inesgotavel como matéria-
prima (isétopos de hidrogénio) e praticamente livre de subproduto§ ra-
dioativos de vida longa. Supondo-se que, além disso, ela se torne vidvel
economicamente, estarfamos diante de um paraiso energético: seria nao
apenas um substituto para as fontes fésseis em extingao, e traria a li-
berdade para multiplicar a vontade o atual consumo de energia. Com isso,
todas as necessidades imaginéveis de uma humanidade numerosa seriam
sustentadas por um futuro duradouro — usque ad utopiam aeternam.
Porém, a fisica impde seu veto termodinamico.

d. O problema térmico titimo

Mesmo que livre do efeito estufa, a profusa utilizagao da fusdo nucle.ar
traria consigo um aquecimento do meio ambiente, que poria um limite

5 A meta até agora mais ambiciosa, recentemente fixada pelo prc_sidcmc dos E.sl‘:1tlf:s t.l:la;l:;e;
prevé que no ano 2000 cerca de 20% das necessidades esmclun|(Icnse5.cn‘1 un.urg\,;n I It i
ser cobertas por fontes de energias renoviveis, dependentes da energia :\ol.fu, (l‘(.?j ‘i‘]:‘
niio sabemos se serdo concedidas as verbas publicas, muito vultosas, que seriam necessérias
para esse desenvolvimento tecnoldgico. Essa nao ¢ uma questdo técnica.
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implacavel aos sonhos extravagantes de uma humanidade muitas vezes
multiplicada e vivendo em opuléncia tecnoldgica. Todo uso de energia ter-
mina em calor, e por isso o uso de energia no espago terrestre nio pode
ser irrestrito. Supondo-se que venham a existir fontes de energia inesgo-
téveis (o que poderia ser o caso, com a fusio nuclear), o resultado térmi-
co do seu emprego poderia alcangar dimensdes potencialmente criticas
sobre o globo terrestre: a recorrente liberago de calor no meio ambiente,
oriunda de todos os tipos de exploragio — mecanica, quimica ou organi-
ca —, até o calor animal dos milhdes de corpos humanos e de seus cor-
respondentes animais. Recordemos que deverdo ser milhdes de seres hu-
manos magnanimamente dotados de bens de consumo, ou seja, com uma
grande propor¢ao de maquinas per capita, com uma extracio cada vez
mais cara de matérias-primas e, por isso, cada vez mais geradora de calor
para o mesmo produto final, por causa da dificuldade crescente das con-
digoes de extracio dessas matérias-primas em uma crosta terrestre depau-
perada. Todo esse calor mecénico e organico ser4 liberado, e s6 0 ambien-
te terrestre poderd absorvé-lo, nio o espaco cosmico. Um determinado
grau de saturagdo da Terra com seres de atividade metaboélica e maquinas
em atividade produtiva poderia conduzir ao mesmo resultado térmico
global descrito como efeito estufa.

A impossibilidade de contornar essa causalidade em qualquer inven-
¢do técnica — ou seja, ter uma coisa e evitar a outra, separando a abun-
dancia do consumo energético e as suas conseqiiéncias térmicas — é em
altima andlise semelhante a impossibilidade de construir um perpetuum
mobile: a inflexivel lei da entropia, de acordo com a qual se “perde” ener-
gia toda vez que ela ¢ consumida, toda energia degenera ao fim em calor e
o calor se dissipa, compondo com o ambiente um valor médio. Para a lei
da termodindmica, esses termos sio inegocidveis.

3. A oferta permanente de uma economia
de energia e seu veto a utopia

a. Progresso com precaucdo

O que dissemos aqui ndo deve ser interpretado como se desaconselhdsse-
mos o desenvolvimento da fusdo nuclear para fins pacificos. Esse seria um
presente muito bem-vindo e dependeria de nés que ele nio se transfor-
masse em um presente envenenado. Nada do que dissemos antes deveria
ser compreendido como um desestimulo a esse ou a qualquer outro pro-
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gresso técnico, apesar de constituir um tema recorrente, para nés, o peri-
go de que esses poderes caiam nas maos da avidez e da mesquinharia hu-
manas (e mesmo da miséria humanal). Se formos contemplados com a
fusdo nuclear, poderemos resolver de vez o problema energético. Seria pre-
ciso, apenas, que utilizdssemos esse presente de forma sdbia e moderada,
assumindo um ponto de vista de responsabilidade global e nao o da gran-
diosa esperanca planetdria. Em primeiro lugar, deveriamos calcular onde
se encontram as fronteiras naturais ou onde comegam os patamares criti-
cos, nas circunstincias em que féssemos cumulados com tamanha rique-
za. Mas, para fatores atuais (como a qualidade bioquimica do solo e dos
len¢éis fredticos, a economia planetdria de oxigénio e vdrios outros), tal
célculo precisa ser feito bem antes dessa situagdo, pois seria melhor ante-
cipar os patamares criticos do que aguardar a chegada até eles. Para tal,
necessitamos de uma nova ciéncia que saiba lidar com a enorme comple-
xidade das interdependéncias. Enquanto nio existirem proje¢des seguras
— levando-se em conta, particularmente, a irreversibilidade de muitos
processos em curso —, a prudéncia sera a melhor parte da coragem e cer-
tamente um imperativo da responsabilidade; talvez para sempre, se, por
exemplo, para avaliar o conjunto das nossas possibilidades técnicas, aque-
la ciéncia tiver de captar a totalidade dos dados para entdo processi-los
em suas inter-relacdes. A incerteza poderd ser 0 nosso destino permanente
— 0 que acarreta conseqliéncias morais.

b. A modeéstia dos fins versus o excesso da utopia

Desde jd podemos autorizar certas avaliagdes. J4 é questiondvel se os atuais
4,2 bilhdes de seres humanos poderiam viver aproximadamente conforme
o estilo de vida dos paises industrializados, ou seja, com o consumo ener-
gético per capita do atual mundo europeu e estadunidense, sem impacttos
negativos e duradouros para o planeta (sem duavida, as formas convencio-
nais de energia ndo seriam suficientes). Porém, raciocinando de forma
realista, essa ndo é a cifra que deveriamos considerar, mas sim aquela na
qual, 0 mais cedo possivel, a populagio mundial pudesse se estabilizar de-
mograficamente — e por meios pacificos! —, ou seja, quando ela chegasse
a0 crescimento zero: essa cifra seria duas a trés vezes a atual, alcangada no
fim da préxima geracdo ou das duas geracGes seguintes. (A instalagdo da
utopia também demandaria um tempo semelhante.) No que concern.e-a
essa cifra, ouso predizer que em nenhum caso, com ou sem a nova enet glm
esperada, ela nem de longe poderia imitar impunemente o atual exemplo
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daquela minoria mundial esbanjadora (cuja sociedade ainda estd muito
distante daquela imaginada pela utopia). Essa fonte de energia que pode-
riamos considerar absoluta, caso se tornasse disponivel, pouparia nossos
descendentes dos grandes sofrimentos decorrentes de uma regressao eco-
némica e asseguraria de forma permanente a satisfagio da demanda glo-
bal, desde que ela fosse estabelecida de modo razoavel. Mas o seu caréter
virtualmente infinito traria consigo a tentagdo e, pior, a sedugdo embria-
gadora dos fins desmesurados, ou pelo menos a despreocupacio, contra as
quais deveria advertir a tempo a prosa mais fraca da razdo, fortalecida pelo
pathos da responsabilidade (e, se nao for ela, pela voz menos nobre do
medo). Vale a pena refletir sobre o fato de que o maior dos avangos prati-
cos da ciéncia em toda a historia da fisica, a decifracdo da estrutura do
dtomo, contém potencialmente, a0 mesmo tempo, a salvagdo ¢ o aniquila-
mento da humanidade. Tal aniquilamento nio decorre somente do uso
destrutivo do seu potencial, mas também do uso construtivo, pacifico,
produtivo. Neste tltimo caso, abafada pelas bén¢dos dos sucessos imedia-
tos, a voz da prudéncia ao longo do tempo teve muito mais dificuldade em
ser ouvida do que no caso das ameagas de aniquilamento referentes ao uso
militar e violento, nas quais o pavor coletivo veio ajudar. O apelo a fins
“modestos”, por mais que soe dissonante ao ouvido da grandilogiiéncia do
poder, deve se tornar um primeiro imperativo, justamente por causa dela.
E necessdrio, em todo caso, renunciar a utopia, o fim excessivo par ex-
cellence, tanto porque seus esforgos conduzem a catéstrofe quanto porque
ela ndo pode perdurar por um periodo de tempo que valha a pena.

¢. Por que é ainda necessdria uma critica interna do ideal,
uma vez demonstrada a sua impossibilidade externa

Nessa altura poderfamos dizer que seria dispensavel uma avaliacio do va-
lor intrinseco e da justeza do ideal utépico, uma vez que o non datum ex-
terno exclui a sua realizagdo. Mas isso ndo basta. Primeiro, porque nio se
deveria esquecer que a situagio imaginada pelo ideal utépico poderia ser
realizdvel e “fisicamente” vidvel sob uma condi¢do: com a manutencio de
um ndimero suficientemente baixo ou mesmo reduzido de seres humanos!
Caso nao se recue diante dos meios violentos e monstruosos necessarios a
tal, seria possivel erigir uma ilha de bem-aventurados, reservada aos “elei-
tos sobreviventes”, por cima dos incontdveis cadaveres dos eliminados.
Mas, até agora, nao posso imputar tal tipo de inten¢do desumana a ne-
nhum dos apéstolos da utopia. Por outro lado, nio devemos subestimar
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os poderes de sedu¢do de um bem supremo e de uma fé incondicional.
Mesmo em uma perspectiva absolutamente nao-utépica, poderiam se tor-
nar necessdrias medidas inquietantes e tirdnicas em demografia, apenas
para evitar o pior, quanto mais se o fim sublime empresta-lhes a nobreza
de um pioneirismo! Sinceramente convictos de que tudo o que existe é
precério, devendo apenas ser considerado como o nascedouro daquilo que
vird, que serd melhor e mais verdadeiro, seria perfeitamente possivel aos
fiéis admitirem o recurso a medidas extremas, ainda mais quando a dita-
dura prevista e consentida como meio para realizar a utopia incita a ado-
¢do de medidas semelhantes. Enfim, a violéncia total tornaria possivel esse
quadro. A auto-afirmagio pode conduzir o governo ortodoxo, passo a pas-
so, nessa dire¢do; e o dogma da fé fornece a boa consciéncia: trata-se da
salvacdo. Em suma, se a fé utdépica é mais do que uma nostalgia (e este é o
primeiro predicado do realismo marxista), ela conduz ao fanatismo, com
todo seu pendor para a incleméncia. Poupemo-nos de exemplos do caté-
logo de crueldades da histdria, sejam elas religiosas ou atéias.

Em segundo lugar vem o fato de que o desejo, armado com a forga da
doutrina, pode colorir a avaliacdo dos fatos e das suas possibilidades. Mes-
mo a incerteza dos prognésticos cientificos pode ser interpretada a seu
favor, levando-nos a apostar no terreno desconhecido do “poderd ser de
outro jeito”. A prépria ciéncia que fornece os prognésticos indesejaveis
poderd ser acusada de servigal dos inimigos de classe: a verdadeira ciéncia
leria de outra forma o texto da realidade. Também aqui podemos nos
poupar de citar exemplos.

Mas isso ainda ndo é tudo, nem sequer o essencial, gracas ao que pode-
riamos suspender o nosso exame. Além do perigo de uma crenga que nao
se abala diante de nenhum ceticismo, resta o perigo da decepgdo: o perigo
do desespero, quando o ceticismo despertado s6 revela uma inacessibili-
dade externa do ideal, sem evidenciar sua inconsisténcia interna. Porque,
desde que o ideal possua uma verdade, esta consideraré todas as situagoes,
salvo ela propria, como indignas dele, e ndo é bom ingressar na modera-
¢do imposta com 6dio contra aquilo com o qual devemos viver; com o
desprezo por aquilo que se trata de aperfeigoar na medida do possivel,
com a descrenca no valor daquilo que, apesar de tudo, a condigao huma-
na o permite, dentro de seus limites. De fato, ndo ¢ bom nem correto, ¢
sim prejudicial do ponto de vista moral e contemplativo, encarar que a
natureza, genitora do homem, cerceou seu direito de nascenca, sendo a
ordem natural sua inimiga invejosa, que o priva da verdadeira existéncia
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humana. E justamente uma tal atitude que poderia nos fazer perder de
vista aquilo que seria “o verdadeiro” Nisso consiste 0 nosso interesse filo-
s6fico, moral e metafisico no exame que se segue. Finalmente, devemos
empreendé-lo em razio desse mesmo ideal utdpico, dessa visdo de mentes
extraordindrias e misericordiosas, que ignoraram sua vertente inclemente.

B. SEGUNDO PASSO: O SONHO TRADUZIDO EM REALIDADE,
OU SOBRE O CARATER DESEJAVEL DA UTOPIA

Um exame do ideal utépico como tal (ndo o exame da possibilidade de
realizd-lo) tem a ver com dois aspectos: seu contetido positivo, pelo me-
nos na medida em que ele foi formalmente configurado, e seu contraste
negativo, ou seja, a doutrina de que a histéria até agora ainda nao nos te-
ria apresentado o verdadeiro homem. O contraste faz parte do ideal, pois
prescreve que o humano nao deveria ser concebido de acordo com a ima-
gem daquilo que a humanidade ja existente apresentaria como o melhor
(“pré-humano”), mas deveria ser algo novo. Esse algo novo, obviamente,
ndo pode ser pensado. Tomado ao pé da letra, seria absurdo, mas tem sen-
tido como idéia reguladora na légica e no pathos do argumento utépico.
A ontologia precisa de Ernst Bloch sobre “o ainda ndo” também pertence
a esse contraste. Veremos que sua critica filoséfica nos conduz mais dire-
tamente ao cerne do problema do que a critica do “aqui agora” em sua
realizacdo final, entrevisto em sonhos. Trataremos agora de ambos os as-
pectos: o contetido positivo e, depois, o contraste negativo.

1. A determinacido material do estado utépico

A determinagdo material do estado utépico é proporcionalmente bastan-
te escassa na literatura, ja que ele deverd ser bem diferente daquilo que
conhecemos. Essa escassez ¢ particularmente marcante no que concerne
ao que deveria “assemelhar-se” a um ser humano vivente sob tais condi-
¢Oes, ou mesmo sob o que seria uma biografia tipica. Isso teria de perma-
necer em aberto, pela forga libertadora das circunstancias e a riqueza ain-
da escondida da natureza humana, a qual ndo poderia ser prevista a partir
do estado atual de atrofia “pré-histérica” Apesar disso, pode-se deduzir
bastante das circunstincias e mais ainda das informagdes enfiticas sobre
0 que ndo mais existiria entre os homens. Porém, muitas das expressoes
oraculares continuam como um mistério impenetravel.
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a. O reino da liberdade de Karl Marx

Comecemos com uma famc;sa frase de Marx: “O reino da liberdade co-
mega efetivamente ali onde cessar o trabalho determinado pela miséria e
pela finalidade externa; ou seja, onde o trabalho esteja, por natureza, além
da esfera da producdo material propriamente dita.”® As palavras decisivas
aqui sdo liberdade e trabalho — de tal forma que a liberdade que assegura
“o reino da liberdade” ¢, entre outros aspectos, liberdade do trabalho,
é estar liberado da necessidade de trabalhar, portanto liberado do tra-
balho a servico de fins exteriores, que seriam os tinicos motivos do traba-
lho; indo mais além, essa libertagdo é a primeira de todas as liberdades,
com a qual se iniciam as demais liberdades do “reino’, e cujo o tnico ob-
jetivo (de acordo com outras palavras de Marx) ¢ “o desenvolvimento [em
outro lugar: liberta¢do] do reino da natureza humana” Esse desenvolvi-
mento, ou libertagdo, sé pode ocorrer no lazer, e ndo somente no lazer
ocasional dos intervalos da labuta, mas no lazer como forma de vida per-
manente e preponderante. Pelo menos é assim que o vé Ernst Bloch, a cuja
filosofia do lazer utépico dedicaremos mais tarde alguns comentérios.
A primeira vista, o préprio Marx ndo parece tdo claro, pois o trabalho
orientado a um fim ndo acabaria, apenas se tornaria diferente:

Na fase superior da sociedade comunista, quando tiver desaparecido a su-
jeicdo servil dos individuos 4 divisdo do trabalho e, com isso, a oposigdo
entre trabalho fisico e espiritual, quando o trabalho nao for apenas um meio
de vida, mais houver se tornado a primeira necessidade social [...], a socie-

9 O capital, terceiro tomo, livro 111, capitulo 48, “A férmula trinitdria”, Karl Marx/Friedrich
Engels, tomo 25, Dietz Verlag, Berlim, 1976. Na mesma pégina, essa citagdo continua da se-
guinte maneira: “Nesse dominio, a liberdade s6 pode consistir em que o homem socializa-
do, os produtores associados regulem racionalmente seu intercimbio com a natureza, sub-
metendo-a ao seu controle, em vez de serem dominados pelo poder cego dela; e que o fagam
com o minimo dispéndio de forgas e nas condi¢des mais dignas, mais adequadas a natureza
humana. Mas essa atividade continua pertencendo ao reino da necessidade. E além dele que
comega o desenvolvimento das forcas humanas, que tem a si mestmo como objetivo, o verdadei-
ro reino da liberdade, que s6 poderd desabrochar sobre a base do reino da necessidade.
A redugdo da jornada de trabalho é a condigdo bésica para isso” (grifos meus). O que esca-
pou a Marx — perfeitamente compreensivel naquela infincia do desenvolvimento indus-
trial — foi a possibilidade de que “o minimo dispéndio de forgas” entrasse em contradicao
com a forma de trabalho “mais adequada a natureza humana”: na crescente mecaniza¢io
ele via apenas a béngdo da economia de trabalho, e ndo a maldi¢do de um processo de tra-
balho tedioso; e mesmo “a automagio” prevista por ele, produzindo a crescente liberagao
humana do trabalho, era saudada, sem nenhum mau pressentimento, como um caminho
para a liberdade, entendida justamente como lazer.
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dade poderé escrever em suas bandeiras: “De cada um segundo sua capaci-
p

dade, a cada um segundo suas necessidades”. (Critica ao Programa de Gotta,
Berlim, 1946)

O trabalho se tornard voluntario, pois surgird das préprias necessida-
des. Que tipo de trabalho? Que tipo de necessidades? Abordando inicial-
mente este Gltimo aspecto: como é possivel que o trabalho per se — e nao
o resultado do trabalho — se torne “a primeira das necessidades vitais™?
Resposta: por causa do fato de que a méquina libertou o homem, ¢ o pro-
duto do seu trabalho satisfaz aquilo que foi até entdo “as primeiras” neces-
sidades vitais. Tal trabalho se torna — ele préprio — uma necessidade,
justamente pelo fato de que, como “meio de vida’, ele se tornou nao so-
mente supérfluo, mas intitil e invendavel! Por outro lado, ele nao estava de
acordo com a dignidade humana. Este dltimo elemento remete a questao
sobre que tipo de trabalho é esse, de acordo com o qual crescem as novas
necessidades que precisardo ser satisfeitas pela sociedade, a grande prove-
dora de necessidades: certamente nio aquele trabalho determinado como
meio de vida, ou seja, determinado pelas necessidades e finalidades exter-
nas. Pois esse trabalho, enquanto ainda for executado pelos homens, ¢
cada vez mais um trabalho sem alma, fragmentado mecanicamente em
processo parciais (nas sociedades comunistas também, assim como em to-
das as sociedades tecnolégicas). Com a libertagdo desse trabalho, havia-
mos compreendido, comegaria o reino da liberdade, e a abundancia seria
obtida gracas 2 produtividade superior das mdquinas. Teria de ser, portan-
to, trabalho sem finalidades, livre de finalidades, por meio do qual se deve-
ria satisfazer a nova necessidade de “trabalho como tal”. Poderiamos ima-
ginar que logo ele se tornaria “a primeira das necessidades vitais” para
muitas e para as melhores pessoas, nem que fosse para escapar ao vazio
mortal do nio fazer nada. Esses trabalhos para os préprios objetivos te-
riam de ser inventados para esse tipo de finalidade (ou resgatados do tra-
balho artesanal do passado pré-industrial). E assim emerge o paradoxo: a
demanda por trabalho — nao pelo produto do trabalho! — talvez se torne
a necessidade mais dificil de satisfazer, entre todas as necessidades “de cada
individuo” que a nova sociedade prometeu assegurar. Até hoje esse tipo de
trabalho se chamava “entretenimento”, ou “terapia ocupacional”, ou mes-
mo “trabalho beneficente”, mas agora, no reino da liberdade, devera ceder
seu espaco para a liberagio e o desenvolvimento do reino da natureza hu-
mana, ou, mais precisamente, para a primeira aparigio dessa verdadeira
natureza. Porém, uma vez que, no reino da liberdade, a necessidade geral
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de trabalho se especifica per se, individualmente, de acordo com a aptidao
e a vontade para um determinado trabalho e ndo deve sofrer nenhuma co-
er¢ao, poderiamos formular a obrigagao da sociedade em relacio a nova
necessidade “trabalho”, adaptando ironicamente a férmula marxista da se-
guinte maneira: “De cada um segundo sua capacidade para experimentar
necessidades, para cada um de acordo com a necessidade das suas capa-
cidades.” Tal coisa se transformaria no principal programa social, um pro-
grama extremamente luxuoso, pois dissociado de toda utilidade do tra-
balho: aquele trabalho ttil empregaria cada vez menos seres humanos,
gracas a nova classe de escravos, as mdquinas automatizadas.

Uma certa demanda de trabalho continuard a ser absorvida nas fun-
¢0es humanas remanescentes, necessérias ao funcionamento desse apara-
to, e podemos supor que a competi¢do por esses resquicios de fungdes
“servis” e “tediosas”, que se tornardo raras, serd grande, em um quadro
de extrema divisdo do trabalho. Acima destas haverd o estado-maior dos
especialistas técnicos qualificados, escalonado hierarquicamente de acor-
do com responsabilidades e competéncias, e encarregado de manter o
complicado sistema cibernético e automadtico, cada vez mais sofisticado
(e também instdvel), 8 medida em que se torna mais complexo, objeto de
um processo continuo de manutengdo, conserto e aperfeicoamento de
seus componentes. Esse estado-maior retine de mecénicos a engenheiros,
de matemdticos a inventores. Acima de todos, os servidores da pesquisa
pura e fundamental, realizada em proveito da prépria teoria e cuja utilida-
de eventual s6 poderia ser entendida como um produto secunddrio, ndo-
intencional, de novos conhecimentos. A exce¢do deste tltimo, todos os
outros tipos de trabalho permanecem sob o signo da “finalidade externa’,
presos a “esfera da produg¢do material propriamente dita”, a partir da qual
comeca o reino da liberdade. Todos os demais, incluindo a capula mais
elevada, arcam como o 6nus da especializa¢do, encontram-se sob a maldi-
¢do da “divisdo do trabalho servil”, sem a qual nenhum trabalho hoje, nem
no futuro, poderia preencher sua finalidade. Tenho duvidas de que aqueles
que deverdo servir ao reino da necessidade considerardo como indigno tal
fato e o 6nus da limitacdo que lhes é imposta. Estardo protegidos desse
sentimento, ndo sé pela propria consciéncia de que hd algo em jogo no seu
trabalho, de que dele depende muita ou pouca coisa, mas pela inveja dos
demais, que ndo poderio dizer o mesmo do seu agir cultivado em virtude
do amor 4 necessidade de trabalhar. Nos escaldes mais baixos dessa escada,
é possivel ainda adotar um sistema rotativo, de modo a que o maior na-




HANS JONAS + O PRINC[PIO RESPONSABILIDADE

mero de pessoas possa partilhar desse bem escasso. Mas isso diminui a
medida que aumenta a competéncia especializada, ou seja, quanto mais
gratificante se torne o trabalho. E ampliar o trabalho ndo poderia ser visto
como uma forma “utépica” de satisfagao das necessidades fundamentais.

Além desses remanescentes de trabalho em que se lida com a matéria,
acrescentemos ainda os servicos sociais imateriais, igualmente necessérios,
destinados a pessoas e que devem ser executados por pessoas — médicos,
professores, assistentes sociais, entre os quais sdo ainda mais restritas a
permutagio de rotinas e a rotagao de pessoal. Finalmente, o campo de tra-
balho “inttil” das belas-artes, da distragdo e do entretenimento, que numa
sociedade do lazer tera grande procura e grande oferta de gente para inte-
gré-lo. Todos poderdo tentar, mas logo o joio e o trigo serao separados.
Continuari existindo a diferenca entre os artistas e os diletantes, entre os
talentosos e os desprovidos de talento, entre os originais e 0s banais, entre
0s geniais e os sem-inspiragao. Também nessas atividades serd possivel se-
lecionar um pequeno grupo que preencha uma fungéo social, ou seja, sir-
va a uma necessidade maior do que a prépria— o que o verdadeiro artis-
ta faz, mesmo sem o desejar.

Isso ¢ tudo, a menos que eu tenha esquecido algo importante. Todos
os demais, que formardo a maioria esmagadora do mundo automatizado
da utopia, estardo ndo s6 livres, mas excluidos do trabalho “util” em sen-
tido mais amplo, aquele que significa uma contribuigao para a vida so-
cial.10 Sera necessdrio encontrar-lhe um substituto. Com isso estamos
diante do problema que nio foi diretamente abordado por Marx, mas sim
por Bloch, o problema do lazer, ou seja, o seu preenchimento com um
contetdo digno do homem e no qual deveria se realizar precisamente o
sentido humano da utopia. O maximo que se pode obter a respeito dessa
realizagio (pois é muito pouco o que podemos conseguir nesse estagio
profético, mesmo naquelas utopias mais loquazes) encontra-se em Ernst
Bloch, o enfant terrible da utopia. Durante toda a vida ele defendeu o so-
nho infantil de uma Idade do Ouro como um paraiso do lazer. A partir
do fato inevitdvel de que a forca humana de trabalho se tornaria tecnolo-
gicamente obsoleta, desabrocha nele o ideal da forga de trabalho libertada
de realizar um servico “mesquinho”, voltado para necessidades externas, e

10 Produz-se, assim, uma estranha reversio nas relagdes sociais: a “aristocracia” estard entre
0§ poucos setores sociais que ainda podem trabalhar “de verdade”, enquanto o “proletaria-
do” situado entre as amplas massas ociosas, se tornard um consumidor dos frutos do traba-
lho dos primeiros, devidamente subvencionado pelo Estado.
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dedicada inteiramente as necessidades “auténticas”, “enfim, essencialmen-
te humanas”, “as unicas verdadeiras” (o seu préprio uso se encontra su-
bordinado a elas) — o ideal do desejo do lazer ativo. E a esse profeta elo-
qiiente que vamos nos dirigir agora, em busca de informagao.

b. Ernst Bloch e o paraiso terrestre do lazer ativo

Ernst Bloch ndo se envergonha de chamar “o sonho despertado da vida
perfeita” (Prinzip Hoffnung, 1616), ou aquele do “regnum humanum’,
“a intencdo original da Idade do Ouro” “o conceito final absoluto’, e,
como ultimas palavras da obra gigantesca dedicada 2 esperanga, “algo que
aparece na infancia de todos e onde ninguém nunca esteve: a pétria”. Esta
aparece como o dltimo motivo propulsor da empreitada marxista. Essa es-
peranga ¢ infinitamente maior e qualitativamente diferente da justica, do
bem, da compaixdo e até do amor, e mesmo de qualquer outro tipo de
cuidado em relacdo & sorte humana (nesse mundo imanente), os quais
podem cumprir a sua missao no mundo sem ela e que o fazem, indepen-
dentemente de sua realizagio futura. Isso significa que, segundo Bloch, o
marxismo ndo quer nada menos do que a utopia, podendo considerar a
justica e outras virtudes como antecipagdes de sua vinda, talvez como par-
te de seus frutos, se é que tais virtudes ndo seriam inteiramente superadas
pela utopia (nas antecipagdes feitas por Bloch sobre os tempos futuros,
essas antigas virtudes ndo mais aparecem). Pode ser que esse extremismo
provoque embarago aos companheiros marxistas, mas o préprio Marx, de
costume sébrio em suas manifesta¢oes, dd inteira razdo ao seu sucessot,
tanto literal quanto substancialmente, no que se refere a uma compreen-
si0 messidnica da sua doutrina. Todos esses elementos — a vida perfeita,
o regnum humanum, a Idade de Ouro, o fim absoluto, a patria encontrada
ao fim — estdo ligados ao lazer como estado universal. J4 observamos que
tal estado teria como condicdo a “reconstru¢do da natureza” (e do “pla-
neta Terra”), e fizemos os comentarios necessérios em relagdo ao aspecto
fisico da sua realizacdo. Mas, que forma assumiria esse lazer, caso as con-
dicoes para ele fossem preenchidas?

No inicio do livro de Bloch, em um alentado capitulo intitulado “Lazer
como finalidade indispensével e até agora semi-explorada”, lemos:

Desaparecem as diferengas entre trabalho manual e intelectual, entre cida-
de e campo, mas, na medida do possivel, entre trabalho e lazer. [...] [Uma
sociedade sem classes] supera a alienagdo do trabalho, na qual o trabalhador
se percebe alienado, estranhado de si, como mercadoria reificada, tornan-
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do-o, por isso, infeliz em seu trabalho. Gragas a essa superacio da aliena-
¢do, a sociedade sem classes também libera o lazer do seu grande vazio nio
vivido, do domingo que corresponde & monotonia do trabalho (em vez de
contrastar com ele).

A essa passagem, acrescentemos a seguinte declaracio anterior:

Uma sociedade que estard além do trabalho ndo conhecerd nenhuma sepa-
ragio entre dias de descanso e dias de trabalho, pois, tendo o entretenimen-
to como profissdo e a festa popular como a mais bela manifestacio da sua
coletividade, ela também poderé experimentar, em uma feliz unido com o
espirito, o seu quotidiano como festa. [grifos do original]

(i) “A feliz unido com o espirito”

Do conjunto de elementos desse ditirambo, retenhamos para uma anélise
inicial “a feliz unido com o espirito”. Pelo que sabemos das propriedades
incdmodas desse conjuge, ele ndo parece adequado aquela relagio. Fica-
mos intrigados para saber como ele fard para desempenhar adequada-
mente o seu papel. Aparentemente, serd gracas ao “desaparecimento da
diferenca entre trabalho manual e trabalho intelectual”. J4 haviamos en-
contrado essa idéia enigmatica em Marx, na profecia de que, com o fim
da submissao servil dos individuos a divisio do trabalho, também desa-
pareceria a oposicdo entre trabalho manual e trabalho intelectual. Até hoje
ninguém pdde me explicar o que isso significa. Aparentemente, Marx con-
siderava tal “oposi¢do” como parte do fendmeno mais geral da “divisdo do
trabalho”, condigdo primordial para a cultura e para todo conhecimento
superior. Nao hd nenhuma explicagdao de como seria possivel que a divi-
sdo do trabalho desaparecesse na sociedade sem classes sem que também
desaparecesse o seu produto, ou seja, a cultura superior, inclusive as suas
propriedades externas. Tanto quanto no caso do trabalho manual — na
verdade, bem mais do que nele —, a especializagdo também é responsavel
por grande parte do trabalho intelectual. Perguntamos se Marx gostaria
de trocar esse trabalho por um diletantismo geral, onde todos pudessem
fazer de tudo (embora mesmo ai permanecesse a oposicdo entre as diver-
sas atividades). E dificil atribuir tal idéia 2 um grande pensador tao avesso
aos idilios rousseaunianos. Mas talvez a transformacéo técnica do traba-
lho oferega outro tipo de interpretagdo, particularmente quando Bloch
acentua o desaparecimento da “oposi¢cdo” entre trabalho manual e traba-
lho intelectual, aproximando-o do préprio desaparecimento da “diferen-
¢a”. Essa tese pode se referir ao fato, ja evidente em nossos dias, de que,
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gragas ao avango da técnica, a parte correspondente ao “puro” trabalho
manual (no sentido de um dispéndio de esfor¢o fisico) diminui em todos
os processos de trabalho ainda remanescentes, o que parece ter como con-
seqiiéncia um crescimento proporcional da atividade intelectual (atencio
para ndo confundir propor¢ao com quantidade de trabalho intelectual!).
Se o trabalho manual, assim compreendido, evoluir dessa forma até se tor-
nar uma grandeza desprezivel, entdo a suposta “oposi¢io” no interior da-
queles processos também desapareceria, ja que desapareceria um dos seus
polos — e, conseqiientemente, a diferenca genérica de todos esses proces-
sos em relagdo aos tipos de trabalho até agora classificados como “traba-
lhos intelectuais”, j4 que todos se transformaram neste dltimo. Caso tenha
sido isso o que se tinha em mente, trata-se de um fendémeno verdadeiro e
importante, cuja conseqiiéncia, contudo, ¢ bem outra. E um fenémeno
que nada tem a ver com a estrutura de classes e a propriedade dos meios
de produgdo, pois resulta da técnica, e cuja natureza é problemitica. E cor-
reto dizer que o trabalho do relojoeiro é “mais intelectual” do que o tra-
balho “mais manual” do ferreiro (embora a delicadeza da sensibilidade e
da motricidade nos trabalhos de precisio consista também em trabalho
manual, mesmo que elas ndo possam ser calculadas em termos de dispén-
dio de calorias). Portanto, uma vez que sob o signo da técnica todos os
trabalhos do tipo “ferreiro” evoluem para o tipo “relojoeiro”, poderiamos
falar de uma crescente “intelectualizagdo” do trabalho humano em geral,
e assim também de um enfraquecimento da chamada “oposi¢io” ou “di-
ferenca”!! Mas, serd essa a evolugio em curso? Serd que o trabalho daque-
les que apenas supervisionam a maquina que corta em série uma arruela
de relégio, ou a méquina que executa uma das operacdes de montagem
da pega final — esta ¢ a préxima etapa do progresso! — ¢é “mais intelec-
tual” do que o trabalho do relojoeiro tecnicamente obsoleto, artesanal, que
fabrica todo o produto? Ao contrario! Aquele trabalho é intelectualmente
mais pobre, e tanto mais pobre quanto mais pobre ele for fisicamente!
A perda de diversidade manual (e de esforgo!) acompanha a perda de ati-
vidade intelectual. Junto com o corpo, também o espirito é desempregado.
Jamais existiu essa suposta “oposicdo” no ambito dos trabalhos concretos,
e sim uma relagao de condicionamento reciproco: o trato corporal com a

' De acordo com esse ponto de vista, também se poderia dizer que o cagador paleoliti-
co que capturava a presa com uma armadilha executava uma atividade “mais intelectual”
do que o agricultor ulterior, e o ladrdo de diamantes fazia 0 mesmo em relacio ao joalheiro
que o lapidou.
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matéria ensina o corpo, os musculos, os sentidos, 0s nervos e o espirito,
na medida em que os emprega a todos, fazendo com que se conhegam e
conhegam o objeto (um ndo existe sem o outro! ), estimulando as facul-
dades ocultas em nosso organismo em face da resisténcia da matéria e do
aparecimento de suas propriedades. A privagdo daquele alimento faz com
que todas as nossas faculdades se estiolem. A reducdo das operagoes fisi-
cas a operagoes residuais repetitivas, a redugio das operagoes cinéticas a
“manipulacdes”, das operacoes sensiveis i leitura de sinais — tudo isso re-
duz também a parte intelectual no trabalho. Em termos gerais: o afasta-
mento do aspecto material também nos afasta do intelectual. Portanto, ao
examinar melhor a questio, ndo se trataria do desaparecimento da oposi-
¢ao entre trabalho manual e intelectual gracas ao desaparecimento de um
de seus pélos (o material), mas do seu desaparecimento gracas ao de-
finhamento de ambos os trabalhos! A oposi¢do que de fato desaparece
(atrofia-se) é aquela entre trabalho e ndo-trabalho, entre fazer e nio-fazer,
gragas a diminuigdo do caréter de atividade real do “trabalho”

A oposicao que permanece, e até cresce, é aquela entre todo trabalho
remanescente (e alterado) e o trabalho realmente intelectual, no qual nada
mudou, pois, por sua natureza intrinseca, nada nele pode mudar. Esse tipo
de trabalho, na medida em que seja efetivamente sério (e ele ndo pode ser
de outra maneira), serd o Gltimo lugar do verdadeiro trabalho: atencio
completa, esfor¢o pleno, investimento pleno, perseveranga capaz de abne-
gacao, rigor e paciéncia (correndo o risco da decepgao) e mesmo esforco
fisico (ou serd que o exame microscépico, espectroscépico ou telescopico,
a intermindvel comparagio minuciosa dos dados empiricos, ou seja, a fa-
diga da observagio nio deve ser considerada um esforgo fisico?). O traba-
lho intelectual seria a mais livre das atividades, pois dependeria apenas de
mim, e a menos livre a0 mesmo tempo, pois ela exige o engajamento do
homem como um todo. A oposigdo entre esse trabalho, que continuarg a
ser a ocupacdo de poucos, e todos os outros trabalhos, que continuario
existindo, se agravard, nio em virtude do componente fisico neste tltimo,
mas, ao revés, por causa da atrofia de ambos os aspectos, fisico e intelec-
tual, sua nulidade psicofisica sob o regime da técnica — em suma, sua
atrofia como trabalho.!2

** Eis a razo pela qual “o trabalhador se sente infeliz” no trabalho ¢ nio, como Bloch pen-
sa, porque ele tem a impressao “de ser uma mercadoria reificada”. Se eu soubesse que sou o
proprietdrio da méquina que devo fazer funcionar de forma tio tediosa, nem por isso eu
seria mais feliz nesse trabalho.

T ——

CAPITULO VI - A CRITICA DA UTOPIAE A ETICA DA RESPONSABILIDADE

Serd preciso encontrar atividades sucedaneas, fora do trabalho, para as
faculdades anémicas, ameacadas de atrofia pelo trabalho assim alterado,
pois tais faculdades devem servir 4 maior gléria humana: uma compen-
sagdo cinético-muscular no atletismo e no esporte (o trabalhador inte-
lectual dela participard, mesmo dispondo de menos tempo livre), uma
compensacao sensério-perceptiva no opulento derrame de imagens con-
sumidas passivamente e uma compensagao intelectual em palavras cry-
zadas e em desafios no xadrez. Isso acontecerd assim, ndo por causa da
“alienagdo” e da “exteriorizagao” capitalista do trabalho, mas por causa da
“alienacdo” e da “exteriorizagdo” tecnoldgicas. A maior produtividade, que
nao pode ser obtida de outra forma, ¢ tao indispensdvel a utopia, como
condigdo para uma irrestrita disponibilidade de lazer, quanto o ¢é para o
capitalismo por causa do lucro. Além disso, é irreversivel. Somente o tra-
balhador intelectual nio se verd pressionado por essa disponibilidade de
lazer, nem quanto 4 necessidade nem quanto ao tempo para tais compen-
sagoes (nem quanto ao gosto). Por isso, a “unido feliz com o espirito” nio
pode consistir nisso. Abandonemos esse mistério a si mesmo. Pergunte-
mos, simplesmente, em que consiste, para Bloch, o “lazer ativo” da utopia,
Jé que sua sofistica¢do cultural e humana despreza tais sucedaneos, atri-
buidos ao capitalismo.

(ii) O hobby e a dignidade humana

Ao contrdrio de Marx, Bloch reconhece que o lazer constitui um proble-
ma. Em dltima instincia, serd o problema da utopia tornada realidade.
Freqiientemente, ele fala da “questdo nua e crua do lazer”, ou seja, “o pro-
blema, bem como a esséncia dos seus conteidos cada vez concretos”, para
0s quais serd necessario encontrar uma “resposta humana” Na utopia, ela
s6 poderd ser encontrada com o auxilio dos “professores” que governario
a sociedade sem classes (“governo e orientagdo por meio dos professores”
$d0 suas palavras veladas no Prinzip Hoffnung); do “novo estado de neces-
sidade do préprio lazer”, que (como o faz o estado de necessidade) “pro-
duz” uma “nova superestrutura”, sua prépria “ideologia” em relagio aos
seus “contetidos humanos” (Prinzip Hoffnung) — precisamente a “respos-
ta” buscada e supostamente sancionada pela autoridade oficial por meio
dos professores governantes. Por ora, o lazer e sua problemadtica perma-
necem terra incégnita. Serd necessario esperar pelos professores para ob-
ter uma “resposta”
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Contudo, Bloch tem algo a dizer sobre o que seria o “contetido huma-
no”. Primeiramente, destaca o fato formal e fundamental de que a felici-
dade do Ser utdpico ndo é passiva, mas ativa, ou seja, ndo pode consistir
na fruicdo do consumo de bens, mas no Ser ativo. Assim, permanece fiel
ao conceito aristotélico de eudemonismo: lazer ativo, ndo 6cio. E a expe-
riéncia da sociedade burguesa (2 qual acrescento aquela da sociedade aris-
tocrética) fornece uma antecipagdo desse tipo de existéncia ativa: “o hobby
como vocacdo’. Juntemos as antecipagdes do conceito, j4 mencionadas,
mais esta:

Ali onde as ocupagdes mais fortuitas, o job, satisfazem tdo pouco os homens,
como ¢ o caso dos Estados Unidos, é justamente onde encontramos o maior
ntimero de hobbies. Esses passatempos sé desaparecerdo quando se torna-
rem as verdadeiras voca¢des dos homens. Até 13, podemos aprender com os
hobbies como se sonha o lazer privadamente, como um trabalho que assu-
me a forma de lazer.

Como pode o hobby tornar-se uma voca¢io? Tornando-se tempo inte-
gral. A outra caracteristica da vocagdo, que ¢ o fato da sua execugdo e do
seu resultado cumprirem uma fun¢io na satisfagdo das necessidades pu-
blicas, ndo é aceitével nas condicoes presumidas da utopia, j& que a maio-
ria dessas fungdes serd executada pelo aparato técnico, e a maior parte da
participacdo humana restante — na utilizagdo do aparato — é precisa-
mente de um tipo que ndo se presta ao hobby. Uma atividade é um hobby
porque ela nos da prazer como tal (e, para os que tém sorte, este também
pode ser o caso de uma atividade necessaria e 1til) e porque as pessoas s6
a executam em busca desse prazer, e ndo por um dever ou um objetivo
externo. Prazer e utilidade, e mesmo prazer e dever, ndo se excluem for-
¢osamente. No caso do passatempo, porém, a légica é a de que o prazer
eventual nio seja uma decorréncia feliz da producio da utilidade, mas, no
méximo, a utilidade eventual possa ser vista como decorréncia do prazer
produtivo. Pelas razdes mencionadas, na utopia essa feliz coincidéncia sé
pode acontecer nas circunstincias mais raras, provavelmente menos fre-
qiientes do que a coincidéncia contraria de dever e prazer de desempenho
nos trabalhos pré-utépicos, em uma humanidade ainda néo inteiramente
saturada de tecnologia. Mas a saturagdo tecnoldgica é a condigdo indis-
pensével para a livre escolha do lazer na utopia. Assim, o hobby, que se tor-
nard vocacio, s6 poderd desenvolver atividades supérfluas que nao sejam
vitais, executadas pela técnica impessoal, e ndo poderd reivindicar qual-
quer importancia social, salvo aquela psicolégica (e mesmo esse valor se
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vé minado pelo irrealismo da auséncia de uma fungio objetiva). O fato
de terem restado apenas as atividades de hobby desvaloriza aquilo que
constitufa o valor do hobby: a sua natureza supérflua. Sendo impossivel
dissimular tal coisa, perde-se novamente uma parte do beneficio psico-
l6gico, aquele da ocupagio como tal (ao fim, conforme mostraremos,
perde-se até o prazer origindrio que se busca com essa ocupacio, trans-
formada em um dever constante). Hobbies sem um objetivo final, como
velejar ou escalar montanhas, ndo serdo afetados por esse cardter supér-
fluo, pois ele faz parte da sua esséncia, mas dificilmente podem ser imagi-
nados como exercicio de “vocagdes” ativas. Porém, nos casos em que de-
terminados hobbies supbem a produgdo ou a procura de um resultado
visivel, em virtude do qual se executa aquela atividade, teremos o diverti-
mento de reproduzir, na pequena escala da economia privada e pré-indus-
trial, a grande produgdo do poderoso aparato: por exemplo, a pesca com
anzol reproduzindo a pesca industrial, a horticultura imitando a agricul-
tura comercial, a cerdmica manual no lugar da industrial, o tear mecénico
em vez da industria téxtil, e assim por diante. A todas essas atividades
nada haveria de obstar. Junto com muitas coisas duvidosas e outras con-
vencionais ¢ possivel que muitas dessas coisas de bom gosto e originais
acabassem por juntar-se & massa principal das mercadorias. A sua maio-
ria, fora de todo o circuito econ6mico, serviria para presentear (ou cons-
tranger) os amigos, pois seria necessdrio encontrar algum destinatdrio ao
que foi feito. Aqueles que ndo se molestarem com esse rebaixamento do
ideal do lazer a ergoterapia poderdo considerar como digno da “utopia” o
objetivo de um abastecimento satisfatério das massas, além de um objeti-
vo paralelo e independente de auto-satisfagdo dos individuos; os que sen-
tirem desprezo por isso terdo de sofrer imersos na felicidade da utopia.
Sob essa forma, a utopia pelo menos ndo pareceria ser intrinsecamente
contraditdria. Portanto, sua existéncia ndo seria uma impossibilidade. Nao
nos deverfamos permitir grandes entusiasmos a respeito (o “nebbish” ju-
daico seria mais adequado nessa situacio). Entretanto, seria necessirio
avaliar de maneira bastante racional o prego cobrado pela realizacio des-
sa utopia, o elevado custo humano da revolugdo, sobretudo porque o qua-
dro delineado manifesta uma inquietante semelhanga com aquele que nos
aguardaria em qualquer situa¢do: o quadro ao qual toda a humanidade
futura deveria se acomodar, independentemente de rétulos politicos, a
medida que progride a técnica planetiria — e que constitui a matéria des-
se género literdrio inteiramente novo da “utopia negativa” (por exemplo,
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Aldous Huxley). Entre as opgdes de escolha que talvez devam ser subor-
dinadas a essa mesma categoria, ainda que elas parecam se opor umas as
outras, a versao marxista poderia ser considerada a melhor, ou a menos
pior. Sua vantagem estaria na opacidade, na falta de concretude, tarefa que
ndo desanima os utopistas negativos honestos, em virtude das suas preo-
cupagdes humanitarias.

Porém, existem erros mais sérios na teoria do hobby. Eles despojam
essa utopia de todo encanto onirico e fazem com que ela nio deva ser de-
sejada. Precisamos continuar examinando esse conceito irreal no que diz
respeito a sua falta de concretude. Percorreremos trés estagios de investi-
gacio: perda da espontaneidade no hobby que se transforma em dever;
perda de liberdade por causa da necessidade de supervisdo publica; perda
de realidade, por seu caréter ficcional. A relagdo entre trabalho “digno do
homem” e “indigno do homem” serd invertida de forma estranha. Vere-
mos que o equivoco bdsico dessa concepg¢do, tanto em Bloch quanto em
Marx, estd na separagdo entre o reino da liberdade e o reino da necessidade,
na idéia de que aquele se inicia quando este tltimo acaba. Ou seja, a idéia
de que a liberdade se situa além da necessidade, em vez de se constituir
no encontro de ambas.

2. Analise critica do “hobby como vocacao”

a. Perda de espontaneidade

A espontaneidade é uma das caracteristicas mais atraentes do verdadeiro
hobby, e estd intimamente ligada ao fato de que este é executado “parale-
lamente”: por capricho, quando se tem vontade, quando e na medida em
que nos dé prazer, como alternéncia da atividade principal e freqiiente-
mente como seu contrapeso compensatdrio, digamos, “dietético”. Faz par-
te do hobby a consciéncia de que ele ndo ¢ totalmente sério, que nada de-
pende dele e que ndo o devemos a ninguém. E preciso que haja algo sério
em um outro lugar, que a ele se contraponha, para que seu valor lidico se
afirme. A escolha de um hobby ndo implica que ele seja preferido a ocu-
pagdo principal ou que se tornaria a nossa ocupagdo principal, se pudés-
semos dar esse passo; nem mesmo significa que essa ocupa¢do nio nos
“realize plenamente”, ou seja, que ela ndo nos satisfaca como ocupagio
principal. A escolha de um hobby significa, tdo-somente, que ndo somos
unilaterais, e que o prazer que extraimos de certas coisas e do exercicio de
certas faculdades se estende além de cada um dos campos profissionais,
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com suas habilidades especiais (skills). Devo acrescentar ao comentério de
Bloch a respeito da popularidade dos hobbies nos EUA que o who’s who
representativo de celebridades em todos os campos sempre inclui uma
coluna sobre hobbies (caso os entrevistados os indiquem), e a ninguém
ocorre pensar que os entrevistados prefiram secus entretenimentos as suas
profissdes, ou que preferissem substitui-las. Também ndo caberia concluir,
desse exame, que a vocagdo possa ser exercida com menos seriedade ou
paixdo. Os marinheiros de primeira viagem podem facilmente equivocar-
se. Recordo-me de um professor de quimica que encontrei em reunides
sociais, e cuja obsessao pelo tema do cultivo de rosas (partilhado por ou-
tras pessoas presentes ou acolhido simpaticamente pelos demais) me le-
vou a comentar com minha esposa que talvez os seus estudos quimicos e
a sua dedicagao ao assunto ndo valessem grande coisa. Alguns anos mais
tarde ele ganhou o Prémio Nobel, e ndo foi pelo cultivo de rosas. Desde
entdo, conheci muitos estudiosos que se dedicavam a hobbies, por vezes
de forma apaixonada, mas nunca desejariam trocé-los por sua profissio.
Certamente Bloch poderia me objetar que essas pessoas ja tém a profissio
como paixdo verdadeira e que ele ndo se referia a esses privilegiados, mas
sim aqueles indmeros que ndo vivem essa situacdo, aprisionados na roti-
na estéril das ocupagdes que nao escolheram, mas lhes foram impostas
pela coagdo econdmica. Mas ele ndo se dé conta de que todas as ocupa-
¢oes “que substituam aquelas” se tornardo, de um jeito ou de outro, uma
imposi¢do ou uma rotina, na medida em que se tornem uma obrigacio
constante e exclusiva. Com excecdo daqueles casos de trabalho criativo
citados e, de fato, privilegiados, nos quais hd espontaneidade (mesmo du-
rante esse trabalho criativo existem fases de atividade 4rdua, que ndo agra-
dam a ninguém), a ocupagdo permanente, mesmo aquela livremente es-
colhida, perde a espontaneidade no seu exercicio, que é o que faz com que
se mantenha vivo o cardter oportuno do hobby, a alegria com “outra coi-
sa’, com esse complemento “inttil’”, pessoal e privado. Todos os que estdo
nessa situa¢do buscardo um hobby, o que nada tem a ver com amor ou
édio por sua profissdo, nem mesmo com tédio ou indiferenga em relagdo
a ela. A diferenga entre a ocupacdo escolhida e a “ocasional” ndo tem ne-
nhuma importancia para justificar o hobby, e bem raramente o terd a nos-
talgia por uma outra profissao (cuja nao-realizagdo ¢ a maior garantia de
seu encanto sonhador). Tenho duvidas se 0 maquinista que ndo escolheu
de bom grado a sua profissao, e sim foi levado a tal escolha por circuns-
tancias econdmicas (por exemplo, a perspectiva de boa remuneracéo),



HANS JONAS « O PRINCIPIO RESPONSABILIDADE

teria prazer em colecionar borboletas de modo permanente. Aposto que
o maquinista extrairia mais gratificagdo e auto-estima daquele seu traba-
lho, apesar de toda fadiga que ele implica, do que nos entretenimentos do
seu tempo livre, que talvez tivessem até perdido o atrativo pelo fato de ha-
verem se tornado uma ocupagio principal.

Certamente existem os casos em que pessoas viram “frustradas” as suas
vocagdes, ou que assim o créem. Essas pessoas atravessam a vida carre-
gando o sentimento de que suas capacidades as teriam qualificado melhor
e de modo mais apropriado para uma ocupagao distinta, caso as circuns-
tancias o houvessem permitido. Aqui devo recordar meu pai (jd que co-
mecei a evocar recordagdes pessoais), que, como o mais velho de nove
irm3os, teve de ingressar no negécio paterno antes de concluir o curso se-
cunddério, como era o hdbito nas familias judias dessa época, embora seu
desempenho na escola, até ali, tivesse sido exemplar: era necessdrio garan-
tir dotes para as irmas, e os irmdos mais novos deveriam freqiientar a uni-
versidade, o que era precisamente o sonho dele. A tristeza desse sacrificio
o acompanhou por toda a vida, industriosa e bem-sucedida, de empre-
sario, sem o refligio a um entretenimento extraprofissional, salvo o mais
excepcional de todos, que foi o de ver o seu sonho realizado pelo filho.
Ignoro se a vida de seus irmios que estudaram foi mais gratificante. Cer-
tamente, ndo, do ponto de vista moral. Para evitar tal tipo de frustracdo a
talentos e inclinagdes, em particular nas camadas mais pobres, ndo se ne-
cessita de nenhuma utopia do lazer, mas de uma orientagio vocacional
publica e competente, para a qual talvez uma sociedade socialista ofereca
as melhores condi¢des (desde que o viés da ortodoxia ndo a desfigure no-
vamente): isso ndo tem nada a ver com “lazer realizado”, cem “trabalho
que parece lazer” e com hobby.

Mas a perda da espontaneidade, com a qual o hobby deixa de ser o que
é, para se tornar ocupagao, é o de menos. Muito mais preocupante é a per-
da de privacidade, e com isso a condig@o principal da liberdade.

b. Perda da liberdade

Retomemos a observac¢do relativa aos hobbies “sem resultados” (velejar),
0s quais nio sdo afetados por seu cardter de atividade supérflua. Eles com-
partilhardo pelo menos um resultado com todos os demais: o buraco no
caixa, que tem de ser o caixa publico, pois j& ndo existe mais o caixa pri-
vado. Isso significa que o Estado deverd financiar o sistema universal de
hobbies, e isso automaticamente lhe concede o direito a um qui pro quo.
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E o primeiro “qui” ¢ o de que todos precisam ter um hobby que seja exer-
cido como vocagao. Trata-se de um aspecto de interesse vital para o Esta-
do, ndo por causa dos resultados materiais dessas atividades, muito me-
nos pela salvagdo da alma de seus atores, mas pelo bem da ordem publica.
Pois o vicuo do desemprego, no caso a ociosidade assegurada, pode tam-
bém ser preenchido de outra forma, a saber, com os mesmos meios aos
quais pode conduzir a miséria resultante da falta de trabalho: drogas, ex-
citagdes de qualquer natureza e criminalidade. As experiéncias mais recen-
tes mostram que aqui se encontram tanto as camadas mais favorecidas —
a juventude dourada — como as camadas menos privilegiadas: aguarden-
te barata ou heroina cara, ndo importa. A ociosidade que se tornou possi-
vel para todos ndo pode ser tolerada pela utopia, por causa do perigo so-
cial da anomia, talvez o da loucura coletiva.!? Pelo visto, ndo se deve nesse
caso confiar no desejo espontineo das pessoas de trabalhar, nem nas suas
flutuagdes de humor. A tese de que esse trabalho se tornard “a primeira
necessidade vital”, como foi postulada por Marx, é apenas uma probabili-
dade estatistica, passivel de ser calculada por uma psicologia social cienti-
fica, caso ela exista.

Assim, ter um hobby e exercé-lo profissionalmente se tornara o primei-
ro imperativo social para o individuo, seu principal dever social. Para
forga-lo a tal, o fornecimento dos meios de vida essenciais — pressuposto
do 6cio — dependeréd daquele exercicio. “Quem ndo trabalha nio deve
comer’, dizia Sdo Paulo. Aqui o lema serd: “Quem nio tem um hobby nio
deve comer.” De um “poder” origina-se um “ter que” — uma béngdo para
os pensionistas do Estado, condenados ao mero consumo. Dai decorrerd
a obrigagdo de comprovar a atividade de lazer (para evitar que os pregui-
¢osos finjam) pela contagem de “produtos’, por exemplo, ndo importan-
do o que estes sejam: esse é o quid pro quo seguinte da previdéncia publi-

13 Trata-se de uma questio em aberto saber como se comportard uma humanidade liberada
da necessidade, e, portanto, da obrigagdo de trabalhar, pois jamais existiu situa¢do seme-
lhante. Mas n#o seria bom que a expectativa fosse muito otimista. O que sabemos até agora
sobre as conseqiiéncias morais e demais conseqiiéncias psicolégicas da ociosidade, ou seja,
de uma existéncia nao-estruturada temporalmente pelas obrigacdes, deveria nos assustar.
Mesmo uma aristocracia ociosa, que é a mais bem protegida das camadas sociais, gracas a
tradigdo e a disciplina do status, a visibilidade e ao papel de modelo, freqitentemente foge
ao tédio por meio da devassidao: jogos de azar, frivolidade sexual etc. (A excentricidade aca-
ba sendo a alternativa mais inocente e a mais simpdtica.) A “paixdo” mais literdria de todas,
a carreira de Don Juan, com o orgulho da lista de Leporello, dificilmente seria reconhecida
como um hobby digno da utopia, embora nao seja nada facil justificar por que ndo.
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ca, o que afeta o custo do préprio hobby. Uma vez que esses custos podem
ser muito altos e diversos, segundo o tipo de hobby e suas exigéncias espe-
cificas (fornos para os ceramistas, tornos para os metalirgicos e assim por
diante), o poder publico deverd reservar para si como decidir sobre a dis-
tribui¢do dos hobbies entre a populagdo; canalizando-a para certas op¢des
e desviando-a daquelas freqiientadas demais, ou caras demais. Por isso, o
Estado também terd de selecionar os candidatos, fazendo testes de apti-
dao, aconselhamento e orientagdo psicolégica, cadastramento, enfim, tudo
0 que serd necessdrio para a atribuicdo publica dos hobbies individuais.14
E a existéncia de “candidatos” constitui a mais favoravel das situacoes.
Muitos individuos ndo descobrirdo em si uma predilecdo, outros sequer
sentirdo necessidade de trabalhar, precisando ser ajudados, impondo-se-
lhes um contetido de lazer apropriado para que ndo venham a fazer bo-
bagens. Essa ajuda poderd abarcar desde uma orientagdo psicoldgica indi-
vidual entre aqueles de boa vontade (estabelecendo-se perfis psicoldgicos
a partir da idade escolar), passando por diferentes gradacdes de coercdo
ou “condicionamento” nos casos dificeis, até a coa¢do pura e simples em
relagdo aos renitentes. A invengdo de novos contetidos para o lazer, mais
atrativos, desejdveis, autorizados e aprovados pelos professores titulares
com base em uma “ideologia” integral, também constituird uma tarefa do
aparato dirigente.!s

Assim se mostra concretamente aquilo que foi profetizado por Bloch
no Prinzip Hoffnung:

Extintos o Estado e todo o poder acima dos homens, o governo e a orienta-
¢ao dos professores encontrardo suficiente liberdade e écio para tornar atra-
tivo o contetido total da liberdade. Para oferecer uma resposta humana 2
questdo do lazer, exposta em toda sua nudez, ao problema e esséncia enfim
claramente manifestos dos seus contetidos, cada vez mais concretos.

!4 Nao pretendo considerar aqui o fato de que certos hobbies se desvalorizam per se por sua
prética extensiva, ou mesmo se tornam impossiveis, como é o caso da pesca de trutas ou de
salmdo nas correntes montanhosas, a escuta de animais selvagens na natureza, as escavagdes
arqueolégicas e outras atividades, nas quais a afluéncia de grandes massas perseguindo o
mesmo objetivo acaba por inviabilizd-lo para todos; de modo geral, todo hobby que visa a
algo raro deve, ele mesmo, permanecer uma raridade.

1> Muitas coisas podem parecer preferiveis a liberdade obrigatéria, como ilustra a declara-
¢do da filha de amigos que, retornando do jardim de infancia, disse: “Por que tenho sempre
que brincar com aquilo que eu quiser? Por que ndo posso de vez em quando ter que brincar
com outra coisa?” (Eu avalizo a veracidade da histdria, que, obviamente, pertence muito

mais a critica da educagdo “permissiva”, com seu apelo constante a “autodeterminagio”, do
que a critica da utopia irreal.)
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Experimentemos imaginar uma burocracia de mil bragos e mil olhos
intrometendo-se na esfera da vida privada. O 6rgio dos professores diri-
gentes terd muito o que fazer, resolvendo assim, pelo menos, o seu consi-
derdvel problema da ocupagdo na medida em que se ocupa em resolver o
problema da outra parte da populagio. Acho que jé dissemos o bastante
quanto a liberdade no lazer da utopia.

¢. Perda da realidade e da dignidade humana

O pior € que tudo isso ndo serve para nada. Funciona apenas como dis-
farce. Pois ndo hé ideologia capaz de esconder dos individuos assim ocu-
pados o fato de que nao estdo fazendo nada realmente importante. Pode-
riam deixar de fazé-lo ou adid-lo, ou fazé-lo mal, sem que houvesse outro
prejuizo, salvo a censura social. O cardter fantasmagérico da irrealidade
recobre todo esse faz-de-conta, e com ele um taedium vitae inimaginavel,
cuja primeira vitima é precisamente o prazer que deveria ser provocado
pelo hobby escolhido. Nenhuma pessoa séria poderia contentar-se com
um modo de vida tdo evidentemente fingido. Talvez essas pessoas sérias
nao tenham importancia, desde que a maioria, menos exigente quanto
auto-estima, esteja satisfeita. Mas a natureza ficticia da existéncia deve
exercer um efeito desmoralizante sobre todas as pessoas, pois junto com a
realidade também se confisca a0 homem a dignidade humana, de modo
que aquela satisfagdo corresponderia a falta de dignidade. Aqueles que va-
lorizam a dignidade humana ndo deveriam desejar um tipo de satisfagdo
semelhante para as futuras geracdes. Deveriam temé-la.

A dignidade estaria perdida? Mas Bloch ndo afirma exatamente o con-
trario?

Mas um determinado niimero de preocupagdes com a existéncia ainda ird

permanecer, mesmo que aquela mais mesquinha, a preocupacdo com a aqui-

sigao de bens, tenha sido abolida. [...] Quanto melhor caminhar a econo-

mia, mais as verdadeiras contradi¢oes dessa existéncia se destacario, aque-

las dignas do homem |[...] quando essas contradi¢des tiverem se tornado

inteiramente humanas, dignas do homem, ou seja, quando se tratar das tini-
cas e verdadeiras preocupagdes existenciais. (Prinzip Hoffnung, grifos meus)

Entdo as “contradi¢des” da luta existencial contra a natureza e a obri-
gagdo de trabalhar para ganhar a vida seriam indignas do homem? Seriam
indignas as ocupagdes do cagador primitivo, do agricultor e do inventor
de mitos? Nao seria digno nada daquilo que o coro de Antigona louvava
como os feitos “extraordindrios” dos homens? O esquimé, que no Pélo
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Norte extrai sua alimentagdo conforme sua necessidade, viveria de forma
indigna; mas aquele que ndo tem necessidade disso, que pode se dar ao
luxo de nao fazé-lo, e o faz apenas por divertimento, ou para se testar, ou
para conquistar a gléria, ou para cumprir o seu dever social — esse faria
algo “mais digno do homem”? O marinheiro fenicio, que suportava o ar-
dor do Sol, as tempestades marinhas e os litorais estrangeiros desconheci-
dos para poder comerciar, teria uma existéncia desprezivel, enquanto o
iatista livre de preocupagdes se dedicaria aquilo que é importante (entre
outras coisas, descobrir o que fazer com o seu tempo livre)? Trata-se de
um absurdo. Bloch, obviamente, ndo poderia acreditar nisso. Ele certa-
mente pensava em existéncias mais nobres do que a de esportistas aquati-
cos, que subsistiriam mesmo depois que aquelas mais mesquinhas tives-
sem sido eliminadas. Falaremos disso adiante. Mas a perda de realidade
também as atinge: de qualquer forma, as atividades “abolidas” continuam
recebendo a pecha de “indignas”. Ora, ¢ precisamente essa suposta troca
da dignidade pela realidade, no curso dessa nobre aboli¢do, que expde a
falha fundamental de toda concepgio utédpica: o equivoco de que o reino
da liberdade comega onde termina o reino da necessidade (segundo Marx,
“o reino da liberdade [...] 14 onde cessa o trabalho determinado pela mi-
séria e a finalidade externa”).

d. Sem necessidade néo hd liberdade: a dignidade do real

S6 o desconhecimento mais basico da esséncia da liberdade pode expli-
car esse tipo de concep¢do. Ao contrério, a liberdade consiste e alimenta-
se do medir-se com a necessidade — sem duvida, também, daquilo que
ela ao fim e ao cabo lhe extorquiu e que pode preencher agora com o seu
proprio contetido; porém, mais ainda e antes de tudo, daquilo que ela
consegue e obtém com esfor¢o e sempre com um sucesso apenas parcial.
A ruptura com o reino da necessidade priva a liberdade do seu objeto. Sem a
necessidade, a liberdade se torna va, como a forca sem resisténcia. Liber-
dade vazia, assim como poder vazio, se abole a si mesma, como ocorre
com o interesse em uma agdo empreendida a contragosto. Nao é dificil
imaginar que, nessas condi¢des, surja uma nostalgia pelas situa¢des nas
quais algo subitamente se torne sério: um terremoto, uma inundagio, um
incéndio, quando subitamente devemos nos por a prova, mostrar de que
material somos feitos, quando os homens decididos se diferenciam dos
homens desorientados, os corajosos, dos recalcitrantes, os capazes de sa-
crificio, dos egoistas, e quando se ativa o sentimento de coletividade des-

SOOI

CAP[TULO VI - A CRITICA DA UTOPIA E A ETICA DA RESPONSABILIDADE

pertado pelo perigo. Se a natureza ¢ avara em catéstrofes, a obra humana
da guerra pode ocupar seu lugar. Os que sio suficientemente idosos de-
vem se recordar do funesto entusiasmo com que a juventude de uma bur-
guesia materialmente mimada festejou a Primeira Guerra Mundial (isso
faz parte das minhas lembrangas alemas) e como entio teve de experi-
mentar um tipo de seriedade mortal, que ninguém poderia ter desejado.
Assim, a ansia por uma realidade subtraida poderia conduzir 4 loucura e
ao crime, pois, excluidas as opgdes, em ultimo caso as coisas “sdo para va-
ler”. De qualquer modo, ndo hé visdo previdente dos astros cuja leitura
nos possa garantir qual serd a aparéncia real do “desabrochar do reino da
natureza humana”, florescendo a partir do “solo conquistado a necessida-
de” (Prinzip Hoffnung) e de tudo aquilo que brotaria do coragio dos ho-
mens e que até entdo a necessidade teria impedido de nascer.
Permanegamos com o destino perfeitamente pacifico da dignidade hu-
mana no 6cio pseudo-ativo do parafso utépico, sem que sua paz seja per-
turbada pelos caprichos do coragdo humano. Nem por isso essa sua mor-
te pacifica deixaria de ser uma catdstrofe. Com a seriedade da realidade,
que sempre ¢ uma necessidade, desaparece a dignidade, que é o trago
distintivo do homem, precisamente na relacdo com o real e o necessério.
O jogo como modo de vida, longe de representar o que é digno no ho-
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mem, exclui tal dignidade. Nédo hd “reino da liberdade” fora do reino da ne-

' cessidade. Na utopia ndo conquistamos, mas perdemos de uma sé vez a

liberdade e a dignidade, na medida em que a ocupagio principal do lazer
deve consistir em hobby. Além desse aspecto moral invisivel, a utopia tam-
bém deverd falhar, do ponto de vista pratico-psicolégico, como sistema
ficticio de criagao de trabalho: a pseudo-atividade protege tio pouco con-
tra a anomia e o desespero quanto a desocupagdo. Esse fato poderia valer
como consolo, em beneficio do homem.

3. Outros contetlidos do lazer: as rela¢ées inter-humanas

Lancemos nosso olhar sobre as “Unicas preocupacdes verdadeiras da exis-
téncia” que perdurardo na sociedade sem classes, gerando as suas “dis-
crepancias” ou mesmo “contradigGes”: estas “ndo sdo mais contradigdes
antagdnicas”, como era o caso na sociedade de classes, confiando-se 3
“ideologia” assumir determinadas medidas preventivas para soluciona-las,
em meio ao lazer geral que se teria estabelecido (Prinzip Hoffnung). O que
poderiam ser essas “discrepancias enfim exclusivamente humanas, dignas
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do homem”? Um indicio disso estaria no que Bloch designa como sendo
“a missdo da ideologia que se tornou comunista”: a conformagio cada vez
mais rica e profunda das relagdes inter-humanas, a “iluminagio inter-hu-
mana” (Prinzip Hoffnung).16 Esse é um terreno extremamente fértil para
as discrepancias que ndo podem ser evitadas nem mesmo em uma socie-
dade sem classes. “Um jovem ama uma moga / que escolheu outro”: tais
sofrimentos permanecerao, mesmo quando houver desaparecido a preo-
cupag¢do com a existéncia (talvez até aumentem, com a eliminagio desses
motivos concorrentes), e eles geram sempre novos sofrimentos — as do-
res das relagdes nao publicas, desde o bergo até o tiumulo, as relagdes com
pai e mae, irmédos, amigos, conjuges, rivais, filhos e mesmo inimigos —,
o eterno drama privado do amor e do édio, do afeto e da frieza, do inte-
resse e da indiferenga, da reciprocidade e da unilateralidade, da pertenca e
da exclusdo, da soliddo e da convivéncia, da superioridade e da inferiori-
dade, da indulgéncia e da intransigéncia, da compreensdo e da incom-
preensdo, da estima e do desprezo, da vulnerabilidade e da fortaleza, do
autocontrole e do descontrole, do conflito e da harmonia dos tempera-
mentos ou situagdes, até dos bons e maus modos. Esse é o material dos
romances, das cangdes, das tragédias pessoais, das vitorias e derrotas, das
alegrias e dores quotidianas. Nao discutiremos se ele é “mais digno” que
aquele da realidade ndo-privada, que foi eliminado, nem se é “o tinico ver-
dadeiro”: eles sao profundamente humanos e devem ser considerados com
toda seriedade. Mas o que poderd fazer “a ideologia” para a formagio cor-
reta, caso se pretenda ir além daquilo que ja se faz atualmente ao tratar de
educar a juventude? Como ela poderé cumprir a missdo de cuidar das dis-
crepancias? Certamente, nao serd por meio de manuais como “O casa-
mento perfeito”, “Como se conquistam amigos”, “Realiza-se” ou “O cami-
nho para a paz de espirito”. Essa resposta da cultura de massas a irrupgao
do lazer nos faz enrubescer de vergonha. Mas a “missdo da ideologia que
se tornou comunista” também necessita ser publica nesse assunto pri-
vado, e podemos imaginar a j4 mencionada burocracia dos “professores

16 Eis o trecho: “A ideologia que se tornou comunista tem como missdo ativar a conforma-
¢do cada vez mais rica e profunda das relagdes humanas. [...] Assim, desaparecerd inteira-
mente a ideologia das aparéncias, mas ndo aquela da formagdo da consciéncia social e mo-
ral. Esse tipo de ideologia serd uma ética em todos os seus tragos determinantes, também
no [...] dominio da arte e da superestrutura mais distante. As novas necessidades do lazer
produzirdo uma nova superestrutura, a partir de uma nova nao-economia, planificada. Ela
produzird uma ideologia cada vez mais essencial da iluminagio inter-humana, a servico do
lazer, visando a promover os contetidos humanos.” ( Prinzip Hoffnung)
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governantes e dirigentes”, que além da esfera visivel do trabalho ficticio
deverd assumir sob sua guarda também a esfera pessoal invisivel, ou seja,
acrescentar a questdo do trabalho também o cuidado da alma no sentido
mais amplo e mais intimo. Obviamente, isso ser4 feito com os meios mais
avang¢ados da psicologia: por exemplo (se é que é vélido deduzir com base
em nossos dias), a psicandlise individual, nas quais se elaborard o com-
plexo de Edipo e assim por diante, a terapia de grupo, a escolha de par-
ceiros, o aconselhamento matrimonial e sexual, a orientacdo dos pais pa-
ra problema infantis, a orientagdo das criangas para problemas com os
pais, cursos de amizade, conversagdo e conhecimento da psique (“ilumi-
na¢do inter-humana”), entre outros, sem contar com a prépria psiquia-
tria. Certamente, o quadro burocritico para as fun¢oes dos cuidados da
alma devera ser significativamente ampliado, um beneficio secundario do
ponto de vista do emprego responsével. Quase tudo que mencionamos j4
existe hoje (pelo menos nos Estados Unidos), embora em uma sociedade
mercantil de pressupostos liberais e, naturalmente, com todos os mo-
dismos e charlatanismos que se possam esperar. Faz parte das béngaos
ambiguas da liberdade que cada um encontre e procure a felicidade ao seu
modo (o qual, por sua vez, pode causar males que necessitardo ser tra-
tados). Nas mdos do Estado, como serd o caso na utopia e na implemen-
tacdo da “ideologia” construida para tal fim, as coisas serdo diferentes —
certamente, muito mais organizadas, sistemdticas e homogéneas; e, natu-
ralmente, abarcando todos, jd que entendida como interesse da sociedade.
Basta pensar nos questiondrios detalhados que deverfamos responder pe-
riodicamente para que sintamos arrepios de terror, e sequer ousamos ima-
ginar as entrevistas obrigatdrias com os pastores oficiais das almas.

J& tratamos desse assunto de forma satisfatéria. Nosso tema aqui ndo é
a perda complementar em liberdade e autonomia pessoal, mas as proprias
relagdes inter-humanas como contetido do lazer ao lado dos hobbies, in-
dependentemente do fato de essas relacdes serem orientadas ideoldgica ou
terapeuticamente. Jd que se retirou toda importéncia real da ocupagao do
hobby, essas relagbes inter-humanas serdo responséveis por conferir serie-
dade a vida. Quem ousaria negar que o amor, o ciime, a comunicagido
humana e coisas afins sdo extremamente sérios? Alids, por que o citime
em uma sociedade sem classes deixaria de ser uma contradi¢do “antagd-
nica”? Ou um crime passional deixaria de ser menos mortal? Porém, tam-
bém a esfera pessoal sofre com a perda de realidade na esfera do trabalho.
Aquela esfera ndo pode vicejar a ndo ser em um terreno onde haja uma
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realidade da qual os individuos partilhem e com a qual se relacionem. Iso-
lada em si mesma, a esfera pessoal se transforma em fantasma. Em toda
relacdo humana é preciso que haja outra coisa além do gozo entre as mes-
mas pessoas. E preciso que haja um objeto de prazer que ndo venha ape-
nas do mero “ser eu mesmo” (seja 14 o que isso signifique), mas provenha
da relagdo do outro com o mundo. Para sermos “nés mesmos” necessi-
tamos ter um mundo, quanto mais para sermos “nds mesmos” para os
outros! A amizade é uma alianca solidéria em busca de alguma coisa e
contra outras coisas no mundo. E, em tltima anélise, “uma causa comum”,
O outro ¢ valioso porque ele também valoriza alguma coisa, porque, in-
dependentemente do “como”, o outro estd essencialmente voltado para a
mesma causa que age sobre ele, encontrando nele o seu contrapeso, o que
dé consisténcia a sua amizade, mesmo quando esta ndo se situe em um
plano prético. O casamento é a comunidade de cuidados em razdo de ne-
cessidades que se prolongam por toda a vida. O prazer e o amor crescem
a partir desse fundamento em uma realidade partilhada e séria. Eis ai a
“substancia” que é “transmutada” na alquimia das relagdes inter-humanas.
Sem tal realidade, as relagdes humanas, que foram promovidas a conteu-
do verdadeiro e principal ocupagdo do lazer, tornam-se patoldgicas, para-
sitdrias e canibais — sem que por isso se possa engolir qualquer bocado
de realidade. Isso tudo ¢ 6bvio. Talvez ndo precise ser dito. Mas precisa ser
dito em virtude do suposto paraiso do lazer que, como dissemos, ndo s6
recusa a0 homem a sua dignidade, na medida em que lhe expropria a rea-
lidade, mas também qualquer intersubjetividade verdadeira.

Poupamo-nos de explorar outros contetidos do lazer, como, por exem-
plo, as festas populares que iriam intercalar-se ritmicamente no “quoti-
diano feérico”, gragas a experiéncia do feliz matrimo6nio com o intelecto
(Prinzip Hoffnung). As palavras de Goethe no Cagador de tesouros — “se-
manas amargas, festas alegres” — podem servir como comentario, o que,
alids, ¢ facil de se compreender a partir de tudo o que se disse anterior-
mente: ndo hd nada a se festejar quando certa gravidade existencial néo
constitui um pano de fundo permanente.!” Mas ainda precisamos dedi-
car algumas palavras a natureza presente na utopia.

17 Cf. também as palavras de Goethe: extratos de Vermichtnis altpersischen Glaubens:
“Schwerer Dienste tigliche Bewahrung / Sonst bedarf es keiner Offenbarung”. Aparentada com
a esperanga de Bloch em um contetido festivo do lazer, no qual a natureza inter-humana
poderia se expandir livremente, situa-se a utopia de Herbert Marcuse, que, baseando-se na
teoria freudiana das pulsdes, defende que o principio do prazer se libertaria do principio da
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4, A natureza humanizada

Somente o lazer ativo em todos os dominios nos aproximaria de uma na-
tureza aberta, ndo mais calcada segundo o modelo empresarial; a liberda-
de humana e a natureza como seu ambiente concreto se condicionariam
reciprocamente (Prinzip Hoffnung).

Desde o inicio essa foi uma tese marxista, forjada pelo préprio Marx, a
de que a natureza seria “humanizada” pelo trabalho do homem. Essa ex-
pressdo deveria designar o trabalho util do homem sobre a natureza or-
ginica e inorgénica, em particular, obviamente, a agricultura. A “humani-
zagao” definitiva, entdo, que s6 seria atingida a partir da concretizacio do
marxismo, finalmente libertaria o0 homem desse trabalho que modificou
a natureza, permitindo pela primeira vez a plena humaniza¢do do ho-
mem. Evidentemente, “humanizar” significa aqui o contrdrio para o seu
objeto respectivo: para o homem, uma vez que ele ndo mais estd submeti-
do a natureza, significa que pela primeira vez ele pode ser ele préprio;
para a natureza, na medida em que ela estd inteiramente subjugada ao
homem, que ela ndo serd mais ela prépria. Assim, a natureza seria “huma-

realidade. Sob as condi¢des anteriores de dominagdo da natureza e do homem, o principio
da realidade impunha uma enorme renincia as pulsdes, fundamentalmente em virtude da
obrigagdo de trabalhar, que excedia em muito aquilo que seria indispensével a uma comu-
nidade civilizada. Porém, gragas a superagdo do “principio do desempenho”, que se torna
possivel em virtude da tecnologia (e que deve ser garantido politicamente), essa “mais-re-
pressao” poderia ser eliminada, restabelecendo-se os direitos originais de Eros. Ele diz em
Eros e civilizagao: “Ja que a duragdo da jornada de trabalho constitui um dos principais fa-
tores para a substitui¢ao do principio do prazer pelo principio da realidade, a redugio do
tempo de trabalho, até um ponto em que a quantidade de trabalho ndo impe¢a mais o de-
senvolvimento humano, é a primeira condi¢do da liberdade. [...] Sob condi¢des étimas, o
bem-estar material e intelectual em uma sociedade madura precisa ser de tal ordem que per-
mita uma satisfacao indolor das necessidades, enquanto a dominagao nao mais impega sis-
tematicamente tal satisfagdo. Nesse caso, a quantidade de energia pulsional que ainda terd
de ser desviada para o trabalho indispensdvel (embora mecanizado e racionalizado) serd tao
pequena que suprimird um vasto dominio de coer¢des e modificagdes repressivas, que nao
mais serao sustentadas gracas a forgas externas. Em conseqiiéncia, a relagdo antagénica en-
tre o principio do prazer e o principio da realidade se inclinaré a favor do primeiro. Eros, o
principio vital, experimentard uma liberdade sem precedentes. [...] Por mais justa e racional
que seja a organiza¢io da produ¢do material, ela jamais poderia ser o territério da liberda-
de e da satisfagdo. Mas ela pode liberar tempo e energia para o livre jogo das possibilidades
humanas, além do dominio do trabalho alienado. Quanto maior for o afastamento do tra-
balho, maior serd o potencial de liberdade: a automagéo total seria aqui o nivel 6timo.
A esfera além do trabalho despendido é a que caracteriza a liberdade e a satisfagdo, e ¢ a
defini¢io da existéncia humana dessa esfera que constitui a negagio do principio do desem-
penho.” Alguns trechos dessa citagdo mostram a coincidéncia completa com Marx e Bloch
— o delirio intelectual, contra o qual esta critica se dirige.
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nizada” no mesmo sentido em que a nobreza feudal “nobilitava” os seus
servos, ou que as ragas inferiores teriam sido “arianizadas” pelas racas su-
periores, caso tal empreitada tivesse sido levada até o fim. Com esse senti-
do objetivo e brutal, “a humaniza¢do da natureza” nio passa de uma ba-
julagao hipécrita que encobre a subjugagdo completa da natureza pelo
homem, com vistas a sua total exploracdo para as necessidades deste ulti-
mo. Para tal, a natureza necessita ser radicalmente transformada. Por isso,
a natureza humanizada é a natureza alienada de si mesma. Eis a transfor-
magdo que a expressdo “humanizagdo” encobre. Acredito que Marx fosse
suficientemente pouco sentimental para encarar as coisas dessa forma. Em
todo caso, o antropocentrismo radical do pensamento marxista (combi-
nado com o materialismo naturalista do século XIX) o sustentava inteira-
mente, deixando pouco espago para o romantismo em relagio a natureza.

Bloch, entretanto, apesar de ndo menos antropocéntrico e pragmético,
tinha a concepgdo mais sensivel do anthoropus aqui tratado, a de que a sua
felicidade necessitaria de um entorno, digamos de uma maior proximidade
(do que meramente aquela da grande cidade moderna) com uma natureza
que ndo tivesse sido objeto de um tratamento “empresarial”. Assim, para
Bloch, a natureza humanizada néo é apenas aquela subjugada ao homem,
mas aquela a ele apropriada, a “patria” adequada para sua liberdade e para
seu lazer. Se compreendemos corretamente suas palavras, entdo a natureza
que surge a partir das relagdes reciprocas (!) com a liberdade humana ¢é a
mais verdadeira, a primeira realmente “aberta’, se a comparamos com
aquela que o homem encontrou no comego de sua histéria. Ambas sio ar-
rancadas simultaneamente de sua alienacio pelo homem. Na medida em
que humaniza a si préprio, o homem “naturaliza” a natureza! Quem nio
lembra de Adao, o jardineiro da criagdo divina no jardim original? Mas
ndo estamos mais nas origens e sim, ao contrario, no fim. No fim de uma
hybris, de uma “sobrenaturalizagio de uma natureza dada” Ou seja, serd
que essa natureza “sobrenaturalizada” garantird ao homem utépico o seu
ambiente patrio? De qualquer jeito, essa é uma natureza “reconstruida”

Observemos a questdo mais de perto. O programa de reforma da na-
tureza, que até agora haviamos discutido como premissa material para a
utopia, torna-se o préprio contetdo do ideal a ser alcancado.

Ora, essa reconstrug¢do, mesmo que ela ainda nio esteja ocorrendo sob
a dire¢do de “uma filosofia finalmente secularizada, posta sobre seus pés”
(Prinzip Hoffnung), j estd em curso desde alguns milénios. Podemos sa-
ber qual é a aparéncia dessa natureza “humanizada” e o quanto ela vem
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perdendo de si. Ndo falemos dos impactos negativos e permanentes re-
sultantes de uma exploragdo excessiva e de curta visdo (a erosdo de gran-
des trechos montanhosos por causa do desmatamento e da transforma-
¢d0 dos bosques em pastagens, o desaparecimento da camada de humo
nos campos arados, e assim por diante). Olhemos apenas para o retrato
dos processos agricolas, considerados um sucesso, e que certamente con-
tinuardo no futuro utdpico, sendo intensificados. Um ondulante campo
de trigo é uma visdo mais agraddvel do que o “asfalto”. Mas, como “natu-
reza’, ele ja representa um enorme empobrecimento e, como “paisagem”
(em uma cultura intensiva), uma extrema monotonia. A monocultura nio
s6 reduz um hébitat diversificado, dotado de um equilibrio dindmico das
espécies, a presenga de uma s6 cultura, mas esta mesma é um produto
domesticado, artificialmente homogeneizado a partir de variedades selva-
gens, de modo que tal cultura s6 pode se manter sob as condi¢des artifi-
ciais da agricultura. Na exploragao diversificada da pequena agricultura
ainda se intercalam com os diversos cultivos os campos de batata, as hor-
tas, 0s pastos, os pomares e as reservas florestais, os lagos e os galinheiros
ao lado das casas, constituindo uma paisagem mais acolhedora e natural,
apesar do cardter artificial das formas de cultivo e cria¢do. Mas a mono-
tonia dos mares de trigo, como no caso do meio-oeste norte-americano,
percorridos por colheitadeiras solitarias e fumigados com pesticidas pelos
avides, oferece tdo pouca “patria” como natureza (com muito menos so-
ciabilidade) quanto uma grande fabrica pode oferecer como “cultura”.
Aqui, a “sobrenaturalizagdo” estd em pleno curso e mostra-se como des-
naturalizacdo. “Humaniza¢ao” da natureza? Ao contrdrio, alienacio nio sé
de si prépria, mas também dos homens. E mais ainda se passamos do
exemplo vegetal para o animal, com as fibricas de criacdo de galinhas e
ovos, que hoje abastecem os supermercados e diante das quais o gali-
nheiro camponés, com os seus galos, mais parecia um jardim zoolégico!
O aviltamento final de organismos dotados de sentido e de movimento,
sensiveis e exuberantes, transformados em méquinas poedeiras e fornece-
doras de carne, desprovidas de meio ambiente, encerradas por toda vida,
artificialmente iluminadas e automaticamente alimentadas, ndo tem nada
a ver com a natureza. Ndo seria o caso de se falar ai em “abertura” da na-
tureza e “proximidade” com o homem. O mesmo se deveria dizer das pri-
soes de engorda para a produgdo de carne de vaca, e assim por diante. Até
o ato sexual foi substituido pelo processo de inseminagdo artificial. E as-
sim que se mostra “a reconstrugdo da natureza” in concreto e in praxi!
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Nao hd nada a encontrar ai em termos de amor 2 natureza. Nada a
apreender sobre a riqueza e a delicadeza da vida. Entram em férias a ad-
miragdo, o respeito e a curiosidade.

O paradoxo que Bloch néo percebe é que é justamente a natureza nio-
alterada e nio-utilizada pelo homem, a natureza “selvagem” a que consis-
te na natureza “humana”, ou seja, aquela que corresponde ao homem;
aquela que foi posta ao seu servigo é, simplesmente, natureza “inumana”,
S6 a natureza que é poupada pode se revelar. Assim, o interesse humanis-
tico que professam os utopistas encontrard um reftigio precisamente onde
se detenha a utdpica “reconstrugdo do planeta Terra”. Os maiores parques
naturais e reservas de vida selvagem do mundo, aqueles dos Estados Uni-
dos, deveriam ser um exemplo imitado pelos seus eventuais sucessores
marxistas. Porém, para tal, é necessario viajar para bem longe de onde vi-
vem os homens. Se entre as diferencas que desaparecerdo com a utopia se
menciona também aquela “entre cidade e campo” (Prinzip Hoffnung), tal-
vez possamos pensar em quarteirdes residenciais cercados de cinturdes
verdes, parques e pequenos jardins operarios, inteiramente protegidos das
grandes fabricas, bem como das empresas agricolas do campo “real”, onde,
por trds dos bastidores arcadianos, se realizaria a subjugacio mais feia das
necessidades em prol dos beneficidrios do lazer. Contudo, nio é possivel
que esse tipo de decoragdo de cendrio possa ser concebido como “nature-
za aberta”, que se tornaria a pdtria da liberdade humana.

O exemplo da “natureza” ensina 0 mesmo que aprendemos com 0s ou-
tros exemplos: o cardter intrinsecamente desejavel da utopia, quando jul-
gado de acordo com a qualidade de vida, se anula na medida em que é
capaz de realizar suas premissas — no caso, a reconstrucio radical da na-
tureza. E a possibilidade de felicidade na utopia depende do caréter in-
completo da realizagdo do seu programa. A sua concep¢io fracassa em vir-
tude dessa contradigdo interna, mesmo que suas premissas reais fossem
realizdveis.

5.Por que, uma vez refutada da concepcao do futuro,
ainda é necessaria a critica a concepcao do passado

Poderfamos encerrar aqui a nossa critica, caso ndo houvesse um segundo
aspecto que, do ponto de vista l6gico, vem em primeiro lugar: o que cha-
mamos de “contraste negativo” do ideal, a doutrina do “ainda ndo”, do
cardter inauténtico de toda humanidade até agora. Ndo é apenas pela

CAPITULO VI - A CRITICA DA UTOPIA E A ETICA DA RESPONSABILIDADE

intencdo de completar o nosso trabalho que deveriamos submeter essa
doutrina a uma critica. O fato ¢ que todo desejo de utopia, que persegue
qualquer modelo ideal, alimenta-se da problemadtica do que foi e do que
é. Quando essa problemadtica é considerada insatisfatéria, entdo a busca
de um verdadeiro outro, “inteiramente diferente”, deverd continuar, mes-
mo que uma das suas imagens particulares tenha sido destruida pela cri-
tica. A pulsdo continuara utépico-revolucionéria, e pode permanecer as-
sim — como o passado mais recente nos mostra — mesmo na falta de
qualquer concepgao do que se espera, ou seja, apenas confiando-se na
prépria “forga do negativo’, no poder que a negacio possui de fazer nas-
cer algo de si mesma. Também nio podemos esquecer que Bloch poderia
rechagar toda nossa critica de contetido (com exce¢do, talvez, do dltimo
argumento), acusando-a de se basear no “velho Adio”, enquanto o mar-
xismo espera da sociedade sem classes, pés-revoluciondria, um novo ho-
mem, cujo comportamento e existéncia nao poderiam ser deduzidos da
psicologia do antigo homem. E certo que se poderia refutar tal tipo de es-
peranga ou expectativa, que ndo encontra fundamento em nada, enten-
dendo-a como uma fé em milagres. Mas, mesmo entdo, continua valendo
o fato de que uma certa visdao da histéria passada nos levou a ela. J4 que
todos deveremos caminhar para o futuro com uma determinada visdao do
passado, é importante saber se, independentemente da nitidez das repre-
sentacdes sobre o futuro, ji encontramos ou ndo no passado esse homem
do qual se deverd tratar no futuro. A ética da responsabilidade tem ela
propria, pois, necessidade de examinar a tese do “néo ainda” para toda a
histéria precedente.

C. TERCEIRO PASSO: O CONTRASTE NEGATIVO DO SONHO,
OU A NATUREZA PROVISORIA DE TODA A HISTORIA PRECEDENTE

1. A ontologia do “nao ser ainda” de Ernst Bloch

O que significa e como se pode conceber a idéia de que tudo o que o ho-
mem pode e “deve” ser ndo aconteceu até agora, podendo apenas aconte-
cer no futuro? Ndo podemos supor que tal enunciado se refira ao progres-
so da civilizagdo, gracas ao qual muitas coisas ainda estdo por vir. Pois isso
indicaria apenas a continuagdo ininterrupta do desenvolvimento atual, e
ndo uma revolu¢do negadora e inovadora. De outro lado, tal progresso
ocorreria nio na esséncia dos individuos, na “natureza” dos homens, mas
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na instrumentalidade e na organizagio coletiva da sua existéncia. E evi-
dente que estas tltimas influenciam “a dispersio” de uma cultura mais
elevada no interior das diversas sociedades, mas nosso assunto aqui nio é
a freqliéncia ou a raridade de vidas plenamente realizadas, ou seja, a rela-
tiva grandeza das elites aqui ou ali na histéria, nem mesmo a distribuicio
numérica de individuos excepcionais na histéria. Desejamos saber se es-
ses individuos representam os homens verdadeiros, ou seja, saber se eles
jd existiram alguma vez. A utopia radical responde: ndo. Mas, em sonho,
sim. Em Bloch, essa concepgao se expressa em uma ontologia integral,
cujo 4mbito filoséfico se estende bem além do préprio homem para al-
cangar o Ser como um todo, incluida af a matéria, embora aqui nos ocu-
pemos apenas da parte referente a0 homem e a histéria: a ontologia do
“ndo ser ainda”18

Sua férmula concisa rege: “S ainda ndo ¢ P” (o sujeito ainda ndo é o
seu predicado”), onde o ser-P ¢ aquilo nio s6 a que S pode chegar, mas
deve chegar, de modo a realmente ser S. Enquanto ele ndo for P, ele ainda
ndo ¢ ele mesmo (este ¢ 0 “ndo”). Essa férmula est4 ontologicamente ali-
cer¢ada no conceito de “tendéncia-laténcia”, segundo o qual pulsa em S
um desejo dessa realizagdo de si — desse P —, ou seja, existe ai uma te-
leologia secreta (dai o sonho, com o seu “sim”). Em virtude das ressonan-
cias da historia da filosofia, examinemos em primeiro lugar o que essa for-
mula ndo deve querer dizer.

a. A diferenca entre esse “ainda nédo”
e outras doutrinas do Ser inacabado

Nao devera significar, em termos aristotélicos, que todos os seres mutéveis
possuem consigo e na sua atualizagio uma dimensio de potencialidade,
ou seja, a faculdade de mudar; que, pois, toda vez que ha mudanga, junto
com a perda daquilo que era atual, uma atualizagio toma seu lugar, mas
ndo exatamente aquela correspondente a um fim; mesmo a morte, diante
da qual toda vida recua, ¢ a atualizagio de uma potencialidade. Além
disso, Bloch ndo quer dizer, ainda em termos aristotélicos, que esse au-
tomovimento do Ser tem um fim imanente em si, imposto por sua natu-
reza particular, aquele Ser (ou devir) que os individuos realizam no curso
da vida, de acordo com sua espécie, desde que circunstancias externas nio
0 impegam: essa teleologia significa o eterno retorno dos diversos pro-

18 Conferir a nota 1 do capitulo s.
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gramas de seres em um universo acabado. Contudo, os modernos univer-
sos, e em particular o universo marxista, sio em principio inacabados.
Nio s6 os individuos, mas as espécies, e mesmo a sua totalidade sio mu-
taveis, e sua potencialidade é aberta ao novo, ao que nunca foi. Mas, nova-
mente, esse “ainda ndo ser”, de que tratamos aqui, tampouco é a abertura
para o novo como tal e sua atualizagdo como fim em si (a teleologia de
Whitehead, do universo como um avango em uma novidade sempre cria-
tiva); menos ainda ele ¢ a lei de uma intermindvel série de auto-represen-
tagdes necessdrias de uma “esséncia” (a enteléquia da monada de Leibniz),
que s6 pode se realizar em seu percurso completo, sendo, porém, auténti-
ca “ali’; em cada uma das suas fases; nem muito menos é a aproximagdo
intermindvel a um fim jamais alcancédvel (a idéia reguladora de Kant).19
Tampouco se trata daquela propriedade do agir humano (salientada de
forma tdo expressiva por Hannah Arendt) de trazer a0 mundo sempre
algo novo, que nunca existiu, inesperado, surpreendente, ou seja, imprevi-
sivel em principio. Essa propriedade significa precisamente uma frustra-
¢do da “expectativa” e ndo tem nada a ver com fins conhecidos ou ainda
secretos, e muito menos ainda com fins desejados, como sabemos muito
bem. Ela decorre, além da liberdade em si, do simples fato da “natalidade”
que se contrapde a “mortalidade”, do ingresso de novos individuos que co-
megam a viver no mundo — um fato que continuard existindo na utopia
realizada, a menos que ela elimine os nascimentos, os quais, com suas pos-
sibilidades incalculéveis, garantem igualmente a falta de rigidez da prépria
utopia. Finalmente, tal idéia também nao significa simplesmente “futura-
bilidade” a propriedade ontolégica do homem que consiste em viver na
diregdo do futuro (Heidegger), sem que esse futuro necessite ser um fim
que supere o passado — ele préprio visto com um produto do futuro ja
acontecido — como uma etapa preparatdria. Mas o futuro é a palavra-
chave no status provisdrio, no “ainda ndo” de toda histéria passada, segun-
do Bloch.

19 Bloch refuta essa idéia categoricamente: “Ndo ao destino inacabado, ndo a mera aproxi-
magdo infinita do fim pelos sentidos, como Tantalo, ou moralmente, como em Kant. Ao
contrdrio, o mundo inacabado pode ser finalizado, o processo que ai se encontra em curso
chegard a um resultado final, a incégnita da esséncia, ai realmente encoberta, ﬁnalmentf:
poderd ser iluminada. [...] A coisa propriamente dita ou a esséncia é aquela que ai‘nda nﬁc‘zo é
que busca a si mesma no cerne das coisas, aquela que espera a sua génese na tendéncia-laténcia
do processo” ( Prinzip Hoffnung, grifos no original).
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b. A “prefiguragdo do justo” e a “hipocrisia” no passado

Efetivamente, o que a palavra futuro comporta como supremo (o que é
de valor menor ndo merece ser tomado em consideragdo, a ndo ser como
testemunho da vergonha humana) é a “prefiguracgdo do justo”, perceptivel
apenas a partir de uma visdo retrospectiva no futuro de uma sociedade
sem classes, ou seja, ap6s a sua realizacdo, como “a tinica coisa que conti-
nua a desenvolver seus efeitos” (Prinzip Hoffnung, 11, 559). Somente essa
sociedade podera cumprir a promessa, cujo significado sequer fora bem
compreendido até entdo. Af, a arte ndo mais aparecerd como “solucio
prematura para contradi¢des sociais no jogo luminoso”, como “diverti-
mento ideolégico de ordem superior”, mas exatamente como tal prefigu-
racdo. Em que tipo de arte se pensou aqui? Ndo certamente em Euripedes,
Griinewald, Shakespeare, Goya, Dostoievski ¢ Kafka. Serd que eles foram
jogos luminosos e prematuros para os tempos em que viveram? Prefigu-
ra¢do do justo mais tarde, quando tudo tiver entrado em ordem? Caso ndo
soubéssemos bem quem foi esse mimado connaisseur, poderiamos suspei-
tar que ao falar em arte ele pensasse em pré-rafaelitas em floreios da pro-
sa quotidiana.?® Mas ele realmente acredita que as obras culturais devam
“se abrir estrategicamente”, ou seja, como “caminho experimentado e con-
teudo de esperanca sabida” (Prinzip Hoffnung, 179 et seq.). Ndo sabemos,
portanto, onde ficam os pessimistas ou as mdscaras de horror dos tem-
plos maias. Porém, mesmo as obras iluminadas sdo dificeis de classificar.
Serd que a obra de Euclides tem o seu sentido na esperanga da vinda de
um Riemann? E a obra de Newton na esperanca de um Einstein? Serd que
a busca da verdade, seja ela enobrecedora ou acabrunhadora para os ho-
mens, pode ser compreendida simplesmente como “caminho para a espe-
ranga sabida”? E suas descobertas, de tempos em tempos, como a confir-
magao dessa esperanga? Por exemplo, a demonstrag¢do do cardter insoltvel
de um problema matemdtico ou mesmo da impossibilidade de um fun-

20 Com isso, € claro que ele ndo quis dizer o que, durante um debate publico em uma uni-
versidade sobre o controle genético pré-natal (intra-uterino) da descendéncia, uma bidloga
retrucou, um dia, 8 minha observagado sobre o fato de que se recusaria o direito de nascer a
um Dostoievski epilético: “A sociedade futura ndo poderia se dar ao luxo de ter génios doen-
tes e se deveria esperar até que fosse possivel conceber um Dostoievski sauddvel” No mes-
mo sentido foi a observagdo que me fez um psicanalista: “Que fildsofo extraordindrio Kant
nao poderia ter sido, caso se tivesse curado das suas neuroses obsessivas!” (Seu diagnéstico
se baseara na andlise dos habitos quotidianos de Kant.) Como disse, bem sei que nio deve-
riamos atribuir tais tolices eugénicas ao sonho utépico de Bloch, mas nio ¢ ficil manter o
seu “quotidiano festivo” tdo livre de associagdes incémodas,
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damento ndo contraditério para a matemdtica?* Sdo precisamente esses
aplausos da platéia que lembram o “gozo cultural do parasita”, que Bloch
atribui ao mundo burgués e que no mundo utépico devera ser substitui-
do pela “compreensdo de uma orientagdo sempre mais adequada em di-
regdo ao nosso devir idéntico”, adquirida pelas obras culturais. Mas o es-
pirito ascético do pesquisador ignora tudo sobre esse tipo de egoismo e
gulodice. Sem se deixar enganar pela utopia, felizmente, ele continuou seu
caminho até nds.

Porém, talvez Bloch ndo tivesse incluido a ciéncia na “cultura” quando
escreveu:

A tnica coisa que cria cultura ¢ a forca do sonho, capaz de conceber um
mundo melhor, ou a fung¢do utépica como funcio de transcendéncia. Esta
fungdo se estabelece na ideologia como aquilo que pode ser nomeado sem
retérica nem hipocrisia, também sem propriedade, ilusdo ou supersti¢io, e
s6 ela constitui o substrato da heranca cultural. (Prinzip Hoffnung, 179)

Dessa heranca luminosa teriam de ser excluidos, como comentamos,
Edipo rei, de S6focles, Rei Lear, de Shakespeare, Os demdnios, de Dos-
toievski, e O castelo, de Kafka. Ou se deveriam manter tais obras como
contraste, como expressio das contradigdes sociais cuja supressao definiti-
va significou o desaparecimento daqueles sofrimentos. A evocagdo das tre-
vas forneceria o pano de fundo contra o qual a luz do Estado saudavel bri-
lharia com mais forca. Custa-nos atribuir a expressao “quando finalmente
a vitéria for completa” a uma pessoa como Bloch, que partia em combate
contra as concepgoes dos filisteus (burgueses!). No entanto, isso ainda se-
ria melhor do que a salva¢do péstuma da “retérica” e da “hipocrisia” como
verdade, atribuida a funcdo utépica. Af se torna impossivel o beneficio da
davida diante da linguagem explicita de suspeita moral, que se alterna
mais de uma vez com o elogio do “forca do sonho”. Eis mais um exemplo:
“Somente a acdo [revoluciondria] pode tornar verdadeiro o que era fingi-
mento nos livros sentimentais” (Prinzip Hoffnung, 1047 et seq.) — estra-

* Hans Jonas refere-se aqui ao teorema de Kurt Goedel, apresentado em 1931 com o titulo
Uber formal unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme [So-
bre as proposicdes indecidiveis dos Principia Mathematica e sistemas correlatos]. Marco fun-
damental da l6gica no século XX, o teorema demonstra a impossibilidade de uma formali-
zacio absoluta da matemdtica, pois 0 método axiomdtico contém limitagGes inerentes que
impedem a plena axiomatizagao até mesmo da aritmética comum dos inteiros. Existem pro-
posicoes formalmente indecidiveis na teoria dos ndmeros, de modo que, como lembra Hans
Jonas nessa passagem, é impossivel demonstrar que a matemética estd imune a trabalhar
com fundamentos contraditérios. (N.R.}
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nhas palavras na boca de um semelhante connaisseur de livros, o tltimo de
quem suspeitarfamos assumir o papel de um “ferrible simplificateur”2!
Contudo, o mais inquietante ndo ¢ aquilo criticado no passado, mas
aquilo que nele merece elogios no papel de prefiguragio, que aliena dele
mesmo aquilo que ele tem de mais elevado: “Os reinos desaparecem, um
bom verso permanece!” Bravo!, alguém poderia gritar, mas antes que
se tenha tempo, ele segue em frente “Ele diz o que nos espera” (Prinzip
Hoffnung, 1072). Nao. De jeito nenhum. Precisaria eu contar a Bloch aqui-
lo que ele certamente experimentou mais do que eu em sua vida longa e
plena? Uma recordagio da minha vida: quando me encontrei, sem que o
esperasse, diante do triptico da Madona de Bellini na sacristia de Sdo
Zacarias, em Veneza, um sentimento tomou conta de mim. Ali estava um
instante de perfei¢ao, e eu tinha o privilégio de contempld-lo; milhares de
anos o prepararam, e ele ndo retornaria em outros milhares de anos caso
ndo nos apropridssemos dele, 0 momento em que o fugaz “equilibrio de
forgas extraordindrias”22 parecia deter o universo durante um batimento
do coragdo, para tornar possivel a suprema reconciliacio das suas contra-
di¢des em uma obra humana. Essa obra humana retém o préprio presen-
te absoluto — nenhum passado, nenhum futuro, nenhuma promessa, ne-
nhuma posteridade, melhor ou pior, nenhuma prefigura¢io de nada, mas
a aparéncia intemporal em si. Essa é a “utopia” mais além do “ainda nao”,
um vislumbre de eternidade no fluxo do tempo, e Bloch sabia algo a res-
peito.2* Mas essas obras sdo um presente raro. Elas ndo nos devem fazer
esquecer as almas atormentadas a quem devemos ainda mais (algo mais
do que os-ensinamentos a respeito do “ainda n30”). Nelas também hi o
presente do homem. Sempre havera coisas por vir, iminentes, ¢ com elas
sempre teremos de lidar. Mas identifica-las na leitura dos testemunhos do
passado como voltadas para nosso bem e proveito, como se s6 nés pudés-

2 As palavras se tornam ainda mais enigmaticas na continuacdo da frase: “Sé a violéncia
revoluciondria prepara o terreno para uma amizade desenvolvida, iluminada pelos homens.”
Trata-se do que eu chamo da mais auténtica das homeopatias: a amizade, reservada aos pa-
cientes sobreviventes, gragas 2 medicina da inimizade.

22 “Equilibrio de forgas extraordindrias” ¢ o que diz o sr. Stein no Lord Jim de Joseph Conrad,
designando uma obra de arte da natureza, uma borboleta rara, dotada de uma beleza per-
feita.

»» Longe da ideologia, seu proprio testemunho eloqiiente sobre o nunc stans do “instante
vivido” ndo nos permite dividas a respeito. Conferir sobre isso Adolph Lowe, “Sobre a es-
curiddo do momento vivido”, em Karola Bloch, “Denken heisst itberschreiten” In memoriam
Ernst Bloch 1885-1977, Colonia, Adalbert Reif, 207-213.
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semos conduzi-las além delas mesmas até a sua determinacdo, como se
elas tivessem esperado por nés ou fossem “concebidas” para nds, isso é
roubar-lhes os seus préprios direitos, e a nés, o seu verdadeiro dom.

2.0"ja ali” do verdadeiro homem

a. A ambivaléncia faz parte do homem

Aqui se encontra o erro fundamental de toda ontologia do “ainda nio ser”
e do primado da esperanca, que nela se baseia. A simples verdade, nem
gloriosa nem deprimente, mas que necessita ser respeitada em toda sua
inteireza € a de que o “homem verdadeiro” existiu desde sempre — com
seus altos e baixos, em sua grandeza e em sua mesquinhez, em seu gozo e
em seu tormento, em sua justificativa e em sua culpa, ou seja, em tudo o
que nio ¢ separdvel da sua ambivaléncia. Tentar eliminé-la significa que-
rer suprimir o homem e o cardter insondével da sua liberdade. Por causa
desse carater e da singularidade de cada situacio, esse homem serd sem-
pre novo e diferente dos demais, porém jamais “mais verdadeiro”. Tam-
pouco podera ser protegido dos perigos intrinsecos que precisamente fa-
zem parte da sua “verdade”. O que é mais univoco no ser humano, para o
bem e para o mal, por vezes pode se destacar da ambigiiidade, e ai temos
contato com os santos e os monstros da humanidade. Porém, pensar que
seja possivel que existam uns e ndo outros, e portanto que seja eventual-
mente possivel evitar a existéncia dos tltimos, ¢ uma ilusdo da concepgio
secularizada da natureza e da felicidade — a concep¢do de uma natureza
essencialmente boa do homem, caso ele ndo se veja prejudicado em seu
livre desenvolvimento —, que deveria se envergonhar diante do conheci-
mento religioso mais inocente sobre o pecado e as tentacdes, ou ainda
pelo mais simples dos conhecimentos mundanos a respeito da indoléncia
e da arbitrariedade do coragdo. O verdadeiro homem utépico, que se tor-
naria univoco, s6 poderia ser o homunculo da futurologia social-tecnolé-
gica, vergonhosamente condicionado para se comportar e se sentir bem,
adestrado no seu dmago para submeter-se as regras. Essa é uma das coisas
que temos razdo em temer no futuro. Bem ao contrdrio do escatolégico
“principio esperan¢a”, deverfamos desejar que também no futuro toda sa-
tisfagdo produza uma insatisfagao, toda posse, um desejo, toda paz, uma
intranqiilidade, toda liberdade, uma tentagdo — sim, que cada felicidade
engendre uma infelicidade (esta talvez seja a unica certeza que podemos
ter a respeito dos seres humanos). Esse me parece que deva ser o sonho
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do verdadeiro homem, nutrido pelo passado, que é capaz de apresenti-lo
in actu, e ndo pela previsio do futuro. Esse homem verdadeiro é sempre o
resultado de lances realmente feitos no jogo auténtico. Portanto, o futuro
nao nos poderia trazé-lo, mas, no methor dos casos, preservd-lo com o
objetivo de uma repetigao ndo distorcida, de modo que continue haven-
do homens e um futuro — este dltimo, impossivel de ser garantido em
sua configuragdo, nao sé em virtude das circunsténcias histéricas singula-
res, mas também em razdo da natureza cambiante da “verdadeira” natu-
reza do préprio sujeito da histéria.

b. O erro antropolégico da utopia

O erro bdsico da utopia estd, portanto, no seu pressuposto antropolégico,
na sua concep¢do do Ser do homem. O presente do homem, diferente-
mente daquele da larva que deve se tornar borboleta, é sempre inteira-
mente pleno nessa presenga problemdtica que ele é. Justamente esse cardter
problemdtico, que ndo estd presente em nenhum outro Ser, essa condi¢ao
permanentemente habitada pela transcendéncia, essa abertura para “ou
isso, ou aquilo”, que jamais se livra, portanto, do “tanto... como” e das im-
possiveis respostas para os seus “por qué?” e “para qué?” — eis um fe-
nomeno-limite da natureza, e, como tal, tanto quanto podemos saber, in-
superdvel. Tal transcendéncia ¢ o seu préprio fundamento, sobre o qual
ele tem de se sustentar. Ela ndo pode ser ultrapassada na direcio de uma
claridade sem sombras, mas também ndo pode regredir até a caracteristi-
ca ndo-problemdtica da natureza animal. No interior dessa problematica
devem se movimentar as esperancas e os temores, as expectativas para os
individuos singulares e para a humanidade. “Mas ainda nio hd uma au-
séncia de situacio em um sentido claro, no sentido mais claro possivel,
que caracterize a existéncia sem aliena¢do, um valor naturalizado em sua
maturidade univoca” (Prinzip Hoffnung, 1624). Ela ndo poderia existir ja-
mais, em virtude da temporalidade humana, salvo talvez em momentos
de elevagdo mistica, nos quais seria possivel que o individuo experimen-
tasse uma sensagdo de “auséncia de situagdo”. Quase se poderia explicar o
erro da utopia como o de transpor o nunc stans subjetivo do momento
mistico para a objetividade duradoura de um estado publico — assim, o
estado mais pessoal e fugaz se tornaria aquele mais geral e consolidado.
A exclusdo dessa possibilidade, que aqui afirmamos, ¢ a mais rigorosa de
todas, pois se trata do mais essencial ao homem; e j& que se fala em matu-
ridade, esse deveria ser o primeiro fato a ser aceito, sem necessitar de mais
nada. Desejar outra coisa significa contradizer a verdade do homem.
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¢. O passado como fonte do conhecimento sobre o homem

Assim, serd necessdrio se resignar com o fato de que devemos aprender do
passado o que “¢” 0 homem, ou seja, o que ele pode ser, positiva ou nega-
tivamente. Tal ensinamento nos fornece toda a matéria desejavel para a
exaltagdo ou o horror, para a esperanga ou o temor, e também parime-
tros de avaliagdo, bem como das exigéncias que fazemos. Caso haja algo a
“aprender” com a histéria do ponto de vista prético, ou seja, com vistas a
planejar nossas ag¢des (uma possibilidade periclitante, j4 que o “esqueci-
mento” pertence a criatividade), temos de nos lancgar na proje¢do do futu-
ro, desde que haja realmente tal coisa, munidos desse tinico saber que pos-
suimos sobre o homem. Todos os “ainda nao” que realmente estiverem
ocultos naquilo que foi (sobre o qual aquilo que foi ndo nos pode dizer
nada a respeito) vao aparecer como surpresa no momento da realizagao
do projetado, e nada garante que seja agradével aquilo que venha a ser.
Mas nem essa surpresa agraddvel nem o seu contrario aproximam o su-
jeito e o “seu” predicado (ao contrério, ambos provém dele). E nenhum
dos “ainda ndo” encarna teleologicamente uma finalidade prefixada da sua
natureza.

d. A “natureza” do homem aberta ao bem e ao mal

Também serd necessdrio renunciar a idéia de que haja uma “natureza”
definida para o homem; por exemplo, de que, de acordo com sua natu-
reza (em si), o homem seja bom ou mau; ele tem a aptiddo de ser bom
ou de ser mau, e mesmo as duas a0 mesmo tempo — e isso faz parte da
sua esséncia. E fato que dizemos dos grandes facinoras que eles sdo “de-
sumanos’, mas s6 homens podem ser “desumanos”; os facinoras revelam
a natureza do homem tanto quanto os grandes santos. Portanto, deverfa-
mos renunciar a idéia de uma “riqueza” da natureza humana, sonolenta,
disponivel, que sé necessita ser liberada (“desatada”) para entdo se mos-
trar, gragas a sua natureza. Existe apenas o equipamento bioldgico-espiri-
tual dessa “natureza” para a riqueza e a pobreza do poder ser, ambas igual-
mente “naturais”’, com uma vantagem para a ultima, pois a pobreza da
humanidade pode decorrer tanto de circunstancias desfavorédveis quanto
ter sido escolhida em circunstincias as mais favordveis, por causa da indo-
léncia ou da corruptibilidade (pulsées verdadeiramente humanas), en-
quanto a riqueza exige, junto com o favor das circunstancias, também um
esfor¢o (no minimo, combater a indoléncia). Isso nio diminui em nada a
nossa obriga¢do de lutar para obter uma melhor condigdo de vida para
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todos, sem esperar disso mais do que aumentar as possibilidades do bon-

num humanum.

e. Melhora das condi¢ées sem o engodo da utopia

Mesmo com essas limitagdes, “as melhores circunstincias” ndo sdo tdo fa-
ceis de ser evidenciadas quanto as circunstancias negativas. Como é uma
constante em toda ética, também aqui, no que chamariamos de nivel ins-
trumental de suas condi¢des, 0 mal é incomparavelmente mais facil de ser
identificado do que o bonum. Isso é assim, ndo s6 porque o conhecemos
bem pela experiéncia, mas também porque o mal possui uma forga de co-
er¢do causal reconhecivel (como a miséria ou a escravatura), enquanto a
sua superagdo traz consigo, precisamente, o enigma da liberdade. Ndo ha
forma de liberdade que possa ser imunizada contra seus préprios perigos,
nem pode sé-lo, tampouco, qualquer ordem social que a preze. Natural-
mente, mesmo com sua falibilidade varidvel, a liberdade é preferivel a
qualquer opressdo. Seus extravios ocultos (dois quais a indoléncia é um
deles e a arrogéncia, outro) exigem uma vigilancia mais fina do que aquela
necessaria para lidar com os descaminhos grosseiros da miséria. Os erros
de um estdmago cheio serdo diferentes daqueles de um estdbmago vazio
— os da abundincia, diferentes daqueles onde se enfrentam dificuldades,
os da seguranca diferirdo daqueles da inseguranga, e os erros do “lazer”
serdo provavelmente muito diferentes de tudo o que ja conhecemos. Mas
eles existirdo, continuando a ameacar a imago Dei. Contudo, no que tan-
ge a indispensdvel melhora das condicdes, é necessdrio liberar do engodo
da utopia a exigéncia de justica, de bondade e de razdo. Pelo seu préprio
bem, é preciso obedecer a tal mandato de forma realista, nem pessimista
nem otimista, sem se extasiar com expectativas desmedidas. Por isso mes-
mo, é preciso ndo se deixar tentar pelo prego exorbitante que o milenaris-
mo — totalitdrio por natureza — exige que seja pago por aqueles que vi-
vem a sombra antecipada da sua vinda. Ao otimismo inclemente opde-se
o ceticismo misericordioso.24

24 No famoso romance Irmdos Karamazov, o narrador deixa inconclusa a questio sobre
quem seria o mais misericordioso, Cristo ou o Grande Inquisidor. Na vida real, por sorte, a
escolha ndo se faz entre tais extremos, e a mistura precdria entre ambos talvez seja o sentido
da pardbola. Uma confianga ut6pica no homem futuro, de par com uma desconfianga em
relagdo ao homem atual, conduz ao que chamamos de um “otimismo inclemente”. A titulo
de comparagio, o dogma cristdo do pecado, que entende que este ndo pode desaparecer do
Ser do homem, mas que pode ser perdoado, seria um exemplo de ceticismo misericordioso.
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f. O fim em si de todo presente histérico

Devemos abandonar a idéia de uma “pré-histdria”, cujo fim seriamos nés,
e da qual seriamos o meio para se chegar a esse fim definitivo. Nio existe
esse fim definitivo (e, caso ele exista de forma oculta, ndo teriamos como
descobri-lo). Ainda mais importante é a percepgio de que todo o presen-
te do homem € seu préprio objetivo, assim como o foi em todo o passa-
do. (Ou, como bem disse Ranke, contra Hegel: cada época histérica ¢
“imediata em relagdo a Deus”). Tudo ¢ “transi¢do” a luz do que vem de-
pois, muito do que ocorre é “realizacdo” i luz do anterior, muito também
¢ frustragao, mas jamais apenas uma prefiguragio da verdade que est4 por
vir. Cada Ser verdadeiro diferente devera se afirmar ou se negar por meio
de sua prépria evidéncia. Deveremos também nos resignar a idéia (o que
ndo deve ser muito dificil) de que Isaias e Socrates, Séfocles e Shakespeare,
Buda e Sdo Francisco de Assis, Leonardo da Vinci e Rembrandt, Euclides
e Newton ndo poderdo ser “superados” O seu esplendor na histéria nos
permite crer que essa corrente nao serd interrompida. Ndo h4 muito que
fazer nesse sentido, salvo impedir a atrofia da matriz secreta que ela pos-
sui (ameagada, por exemplo, pelas muitas tendéncias da técnica e da uto-
pia orientadas tecnologicamente). Tal esperanca, e o dever e o temor que
dela fazem parte, ndo tem nada a ver com uma ontologia do “ainda nio
ser”: ao contrdrio, aquela esperanca seria falseada por essa ontologia em
virtude da aplanagio teleolégica da heranga sobre a qual se funda essa es-
peranga. A contradigdo ldgica que daf decorre seria a objegdo menos gra-
ve que poderiamos fazer a utopia: o verdadeiro continua sempre poster-
gado; no entanto, ele deveré existir um dia, segundo sua proclamacio
expressa (existird nesse dia uma nova ontologia?). Pode-se ainda relevar a
ingratidao em face do que j existiu, pois um julgamento da histéria ja-
mais poderia oferecer um veredicto univoco. Talvez o erro sempre preva-
leca em relagio ao acerto. Mas o que hé de funesto na rejei¢io de um va-
lor autébnomo ao préprio presente, para todos os “precursores”, é que ai
chegamos naquela relagdo fatal entre meios e fins, na qual o fim mais su-
blime termina por sucumbir.



lll. DA CRITICA DA UTOPIA
A ETICA DA RESPONSABILIDADE

1. A critica da utopia foi a critica da técnica levada ao extremo

A critica da utopia, que agora concluimos, teria sido demasiado extensa,
caso a utopia marxista, em sua estreita alianga com a técnica, ndo repre-
sentasse uma versao escatologicamente radicalizada daquilo para onde o
impeto tecnolégico mundial nos estd empurrando, sob o signo do pro-
gresso, ainda que de forma nada escatolégica. Ou seja, tal critica teria sido
demasiadamente extensa caso a tecnologia, como poder eficiente por si
mesmo, ndo contivesse uma dindmica quase utépica. Assim, a critica da
utopia implicava uma critica da tecnologia, na antecipag¢do de suas possi-
bilidades extremas. Muito daquilo que tentamos descrever como a situa-
¢30 humana, concreta, do sonho realizado me parece estar nos aguardan-
do quase como um destino, mesmo sem tal sonho, mesmo sem que se
tenha estabelecido tal objetivo — e boa parte de seus elementos se reve-
lou mais digna de medo do que de esperanca. O mesmo vale para as con-
di¢Bes reais, fisicas e bioldgicas. Portanto, a critica da utopia serve ndo tan-
to como refuta¢do de um equivoco cognitivo, por mais influente que seja,
mas, sobretudo, & fundamentagdo da alternativa que nos incumbe: a da
ética da responsabilidade, que hoje, apds varios séculos de euforia pés-
baconiana e prometéica, de onde se originou também o marxismo, deve
segurar as rédeas desse progresso galopante. Conter tal progresso deveria
ser visto como nada mais do que uma precaugdo inteligente, acompa-
nhada de uma simples decéncia em relagdo aos nossos descendentes. Se
ndo o fizermos, a natureza o fard, de maneira terrivel. Mas, quando con-
testamos a viabilidade e a inocuidade desse progresso, bem como o seu
cardter desejével stricto sensu e a sua concepgdo de homem como um todo,
no futuro assim como no passado, j4 nos movimentdvamos no terreno da
teoria ética. Se estivéssemos no caminho certo, ja teriamos atingido os seus
fundamentos, pelos menos de um ponto de vista negativo, e dirigido o
olhar para a sua positividade. Do jeito que estdo as coisas, durante certo
tempo a postura positiva implicard desempenhar-se, antes de tudo, de
funcoes de preservagdo e protegao, no seio da qual poderdo exercer-se as
func¢des de recuperacdo e de melhoramento, embora submetendo-as sem-
pre, no entanto, ao signo da modéstia.
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2. O sentido pratico da refutacao do sonho

Mas essa critica teria sido em vio se fosse impossivel evitar antecipada-
mente “o destino”, cujo nome acabamos de invocar. Este seria entio outro
nome para “a histéria” como movimento necessério de autopropulsio,
com sua destinagdo ja implantada e talvez passivel de ser reconhecida,
contra a qual seria inutil debater. Muito do que os marxistas dizem a
respeito da dinimica social e econdmica, e do que nés apontamos na
dindmica tecnoldgica, da essa impressao, e ndo ¢ possivel negar que pau-
latinamente nos tornamos prisioneiros de processos que nés mesmos des-
lanchamos. Mas, aquilo que ¢ evitdvel ou inevitdvel s6 nos aparece por
meio daquilo que foi evitado, ou que nio o foi ao fim de uma tentativa
séria. O espirito da responsabilidade rejeita o veredicto prematuro da fa-
talidade por ter assumido o rumo “da histéria”. (Entdo, s6 restaria 2 histé-
ria assumir de bom grado esse rumo, a menos que ela nos reserve algu-
mas de suas surpresas.) Além da critica da sua visdo final, a critica da
utopia também nega a tese de que a histdria esteja destinada aquela visio
final. Portanto, ela atribui a responsabilidade aquilo que subtrai a necessi-
dade. Se assim for, far4 diferenca no nosso “destino”, ndo importa o quan-
to houver nele de imutével, se virmos uma determinada perspectiva com
alegria ou com pesar, se respondermos positiva ou negativamente: se in-
centivarmos certos desenvolvimentos ou tratarmos de fred-los, se buscar-
mos orientd-los em uma ou outra dire¢do, mesmo que nio dominemos
inteiramente a situa¢do.2’

Assim, a crenga ou a descrenca na utopia se torna um fator real, difi-
cilmente a favor ou contra a propria utopia, pois esta nio passa de um
fogo fatuo, mas a favor ou contra alternativas reais — entre as quais a per-
seguicdo do fogo fituo constitui uma delas. Na medida em que a critica
da utopia possa exercer alguma influéncia como tentativa de retificar a
maneira de pensar e a vontade, ela prépria ja se torna uma agdo inserida
na ¢ética da responsabilidade. Para concluir esta andlise diremos algumas

25 Um exemplo disso ¢ a indubitdvel possibilidade técnica de uma crescente automagio do
processo de trabalho, que tanto possibilita o lazer quanto o torna obrigatério para aquele
homem cujo trabalho foi eliminado. Discutimos antes sobre as possiveis conseqiiéncias ne-
gativas dessa situagao. (Veja também a andlise de Giinther Anders sobre a “obsolescéncia do
homem”) Trata-se de uma questdo bastante séria, a de considerar se nao seria o caso de fre-
ar tal tipo de progresso técnico em virtude daquelas conseqiiéncias, em vez de desqualifics-
la, acusando-a de hostilidade em relagio ao progresso e a tecnologia. Um dos perigos da
utopia ¢ que ela impede que esse tipo de questio seja colocada,
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palavras gerais concernentes a esta dltima. As novas obrigac¢ées reais ain-
da ndo podem ser sistematizadas, pois elas s6 comegardo a se tornar visi-
veis como reflexo dos fatos novos da préxis tecnoldgica.2s

3. A ética ndo-utdpica da responsabilidade

Ao principio esperanga, contrapomos o principio responsabilidade, e nio
o principio medo. Mas, certamente, o medo pertence a responsabilidade,
tanto quanto a esperanga. Ja que ele tem uma imagem menos cativante, e
mesmo uma certa mé reputagdo psicolégica e moral em circulos bem
pensantes, vamos novamente assumir sua defesa, pois ele é hoje mais ne-
cessario do que o foi em outros tempos, quando, confiando-se no rumo
correto das agdes humanas, se podia desprezé-lo como uma fraqueza dos
pusildnimes e dos medrosos.

a. Medo, esperanga e responsabilidade

A esperanga é uma condicdo de toda agdo, pois ela supde ser possivel fa-
zer algo e diz que vale a pena fazé-lo em uma determinada situagdo. Para
o homem experimentado, e mesmo para o favorecido pela sorte, pode tra-
tar-se de algo mais do que esperanqa: da certeza daquele que confia em si
mesmo. Mas, por maior que seja a confianga em si, s6 se poderia ter a es-
peranga de que os desdobramentos daquilo que ja se obteve serd, no fluxo
imprevisivel das coisas, aquilo que se desejou. Os homens experientes
sabem que um dia podem desejar néo ter agido desta ou daquela forma.
O medo de que falo nao se refere a esse tipo de incerteza, ou ele pode es-
tar presente apenas como um efeito secundario. Com efeito, é uma das
condi¢des da agdo responséivel nio se deixar deter por esse tipo de incer-
teza, assumindo-se, ao contrdrio, a responsabilidade pelo desconhecido,
dado o caréter incerto da esperanca; isso é o que chamamos de “coragem
para assumir a responsabilidade”.

O medo que faz parte da responsabilidade nio é aquele que nos acon-
selha a ndo agir, mas aquele que nos convida a agir. Trata-se de um medo
que tem a ver com o objeto da responsabilidade. Mostramos anteriO{men—
te (capitulo 4) que esse é um objeto fundamentalmente vulneravel. E pos-
sivel temer que algo aconteca com ele. Também jé expusemos detalhada-

26 Esperamos poder escrever, em um texto posterior, uma casuistica de exemplos ilustrati-
vos que poderiam assumir a fungio desse sistema, a falta de uma melhor op¢io.
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mente o que motivaria alguém a assumir tal temor como se fosse o seu
préprio e a transformé-lo em dever de agdo. A responsabilidade ¢ o cui-
dado reconhecido como obrigagao em relagdo a um outro ser, que se tor-
na “preocupa¢do” quando hd uma ameaga a sua vulnerabilidade. Mas o
medo estd presente na questdo original, com a qual podemos imaginar
que se inicie qualquer responsabilidade ativa: o que pode acontecer a ele,
se eu ndo assumir a responsabilidade por ele? Quanto mais obscura a
resposta, maior se delineia a responsabilidade. Quanto mais no futuro
longinquo situa-se aquilo que se teme, quanto mais distante do nosso
bem-estar ou mal-estar, quanto menos familiar for o seu género, mais
necessitam ser diligentemente mobilizadas a lucidez da imagina¢do e a
sensibilidade dos sentidos. Torna-se necessdria uma heuristica do medo
capaz de investigar, que ndo s6 descubra e represente o novo objeto como
tal, mas que tome conhecimento do interesse moral particular, ao ser in-
terpelado pelo objeto, algo que jamais teria ocorrido antes (veja capitu-
lo 2). A teoria da ética precisa tanto da representagdo do mal quanto da
representa¢do do bem, e mais ainda quando este dltimo se tornou tao bor-
rado ao nosso olhar, necessitando ser ameacado pela antevisio de novos
males, para ganhar alguma nitidez. Nessa situagao, que me parece aquela
que estamos vivendo, o esfor¢o consciente para assumir um medo desin-
teressado, no qual junto com o mal apareca o bem a ser defendido, junto
com o infortinio apare¢a uma salvagdo que ndo faca exigéncias dema-
siadas, o0 medo se torna a primeira obrigac¢do preliminar de uma ética da
responsabilidade histérica. Jamais deveriamos confiar o nosso destino
aquele que considere que essa fonte da responsabilidade, “o medo e o tre-
mor’ — naturalmente, jamais a sua fonte tnica, apesar de muitas vezes
ela predominar, com razédo, sobre as demais —, ndo seja suficientemente
digna do status do homem.2” De nossa parte, ndo tememos a acusacio de
pusilanimidade ou negatividade, ao declararmos tal tipo de medo como
uma obrigac¢do, que naturalmente deve estar sempre acompanhado da

27 Ernst Bloch entende o medo como conseqiiéncia “da caréncia de sonhos em relagdo ao

futuro [...] quando ndo se estd preparado para as coisas que virdo[!]. [...] Assim, nesse ceti-
cismo voluntdrio-involuntério, o medo toma o lugar a esperanca, em vez de se apropriar do
futuro [...] um antifinal. [...] O medo em particular, diz Sartre, é um estado de espirito que

anula o homem; analogamente, ocorre o contrario com a esperanga, que reanima o homem
tanto subjetiva como objetivamente” (Prinzip Hoffnung, 1617). Hobbes sabia mais a respeito,
quando fez do medo o primum movens em matéria de bem comum. Falamos aqui, natu-
ralmente, de um medo desinteressado, e nio do medo egoista de Hobbes. Mas mesmo esse
primeiro medo ndo encontra nenhuma compaixdo por parte do profeta do grande sonho.
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esperanga (de evitar o mal). Medo, mas ndo covardia; talvez mesmo an-
gustia, mas ndo ansiedade; em nenhum caso, medo ou angustia em causa
prépria. Desviar-se do caminho onde se encontre a angustia, isso sim seria
ansiedade.

b. Preservar a “imagem e semelhanca”

Também temos novamente de recuperar o respeito e o medo que nos
protejam dos descaminhos do nosso poder (por exemplo, de experimen-
tos com a constitui¢do humana). O paradoxo da situagdo atual estd em
que precisamos recuperar esse respeito a partir do medo, e recuperar a vi-
sdo positiva do que foi e do que é o homem a partir da representagdo
negativa, recuando de horror diante do que ele poderia tornar-se, ao en-
cararmos fixamente essa possibilidade no futuro imaginado. Somente o
respeito, na medida em que ele nos revela um algo “sagrado’, que nao de-
veria ser afetado em nenhuma hipétese (0 que podemos vislumbrar, mes-
mo sem uma religido positiva), nos protegeria de desonrar o presente em
nome do futuro, de querer comprar este ultimo ao prego do primeiro. Da
mesma maneira que a esperanca, o medo tampouco deve nos levar a adiar
o objetivo verdadeiro — a prosperidade do homem na sua humanidade
integra — e entrementes arruinar tal objetivo, em virtude dos meios. Os
meios que ndo respeitam os homens do seu préprio tempo fariam isso.
Um patrimdnio degradado degradaria igualmente os seus herdeiros.
A protec¢io do patrimOnio em sua exigéncia de permanecer semelhante ao
que ele é, ou seja, protegé-lo da degradagdo, é tarefa de cada minuto; nao
permitir nenhuma interrup¢do nessa tarefa é a melhor garantia de sua
duracio; se ela ndo ¢ uma garantia, pelo menos é o pressuposto da inte-
gridade futura da “imagem e semelhanga”. Mas sua integridade ndo é nada
mais do que a manifestagdo do seu apelo a humildade, cada vez maior e
mais afinada por parte dos seus representantes, sempre bastante deficien-
tes. Guardar intacto tal patrimdnio contra os perigos do tempo e contra a
prépria acdo dos homens nao ¢ um fim utépico, mas tampouco se trata
de um fim tdo humilde. Trata-se de assumir a responsabilidade pelo futu-
ro do homem.




