Copyright © 2011 Editora Ma nole Ltda,, por meio de contrato com os autores.
Este livro contempla as regras do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1990, que entrou em vigor no Brasil.

Editores
Arlindo PhilippiJr.
Antdnio J. Silva Neto

Secretaria editorial
Giuliana Carolina Talamini

Apoio técnico editorial
Aline Matulja (USP)
Ana Luiza Silva Spinola (USP)

Aparecida Magali de Souza Alvarez (USP)
Cleverson Vitorio Andreoli (FAE)

Elionora M.C. Barros (Capes)

Juliana Pellegrini Cezare (USP)
Marcelo Prudente de Assis (USP)
Maria Luiza de Moraes Leonel Padilha (USP)

Patricia de Sa Freire (UFSC)

Sonia Maria Viggiani Coutinho (USP)

Vinicius Medina Kern (UFSC)

Revisdo bibliogrdfica
Cristina Fleury P. Leitdo

—

Editoria Executiva
Valdir Fernandes
Roberto Carlos dos Santos Pacheco

Tradugdo de textos
Américo Sommerman s
Aparecida Magali de Souza Alvarez

Projeto grdfico, capa e diagramagao
Acqua Esttdio Grafico

Produgdo editorial
Editora Manole

Produgdo e realizagdo

Universidade de Sao Paulo (USP)

Universidade Estadual do Rio de Janeiro (Uerj)
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior (Capes)

Esta publicagao contou com o apoio da Escola de Altos
Estudos da Capes

Dados Internacionais de Catalogagéo na Publicagao (CIP)
(Camara Brasileira do Livro, SP, Brasil)

Interdisciplinaridade em ciéncia, tecnologia & inovagao/Arlindo Philippi Jr, Antonio J. Silva
Neto, editores. — Barueri, SP: Manole, 2011.

Varios autores

Bibliografia

ISBN 978-85-204-3046-0

1.Ciéncia 2.

5. Pos-graduagao 6. Tecnologia l. Philippi Jr, Arlindo I1. Silva Neto, Antonio J.

10-11929

Inovagao tecnologica 3. Interdisciplinaridade 4. Pesquisa educacional

CDD-3713

Todos os direitos reservados.

Nenhuma parte deste livro poderd ser reproduzida, por qualquer processo,
sem a permissao expressa dos editores. £ proibida a reprodugao por xerox.
A Editora Manole é filiada 3 ABDR — Associacao

1° edigio — 2011

Editora Manole Ltda.
Av. Ceci, 672 — Tamboré

06460-120 — Barueri — SP — Brasil
Tel.: (11) 4196-6000 —Fax: (11) 4196-6021

www.manole.com.br
info@manole.com.br

Impresso no Brasil
Printed in Brazil

Indices para catalogo sistematico:
1. Interdisciplinaridade: Pratica pedagégica: Educagao 371-3

et o

de Direitos Reprograficos.

Interdisciplinaridade
em Ciéncia, Tecnologia
& Inovacao

Arlindo Philippi Jr.
Antonio J. Silva Neto

) ISP 2 £
CAPES % UERJ J
Sades’ UFSC




capitulo ]

Histérico, fundamentos filos6ficos
e tedrico-metodoldgicos da interdisciplinaridade

Augusta Thereza de Alvarenga | Socidloga, FSP-USP

Arlindo Philippi Jr. | Engenheiro sanitarista, FSP-USP

Américo Sommerman | Cientista da Educagdo, UFBA

Aparecida Magali de Souza Alvarez | Psicéloga, FSP-USP

Valdir Fernandes | Socidlogo, Centro Universitario Franciscano do Parand

INTRODUGAO

A discussao do tema interdisciplinaridade inscreve-se no amplo movimen-
to de reflexdo critica sobre o tipo de avanco da ciéncia e da tecnologia no
mundo moderno, associado ao que conhecemos como tecnociéncia. Trata-se
- em relacdo a esse avango - de repensar suas implicagdes no homem e no
planeta, em razdo da ambivaléncia de seus resultados, que trazem beneficios,
mas igualmente riscos. Tal ambivaléncia decorre, segundo Morin (1996; 2000),
do fato dessa tecnociéncia passar a comandar o futuro das sociedades, sem
comandar a si propria. Para esse autor, isso se deve ndo somente pela consta-
tacao de que o poder gerado pela tecnociéncia encontra-se reconcentrado nos
poderes econdmicos e politicos, mas, também, por esta avancar desvinculada
de reflexdo prépria - reflexdo de natureza filoséfica - sobre os efeitos negativos
que a produgdo e a aplicagao de seu conhecimento geram, o que caracterizaria
a existéncia, nesse cendrio, de uma ciéncia sem consciéncia.

Conforme afirma Fernandes (2008, p. 9):
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Tornou-se evidente, em nossa época, a desproporgao com que avangou o conhecimento técnico
em relacdo a capacidade moral e o discernimento quanto ao seu uso. [Assim] a tecnologia e
todo o desenvolvimento da ciéncia tornaram-se [em alguns casos] um remédio sem a bula
moral e ética que regule o seu uso e previna seus efeitos colaterais.

Essa ambivaléncia encontra-se igualmente relacionada ao préprio para-
digma que passou a nortear o conhecimento disciplinar gerado pela ciéncia
moderna, que se caracteriza basicamente por um modelo de pensamento
simplificador, pois ¢ fundado em racionalidade considerada estreita pelas
implicag6es que gera e pelo reducionismo que opera no processo do conhe-
cimento disciplinar. Isso ocorre porque os tradicionais quatro pilares em que
se baseia esse pensamento - a ordem, a disjuncéo, a redugio e a légica for-
mal - sdo tomados, pela comunidade cientifica que o sustenta, como garan-
tia da certeza do conhecimento cientifico, sem nenhum tipo de questiona-
mento de natureza epistemoldgica, ontolégica ou légica.

Nesse contexto, o objetivo deste capitulo é discutir a interdisciplinaridade
em seus mltiplos aspectos, suas caracteristicas, possibilidades e desafios capa-
zes de apontar em que nivel questoes tedrico-metodolégicas se apresentam ja
no inicio da segunda metade do século XX e continuam desafiando-nos até os
dias atuais. Para tanto, partimos de uma breve incursdo acerca das origens e do
processo de formagado desse pensamento. Isso nos permite localizar, por um
lado, o cerne da critica no qual se apoia a ideia de interdisciplinaridade e, por
outro, discutir sua emergéncia com peculiares caracteristicas na segunda meta-
de do século XX, norteada pela ideia basica de (re)ligacio de saberes e busca de
seu significado, ou seja, a de que a geragdo de conhecimento e de tecnologia
deveria pautar-se no mundo contemporaneo: serem produzidos em beneficio
do homem e da natureza. Em seguida, sdo apresentadas as caracteristicas do
paradigma hegemoénico que preside a ciéncia moderna, buscando apontar a
importéncia e os desafios que sdo colocados 2 interdisciplinaridade no mundo
contemporaneo, como contraponto a sua forma peculiar de producio de co-
nhecimento. S3o discutidas também as condicdes histéricas da ciéncia na qual
a interdisciplinaridade emerge nos anos de 1960, como forma alternativa, com-
plementar e inovadora na produgio do conhecimento, ganhando expressio,
além de uma reflexdo especifica acerca dos conceitos de multi, pluri, inter e
transdisciplinaridade. Tal reflexdo é realizada a partir do resgate histérico de
textos cldssicos, considerados matrizes cléssicas do pensamento interdisciplinar
contemporaneo, frequentemente citados na literatura especializada, por conte-
rem questdes filosoficas e tedrico-metodoldgicas relevantes. Finalmente, tendo
em vista nosso objetivo central, concluimos o capitulo apresentando a interdis-
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ciplinaridade como campo de conhecimento em construgdo, destacando a im-
portancia da pesquisa cientifica, ao lado daquelas de natureza metatedrica e
discutindo as diferentes ordens de desafios teéricos, metodoldgicos e técnicos
que se impdem aos pesquisadores na atualidade.

Da génese do pensamento interdisciplinar a emergéncia
e a consolidacdo do pensamento cientifico-positivista da ciéncia moderna

Discorrendo sobre o nascimento da ciéncia, Japiassu (2006) afirma que se
trata de uma categoria histérica moderna, na medida em que nio encontra-
mos nada equivalente ao longo da histéria da humanidade. Desse modo,
embora se possa falar em “ciéncia grega”, referindo-se “a todo um conjunto
de ideias e teorias dos autores antigos tentando detectar a esséncia do real”
(p. 45) o que hoje denominamos ciéncia era conhecido como “Filosofia Na-
tural”. Assim, o termo “ciéncia”, empregado para designar o que hoje conhe-
cemos como Ciéncia Cléssica ou Moderna, “sé se impoe a partir da segunda
metade do século XIX, notadamente com a sistematizacio do método expe-
rimental por Claude-Bernard (1865)” (Japiassu, 2006, p. 44-45). Trata-se de
uma era na qual a produgdo do conhecimento deve ser, por for¢ca do “método
cientifico”, caracteristicamente positivista e experimental.

Na sua constituicdo, a ciéncia busca distanciar-se e emancipar-se de outras
formas de conhecimento consideradas validas até entdo para a busca de enten-
dimento acerca do homem e a da natureza: a mitica, a religiosa, a do senso
comum e a filoséfica. Parafraseando Gorz (2003), a ciéncia s6 pode desenvol-
ver-se a partir do momento em que sua racionalidade emancipou-se de todos
os outros principios de racionalidade, submetendo-os a seu tinico dominio
formal, funcional e instrumental. Passa, assim, a caracterizar-se, segundo Ja-
piassu (2006), pela “busca sistemdtica de provas argumentativas, através da
razdo”. Razdo essa tomada como “simbolo distintivo da humanidade e aptidao
para calcular e apresentar justificagdes relativas a exatidio do calculado” (p.
45). £ nesse segundo sentido que ela se distingue da filosofia, que também se
apoia na razdo discursiva e na busca sistemadtica de provas argumentativas, mas
nao na verificacdo e experimentacdo como a ciéncia moderna nascente.

Tal concepgao é descrita por Hobbes (2000, p. 51) nos seguintes termos:

Razdo, nesse sentido, nada mais ¢ do que célculo (isto é, adicdo e subtracdo) das consequéncias
de nomes gerais estabelecidos para marcar e significar nossos pensamentos. Digo marcar
quando calculamos para nés prdprios, e significar quando demonstramos ou aprovamos nossos
célculos para os outros homens.




Interdisciplinaridade em ciéncia, tecnologia & inovagao

Diante disso é que algumas abordagens concebem a Ciéncia Moderna co-
mo algo novo em relagio ao pensamento humanista vigente anteriormente
a0s séculos XVIII e XIX, em uma perspectiva que interpreta a sua emergéncia
e consolidacio, nos moldes em que se apresenta, como resultado de uma
grande ruptura, ou corte epistemolégico, na linguagem de um dos expoentes
dessa perspectiva (Bachelard, 1996). Para Sommerman (2006), trata-se de uma
ruptura de natureza ndo somente epistemolégica, mas igualmente cosmologi-
ca e antropolégica, pois o que ocorreu foi uma mudanca profunda de grande
parte da intelectualidade ocidental, ndo somente em relacdo a visao a respeito
do que se concebe como conhecimento verdadeiro e dos modos de acesso a
ele, mas igualmente a visio de mundo e de homem. Nessa perspectiva, a
ruptura epistemoldgica encontra-se estreitamente relacionada, por um lado,
a ruptura na visio cosmolégica, que diz respeito a origem, estrutura e evolucao
do universo e, por outro, a ruptura na visdo antropoldgica, que versa sobre a
natureza bioldgica, psicoldgica, espiritual, cultural e social do ser humano.

A essa concepgio de ruptura ou corte epistemolégico contrapde-se a visio
de pensadores que interpretam a histéria da ciéncia como resultado de um
processo evolutivo continuo da humanidade (Japiassu, 2006; Koyre, 1982),
desvinculada de sua histéria econdmica, politica, social e cultural. Na Europa,
essa concep¢do de progresso sé se tornou uma nogao econdmica e, depois,
cientifica, no século XIX, norteada pelo pensamento de Auguste Comte. Se-
gundo Morin (2002a, p. 173), a grande influéncia de Comte deveu-se ao fato
de ele ter erigido o progresso como “lei evolutiva”, capaz de progressivamen-
te estreitar as ideias miticas e religiosas acerca da natureza, do homem e de
set lugar no mundo, em favor do alargamento das verdades positivas, racio-
nais e cientificas produzidas pela nova ciéncia; verdades essas erigidas como

“uma nova religido, concreta e universal”?, concepgdes que iam ao encontro
dos interesses da burguesia em ascensao.

1. Evalido mencionar que essa visdo de progresso tem um antecedente no ambito do conhecimento
religioso da Europa Medieval: o pensamento do abade e filésofo cisterciense Joaquim de Flora
ou Joaquim de Fiori. Este, em sua interpretagdo das Escrituras Sagradas, afirma que existiriam
trés estddios ou periodos na histéria humana, correspondentes as trés pessoas da Santa Trindade.
Esse pensamento joaquimista teve muita aceitagdo nos meios religiosos medievais, especialmente
entre os franciscanos. No contexto da religiosidade judaica, h4 a expectativa de um tempo futuro
messianico, a Era Messianica, semelhante ao da Terceira Idade de Joaquim de Fiori. Em Portugal,
onde os franciscanos tiveram muita influéncia, as ideias do abade cisterciense estao subjacentes ao
culto ao Espirito Santo, presente em toda parte, € a0 sebastianismo, com sua crenca no advento do
Quinto Império.
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Com base nessa visao continuista da histéria é que podemos identificar a
perspectiva de alguns autores que passam a conceber o desenvolvimento do
conhecimento humano a partir de uma concep¢do que pode ser nomeada
como “etapista”, representando, cada etapa, momentos de superacio. Essa
visao de progresso continuo da humanidade pode ser exemplificada, de ma-
neira tipica, a partir da “Lei dos Trés Estados” de Auguste Comte, segundo a
qual o homem passou e passa por trés etapas em seu modo de conceber as
ideias: a primeira, teoldgica; a segunda, metafisica ou filos6fica; e a terceira,
positiva ou cientifica, sendo a primeira a menos evoluida e a dltima o 4pice
da evolucdo humana, na visdo de Comte. Nessa visdo pode-se encontrar tam-
bém, nas palavras de Mondin (1981, p. 12), “a opinido segundo a qual a fase
religiosa se identifica com a fase mitica da humanidade”.

No entanto, a partir da interpreta¢do que Koyré (1982) faz da histéria da
ciéncia, em sua cldssica obra Estudos de histéria do pensamento cientifico, essa
perspectiva progressista e etapista nao se sustenta. Ao adotar a concepgao de
Gaston Bachelard sobre a existéncia de ruptura ou corte epistemolégico como
critério de demarcagao para o surgimento e consolidacdo da Ciéncia Moder-
na, esse autor adverte que tal ruptura nao significa descontinuidade de um
processo histérico no campo do conhecimento. Koyré argumenta que nio se
pode ignorar que houve “uma verdadeira e profunda continuidade entre a
filosofia medieval [filosofia escolastica] e a filosofia moderna”. Entende, nes-
se sentido, que pensadores como “Descartes, Malebranche, Spinosa e Leibniz,
muitas vezes, nao fazem sendo continuar a obra de seus predecessores medie-
vais” (Koyré, 1982, p. 22-23).

Da mesma maneira, refletindo sobre o aristotelismo e o platonismo pre-
sente na filosofia da Idade Média, esse mesmo historiador da ciéncia afirma
que esse momento histérico - considerado, notadamente a partir do Ilumi-
nismo, uma “triste época em que o espirito humano [vivia] duplamente
subjugado a autoridade dogmatica [da teologia/igreja] e a aristotélica”
(Koyré, 1982, p. 22) - apresenta sua contribuicio. Isso porque novas inter-
pretagdes da filosofia daquela época demonstram sua grande importincia
para o préprio entendimento das origens da Ciéncia Moderna. E assim que
alguns pensadores, ao procurarem caracterizar as especificidades do mundo
moderno ocidental, estabelecem como o primeiro grande evento intelectual
da histéria do Ocidente “o nascimento da razdo grega; o segundo, a assimi-
lagdo da filosofia antiga pela teologia cristd; o terceiro, o advento da razio
moderna” (Lima Vaz, 2002, p. 11).
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Na perspectiva de Lima Vaz (2002), embora se possa considerar a existén-
cia de quatro “grandes modelos estruturantes do pensamento” ao longo dos
ultimos 2.500 anos do Ocidente, ou seja, o mitoldgico, o filoséfico, o teols-
gico e o cientifico, é importante observar, no entanto, que tais modelos estru-
turantes, ou paradigmas (em uma aproximacdo que faz de sua concep¢io
com o termo empregado por Kuhn, para analisar a histéria da ciéncia), ndo
aniquilam aquele ou aqueles que os antecederam. Tornam-se apenas predo-
minantes por causa da hegemonia que adquirem na “elite intelectual” de sua
época. Dai destacar, nesse contexto histérico, que “é no campo das ideias que
comega a definir-se um novo sistema de razdes e representacdes” (Lima Vaz,
2002, p. 12), sobretudo no caso da ciéncia moderna, em que se tornardo
hegemonicas.

Utilizando uma expressao forjada por Gramsci, mas empregando-a em sen-
tido mais amplo, Lima Vaz enuncia, na mesma obra, o que considera serem
“0s intelectuais orgdnicos de cada época”: os filésofos no mundo grego, os
clérigos e os artistas na Idade Média, os humanistas na Renascenga, os cientis-
tas-filésofos no século XVIII, os filésofos da Ilustracdo no século XIX e os in-
telectuais no mundo posterior a Revolugdao Francesa. Segundo Sommerman
(2003, p. 19), poderiamos, no inicio dessa longa cadeia, acrescentar mais
duas categorias: os poetas inspirados (como Hesiodo e Homero) e os sdbios
(como Orfeu e Pitdgoras ou os sete sdbios da Grécia Antiga?), e, no final dela,
a categoria dos cientistas. Ainda segundo esse autor, “se lan¢dssemos um olhar
mais aprofundado sobre o inicio e o fim da predominéancia de cada um desses
paradigmas ao longo da histéria, veriamos ciclos mais curtos no interior dos
mesmos nos quais outros modelos se mesclavam ao modelo predominante,
mostrando um sem-ntimero de nuances no interior do desenrolar histérico de
cada um deles” (2003, p.19). Assim é, para esse mesmo autor, que diferentes
correntes filoséficas estdo presentes hd mais de dois milénios na histéria do
pensamento ocidental, e perduram até hoje, fato que poderia ser explicado
como decorréncia da prépria estrutura da natureza humana. Representariam a
expressdo das diferentes formas segundo as quais o ser humano é capaz de
enxergar e interpretar a si préprio e o mundo em que vive.

A favor dessa posi¢ao de Sommerman podemos afirmar, com base em
colocagdes de Carpio (1987), que se Kuhn, em sua obra A estrutura das revo-
lugdes cientificas, pode identificar, na abordagem das ciéncias naturais, para-

2. Sélon, Pitaco, Quilon, Tales de Mileto, Cleébulo, Bias, Perfandro.
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digmas que se sucedem, representando verdadeira revolugio no pensamento
cientifico, porque entendidos como uma superagdo do conhecimento relativo
ao anterior, vale sublinhar que tal interpretacdo nao se apresenta para o caso
das ciéncias sociais. Nestas, a questdo da superagdo do pensamento de autores
classicos — como Emile Durkheim, Max Weber e Karl Marx — ndo se coloca,
uma vez que seus pensamentos e perspectivas tedricas e epistemoldgicas sao
continuamente revisitados, nutrindo, inclusive, a emergéncia de outras cor-
rentes presentes na ciéncia contemporanea.

O mesmo se coloca, segundo Carpio (1987), para o caso da Filosofia, tendo
em vista que pensadores como Aristételes, Plotino, Descartes, Kant, Platao, Hei-
degger sdo tao atuais como os filgsofos vivos. Além disso, entre eles, ndo se
apresenta o0 mesmo consenso que se observa, por exemplo, na ciéncia (no caso,
as naturais), que opera, diferentemente da filosofia, com pressupostos fixos,
sem a preocupacdo de indagacdo sobre o que constituem tais fundamentos
(ontolégicos, epistemoldgicos e 16gicos). E nesse sentido que a preocupacio de
tais fundamentos cientificos se coloca como objeto da filosofia, no caso, da
Filosofia da Ciéncia, e ndo no dmbito da prépria ciéncia.

Diante de tais colocagdes, a questdo que se apresenta é a de quais ordens
de transformagdes representariam ou caracterizariam a mencionada ruptura
ou corte epistemolégico que marcaria o inicio da ciéncia moderna, e como
entendé-la?

Segundo Lima Vaz (2002, p. 29), esse processo teve seu momento decisivo
no século XIII, quando se registra a “entrada definitiva da razdo aristotélica no
universo teoldgico cristdo”, universo esse caracteristico desde o inicio da Idade
Média. Tal possibilidade se deu notadamente pela criacao das grandes univer-
sidades europeias e pela tradugdo ao latim dos textos dos filésofos gregos e
arabes, abarcando todo o corpus aristotélico. Assim, se até a metade do século
XIII as obras de Aristételes tinham sido primeiramente proibidas e depois olha-
das com grande desconfianga pelas autoridades eclesiésticas e pelos te6logos, a
partir de 1255 é criada a disciplina de Filosofia na Faculdade de Artes ou Filo-
sofia da Universidade de Paris, cujo material didatico obrigatério passou a ser
o conjunto da obra de Aristételes. S6 assim a Filosofia e a Teologia se separam
e, embora ministradas na mesma universidade, entram em grandes confrontos,
que vdo estabelecendo a autonomia da primeira em relagio a segunda (da ra-
z30 no que se refere a revelacdo), que fora hegemonica na Baixa Idade Média.

Para Japiassu serdo as transformacoes histéricas pelas quais passa o mun-
do nesse periodo, sobretudo a Europa, que permitirdo explicar a existéncia,
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notadamente a partir do século XVII, das condigoes, circunstancias ou conjun-
turas favordveis para o surgimento da ciéncia moderna, nio na Grécia, nem na
China, mas no Ocidente. Esta nasce, segundo esse autor, no Ocidente, em um
contexto socio-histérico-cultural do mundo europeu bastante caracteristico
pelo surgimento e desenvolvimento do capitalismo, mas com uma “roupagem
universalista” que o transcenderia (Japiassu, 2006). Ainda segundo Japiassu,
tal constitui¢do da ciéncia moderna ganha expressao na segunda fase da his-
téria da universidade, considerado momento de seu apogeu, nos séculos XVIIT
e XIX, quando pouco a pouco o modelo humanista da cultura grega (Paideia)
- vigente desde o primeiro momento de sua criacio (século XIII), quando
vivia sob 0 jugo e o controle do clero - é progressivamente substituido. Tal
mudanga passa a simbolizar, segundo esse mesmo autor, a emancipagio do
conhecimento gerado na universidade em relacio ao clero, promovido, a par-
tir dai, por uma “burguesia esclarecida” e identificada com a ideia de progres-
so. Japiassu indica ainda que é “a partir da criacio das Universidades de Berlim
(por Fichte e Humboldt - 1908) e de Londres (1828) que a ciéncia, tomando
distancias da teologia e da filosofia, comeca seu processo de fragmentacio e
compartimentagdo numa série divergente de especialidades fechadas denomi-
nadas disciplinas” (Japiassu, 2006, p. 23-24).

Assim € que, sobretudo no inicio do século XVIII - com 0 movimento ilu-
minista - e jd ao final do século XIX — com o positivismo -, grande parte da
intelectualidade ocidental passou a acreditar que o método cientifico?, formu-
lado pelos pais da ciéncia moderna (Copémico, Galileu, Bacon, Kepler, Des-
cartes e Newton), poderia resolver todos os problemas humanos e estabelecer
a satide, a paz e a felicidade sobre o planeta Terra. Isso por meio da crenca de
que tal ciéncia, norteada por determinados principios, encarnava a ideia de
progresso e representava a Unica possibilidade de se alcancar a verdade, com
base na razao e na experiéncia. Separa-se, assim, a cren¢a em um Deus criador
da crenca no homem conhecedor e interventor da natureza, o que aponta
para a estreita relagdo que passard a existir entre ciéncia e tecnologia.

A colocacdo de Andery et al.(2007), a seguir, permite-nos ilustrar o que -
na linguagem de Bachelard - se entende como ruptura epistemoldgica, que

3. Razdo, observacao, verificagio e experimentacdo: método dedutivo; ou observacao, verificagio,
experimentagdo e razao: método indutivo; bem como a divisio do problema em suas menores
partes, examinando-as e indo dessas partes mais simples para as mais complexas a fim de chegar
a compreensio da totalidade do problema.
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representa, como afirma Sommerman (2003; 2006), igualmente uma ruptura
cosmoldgica e antropoldgica, anteriormente mencionada. Isso porque tal
ideia de ciéncia encontra-se estreitamente ligada a nova visio de mundo e ao
novo modo de vida que passam a caracterizar a sociedade capitalista a partir
de entdo. Segundo Andery et al. (2007), sobretudo a partir do pensamento de
intelectuais franceses, podemos observar no imagindrio do mundo ocidental
a énfase colocada na responsabilidade do homem em relagdo aquilo que rea-
liza, o que significa retirar a mediacdo de Deus, antes existente entre 0 homem
e 0 mundo, exaltando a autonomia do homem.
Desse modo, nas palavras de Andery et al. (2007, p. 35):

0 "Deus todo-poderoso” passa a ser substituido pelo “homem todo-poderoso”: a crena no
poder do homem & intensa, e isso se dd em fungdo da crenca no poder da razo, seja como
instrumento de producdo de conhecimento, seja como guia das acBes humanas. Inter-relacio-
nada a crenga no poder da razdo estd a ideia de progresso, uma vez que se concebe a prépria
razdo como agente do progresso humano; o progresso ocorre na medida em que existe a apli-
cacdo crescente da razao no controle do ambiente fisico e cultural.

Assim, quando Deus é admitido “o é apenas enquanto iniciador e mante-
nedor do funcionamento da médquina newtoniana do mundo, sem nela in-
terferir”. Lembram, ainda, esses mesmos autores, que tal concep¢ao passa a
representar, diferentemente da existente em séculos anteriores, a ideia de que
“Deus ¢é excluido, também, do destino do homem; as agées humanas deixam
de ser explicadas em fun¢do de uma finalidade divina; o homem passa a ser
o0 dono de seu destino e, como tal, criador da prépria sociedade” (Andery et
al., 2007, p. 334).

E assim, na passagem do feudalismo ao modernismo, gerado pela socie-
dade capitalista, que progressivamente se pode observar a configuracio e a
estruturacao progressiva do novo pensamento cientifico. Este recebe especifi-
ca contribuicdo do chamado racionalismo francés, presente no século XVIII,
e vai em diregdo a énfase na experiéncia como fundamento para a busca de
conhecimento. Para Andery et al. (2007), autores franceses da época buscam
relativizar a concep¢ao de razio de Descartes no que diz respeito a ela como
um “recipiente” - portador de caracteristicas basicas, “ideias inatas, verdades
eternas”. Para esses pensadores franceses, que enfatizam, no processo de co-
nhecimento, o papel primordial da observacio e da experiéncia - influencia-
dos pelos pensamentos de Locke e Newton -, o raciocinio, embora necessa-
rio, deve se desprender do inatismo de Descartes, tendo na observacio e na
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experiéncia, portanto, nos dados empiricos, os pontos de partida, pois destes
a razdo, capaz de gerar o conhecimento verdadeiro, ndo pode prescindir. As-
sim, embora a questao do inatismo de Descartes tenha sido relativizada, os
principios bdsicos do chamado método cientifico, que repousam na disjun-
¢do e na reducao da realidade complexa a objetos mais simples, para se ope-
rar a busca objetiva da verdade na produc¢io do conhecimento, representam
seu legado.

A despeito da existéncia de outros pensadores com perspectivas criticas em
relagdo ao novo pensamento cientifico que se apresentam nesse cendrio his-
torico — sobretudo pelos seus fundamentos se assentarem nas bases de uma
filosofia positivista que norteava o modelo de investiga¢do nas ciéncias natu-
rais —, esse modo de pensar a ciéncia se firma e vai, inclusive, estender-se a
outros campos do conhecimento. Desse modo, a partir da visio mecanicista
e objetivista presente nessa perspectiva positivista da ciéncia e da realidade,
“todos os fendmenos passaram a ser vistos como naturais, quer os da fisica,
quimica, biologia, quer os sociais, psicologicos, artisticos” (Andery et al.,
2007, p. 338). E nesse sentido que se pode entender como o caminhar histé-
rico da ciéncia e da tecnologia, conjugadas na tecnociéncia, passa a definir e
controlar a histéria dos homens e do planeta Terra, a partir de uma concepgao
de mundo calcada no principio da ordem e, também, por implica¢dao, na
crenga de um progresso continuo e inquestiondvel da civilizacao ocidental,
em favor da humanidade. Para Morin (2002a), tal crenca consiste no grande
mito do “método cientifico” como tinico detentor da verdade.

Caracteristicas do paradigma hegemdnico que preside a ciéncia moderna
apontam para a importancia e para os desafios da interdisciplinaridade
no mundo contemporaneo

O paradigma dominante que preside a chamada ciéncia moderna ou clés-
sica firma-se notadamente a partir do século XIX, quando, segundo Santos
(1995), se apresenta como um modelo global, pautado por uma nova racio-

nalidade cientifica, se estendendo inclusive as ciéncias sociais emergentes. Esse-

paradigma passa a inscrever, assim, a maioria da producao atual do conheci-
mento no dmbito da chamada “ciéncia normal”, para empregarmos a concep-
¢3o de Kuhn, em sua obra cldssica, A estrutura das revolugdes cientificas. Para
esse autor, “paradigmas” sao considerados “as experiéncias cientificas univer-
salmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e so-
lucbes modelares para uma comunidade de praticantes [denominada ‘comu-
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nidade cientifica’] de uma ciéncia” (Kuhn, 1978, p. 13). Assim, falar em ciéncia
moderna ¢é falar no primado de um método, o cientifico, que direciona toda
a producdo de conhecimento no mundo moderno e contemporaneo.

Considerar a critica que se faz a ciéncia moderna na atualidade, tendo
como referéncia essa concepgio de paradigma de Kuhn, é importante para
que melhor compreendamos que, ao nos apoiar em um modelo global, em
um paradigma fechado - considerado a tinica forma de acesso ao conheci-
mento verdadeiro -, operamos uma redugio tanto teérica quanto metodolé-
gica. Dai a afirmagao de Santos (1995, p. 11) de que “a nova racionalidade
cientifica é¢ também um modelo totalitdrio, na medida em que nega o caréter
racional a todas as formas de conhecimento que nio se pautarem pelos seus
principios epistemolégicos e pelas suas regras metodoldgicas”. Sua legitima-
ao representa, assim, uma ruptura com os saberes que o precedem. Embora
admita certa variedade interna, tal paradigma se distingue e se defende, “por
fronteiras ostensivas e ostensivamente policiadas, de duas formas de conhe-
cimento ndo cientificas (consideradas irracionais) potencialmente perturba-
doras e intrusas: o senso comum e as chamadas humanidades, ou estudos
humanisticos” (Santos, 1995, p. 10).

Conforme ja observado, a “consciéncia filoséfica da ciéncia moderna” teve
no racionalismo cartesiano e no empirismo baconiano as suas primeiras for-
mulacGes, que se condensam no positivismo oitocentista, que concebe so-
mente a existéncia de duas formas de conhecimento cientifico: as disciplinas
formais da légica e da matemitica, e as ciéncias empiricas, segundo o mode-
lo mecanicista das ciéncias naturais (Santos, 1995, p. 18). Esse modelo, fun-
dado em determinados principios, passa a caracterizar, por um lado, o que se
conhece como paradigma hegeménico, que preside a ciéncia moderna. Por
outro, a critica aos limites de seus principios passa a se apresentar como in-
dicadora da importancia e dos desafios para o reconhecimento da interdisci-
plinaridade como forma alternativa de produzir conhecimento cientifico,
diante da complexidade do mundo contemporineo. Nio se trata, pois, de
superacdo do conhecimento disciplinar, sob o qual se funda tal modelo, mas
de reconhecer a pertinéncia e a relevancia de outro modo de fazer ciéncia, de
gerar conhecimento, sobretudo porque a realidade nem sempre pode ser en-
quadrada dentro do universo de dominio disciplinar.

Uma pequena incursdo nas reflexdes sobre o tema permite-nos, por um
lado, identificar as caracteristicas definidoras desse paradigma, ou os pilares
bdsicos nos quais repousa, o que Morin (1996; 2000; 2004) considera os
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Pilares da Certeza da Ciéncia Cléssica. Por outro, permite-nos melhor identi-
ficar, com base no mesmo autor, a critica a0 pensamento disciplinar, assim
como os desafios que se colocam na busca do pensamento interdisciplinar.
Assim, para esse autor, tal paradigma tem por causa e efeito dissolver a com-
plexidade na simplicidade, por ser baseado nos seguintes principios: da ordem,
da separacio, da redugao e da razao centrada na logica formal, caracterizada
como processo indutivo-dedutivo-identitirio. A seguir, estao algumas das carac-
terfsticas desses principios segundo Morin (2000, p. 48-61; 95-103):

o O primeiro principio — da “ordem”: - parte da concepcao deterministica e
mecanica do mundo, que postula o universo como uma maquina perfeita,
regido por leis imperativas. Nessa perspectiva, a ideia bdsica presente € a
de que por de trds de qualquer desordem ou acaso aparente, que represen-
ta nossa ignordncia proviséria, existe uma ordem escondida a ser desco-
berta pela ciéncia.

e O segundo principio — de separagao — corresponde ao principio cartesiano
segundo o qual é preciso, para estudar um fendmeno ou resolver um pro-
blema, decompd-lo em elementos simples. Esse principio se impds no
dominio cientifico pela especializa¢do, levando, com o avanco da ciéncia,
a0 fenomeno da hiperespecializagio e compartimentagao disciplinar, em
que 0s conjuntos complexos, coOmo a natureza ou O ser humano, foram
fragmentados em partes ndo comunicantes. A pesquisa de Klein (1996)
sobre 0 avanco dos campos de conhecimentos disciplinares da ciéncia ilus-
tra esse processo. Para essa autora, se entre 1300 a 1950 houve o aumento
de sete para 54 campos de conhecimento, em 1987, pode-se identificar
8.530 campos, 0 que atesta a incrivel ampliacdo da ciéncia moderna, no-
tadamente a partir da segunda metade do século passado. Segundo Morin
(2000), a disjungdo levou, igualmente, ao isolamento dos objetos do seu
meio ambiente e a sua autossuficiéncia. A separagao entre o sujeito cog-
noscente (investigador) e o objeto do conhecimento (investigado), marca

do dogma da objetividade do conhecimento “verdadeiro”, encontra fun--

damento nessa concepgao, que positiva a ciéncia, o que permite nao so-
mente caracterizar esse paradigma como norteado pela perspectiva positi-
vista da ciéncia, mas nomea-lo como positivista. E a partir dessa
perspectiva positivista, norteadora desse paradigma na busca da objetivi-
dade, que se explica a separagdo entre ciéncia e filosofia, que se efetivou
no decorrer do século XIX - entendida mais amplamente como a instau-
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racdo da ruptura entre cultura humanista e nova cultura cientifica -, fené-
meno que passou a ser conhecido como as “duas culturas”*.

e O terceiro principio do paradigma hegemonico da ciéncia “classica” men-
cionado por Morin, o da reducao, parte do pressuposto de que os elemen-
tos do mundo fisico e bioldgico estio na base do conhecimento verdadei-
ro. Esse principio, que fortalece o da separabilidade, tende a reduzir o
conhecivel aquilo que é mensuravel, quantificdvel, formalizével, e encon-
tra fundamento no conhecido axioma de Galileu, cujo enunciado preco-
niza que os fendmenos s6 devem ser descritos com a ajuda de quantidades
mensurdveis.

e Finalmente, o quarto principio se refere ao primado da Légica Formal como
fundante do conhecimento gerado pela ciéncia moderna, ou “classica”
(Morin, 2000). Para criticos da ciéncia, como Edgar Morin e Basarab Ni-
colescu, o cardter absoluto da l6gica indutivo-dedutivo-identitaria, identi-
ficada com a razao, implica uma concepgio estreita de racionalidade que
nao dé conta do estudo de fendmenos complexos.

Discutindo o tema, Nicolescu (1999) apresenta como a indugao, a dedu-
¢30 e os trés axiomas identitdrios de Aristteles asseguram a validade formal
das teorias e dos raciocinios presentes na ciéncia moderna. A despeito de sua
formalizagdo, esses axiomas encerram uma dada concepgdo da realidade e
coadunam-se com o “principio da ordem”- de natureza caracteristicamente
ontoldgica - mencionado por Edgar Morin como um dos “pilares da certeza
da ciéncia cldssica”, que garante uma visao mecénica do universo, conforme
anteriormente descrito. Dai melhor entendermos o porqué dos mesmos tipos
de axiomas serem enunciados, jd por Parménides - quando da divulgagdo de
sua concepgao de “légica cldssica” -, segundo Carpio (1987), como princi-
pios ontolégicos, uma vez que apontam para um tipo de entendimento do
que seja a natureza do mundo, mas apresentados de maneira formalizada.

A apresentagdo que Nicolescu (1999) faz desses axiomas identitdrios per-
mite-nos visualizar melhor a estreita relagao existente entre ambos e o porqué
das criticas aos limites atribuidos ao tipo de racionalidade nele contida, ra-
cionalidade essa tomada como tnico caminho para a obtencao da verdade
do conhecimento considerado cientifico. Na linguagem 16gica, esses axiomas

4. Essa nomeacao - “duas culturas” — deve-se a Snow (1993), cuja obra foi traduzida para o portu-
gués por Renato Rezende Neto.
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identitdrios sdo representados da seguinte maneira: identidade (A é A); ndo
contradigdo (A ndo € A e ndao A ao mesmo tempo); terceiro excluido (ndo existe
um terceiro termo T [“T” de Terceiro] que seja, ao mesmo tempo, A e ndo
A—AéAounioA).

A partir de tais axiomas, pode-se observar que nesse tipo deracionalidade,
considerada estreita, o principio da contradi¢do é excluido pelo terceiro axio-
ma, ¢ a base do conhecimento norteia-se por uma busca de coeréncia légica,
de natureza formal, que garante, por principio, a validade da argumentacio
do discurso cientifico, mantendo estreita relacio com a chamada “verdade
por coeréncia”. Uma légica que contemplasse, por sua vez, a contradicio,
seria considerada a “l6gica do terceiro incluido”®. As consideracdes que Edgar
Morin faz sobre os mesmos sdo bastante esclarecedoras, uma vez que tradu-
zem, em termos semanticos, as relagoes formais apresentadas nas referidas
premissas, assim como limites presentes em tal representacio 16gica, além de
colocar, igualmente, como a ciéncia moderna torna absoluto algo que o pré-
prio Arist6teles relativizou. Afirma Morin (2000, p.97)"

0 primeiro entre eles, o principio da identidade, formulado sobre a forma de A é A, afirma a im-
possibilidade que o mesmo existe e ndo existe ao mesmo tempo e sob a mesma relago. 0
principio da contradicdo (isto é, da ndo contradico) afirma a impossibilidade que um mesmo
atributo pertenca e ndo pertenca a um mesmo sujeito, a0 mesmo tempo e sob a mesma relaco:
A ndo pode ser ao mesmo tempo A e ndo A. 0 principio do terceiro excluido afirma, sobre a base
de que toda a proposicdo dotada de significacéo ¢ verdadeira ou falsa, que entre duas proposi-
¢des contraditdrias uma somente pode ser considerada como verdadeira: A é ou A ou ndo A.

5. Como texto de entrada para a discussdo da questdo da “verdade”, seus tipos e suas definicdes
classicas ~ por coeréncia, por correspondéncia e pela pragmatica -, veja, por exemplo, o Capitulo
3 do livro de Ewing (1984, p. 50-64). Para um aprofundamento no tema, sugere-se a coletanea de
Nicolas e Frapolli (1997).

6. Para uma discussio especifica sobre a “légica do terceiro incluido”, veja-se, por exemplo, as co-
locagdes trazidas por Nicolescu (1999), quando tece reflexdes sobre a importancia dessa logica

como um dos pilares para se pensar uma metodologia da transdisciplinaridade como uma forma

especifica de conhecimento. Para outra discussao especifica sobre as caracteristicas dessa metodo-
logia proposta para o estudo e a investigagao da transdisciplinaridade, que tem como pressuposto
bésico ir além do conhecimento disciplinar, veja-se, por exemplo, Alvarenga et al. (2005) e Som-
merman (2006).

7. Vale observar que na referéncia citada de Morin (2000) fizemos uma mudanga para adequacio
das letras empregadas nos enunciados dos axiomas citados, tendo em vista a coeréncia do texto
que apresentamos ao leitor, ou seja, 0 que aparecia como letra B em Morin, alteramos para a letra
A, de acordo com a citagdo de Nicolescu (1999):
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Além de afirmar que se trata de trés principios que sdo soliddrios, Morin
(2000, p. 97) destaca o seguinte fato:

£ notdrio que Aristételes tenha restringido a um mesmo tempo e sob uma mesma relagdo, in-
dicando implicitamente que a pertinéncia desses axiomas possa cessar desde que exista uma
mudanca, seja de tempo, seja de relagdo. Mas a razao e a ciéncia classicas vao absolutizar esses
principios.

Como decorréncia das naturezas e caracteristicas de tais principios, tanto
os de ordem geral (mencionados por Morin (2000) como “pilares da certeza
da ciéncia cldssica”) quanto os de ordem especifica (considerados por Nico-
lescu (1999) como “axiomas identitdrios”, préprios da légica formal), temos
a possibilidade de melhor entender, a partir da discussdo que Santos (1988)
faz do tema, o modo metodolégico ou epistemolégico de operar desse para-
digma, assim como sua finalidade no contexto da ciéncia moderna.

Para Santos (1988, p. 51), tal paradigma consiste em “um conhecimento
causal que aspira a formulagdo de leis, a luz das regularidades observadas,
com vista a prever o comportamento futuro dos fendmenos”, e a concretizar
a grande vocagao da ciéncia moderna: conhecer para intervir. Isso porque, no

que se refere a finalidade da ciéncia, “o determinismo mecanicista é o hori- <7

zonte certo de uma forma de conhecimento que se pretende utilitario e fun-

cional, reconhecido menos pela capacidade de compreender profundamente -

o real do que pela capacidade de domina-lo e transformé-lo”. Trata-se, assim,
de um conhecimento que, sobretudo a partir da ideia de ordem, toma as leis

como categorias de inteligibilidade para as explicagdes que procura. Leis essas

que repousam, segundo o mesmo autor, em um dado “conceito de causalida-
de escolhido, nao arbitrariamente, entre os oferecidos pela fisica aristotélica”®.
Com isso, para esse autor, “as leis da ciéncia moderna sdo um tipo de causa
formal que privilegia o como funciona as coisas em detrimento de qual o
agente ou qual o fim das coisas. E por esta via que o conhecimento cientifico
rompe com o conhecimento do senso comum”. :

Revelando que tal pensamento se inscreve em uma nova ordem, nio so-
mente econdmica, mas social, que o acolhe e o legitima - a ordem do capi-
talismo -, Santos afirma ainda que,

8. Segundo Santos (1988, p. 51), “Aristételes distingue quatro tipos de causa: a causa material, a
causa formal, a causa eficiente e a causa final”,

17

WD




18 Interdisciplinaridade em ciéncia, tecnologia & inovagdo

no plano social, é esse também o horizonte cognitivo mais adequado aos interesses da burguesia
ascendente que via na sociedade em que comegava a dominar o estadio final da evolugo da
humanidade (o estado positivo de Comte, a sociedade industrial de Spencer, a solidariedade orga-
nica de Durkheim). (1988, p. 51)

Com isso é possivel compreender, com base nas colocagdes desse mesmo
autor, ndo somente como a ideia de progresso ganha corpo no pensamento
europeu a partir do século XVIII, mas, igualmente, como o principio da ordem

¢ e estabilidade do paradigma hegemonico apresenta-se como condicio necessé-
Tia para se operar a estreita relacio entre ciéncia e tecnologia que observamos
no mundo contemporineo.

Diante de tais considera¢des, que ilustram o modo de operar do paradig-
ma hegemonico da ciéncia moderna, alguns problemas basicos e implicagoes
encontram-se presentes, sobretudo quando se considera que o avango do co-
nhecimento na atualidade passa, necessariamente, pela importancia de se
considerar os fendmenos complexos ~ da natureza e da sociedade — como
objeto primordial da ciéncia moderna, como ja classicamente defende Edgar
Morin em sua obra, em geral. Vdo ao encontro da preocupacao desse autor as
seguintes colocagdes de Santos (1988, p. 51), que se relacionam com a ques-
tdo crucial da disjun¢do, da fragmenta¢do e da decorrente reducdo operada
pela ciéncia moderna, em cujo paradigma o tratamento da complexidade nio
encontra lugar: o “prestigio de Newton e das leis simples a que reduzia toda
a complexidade da ordem césmica [converteram| a ciéncia moderna no mo-
delo de racionalidade hegemoénica que pouco a pouco transbordou do estudo

~ da natureza para o estudo da sociedade”. Nesse particular, o pressuposto pre-

sente — alimentado pela visdo positivista que se instaura na prépria Sociologia

N como uma de suas vertentes teérico-metodoldgica - é o de que se “foi possi-

o | vel descobrir as leis da natureza, seria igualmente possivel descobrir as leis da

,\ ' sociedade”. s

: Ao discutir os desafios que a complexidade coloca a ciéncia moderna, Ed-

gar Morin permite que observemos como a mesma se apresenta como ques-

tao nuclear na atualidade por apontar, de um lado, os limites do conhecimen-

to disciplinar e, de outro, a importancia da busca de novas formas de

entendimento da realidade, entre elas, a busca de um pensamento interdisci-

plinar. Em alguns de seus trabalhos (Morin, 1996; 2000; 2002b), a questao é
problematizada, em linhas gerais, nos seguintes termos:

ol
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e Os principios da disjungéo (separagao) e redu¢do que norteiam o paradig-
ma hegemonico eliminam, como objeto da ciéncia, aquilo que nio é re-
dutivel a ordem, as leis gerais, as unidades elementares. Ocultam nio so-
mente a multipresenca da desordem no mundo, mas também o problema
da organizacdo. Tiram, assim, as possibilidades de estudo de fenémenos
complexos que requerem conceber a unidade do muiltiplo ou a multipli-
cidade do uno, limites que geram implica¢des, sobretudo para as ciéncias
biolégicas e sociais, tendo em vista a importancia de se considerar no
processo de conhecimento questdes como a unidade humana, as diferen-
¢as individuais, culturais e histéricas, entre outras.

e Aldgica formal ndo admite, ou mesmo comporta, o pensamento comple-
x0, a presenga da contradi¢do, dos paradoxos; em suma, o afrontamento
“dialético” ou “dial6gico” das contradi¢bes presentes na realidade.

¢ Fundado no racionalismo e no empirismo, o paradigma hegemonico da
ciéncia “cldssica” centra-se em disciplinas, cujo pressuposto é ignorar o
que existe “entre” e “além” de suas fronteiras. Norteia-se por uma concep-
¢ao positivista e objetivista de ciéncia, com leis deterministicas, atempo-
rais, operando a partir de categorias dicotdmicas, como, por exemplo, ho-
mem e natureza, ciéncias e humanidades, objetivo e subjetivo, natureza e
cultura, normal e patolégico, qualitativo e quantitativo. Decorre daf, para
Morin, que o pensamento simplificador considera o cosmos, a vida, o ser
humano e a sociedade méquinas deterministas triviais através das quais se
poderiam, por pressuposto bdsico, prever todos os outputs se conhecésse-
mos todos os inputs.

Centrado, assim, nesses principios, podemos dizer igualmente que o pa-
radigma hegeménico da “ciéncia normal” - para retomarmos aqui a designa-
¢ao de Kuhn (1978) - exclui como cientificas outras formas de conhecimen-
to que no o positivismo, embora estas estejam historicamente presentes no
campo do saber, notadamente na drea das ciéncias humanas e sociais. Isso em
fungdo das diferentes possibilidades de adogdo de distintas perspectivas te6-
rico-metodoldgicas que apresentam, caracterizadoras de relagdes diferencia-
das entre sujeito cognoscente (investigador) e objeto do conhecimento (in-
vestigado), como, por exemplo, as abordagens hermenéutica e dialética, para
mencionar tdo somente algumas matrizes classicas da drea da Sociologia, que
se diferenciam da postura positivista, também nela presente.
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A interdisciplinaridade como forma alternativa, complementar e inovadora
na producdo de conhecimento

A interdisciplinaridade apresenta-se, a partir dos anos de 1960, como uma
importante precursora ndo somente na critica, mas, sobretudo, na busca de
respostas aos limites do conhecimento simplificador, dicotémico e discipli-
nar da ciéncia moderna ou dléssica. Ela passa, entdo, a constituir, em fungao
de sua proposta, um modo inovador na producao de conhecimento cientifi-
co, mas é considerada, a0 mesmo tempo, alternativa e complemento do mo-
do disciplinar do pensamento (Alvarenga et al., 2005; Sommerman, 2006).
Assim, o principio no qual se assenta é o de negar o pressuposto basico do
conhecimento “objetivo”, presente no paradigma hegeménico da ciéncia mo-
derna, de que existe um “vazio” de realidade entre as fronteiras disciplinares,
conforme assinala Kuhn (1987). Podemos considerar que ao negar tal vazio,
a realidade ali presente — como representativa do que existe entre as fronteiras
disciplinares — passaria a se constituir em objeto privilegiado de sua investi-
gagio e preocupacio, garantindo-lhe posicdo especifica no processo de co-
nhecimento. Segundo Nicolescu (1999, p. 51-52), em relagdo a esse aspecto,
trata-se de afirmar “que nao somente o espaco entre as disciplinas estd cheio,
mas, igualmente, o que estd além delas estd cheio, a exemplo do vazio quan-
tico que estd cheio de todas as potencialidades”.

Segundo Alvarenga et al. (2005), na referéncia a génese do movimento
pela defesa do pensamento interdisciplinar na ciéncia moderna, ndo se pode
ignorar o pensamento do filésofo e humanista francés Georges Gusdorf, cujo
nome ¢, segundo Siebeneichler (1989), um dos mais citados nos textos con-
temporaneos que abordam, de maneira especifica, esse tipo de pensamento.
Tal mencio deve-se ao fato de Gusdorf (1977) trazer, com a interdisciplinari-
dade, a proposta de integrar o conhecimento e humanizar a ciéncia, tendo
como principio basico considerar o homem como ponto de partida e ponto
de chegada do conhecimento cientifico. Isso por entender que a fragmentagao
do conhecimento desnaturaliza a natureza, por um lado, e desumaniza a
humanidade, por outro, a0 promover as rupturas entre o conhecimento da
natureza e do mundo social. Destacamos o pensamento desse autor especial-
mente por considerarmos que as discussdes que se travam, em nossos dias,
visando 2 pratica da interdisciplinaridade - que se articulam estreitamente

com as da pluri e da transdiscipinaridade - deveriam ser norteadas por uma
atualizacdo desse principio, expresso no seguinte enunciado: o de considerar-
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mos o homem e o planeta Terra como pontos de partida e como pontos de
chegada de nosso conhecimento cientifico e tecnolégico.

Se a ideia da interdisciplinaridade ndo é nova’®, novas sdo as caracteristicas
de que ela se reveste na proposta que emerge na atualidade, pelos desafios
que se lhe apresentam como atividade. Ou seja, a de se propor a tarefa preci-
pua de operar nas fronteiras disciplinares e na (re)ligacio de saberes, tendo
como finalidade dltima dar conta de fendmenos complexos, de diferentes
naturezas. A interdisciplinaridade busca responder, assim, a problemas gera-
dos pelo préprio avango da ciéncia moderna disciplinar, quando esta se ca-
racteriza como fragmentadora e simplificadora do real; fato que resulta na
multiplicagdo espetacular de novas dreas de conhecimento, conforme histori-
camente observada por Klein (1996) em sua pesquisa sobre o tema, ji men-
cionada neste trabalho.

Para Santos (1988), o paradigma dominante encontra-se em crise, resulta-
do de um conjunto de condigdes sociais e tedricas. Essa crise, no que se refe-
re as condi¢Ges tedricas, decorre do préprio nivel de aprofundamento do
conhecimento no paradigma dominante, o que permite identificar a “fragili-
dade dos pilares” nos quais ele se assenta. E na fragilidade dos fundamentos
nos quais repousa esse paradigma da ciéncia moderna, mencionada por San-
tos (1998), que podemos melhor entender a emergéncia e o fortalecimento
da proposta de um pensamento interdisciplinar na producio de conhecimen-
to nessa segunda metade do século XX. Isso quando se observa que essa emer-
géncia € secundada pelos avancos realizados pelas préprias ciéncias naturais
- notadamente a biologia e a fisica quantica -, que apresentaram, de manei-
ra exemplar, a necessidade das trocas entre diferentes disciplinas, assim como
a adogdo de uma nova relagio sujeito observador ~ objeto observado no processo
de conhecimento. :

Esses avanqos sdo caracterizados por Santos (1988) como se constituindo
em um movimento cientifico diferenciado, com inovacdes teéricas e metodo-
légicas, frutos de profunda reflexo epistemolégica - rica e diversificada — sobre
o conhecimento cientifico, levada a cabo pelos préprios cientistas (cientistas-

9. Klein (1996, p .6) observa que, embora seja comum dizer que a interdisciplinaridade tem origens
muito antigas, remontando a Platéo e chegando a William James (1842-1910), ndo seria apro-
priado chamar de interdisciplinares as interagdes anteriores entre os saberes. Como a disciplina-
ridade “na sua forma presente € o resultado de um desenvolvimento relativamente recente, da-
tando de pouco mais de um século”, melhor seria chamar essas interacdes preliminares de
pré-disciplinares.
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filésofos). Esse movimento representa de maneira exemplar a situagao inte-
lectual do tempo presente, apontando para a crise do paradigma hegemonico
da ciéncia moderna. Trata-se de avangos que aproximam as ciéncias naturais
das ciéncias sociais, uma vez que passam a ser questionados - em fungao de
seus resultados — os conceitos de lei e de causalidade que lhes estdo associa-
dos. A discussdo passa pelo reconhecimento que

a simplificacdo das leis constitui uma simplificacdo arbitraria da realidade que confina [os
cientistas] a um horizonte minimo, para além do qual outros conhecimentos da natureza, pro-
vavelmente mais ricos e com mais interesse humano, ficam por conhecer.

Por outro lado, as leis, antes de universais, tém, na realidade, um carater
“aproximativo e provisério, bem expresso no principio da falsificabilidade,
ou falseacdo, de Popper” (Santos, 1988, p. 57). Segundo esse mesmo autor,
nao somente

na biologia, onde as interagdes entre fendmenos e formas de auto-organizagdo em totalidades
nd0 mecanicas s30 mais visiveis, mas também nas demais ciéncias, a nogdo de lei tem vindo a
ser parcial e sucessivamente substituida pelas nogdes de sistema, de estrutura, de modelo e,
por dltimo, pela nocdo de processo.

Assim, “o declinio da hegemonia da legalidade é concomitante ao declinio
da causalidade”, cujo questionamento tanto de natureza ontolégica quanto
metodolégica vem de longe (Santos, 1988, p. 57). Poderfamos destacar a
esse respeito, por exemplo, as incursdes do pensamento matematico no cam-
po da biologia, reflexdes relacionadas a questio da estrutura e da forma [to-
pologia], que acabou extrapolando - em claro percurso interdisciplinar - pa-
ra outros campos do conhecimento, outras disciplinas, como a linguistica, a
economia, a psicossociologia, entre outras.

Ao abordar a “Teoria das Catéstrofes”® desenvolvida por Thom"(1976),
Atlan (1992) destaca a importancia que assume tal pensador francés nao so-
mente entre seus pares, mas, também, e cada vez mais nos tGltimos anos, entre
um publico cada vez maior de nfo matemdticos, pertencentes aos quadros de
outras disciplinas. Apesar de se constituir como uma teoria com profunda
abstracdo e tecnicismo matemdtico, nao acessivel & compreensao da maioria
de seu ptiblico diversificado, pensadores diversos - filésofos e cientistas, ma-

10. A referida teoria estd exposta em Lichnerowics et al. (1972, p. 51-88).

11. Eminente matematico laureado em 1958 com a medalha Fields.

Histérico, fundamentos filoséficos e teérico-metodolégicos da interdisciplinaridade

teméticos ou ndo - “sentiam intuitivamente”, conforme observa Atlan (1992,
p. 184), “que essa teoria podia lhes prestar servigos, atender a suas necessida-
des, ou até mesmo ser a teoria revoluciondria que eles estavam esperando,
muito embora nio a dominassem”. Ressalta ainda que apesar de no se com-
preender as sutilezas e especificidades da matemadtica veiculada por Thom
(1976), pode-se apreender o que estd em jogo no ambito de certa filosofia da
ciéncia. E afirma:

0 que todo mundo pressente af é uma nova maneira - atraente ou irritante, conforme as pes-
soas - de abordar as questdes do determinismo e da finalidade nas géneses naturais das for-
mas; as relagdes entre o todo e as partes nos sistemas organizados. 0 que estd em jogo € a
abordagem global e formalizadora, em comparagdo com a andlise detalhada da sequéncia de
causas e efeitos; é a primazia do abstrato e do formal sobre o concreto, que seria uma realiza-
¢éo dele, numa certa medida, independente do material que o constitui. Aplicada ao estudo dos
seres vivos, essa abordagem de Thom (1976), evidentemente, corre em sentido oposto ao da
biologia moderna, analitica, reducionista e molecular, enraizada na bioquimica. (Atlan, 1992)"

E vale reproduzir agora a frase final de Atlan, a respeito de Thom:

Para Kuhn, a passagem de um paradigma (espirito de uma época) para o seguinte € feita gracas
a homens que tém um pé no antigo, enguanto avangam o outro para o novo. Imperceptivelmen-
te, seu discurso se desloca de um discurso integrado no anterior para um discurso criador do

12. René Thom assim se expressou a respeito de suas incursdes epistemoldgicas: “Nao € impossivel,
afinal, que a ciéncia ja se esteja aproximando de suas tltimas possibilidades de descrigdo finita; o
indescritivel e o informalizavel estio agora em nossa porta e é preciso aceitar o desafio. Teremos
que descobrir as melhores maneiras de abordar o acaso, de descrever as catdstrofes generaliza-
das que rompem as simetrias, de formalizar o informalizdvel. Nessa tarefa, o cérebro humano,
com seu velho passado biolégico, suas aproximagdes habeis e sua sutil sensibilidade estética, €
e continuara a ser insubstituivel ainda por muito tempo. Assim, vé-se que o que trazemos aqui
ndo é uma teoria cientifica, mas antes um método; descrever os modelos dindmicos compativeis
com uma morfologia empiricamente dada, esse é o primeiro passo na construgao de um modelo;
¢ também o primeiro passo na compreensdo dos fenomenos estudados. Desse ponto de vista,
nossos métodos, em si muito indeterminados, levardo a uma arte dos modelos, e ndo a uma téc-
nica padronizada, explicitada de uma vez por todas. No contexto de um dado substrato, podemos
esperar que os teorizadores sejam capazes de desenvolver um modelo quantitativo, tal como fez
a mecénica quantica em relaco as interagdes elementares; mas isso € apenas uma esperanca ]
Nio ¢ sem um certo peso na consciéncia que um matemético toma a decisdo de abordar assuntos
aparentemente tio distantes de suas preocupagbes habituais. Grande parte de minhas afirmagoes
decorre de pura especulagdo; certamente poderao ser chamadas de devaneios |...]. Aceito o quali-
ficativo; ndo é o devaneio a catéstrofe virtual em que se inicia o conhecimento? No momento em
que tantos estudiosos fazem célculos pelo mundo afora, nio serd desejavel que alguns, capazes de
fazé-lo, sonhem?” (Thom apud Adan,1992, p. 193).
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novo. Em relagdo ao futuro do novo paradigma, René Thom realmente parece ser um desses
homens. (Atlan, 1992, p. 193)

O préprio Atlan (1992, p. 9), envolvido com reflexdes a respeito da pro-
funda complexidade dos fendmenos biolégicos e da prépria vida, inicia seu
trabalho com a instigante questao: “Pode a vida reduzir-se a fenémenos fisico-
quimicos? Pode alguma, ou algumas defini¢bes - que dissipem os mistérios
davida - emergir dessa redugao?”. Para responder a essas questdes norteadoras
de seu trabalho, a questao da transposigao de conceitos e 16gicas de um campo
do conhecimento a outros é claramente ilustrada por Atlan, estabelecendo,
assim, em sua obra, incursoes reflexivas em diversos ambitos!3.

As reflexdes empreendidas pelos autores anteriormente citados apresentam
dindmica prépria no @mbito da interdisciplinaridade, no qual desafios episte-
moldgicos — tedricos e metodolégicos — se colocam para o avango da producio
de conhecimento e inovagdo. Esses desafios se encontram sintetizados de for-
ma caracteristica no préprio documento da nova Area Interdisciplinar da Co-
ordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes, 2008, p.
2), no qual s3o assim explicitados: a interdisciplinaridade é “onde se faz a
relagdo entre os saberes, o encontro entre o teérico e o pratico, o filos6fico e
o cientifico, a ciéncia e a tecnologia, apresentando-se, assim, como um saber

13. Citagdo de Atan (1992, p. 114-115): “Atualmente, muitos outros argumentos, vindos de novas
descobertas da etnologia, da sociologia comparada, acabaram de destruir essa imagem [do ho-
mem criador de seus.discursos e agdes]. [...] Dentre as ideias que contribuiram e continuam a con-
tribuir para destruir a ilusao do homem criador de seu discurso e de seus atos e, portanto, por isso
mesmo, para ‘solapar o moral’ de muitos de nossos contemporaneos, as descobertas sucessivas da
importancia do acaso na organizagao dos seres vivos tém um lugar privilegiado. Na verdade, elas
desfrutam agora de uma grande repercussao junto ao piiblico, pois se beneficiam do apriorismo
de confianga conferido a biologia, que é considerada, com ou sem razio, uma ciéncia mais exata
do que as ciéncias humanas. Por isso ¢ interessante nos indagarmos de que modo a légica dos
sisteras abertos auto-organizadores, onde um acaso organizacional, expresso num principio de
complexidade através do ruido [Von Foerster, MacKay, Ashby, Atlan], desempenha um papel cada
vez mais evidente, pode ser estendida ao campo em que os principios de organizagio da matéria
viva parecem ter-se aplicado com um maximo de complexidade, requinte e eficicia, a saber, nosso
funcionamento psiquico. Muito esquematicamente, esse principio implica que a redundancia e a
confiabilidade de um sistema complexo lhe permitem, a partir de um certo valor desses pardme-
tros, reagir a agressdes aleatdrias — habitualmente destrutivas para os sistemas mais simples - atra-
vés de uma desorganizacdo resgatada, seguida de uma reorganizagao num nivel de complexidade
mais elevado, sendo este medido por uma riqueza de possibilidades de regulagio, com adaptacio
anovas agressoes do ambiente [...] Mas esses mecanismos também sao empregados nos processos
de aprendizagem, naquilo que Piaget denominou de assimilagio - usando, voluntariamente, um
termo de ressonancia simultaneamente psicolégica e biolégica”.
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que responde aos desafios do saber complexo”!. Assim, esses autores e varios
outros, imbuidos de um pensamento interdisciplinar, consonante com o que
podemos igualmente encontrar no Documento da Area Interdisciplinar da
Capes, acima referido, “avancaram além das fronteiras disciplinares, articulan-
do, transpondo e gerando conceitos, teorias e métodos, ultrapassando os limi-
tes do conhecimento disciplinar e dele se distinguindo, por estabelecer pontes
entre diferentes niveis de realidade, diferentes 1gicas e diferentes formas de
produgio do conhecimento”, A dinamica dialégica empreendida entre os vé-
rios “cientistas-filésofos” — para usarmos a terminologia de Santos (1988) - e
epistemélogos, que dialogavam e dialogam com as realizagoes de seus “pares”,
marca acentuadamente toda uma época interdisciplinar, de abundantes trocas
fertilizadoras entre os vdrios campos do conhecimento.

O avango da Fisica, no caso a fisica quantica, exemplo considerado tipico,
citado por Nicolescu (1999), relaciona-se ao paradoxo microfisico das parti-
culas, que rompe com a visao positivista da ciéncia, porque estas se apresen-
tam, ao observador, ora como ondas, ora como corpusculos, passando a exi-
gir, para explicagdo do fenémeno, uma nova epistemologia que a fisica
cldssica, norteada pelo objetivismo da ciéncia normal, ndo d4 conta. A iden-
tificag@o desse fendmeno - partindo da considerada “rainha das ciéncias” -
representou importante oportunidade de discussdo epistemoldgica acerca da
objetividade do conhecimento, por este contrariar exatamente o primado do
positivismo cientifico, que preconiza, para a garantia do conhecimento ver-
dadeiro, a separa¢do entre sujeito e objeto no processo de conhecimento.
Nesse pressuposto, a ideia basica presente é a de que a realidade natural (ou
mesmo social, em seu sentido mais amplo) é organizada de modo peculiar e
se impoe aos sujeitos do conhecimento (investigadores), que podem apreen-
dé-la da mesma maneira, portanto, de forma objetiva, desde que estejam
munidos do método cientifico, o tinico que lhes assegura — necessariamente
— essa possibilidade. Nesse processo, 0 método garantiria, portanto, essa ob-
jetividade preconizada.

Morin (1996, p. 186), ao discorrer sobre esse tipo de problematica, as-
sim como sobre as limitagdes da 16gica no ambito da ciéncia classica, 16gica
essa que, segundo ele, “tinha um valor de verdade absoluta e geral e, quan-

14. Esta citagao sob aspas, assim como a seguinte, constam do texto “Principios da Interdisciplina-
ridade”, explicitados no Documento Capes (2008), Secio - I, Introdugio - I. 2 - Interdisciplinari-
dade como desafio para o avango da ciéncia e tecnologia (p. 2).
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do chegdvamos a uma contradi¢do, era um sinal de alarme que indicava o
erro”, destaca a participacao fundamental de Niels Bohr no rompimento
dessa visdo positivista. Relata que Bohr marcou, em sua opinido, “um acon-
tecimento de importancia epistemoldgica capital quando, ndo por cansaco,
mas por consciéncia dos limites da l6gica, interrompeu o grande torneio
entre a concepgao corpuscular e a concepgdo ondulatéria da particula, de-
clarando que era preciso aceitar a contradi¢do entre as duas nocdes, que se
tornaram complementares, jd que, racionalmente, as experiéncias levavam
a essa contradicao”.

E considerando esse amplo movimento reflexivo em torno dos novos
desafios colocados para a producao de conhecimento no campo das cién-
cias naturais que podemos igualmente localizar/inscrever a contribuicio de
Popper nos anos de 1960, que vai ndo somente ao encontro dos avangos
mencionados, como também permite secundar as novas reflexdes trazidas
pela proposta de interdisciplinaridade emergente, que se apresenta como cri-
tica e resposta ao paradigma hegemonico da ciéncia moderna, apontando
para novas formas possiveis de conhecimento. Isso porque, filésofo e histo-
riador da ciéncia, Popper introduz - em sua cldssica obra A Idgica da pesquisa
cientifica, publicada em 1959 na Inglaterra - a ideia revolucionaria do princi-
pio da incerteza na ciéncia. Ao defender esse principio, sua proposta se con-
trapoe frontalmente a ideia vigente de busca de confirmacio de proposicdes
cientificas - no caso, as hipéteses — para a verifica¢ao da verdade do conheci-
mento. Popper afirma, ao contrério, a necessidade de se buscar o “falseamen-
to” das proprias teorias, como caminho de busca de verdades provisérias, e
nao definitivas, por serem as primeiras e as tinicas que a ciéncia poderia, de
fato, produzir e fornecer ao campo do conhecimento (Popper, 1993). E nesse
sentido que a concepgdao popperiana expressa, como bem menciona Santos
(1988), o cardter aproximativo e provisério — e ndo mais verdades eternas —
que os avangos das ciéncias naturais, antes mencionados, buscam atribuir as
leis naturais da ciéncia cldssica.

E, portanto, tendo em vista tal cendrio, que se pode observar no campo da
ciéncia, segundo Alvarenga et al. (2005), assim como Sommerman (2006),
que a proposta da interdisciplinaridade se apresenta na atualidade, conforme
jd mencionado, como nova forma de conhecimento, alternativa ao discipli-
nar, mas igualmente complementar. Alternativa e complementar, e igualmen-
te inovadora, por contemplar, em termos de principio geral, a proposta de um
saber que busca relacionar saberes, que propde o encontro entre o tedrico e
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o pratico, entre o filos6fico e o cientifico, entre ciéncias e humanidades, entre
ciéncia e tecnologia. Na visao desses autores, a interdisciplinaridade apresen-
ta-se, assim, como um saber que é da ordem do saber complexo. Nesse sen-
tido, a importancia da interdisciplinaridade fortalece-se no contexto de con-
gressos internacionais (Alvarenga et al., 2005), apoiados a partir dos anos de
1970, sobretudo pela Organizacio das Nagoes Unidas para a Educacio, a
Ciéncia e a Cultura (Unesco), abrindo caminho para alargar a concepgdo de
conhecimento, nio somente interdisciplinas, mas também para além das dis-
ciplinas, e possibilitando a emergéncia do pensamento transdisciplinar. A
interdisciplinaridade apresenta, a partir de entdo, desdobramentos diferencia-
dos nos campos do conhecimento e da educagdo, ganhando expressdo em
vérios paises e continentes.

Lenoir e Hasni (2004) afirmam que numerosas sdo as publicagbes que
atestam o avanco histérico do emprego do conceito de interdisciplinaridade
na segunda metade do século XX, quer na pesquisa cientifica, quer na educa-
¢ao, apresentando, em alguns trabalhos, processos mais amplos, e em outros,
processos mais restritos ou locais. Para esses autores, “da Nova Zelandia ao
Brasil, de Portugal a Noruega, do Chile ao Canada, a palavra [interdisciplina-
ridade] é hoje em dia de uso comum” (Lenoir e Hasni, 2004, p. 168), muito
embora com concepgdes ou significados diferentes, em fun¢ao notadamente
dos niveis e da finalidade com que a mesma é empregada. J4 em sua obra
Crossing boundaries, Klein (1996) aponta como estudos interdisciplinares ga-
nham expressao no campo da pesquisa cientifica, revelando como nesse tipo
de prdtica de pesquisa a interdisciplinaridade se constitui em uma palavra-
chave nas discussdes atuais sobre o conhecimento. Em nosso meio, essa dis-
cussao se faz presente ja nos anos 1970, a partir da contribuicdo de autores
intelectuais, como Hilton Japiassu, que, nessa década, introduz o pensamen-
to de Gusdorf, em sua obra considerada cldssica em nosso pais, Interdiscipli-
naridade e patologia do saber (Japiassu, 1976). Em relagdo ao avango da pesqui-
sa interdisciplinar no Brasil, cabe destacar a importante contribui¢io trazida
por Ivani Fazenda no campo da educa¢do em sua vasta obra, com temas vol-
tados especialmente para a formagdo de professores.

Vale sinalizar que, notadamente a partir dos anos de 1980, a interdiscipli-
naridade passa a se beneficiar, em seu movimento de critica ao paradigma
hegemoénico da ciéncia moderna, de outra proposta, igualmente emergente,
denominada transdisciplinaridade. Isso porque essa proposta, desenvolvida e
consolidada ao longo de varios congressos internacionais na segunda metade
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do século passado, reconhece e destaca importante lugar a ser ocupado pela
interdisciplinaridade no processo de conhecimento, qual seja, o papel de pen-
samento mediador entre diferentes formas de conhecimentos. (Alvarenga et
al., 2005; Sommerman, 2006). E nesse sentido que Nicolescu (1999, p. 53)
afirma que, no estdgio atual do conhecimento, a interdisciplinaridade apre-
senta-se, a0 lado da disciplinaridade, da pluri e da transdisciplinaridade, co-
mo uma das “4 flechas de um tnico e mesmo arco, o arco do conhecimento”,
Consideramos essa defini¢ao heuristica, tendo em vista que nos permite pen-
sar na presenca da interdisciplinaridade, ao lado das demais mencionadas,
como uma das quatro formas diferenciadas de pensamento na atualidade,
que ndo exclui as outras, mas guarda especificidades no processo de conheci-
mento. Nessa perspectiva, todas sao consideradas formas préprias e especifi-
cas de conhecimento, mas complementares, porque atendem a naturezas di-
ferenciadas de problemas complexos que se apresentam como desafio na
atualidade, especialmente ao conhecimento disciplinar.

Um caso exemplar que atesta o reconhecimento da importancia da inter-
disciplinaridade hoje, sobretudo na Franga, e aponta para o seu avanco desde
a segunda metade do século XX, refere-se a politica definida por um dos mais
importantes centros de pesquisa, com reconhecimento nacional e internacio-
nal, o Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS)*". Essa organiza¢ao
que, em seu Contrato de A¢do Plurianual - assinado com o governo francés,
para o periodo de 2002-2005 —, define a interdisciplinaridade como um pro-
pésito maior para a instituigdo de pesquisa e reconhece que a variedade disci-
plinar, com que tradicionalmente conta o Centro, apresenta-se como o grande
trunfo disponivel para a colocagdo da interdisciplinaridade em prética. Afir-
mam Mégie e Rouquié (2002, p. 132), sobre o assunto:

No seio da organizacdo, a interdisciplinaridade ocorre ao mesmo tempo dentro da dinamica da
pesquisa, emanando dos laboratdrios e, de maneira quase geral, dentro da demanda de pesqui-
sas que traduzem as necessidades expressas pela sociedade, ou af encontrando sua fonte. £
importante, entdo, que a organizacdo suprima os freios, e acima de tudo, os obstéculos ao de-
senvolvimento das diferentes formas de interdiciplinaridade, que elas dependem de uma inter-
disciplinaridade de proximidade e de complementaridade entre disciplinas vizinhas, de uma in-

15. Em uma breve apresentagao em seu site, http://www.cnrs.fr, 0 CNRS resume sua grande importan-
cia nacional e internacional nao somente com relagdo as pesquisas que produz, mas igualmente
no que se refere as diferentes parcerias que mantém com institui¢des de ensino superior e de
pesquisa, além de empresas com pesquisa de tecnologia inovadoras de ponta.
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terdisciplinaridade de objetivos para o estudo de um sistema complexo, ou mesmo de uma
interdisciplinaridade exploratdria. O CNRS ja dispde de instrumentos que Ihe permitiram tais
aberturas, como o testemunham a existéncia dos programas interdisciplinares de pesquisa ou
definicdo de uma prospectiva® interdisciplinar, realizada no inicio dos anos 1990 sob a diregdo
de Frangois Kourilsky. Mas uma retomada da reflexdo sobre a estruturagdo da organizagdo em si
é hoje necessdria, a qual deve conduzir & aplicagdo dos instrumentos inovadores para a interdis-
ciplinaridade. Esta deve levar em conta o conjunto da cadeia de elaborag&o dos conhecimentos:
prospectiva, estruturas de pesquisa, meios humanos e avaliacdo. Ela deve inscrever-se em uma
permanéncia (duracdo), porque a aprendizagem da linguagem e da metodologia de disciplinas
outras, que aquelas de sua formagdo inicial, demanda tempo e engendra, inevitavelmente, um
periodo de retardamento da produgdo cientifica. Ela deve, enfim, mobilizar os diferentes instru-
mentos que a organizagdo dispde para, a0 mesmo tempo, favorecer a mobilidade temética e
recrutar o sangue novo necessério ao aprofundamento dos novos campos de pesquisa.

O que essa ampla citagao permite apreender é a importancia que estd sendo
dada a interdisciplinaridade na Franga por esse renomado centro de pesquisa
de expressdo nao somente nacional, mas europeia e internacional. Além disso,
ela indica que tal reconhecimento vem desde os anos de 1990, sobretudo re-
lacionado a potencialidade com que ¢é vista frente aos fenémenos complexos
que desafiam a ciéncia na atualidade; apbnta também, por um lado, para os
desafios organizacionais que sdo colocados a um projeto de trabalho dessa
natureza e, por outro, os desafios teéricos, metodoldgicos e epistemolégicos
estreitamente relacionados 4 importancia de se contar com 4reas disciplinares
fortes, mas também com cientistas e pesquisadores abertos a novas perguntas
e indagagoes que se colocam a margem da chamada ciéncia normal - de na-
tureza disciplinar e paradigmatica -, para empregarmos a terminologia de
Thomas Kuhn; assinala ainda que falar em interdisciplinaridade implica ne-
cessariamente contar com a abertura de cientistas formados nas ciéncias disci-
plinares das diferentes dreas do saber, dispostos a ingressarem no espaco do
desconhecimento, das incertezas, das verdades provisérias e do didlogo.

Por fim, e igualmente como caso exemplar, podemos citar a experiéncia da
pés-graduacio brasileira, uma vez que nela podemos também observar a pre-
senca da interdisciplinaridade como prética que, progressivamente, germinou
e se desenvolveu nos proprios centros universitarios a partir da segunda metade
do século passado. Esse fato pode ser constatado pela criacio da Area Interdis-

16. Prospectiva [Prospective], conforme o diciondrio Le Petit Robert, ¢ conjunto de pesquisas concer-
nentes a evolucdo futura da humanidade e que permitem destacar os elementos de previsao.
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ciplinar da Capes, que representa, na atualidade, a drea que maior nimero de
programas incorpora, com demanda crescente. As consideragdes tecidas no Do-
cumento de Area Interdisciplinar (Capes, 2008, p. 1) ilustram a importincia
atribuida a essa nova forma alternativa e complementar de fazer ciéncia/de
producio de conhecimento, no cendrio nacional e no contexto da Capes:

0 reconhecimento da importancia da introducdo de uma drea multidisciplinar, em 1999, e no-
meada a partir de 2008, como interdisciplinar, no contexto da pds-graduagdo da Capes, decorre
da necessidade de se dar conta de novos problemas, de diferentes naturezas e com niveis de
complexidade crescentes, que emergem no mundo contemporéneo, muitas vezes decorrentes
do prdprio avango dos conhecimentos cientificos e tecnolégicos, baseados em uma construgdo
do saber notadamente disciplinar.

Assim como no caso do CNRS, a complexidade dos fendmenos - que se
apresentam em seus diferentes niveis de realidade como problemas e objetos
de pesquisa que desafiam pesquisadores com formagao estritamente discipli-
nar - sao tomados, em termos de justificativa, como eixo primordial para
essa abertura da Capes ante o grande desafio que o pensamento interdiscipli-
nar representa, conforme se pode observar no excerto abaixo do Documento
da Area Interdisciplinar.

A natureza complexa de tais problemas pede didlogos ndo sé entre disciplinas préximas, dentro
da mesma drea do conhecimento, mas entre disciplinas de éreas diferentes, bem como entre
saberes disciplinares, ndo disciplinares da sociedade e das culturas, dependendo do nivel de
complexidade do fendmeno a ser tratado. Dai a relevancia, no mundo contemporéneo, de novas
formas de producdo de conhecimento que tomam como objeto fendmenos que se colocam
entre fronteiras disciplinares, quando a complexidade do problema requer diélogo entre e além
das disciplinas. Diante disso, desafios tedricos e metodoldgicos colocam-se para diferentes
campos da ciéncia e da tecnologia. (Capes, 2008, p. 1)

Embora centrado na interdisciplinaridade, como eixo definidor da politica
de produgio de conhecimento, o discurso presente no referido documento
parece revelar uma abertura institucional ao reconhecimento da existéncia de
diferentes formas de producio de conhecimento e da necessidade de se em-
preender o didlogo entre e para além das disciplinas. Também o reconheci-
mento da importancia de se considerar nao somente a produgao de conheci-
mento, mas igualmente os efeitos gerados pela mesma, em termos de
tecnociéncia. Essas considera¢des podem ser observadas na passagem a seguir,
constante do Documento da Area Interdisciplinar:
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Novas formas de producdo de conhecimento enriquecem e ampliam o campo da ciéncia moder-
na, pela exigéncia de incorporagdo de uma racionalidade mais ampla, que extrapola o pensa-
mento estritamente disciplinar e sua metodologia de compartimentagdo e reduco de objetos,
como estratégia para a geracao de conhecimentos. Se este pensamento disciplinar, por um lado,
confere avangos as ciéncias e tecnologias, por outro os desdobramentos oriundos dos diversos
campos do conhecimento sdo geradores de diferentes niveis de complexidade e requerem dié-
logos mais amplos, entre e além das disciplinas. (Capes, 2008, p. 1)

A partir dessa filosofia, o referido Documento da Area informa, igualmen-
te, em seu histérico, que a “Area Interdisciplinar - criada em 1999 como ‘Area
Multidisplinar’ - atestou, ela mesma, o préprio avanco e reconhecimento ao
ser designada/nomeada, em 2008, por ‘Area Interdisciplinar’”, passando a
compor uma nova grande drea multidisciplinar no contexto da pés-graduacio
brasileira, regida pela Capes. Assim, no que diz respeito ao crescimento, a
evolucdo do niimero de cursos credenciados dos programas de pés-graduacio
desde 1999 até o presente apresenta grande expressio. Assim, de 46 cursos
em 1999, registrou-se 104 em 2003, apresentando, a partir dai, um crescimen-
to em elevada propor¢ao: em 2007, chegou-se a 228 cursos; em 2008, a 256;
e em 2009, a 283. Essa taxa de crescimento desde a criacio dessa nova drea
deve-se, segundo observacdo contida no préprio Documento da Area, a dois
motivos: a existéncia dessa nova drea propiciou e mesmo induziu a proposicao
de cursos em dreas inovadoras e interdisciplinares que nao se identificam em
dreas estritamente disciplinares, por um lado, e, por outro, “serviu de abrigo
para novos cursos de universidades mais jovens ou distantes, com estruturas
de pés-graduacio ainda em fase de formacio e consolidagdo” (p. 4).

Sobre conceitos e relagdes entre a multi, a pluri, a inter e a transdisciplinaridade,
e o lugar de destaque da interdisciplinaridade nesse contexto

As propostas e reflexdes de Jean Piaget e Erich Jantsch como matrizes cldssicas no
pensamento interdisciplinar contemporaneo

O impulso dado ao avango do pensamento interdisciplinar - na ciéncia e
na educagao - teve como um dos momentos marcantes o I Semindrio Inter-
nacional sobre Pluri e Interdisciplinaridade, realizado na Universidade de
Nice (Franga), de 7 a 12 de setembro de 1970. Isso porque, nesse seminario,
ao lado da proposta de aprofundamento da discussio teérica e de aplicagio
desses dois termos - pluri e interdisciplinaridade - surge, igualmente, pela
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primeira vez, um novo termo, a “transdisciplinaridade”. Esses trés termos
passam, de modo articulado, a partir de entdo e até o presente momento, a
representar um novo horizonte de possibilidades para o tratamento diferen-
ciado de problemas complexos e de busca de superacao dos limites do conhe-
cimento centrado, de maneira exclusiva, no paradigma unidisciplinar.

Vale dizer que a expressdo que ganhou esse seminario reside ndo somente
no seu objetivo de aprofundar os conceitos de pluri e interdisciplinaridade, e
de analisar sua adequagio para o desenvolvimento do conhecimento e da
sociedade da época, como, também, na importancia das institui¢des envolvi-
das na realizacio do evento, (Alvarenga et al.; 2005). Organizado pelo Centro
de Pesquisa e Inovagdo do Ensino (Ceri), 0 semindrio foi patrocinado pelo
Ministério da Educacio da Franga e pela Organizagao para a Cooperagao e o
Desenvolvimento Econémico (OCDE), o que aponta para a ampla gama de
interesses envolvidos. A relevancia desse semindrio se manifesta, igualmente,
quando consideramos, por um lado, o niimero de participantes que represen-
tavam 21 paises e, por outro, as dreas de conhecimento a que pertenciam e as
perspectivas tedrico-metodologicas que esposavam. Eram, na grande maioria,
adeptos das perspectivas sistémicas e estruturalistas que, se muito em voga na
época, representavam, na realidade, as bases de experiéncias do grande avanco
da ciéncia na primeira metade do século, notadamente no campo das ciéncias
naturais. Daf a afirmacio de Santomé (1998) de que a Teoria Geral dos Siste-
mas e o Estruturalismo muito teriam contribuido para fomentar a pesquisa
interdisciplinar.

O cendrio que se desenhava nesse momento histérico dos anos de 1970,
de interesse para a histéria da ciéncia e para a sociedade, é retracado por Pal-
made no balanco que faz dessa década em relacao ao tema, tratando da con-
tribuicdo desse semindrio. Para esse autor, a demanda pela interdisciplinari-
dade, tanto por parte de alguns representantes da ciéncia na busca de
superacao de seus limites, quanto pela sua manifestagdo como resposta a
demandas sociais, constituiu-se, na época, em um verdadeiro “movimento”
interdisciplinar, apontando para possibilidades de inovacdo, mas requeren-
do, igualmente, o exame de problemas - de diferentes ordens - colocados por
sua constituigio (Palmade, 1977).

Ao considerarmos as discussdes tedricas e metodolégicas acerca dos con-
ceitos de inter, relacionados aos de disciplina, multi, pluri e trans - tradicio-
nalmente referidos na literatura especializada de forma conjunta e em suas
especificidades e articulagdes -, observamos que elas se desdobram a partir
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desse semindrio e remetem sistematicamente umas as outras, em uma proxi-
midade caracteristica, em termos de colocagdes de problemas de grande rele-
vancia para os dias atuais. Isso ocorre porque esse semindrio representa uma
sintese das preocupagdes tedricas e epistemologicas de fundo, que caracteri-
zavam o que Palmade chega a nomear, conforme ja mencionado, como “mo-
vimento” interdisciplinar. Nas palavras desse mesmo autor, “além das contri-
bui¢des de pesqqisadores isolados - e que as vezes sdo talvez as mais decisivas
-, 0 'movimento' interdisciplinar se apresentou [...], por exemplo, sob as
formas da pesquisa operacional [...], de extensGes da cibernética, da teoria
dos sistemas, da praxeologia, para também se colocar como um objetivo re-
lativamente auténomo e sob seu préprio nome” (Palmade, 1977, p. 17). As-
sim, ao lado da contribui¢do da teoria geral dos sistemas e do estruturalismo,
observa-se igualmente que outras teorias, como a cibernética, contribuiram
ndo apenas para discussoes tedricas, mas especialmente para as epistemolé-
gicas, o que explica algumas das apresentages nesse semindrio ter se consti-
tuido como matrizes cldssicas da literatura especializada'’.

Ao tomarmos esse semindrio como marco de referéncia, o que queremos
sinalizar é que, desde a divulgacdo das contribui¢des ao tema, realizadas por
cientistas participantes, organizadas por Apostel et al. (1972) e publicadas
pela OCDE", muitas das questdes ai colocadas permanecem atuais porque
foram sistematicamente retomadas na maioria das publicacdes sobre o tema.
Nesse sentido, embora se observe certo consenso em relacio as concepcoes de
multi e pluridisciplinaridade, o0 mesmo ndo ocorre notadamente em relacio a
interdisciplinaridade, uma vez que esta ja se apresentava, naquele momento,
como questdo complexa, comportando divergéncias e multiplas sugestdes no
que se refere a divisdo interna ou modalidades. Isso ocorre pelos desafios de
diferentes ordens que a interdisciplinaridade encerra e por se tratar, ainda ho-
je, de um campo de conhecimento em construgao. Dai observarmos que tais
discussoes se circunscreveram nesse semindrio, por um lado, a colocacées que
buscavam refletir ou precisar o que daria especificidade a cada uma dessas
formas de conhecimento - multi, pluri, inter e transdisciplinar — em relacao

17. Para algumas observagdes acerca das contribuicoes da teoria geral dos sistemas, do estruturalismo,
da cibernética, assim como da teoria da complexidade, ver, por exemplo, citagdes de Sommerman
(2006, p. 26-37).

18. Vale registrar que em Santomé (1988, p. 271) encontramos referéncia a uma edi¢o mexicana, da
Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ensendnza Superior em 1979, dessa mesma
publicacdo, o que atesta o interesse que esse semindrio despertou, na época, para além da Europa.
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ao pensamento disciplinar e, igualmente, as relacdes e proximidades que man-
tém entre si. Por outro lado, observa-se, da mesma forma, o que poderia ser
entendido como “pesquisa interdisciplinar”, consideradas as maltiplas possi-
bilidades de trocas disciplinares, de diferentes ordens. Nesse sentido, trata-se
de reflexdes que se colocam especialmente no ambito da filosofia da ciéncia,
mais precisamente da epistemologia, com desafios que se prolongam até a
atualidade e que podem ser bem sinalizados a partir da seguinte afirmacao de
Palmade: “No estado em que se encontra e para progredir, a interdisciplinari-
dade deveria passar com mais frequéncia de uma fase simplesmente afirmativa
ou descritiva para um movimento de exame interno e de reflexio critica”
(1977, p. 19). Assim, podemos afirmar que esse semindrio configurou um
momento de troca de experiéncias de verdadeiros “cientistas-filésofos”, para
empregarmos termo de Santos (1988) ja mencionado.

O recurso ao discurso de Jean Piaget, presente nesse seminario, aponta
bem - nas préprias palavras de seu outro colega participante, Erich Jantsch
- o clima intelectual do evento e a natureza das proposicées nele presente. Ao
anunciar que recebeu previamente o texto de Piaget, justifica comecar seus
comentdrios ao mesmo, afirmando:

[..] Piaget se coloca corajosamente contra o positivismo que governa ainda a ciéncia univer-
sitdria - na Europa mais que na América -, bem como contra a finalidade e a estrutura da uni-
versidade. Ele eleva o debate de um mundo de fendmenos empiricos a um mundo de relacdes
inteligiveis, e faz do estudo das interacdes estruturais o centro da atividade cientifica. Este
pensamento € fascinante, pois ele estende o conceito de sistemas - que me parece mais rico
ainda que o de “estruturas” de que fala [...] Piaget - do dominio bioldgico e do dominio social
a ciéncia em geral. Paralelamente a essa nogdo de ciéncia enquanto sistema, ele emite a hipo-
tese de que a objetividade ndo reside nos fatos, mas nas relagdes que podemos observar na
realidade. Este é o fundamento mesmo da teoria geral dos sistemas. (Jantsch, 1972, p. 98)

Continua Jantsch, indicando os termos em que se coloca o debate da cién-
cia naquele momento:

Se no interior da [prdpria ciéncial, ou se na sociedade e na histéria da humanidade, [marcando
. duas posicdes diferenciadas na discussdo sobre a interdisciplinaridade, a de Jean Piaget e a
sua proprial, Piaget fala de relagdes causais que ele qualifica mesmo de relacGes necessarias,
0 que subentende aparentemente que ele considera essas relagdes como dindmicas e que
acredita na existéncia de um telos, ou seja, de uma finalidade. Mas o que representa esse telos,
ou essa finalidade da ciéncia? Ele é inerente a evolugdo interna da ciéncia, como o professor
Piaget parece pensar. Isso significa que a finalidade repousa em Deus, ou simplesmente na

N
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prépria Natureza? Ou ainda, e é nisso que eu me separo do raciocinio [de] Piaget, ndo é cada
vez mais aparente que o homem, gragas a ciéncia e a tecnologia, tornou-se o principal “ator”
cibernético do nosso planeta, que seus esforcos para construir racionalmente configuragdes
ecolégicas novas e dindmicas [he impdem por isso mesmo a responsabilidade primeira dessa
finalidade? (Jantsch, 1972, p. 98)

E Jantsch finaliza, com a coloca¢io que nos parece central na discussio
sobre o avanco da ciéncia, do ensino e da inovagio até os nossos dias: “Nesse
debate, a questao crucial é a de saber se a ciéncia e seu sistema interno - ou es-
truturas — de relagdes sao independentes da finalidade humana e social, ou
se existe de fato entre eles um lago de retroacdo” (Jantsch, 1972, p. 98).

A afirmacdo de Piaget, a seguir, ilustra ndo somente a questio central aci-
ma colocada por Jantsch, decorrente de seu discurso, mas, igualmente, sua
posicdo tedrico-metodolégica — que articula a teoria geral dos sistemas e o
estruturalismo -, como também o sentido de marco que atribuiu ao movi-
mento da interdisciplinaridade naquele momento histérico, como inerente 3
propria ciéncia:

Ainterdisciplinaridade cessa, assim, de ser um luxo ou um produto de ocasido para se tornar a
condigdo mesma do progresso das pesquisas. O sucesso relativamente recente dos ensaios
interdisciplinares ndo nos parece entdo devido nem ao acaso das modas ou as pressdes sociais
impondo problemas mais e mais complexos, mas a uma evolugdo interna das ciéncias sob a
dupla influéncia das necessidades de explicacdo, dai o esforco para completar os “modelos”
causais da simples legalidade, e do carater mais e mais estrutural (no sentido matematico do
termo) que tomam tais modelos. (Piaget, 1972, p.133)

Para Piaget, uma consequéncia evidente da evolu¢do interna da prépria
ciéncia é o fato de que “nenhuma ciéncia poderia se desdobrar em um sé
plano, e que cada ciéncia comporta niveis variados de conceitualizacio ou de
estruturagdo. Disso resulta que toda disciplina deve, cedo ou tarde, elaborar
sua prépria epistemologia”. E continua:

Se a procura das estruturas, no sentido subjacente de transformacdes, constitui um fator fun-
damental de interdisciplinaridade, fica claro que toda epistemologia interna, visando notada-
mente a caracterizar as relagdes existentes em uma ciéncia entre os observaveis e os modelos
utilizados, serd bem cedo soliddria de uma epistemologia das ciéncias vizinhas, ndo somente
porque os mesmos problemas epistemoldgicos se encontram em todo lugar, mas ainda porque
as relacbes entre o sujeito e os objetos ndo poderiam ser destacadas que pelas vias compara-
tivas [..] ou pelos métodos genéticos. (Piaget, 1972, p. 134)
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Vale dizer que, ao esposar essa proposta epistemoldgica, Piaget se contra-
poe ao positivismo que, na sua perspectiva, privilegia somente a andlise dos
“observéveis”, assim como a “medida”, em um mecanicismo causal, levando
2 descoberta de um conjunto de leis funcionais mais ou menos gerais ou es-
peciais (1972, p. 132). Em contrapartida, Piaget entende que, “a medida que
uma estrutura ultrapassa os observaveis, ela nos leva a modificar profunda-
mente a nossa nogao de realidade”, considerando que ela propicia repensar
as formas de relacoes para além do positivismo.

E nessa perspectiva que, para Jean Piaget, a pesquisa interdisciplinar apre-
senta, no campo da ciéncia, uma finalidade especifica, que é colocada por
Santomé (1988, p. 70), nos seguintes termos: “a finalidade de recompor ou
reorganizar os ambitos do saber, através de uma série de intercimbios que na
verdade consistem de recombinacdes construtivas que superam as limitagoes
que impedem o avanco cientifico”, destacando-se, segundo o préprio Piaget,
como “forca potencial explicativa de interagdes”, jd assumidas por muitas
interdisciplinas, “a sociolinguistica, a bioquimica, a biotecnologia, a fisico-
quimica, as ciéncias da educagao”, entre outras.

Dai Piaget concluir em sua apresentacdo “A epistemologia das relacbes
interdisciplinares” (1972, p 141-145), no referido seminario, o que considera
trés niveis de relagdes, segundo o grau de interagdo atingido entre componen-
tes disciplinares. Interacdes essas que atestariam a propria natureza e as espe-
cificidades da interdisciplinaridade. Segundo esse autor, essas interagdes se
apresentam como formas especificas de conhecimento para além do discipli-
nar, as quais ele nomeia como multi, inter e transdisciplinaridade:

1. Multidisciplinaridade. Trata-se do “patamar inferior” de interacdo que
ocorre quando a solugdo de um dado problema requer a colaboragio
mutua de duas ou mais ciéncias, ou setores do conhecimento, mas sem
que para isso as disciplinas contribuintes sejam modificadas ou enrique-
cidas. Nao se trata, portanto, de interacdes propriamente ditas, mas tdo
somente da aquisi¢do, por exemplo, por grupos de pesquisadores, de um
nivel de informacao miitua e cumulativa. Para ilustrar, cita o trabalho de
psicélogos da infancia que recorrem ao arsenal tedrico-metodolégico
disponivel de vérios especialistas pertencentes a ramos distintos da cién-
cia (p. 141).

2. Interdisciplinaridade. Trata-se de um “segundo nivel” de colaboracio entre
disciplinas diversas, ou entre setores heterogéneos de uma mesma ciéncia
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que conduz a interagdes propriamente ditas, isto ¢, certa reciprocidade
dentro das trocas, de maneira que ai haja um total enriquecimento mdtuo.
Dada as varias possibilidades de colabora¢des que se apresentam com tais
caracteristicas, trata-se, segundo Piaget, de se buscar analisar e de classificar
os diversos tipos possiveis de interacdes, o que considera uma tarefa nada
facil. Para Piaget, sua hip6tese de partida se justifica quando considera que
se a “fragmentacao das ciéncias depende das fronteiras dos observéveis”
(no caso, os objetos ou problemas considerados préprios do dmbito de
dada disciplina), “a interdisciplinaridade resultaria de uma busca de estru-
turas mais profundas”, o que lhe permite supor que “os tipos de interacoes
interdisciplinares se conformardo as diversas variedades de relacGes entre
estruturas, isto é, as formas de ligagcoes que sdo certamente mdaltiplas, mas
facilmente inteligiveis, e se tornam mesmo dedutiveis, uma vez conhecidas
as estruturas que estao em jogo.” Afirma que “a forma mais simples de
ligacao é aquela do isomorfismo e [que] podemos jd falar de uma colabo-
racao interdisciplinar frutifera quando os especialistas de duas areas dife-
rentes percebem que suas andlises chegam a apreender estruturas seme-
lhantes, com detalhes dessas andlises dentro de uma dessas areas, sendo,
entdo, suscetivel de esclarecer a outra.” Exemplifica citando o trabalho de
André Lichnerowivz!, apresentado no mesmo semindrio, no qual o autor
analisa o isomorfismo ou ao menos a correspondéncia entre as estruturas
fisicas e as estruturas matemdticas, revelando dai a série de trocas entre a
fisica tedrica e a fisica matematica, apontando degraus intermedidrios en-
tre a fisica experimental e as matemadticas puras. Segundo Piaget, é neces-
sdrio considerar naturalmente as situagdes de hierarquizagao, nio por sim-
ples superposi¢ao de niveis, como quando se atém aos observdveis, mas
pelas articulagdes estruturadas comparaveis as relagdes entre grupos e sub-
grupos, destacando-se ai, por exemplo, as rela¢des interdisciplinares entre
a quimica e a fisica, podendo se esperar uma integragao analoga da biolo-
gia na mesma hierarquia (p. 142-143).

3. Transdisciplinaridade. Trata-se de uma “etapa superior”, assim descrita por

Piaget: “Enfim, na etapa das relagGes interdisciplinares, pode-se esperar ver
suceder uma etapa superior que seria “transdisciplinar”, a qual nio se con-
tentaria em atingir as interagoes ou reciprocidades entre pesquisas especia-
lizadas, mas situaria essas ligagdes no interior de um sistema total, sem

19. Trata-se do artigo constante da mesma publica¢ao organizada por Apostel et al. (1972, p. 125-31).
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fronteiras estdveis entre as disciplinas.” Afirma ainda Piaget: “quanto a
precisar aquilo que pode recobrir tal conceito, tratar-se-ia evidentemente
de uma teoria geral dos sistemas ou das estruturas, englobando as estrutu-
ras operatorias, aquelas de regulacdes, e os sistemas probabilisticos, e reli-
gando as diversas possibilidades pelas transformagGes resolvidas e defini-
das” (p. 144).

Vale considerar que, ao introduzir em sua apresentagao esses trés niveis
de colaboracio entre disciplinas, Jean Piaget passa a ser considerado o cria-
dor do termo e da nocao de “transdisciplinaridade”, que a partir de entdo
serd amplamente difundida pela literatura especializada e igualmente con-
siderada pelos demais participantes do referido semindrio, como Erich
Jantsch, Heinz Heckhausen, Marcel Boisot, André Lichnerowicz?.

Em linhas gerais sdo esses principios, enunciados por Jean Piaget, que
norteiam a caracterizagao dessas trés formas de conhecimento — multi, inter
e transdisciplinaridade — em termos de classificagao e definicoes especificas.
Embora atualmente se observe grande variedade de classificagdes, conforme
indicam obras como as de Santomé (1998), Sommerman (2006) e Vasconce-
los (2002), ainda permanece como matriz cldssica da diferenciagdo entre es-
ses diferentes niveis a proposta de Jantsch (1972), apresentada no referido
Semindrio de 1970, na Franca, sob o titulo: “Em dire¢do a interdisciplinari-
dade e a transdisciplinaridade no ensino e na inovacao”. Nessa proposta,
Jantsch, diferentemente de Piaget, ao refletir sobre as relagdes entre ciéncia,
ensino e inovagdo, parte do pressuposto de que o ensino tem por vocagao
fornecer a sociedade a capacidade de renovar a si propria, o que o coloca
como um agente de inova¢do importante, se ndao o mais importante, na sua
concepgio. Ele procura destacar, em linhas gerais, no que consiste a multi -
esta considerada em duas modalidades -, assim como a pluri, a inter e a
transdisciplinaridade, ampliando, portanto, as trés categorias apresentadas
por Piaget. Contudo, procura ir além, ao buscar, igualmente, caracterizar o
tipo de sistema, relacionado ao nivel de simplicidade ou complexidade a que
pertence, apresentando-o em forma de figuras. Essas configuragdes represen-

20. Esse tipo de informagao encontra-se na obra de Nicolescu (1999, p. 1) quando afirma que, em-
bora virios participantes desse semindrio tenham empregado a palavra “transdisciplinaridade”
em suas comunicacdes, “Guy Michaud, um dos organizadores do encontro, e também André Li-
chnerowicz confirmaram verbalmente que foi Piaget quem inventou a palavra e pediu aos outros
[participantes| para pensar sobre seu significado”.
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tam tipos caracteristicos de sistemas, em fun¢do dos niveis correspondentes,
conforme constam de sua tabela intitulada: “Graus sucessivos de cooperacio
e de coordenagdo crescente no sistema de ensino e de inovacio”, conforme
descrito e ilustrado a seguir (Jantsch, 1972, p.108-109)":

1. Multidisciplinaridade: Variedade de disciplinas que sdo propostas simulta-
neamente, mas sem a aparéncia explicita das relagdes que podem existir
entre elas.

1.1. Tipo de sistema: Sistema com um s6 nivel e com objetivos mdltiplos;
nenhuma cooperagio.
1.2. Configuragao do sistema:

Be=aa

2. Pluridisciplinaridade: Justaposicao de disciplinas diversas, situadas geralmen-
te no mesmo nivel hierdrquico, cujo agrupamento promove o destaque
das relagdes que existem entre elas.

2.1. Tipo de sistema: Sistema com um s6 nivel e com objetivos multiplos;
cooperagao (mas sem coordenagao).
2.2. Configuragdo do sistema:

3. Disciplinaridade cruzada: Axiomdtica de uma sé disciplina imposta a outras
do mesmo nivel hierdrquico, o que cria uma polarizagio das disciplinas
sobre a axiomdtica prépria de uma disciplina.

3.1. Tipo de sistema: Sistema com um sé nivel e com um s6 objetivo; con-
trole rigido imposto pelo objetivo préprio de uma disciplina.

21. Vale registrar que todas as figuras de Jantsch - relativas a configurages de sistemas - apresentadas
nesse trabalho correspondem exatamente a proposta original do autor (Jantsch, 1972, p. 108-
109). Dai serem, por vezes, diferentes de muitas que circulam em artigos e livros publicados na-
cional e internacionalmente, porque se tratam de adaptacdes de autores, embora sem a necessaria
meng¢ao ao fato.
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3.2. Configuragao do sistema:

4. Interdisciplinaridade: Axiomética comum de grupo de disciplinas conexas,
definida em nivel ou subnivel hierdrquico imediatamente superior, o que
introduz uma nocao de finalidade.

4.1. Tipo de sistema: Sistema de dois niveis e com objetivos mdltiplos, com
coordenacio procedente do nivel superior. Vale dizer, nesse sentido,
que as disciplinas cientificas sdo entao coordenadas por uma axioma-
tica comum, por um ponto de vista ou um objetivo comum. E, por-
tanto, de uma axiomatica comum, e ndo de uma disciplina, a defini-
¢ao dessa coordenacao.

4.2. Configuragao do sistema:

E
o 1%
-0

5. Transdisciplinaridade: Coordenacao de todas as disciplinas e interdisciplinas
do sistema de ensino/inovagao sobre a base de uma axiomatica geral (in-
troduzida em todos os niveis a partir do nivel dos objetivos). Aparicao de
um esquema epistemolégico (synepistemologique).

5.1. Tipo de sistema: Sistema com niveis e objetivos multiplos; coordenacio
que visa uma finalidade comum dos sistemas.
5.2. Configuragdo do sistema:

iR
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Para Jantsch, considerados os limites da multidisciplinaridade, pluridisci-
plinaridade e disciplinaridade cruzada, é somente com

a interdisciplinaridade e com a transdisciplinaridade que o sistema de ensino e de inovagdo toma
vida, no sentido de que o conteldo, as estruturas e os pontos de juncdo das disciplinas mudam
constantemente sob a influéncia das ligagdes de coordenacdo que estabelecemos ao persequir o
objetivo de um sistema comum. A interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade tornam-se, assim,
nogGes-chave para empreender o ensino e as inovacdes na 6tica dos sistemas. (1972, p.107-108)

Na visdo de Jantsch, a abordagem de Piaget, assim como a dele, se carac-
teriza essencialmente pelo fato de a interdisciplinaridade e a transdisciplina-
ridade serem nelas consideradas como os principios de organizagdo que mo-
dificam fortemente os conceitos, os principios, as fronteiras e os pontos de
juncdo das disciplinas. Para Piaget, essas politicas e estruturas novas criam
uma cooperacao disciplinar no mesmo nivel hierarquico. Para Jantsch, elas
assumem uma coordenagao orientada na dire¢ao de um objetivo a partir de
um nivel superior (1972, p. 100). Nas duas teses, segundo esse mesmo autor,
a inter e a transdisciplinaridade agem como principios indutivos. Para Piaget,
o homem percebe os sistemas gracas a esses principios, para Jantsch, ele os
cria. A originalidade dessa proposta de Jantsch encontra-se presente na ret6-
rica dos varios desdobramentos que a discussdao dessa temdtica assume na
literatura especializada. Se considerarmos a discussdo atual sobre o tema, ob-
servaremos que nao somente Piaget, mas especialmente Jantsch, sdo referén-
cias constantes, assim como outros autores que contribuiram nesse semindrio
de Nice, na Franga, em 1970.

Com a temdtica “Algumas posi¢oes sobre a interdisciplinaridade”, Apostel
et al. (1972) publicam, no primeiro capitulo da obra Linterdisciplinarité: pro-
blemes d'enseignement et de recherche dans les universités [A interdisciplinaridade:
problemas de ensino e de pesquisa nas universidades], além dos trabalhos de
Piaget e Jantsch, os de trés outros participantes que também apresentaram
suas contribuigoes e sdo igualmente citados pela literatura especializada: Heinz
Heckhausen, Marcel Boisot e André Lichnerowicz. No entanto, o que podemos
observar € o fato de as apresenta¢des no semindrio virem reiteradamente cir-
cunscritas, de maneira exclusiva e reduzida, as classificagGes propostas pelos
autores que organizaram o livro. Ou seja, as contribui¢des sao apresentadas de
maneira descontextualizada, porque desconsiderados, em cada uma, os fun-
damentos teérico-metodoldgicos e epistemoldgicos apresentados e justifica-
dos por seus respectivos autores em suas proposi¢des. Dai decorre, para a
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maioria dos leitores, as dificuldades em se compreender o porqué da presenga
de tal ou qual nomenclatura para designar novas “palavras-conceitos”, que
passam a ser consideradas novas formas de conhecimento, ao lado do termo
“disciplina”, e definicdes a ele articuladas. Podemos observar, também, a emer-
géncia de novas propostas na atualidade como desdobramentos destas, igual-
mente descontextualizadas e ndo fundamentadas, o que reduz, por vezes, esse
tipo de discussdo a um mero operacionismo, o que ndo contribui para o avan-
co do conhecimento teérico-metodoldgico da interdisciplinaridade, assim co-
mo para sua aplicagdo.

A interdisciplinaridade como questdo tedrico-metodoldgica
e desdobramentos para suas praticas

Se com Piaget e Jantsch observamos a preocupagao em se discutir o que
acima designamos como novas formas de conhecimento - a multi, a pluri, a
inter e a transdisciplinaridade -, com os demais autores participantes desse
semindrio — Heckhausen, Boisot e Lichnerowicz -, a preocupagao teve como
foco a busca de compreensio da interdisciplinaridade em si mesma®?. Muito
embora o aprofundamento da discussdo interna da interdisciplinaridade em
si fuja ao escopo do presente trabalho, vale observar que reflexdes acerca da
contribuicio de trabalhos como desses autores, além de outros, em termos das
possibilidades e dos limites de trocas disciplinares, abrem importantes ques-
toes tedricas, epistemoldgicas e de aplicagao, como se pode observar no rico
balanco tedrico e epistemolégico que Palmade faz de trabalhos como os de
Heckhausen, Boisot, entre outros, em sua obra de 1977. Ainda que os textos
destes dois tiltimos autores sejam relativamente sintéticos, com base nas refle-
x0es de Palmade podemos identificar que encerram, de fato, importantes
questdes epistemoldgicas de interesse péra os que buscam aprofundar a temd-
tica da interdisciplinaridade. Nesse sentido, se considerarmos como matriz
cléssica a publicacdo de Apostel et al. (1972), podemos igualmente estender
essa qualificado ao livro de Palmade, que resgata e apresenta um aprofunda-

22. Vale reiterar que consideramos esse seminario como marco nao somente para o desenvolvimento
do pensamento interdisciplinar, mas, igualmente, para o do pensamento transdisciplinar. Se no
caso da interdisciplinaridade podemos observar seu desenvolvimento jd a partir dos anos de 1970,
em relagio 2 transdisciplinaridade o mesmo serd observado notadamente a partir dos anos de
1980, especialmente a partir da perspectiva presente na obra cldssica de Nicolescu (1999), O ma-
nifesto da transdisciplinaridade, e amplamente desenvolvida em seminarios internacionais voltados
ao tema, conforme mencionam Alvarenga et al. (2005) e Sommerman (2006).
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mento tedrico-metodoldgico e epistemolégico das contribuigdes de muitos
dos autores que participaram do semindrio de Nice, em 1970.

Buscando reter, em linhas gerais, algumas coloca¢des de Heckhausen, obser-
vamos due o autor parte da ideia de que ndo podemos identificar diferentes
praticas interdisciplinares fora da estreita relacdo que as mesmas mantém, ne-
cessariamente, com as praticas disciplinares (Heckhausen, 1972, p. 83), o que
justifica considerar as condi¢es histrico-sociais e de avango do conhecimento
dentifico dos anos de 1970. Heckhausen comeca sua apresentacio afirmando:
“se queremos especificar o sentido vago relacionado ao termo ‘interdisciplina-
ridade’ temos, antes, de saber exatamente o que é uma disciplina”, tarefa a que
se propde buscando definir algumas disciplinas do ponto de vista epistemol6-
gico. Daf alertar para o fato de as subdivisGes que apresenta nao coincidirem,
assim, com a organizagao tradicional e a divisio das mesmas em departamen-
tos das universidades de entdo. Esse autor parte do pressuposto de que, com
base nas especificagdes de cardter epistemolégico que propde para as discipli-
nas, poderd, em seguida, caracterizar e fundamentar as diferenciacdes que iden-
tifica em relagdo a diversos tipos de interdisciplinaridade. Para ele, suas consi-
deragdes s6 tém validade para as disciplinas empiricas, isto é, para aquelas que
na sua concepgao se apoiam na observagio, e ndo na deducio pura, como é o
caso das matemdticas. Nesse caso, podemos dizer que o autor se aproxima da
visao diddica de classificagao da ciéncia defendida por Popper (1993).

A partir da apresentagao de critérios para a definigdo de disciplina, tais
como a existéncia de objeto préprio; de um campo de conhecimento defini-
do; de um nivel de integragao tedrica; de métodos préprios de investigacio;
de instrumentos epistemolGgicos de andlise; 6. de aplicacdo pratica; e, final-
mente, das contingéncias histéricas que a dinamizam, Heckhausen (1972, p.
87) busca estabelecer suas relagdes com a proposta de classificagio da inter-
disciplinaridade que elabora, fundamentando-a e apresentando-a, em linhas
gerais, nos seguintes termos:

Considerandq os sete critérios de disciplinaridade que enumeramos, somos levados a distinguir
ao menos seis tipos de relagdes interdisciplinares. Essa tipologia indica, alids, que a interdisci-
plinaridade se impde por muitas razdes, seja no campo da pesquisa seja no campo da pratica
profissional, ou ainda na interagdo complexa que os une [com desdobramentos no campo do
ensinol. '

Considera ainda que “um aspecto geral parece caracterizar esses diversos
tipos: as disciplinas pertencentes a um(a) dado(a) conjunto/modalidade in-
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terdisciplinar pertencem a um mesmo campo material”. Nessa perspectiva,
Heckhausen distingue “seis tipos de relagdes interdisciplinares, em ordem ascen-
dente de maturidade”: interdisciplinaridade heterogénea; pseudointerdisci-
plinaridade; interdisciplinaridade auxiliar; interdisciplinaridade composta;
interdisciplinaridade complementar; interdisciplinaridade unificadora (He-
ckhausen, 1972, p.87).

A despeito de outros aspectos relevantes — como a ideia de “ordem ascen-
dente de maturidade” dos seis tipos propostos —, 0 que gostariamos de des-
tacar no momento, em linhas gerais, é o fato de a interdisciplinaridade ser
apresentada como nio se circunscrevendo ou se reduzindo ao campo cienti-
fico propriamente dito, mas igualmente ao campo profissional, assim como
ao das relagdes complexas existentes entre ambos, além do ensino, o que
implica considerar um primeiro nivel de diferenciacao de tipos de interdisci-
plinaridade. Nesse sentido, sua classificacdo contempla, por um lado, o cam-
po do ensino - no caso a interdisciplinaridade heterogénea (1) -, quando este
identifica esforcos de carater enciclopédico que buscam combinar, notada-
mente no ensino, programas disciplinares diferenciados tendo em vista con-
trabalancar os efeitos da especializa¢do. Por outro, contempla igualmente o
campo profissional - com a interdisciplinaridade composta (4) — que representa,
em termos de defini¢do, a aptiddo técnica em tomar problemas complexos
colocados pela sociedade como objeto comum a virias disciplinas, como, por
exemplo, a fome, a degradagio das paisagens, o caos urbano. Em relagao ao
campo cientifico propriamente dito apresenta o que nomeia como pseudoin-
terdisciplinaridade (2), buscando descaracterizar como interdisciplinaridade o
que considera a falsa concepg¢do da existéncia de uma interdisciplinaridade
intrinseca, que poderia ser estabelecida pelo simples fato de disciplinas em-
pregarem os mesmos instrumentos de andlise, como € o caso de modelos
matemdticos ou simulacdo no computador. Como praticas mais caracteristi-
camente interdisciplinares e relacionadas ao campo da ciéncia propriamente
dito poderiamos destacar, primeiramente, a interdisciplinaridade auxiliar (3)
- que versa sobre trocas ou empréstimos nos métodos e nas técnicas de pes-
quisa entre disciplinas, que podem ser ocasionais ou nao. Para uma pequena
aproximagio, poderfamos entender essa modalidade do autor préxima a de
“disciplinaridade cruzada”, de Erich Jantsch, mencionada anteriormente.

Se retomarmos a afirmacdo de Heckhausen de que sua classificacao pres-
supde que os seis tipos de relagdes interdisciplinares apresentam-se em ordem
ascendente de maturidade, poderiamos inferir dessa colocacio que tal matu-
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ridade seria, a época, representada pelas interdisciplinaridades do tipo com-
plementar e unificadora, mais circunscritas ao préprio campo da pesquisa.
Para esse autor, a interdisciplinaridade complementar (5) surge nas regices fron-
teiricas de certas disciplinas pertencentes aos mesmos campos que se imbri-
cam parcialmente, devido ao fato de que os védrios campos de estudo se en-
contram em niveis correspondentes, o que o autor denomina de integracao
teérica. No entanto, esses niveis sao diferenciados, uma vez que suas catego-
rias de andlise sao incomensurdveis, ou seja, ndo possuem leis, teorias, que
dialogam entre si. Ocorre, no entanto, que a interdisciplinaridade comple-
mentar se constitui porque é possivel criar entre esses niveis de integracao
tedrica uma espécie de correspondéncia que constitui um objetivo em si, es-
tabelecido provisoriamente em funcio de dado objeto, em vistas de recons-
truir de maneira completa, por exemplo, processos biolégicos ou sociais. Isso
significa que, em regra geral, esse tipo de interdisciplinaridade jamais se es-
tende a toda uma gama de campos de estudo das disciplinas aparentadas.
Finalmente, a interdisciplinaridade unificadora (6) procede de uma coeréncia
cada vez mais estreita dos campos de estudo de duas disciplinas; coeréncia
essa que decorre, nesse caso, diferentemente da modalidade anterior, de uma
aproximacdo dos respectivos niveis de integracao teérica e dos métodos cor-
respondentes. E assim que certos elementos e certas perspectivas ganharam o
campo de estudo da fisica, gerando, por exemplo, a biofisica. Trata-se, segun-
do o autor, de uma modalidade de interdisciplinaridade que j4 existia — nos
anos de 1970 - em muitos campos de pesquisa.

Heckhausen aponta igualmente para a tendéncia, na década de 1970, a se
buscar unificar a biologia e também a fisica no nivel de integracdo teérica da
fisica. Vale destacar, no momento, esta sua tltima colocacdo, dadas as impli-
caces que a ideia de interdisciplinaridade unificadora poderia sugerir em
nossa leitura. Ou seja, poderia pressupor a retomada da ideia de disciplina
unificadora proposta por filésofos do circulo de Viena na década dos anos de
1920, como Otto Neurath, Rudolf Carnap e Charles Morris, postura altamen-
te polemizada na literatura especializada até a atualidade, por representar o
projeto de uma Enciclopédia Unificada, nos moldes reducionistas, a lingua-
gem légico-matematica, tendo a fisica como matriz cientifica por exceléncia,
a qual todas as demais linguagens deveriam ser reduzidas?.

23. Sobre o circulo de Viena, ver publicagdes especificas da literatura especializada, como Ouebani
(2009) e Kraft (1966).
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Ao compararmos a proposta de Heckhausen descrita com a apresentada
por Marcel Boisot, podemos, a partir de comentarios feitos por Apostel, adian-
tar o fato de que diferem substancialmente do ponto de vista epistemoldgico.
Enquanto o primeiro autor se baseia em um conceito de disciplina norteada
por critérios calcados em uma fundamentacdo empirica, Marcel Boisot, em
contraposigao, entende que a ciéncia se constitui, e, por implicacdo, a disci-
plina, que ele toma como sindnimo de ciéncia, em uma estrutura formal a
partir da qual o problema da cooperagao e do ensino interdisciplinares en-
contra nova forma de entendimento (Apostel et al., 1972, p. 78-79)

Em sua perspectiva de andlise formal da interdisciplinaridade, visando dis-
cutir suas relacdes com a disciplinaridade, Boisot aproxima sua concepgdo de
disciplina de uma ideia positivista — a0 que parece do positivismo légico ~
porque a circunscreve a objetos definidores, reconheciveis experimentalmen-
te ou observaveis mediante sua defini¢do conceitual, em termos operacionais,
com 0 acesso aos mesmos através de métodos, procedimentos e leis. Segundo
o autor, essas leis sao decorrentes de uma série de axiomas, ou principios, que
dio conta dos fendmenos e permitem prevé-los. Ele articula o conceito de
estrutura ao de sistema, que reconhece como uma organizagao cuja soma das
partes nao coincide com a totalidade do sisterna. Trata-se, assim, em nossa
leitura, de uma visdo que, no que diz respeito a filosofia da ciéncia, é identi-
ficada como perspectiva nomolégica-dedutiva de ciéncia®. :

Vale dizer, nesse momento, que também a concepgdo de disciplinaridade
apresentada por Heckhausen o aproxima igualmente das ciéncias naturais, em-
bora em outros termos, além de sua perspectiva empirista de ciéncia. Em ter-
mos gerais, esse autor afirma entender por “disciplinaridade” a “exploracao
cientifica especializada de um dominio determinado e homogéneo de estudo,
exploragdo que consiste fazer emergir novos conhecimentos que superam ou-
tros mais antigos. A pratica de uma disciplina leva a formular e reformular
continuamente o conjunto atualizado dos conhecimentos adquiridos dentro
do dominio em questio” (Heckhausen, 1972, p. 83). Dessa afirmacdo, pode-

mos observar que se trata de uma concepgao de disciplinaridade muito proxi-
ma da ideia de hegemonia das ciéncias naturais, uma vez que, a rigor, no cam-
po das ciéncias sociais ndo ¢ usual, nem apropriado, falar em superagao de
conhecimento, tendo em vista que o pensamento de autores, considerados ma-
trizes classicas e contempordneas, sdo historica e continuamente revisitados.

24. Para uma caracterizagao geral dessa perspectiva, veja-se, por exemplo, a obra de Hempel (1970).
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Quanto a Boisot, com base em sua perspectiva de andlise formal, este afirma
que sdo as leis - no caso, universais — que regem os fendmenos e que definem
a estrutura da disciplina, fendmenos que identifica como de dois tipos: os ja
definidos por leis descobertas (fendmenos legalizados) e aqueles cujas leis ain-
da sao desconhecidas (fendmenos brutos). A partir de tal concep¢ao, Boisot
(1972, p. 93-96) identifica trés tipos caracteristicos de interdisciplinaridade:

1. Interdisciplinaridade linear. Quando um “fenémeno bruto” de uma discipli-
na ¢ “legalizado” - no caso explicado - por uma lei de um fenémeno
inerente a outra disciplina, o que representaria uma forma de relacio entre
elas.

2. Interdisciplinaridade estrutural. Quando a intera¢do entre duas disciplinas
cria um corpo de novas leis, gerando, portanto, uma nova disciplina, ndo
redutivel as anteriores, e normalmente as englobando. O autor apresenta
como exemplo tipico o eletromagnetismo, que engloba a eletrostatica, o
magnetismo, as equagoes de Maxwell e a relatividade de Einstein.

3. Interdisciplinaridade restritiva. Trata-se do caso em que ndo hd nem a troca
de leis de uma disciplina para outra, nem a criagao de um novo corpus de
leis pelas mesmas, o que significa que nao haveria para ele uma verdadei-
ra interacdo entre as disciplinas envolvidas, mas tio somente a imposi¢ao
de uma sobre a outra. Refere-se ao que usualmente se concebe como mul-
tidisciplinaridade, ou, em uma outra aproximagio, o que Jantsch (1972)
entende como disciplinaridade cruzada.

Essa mencao aos pensamentos e as propostas de interdisciplinaridade de
Heckhausen e de Boisot, que apresentam concepgdes proprias, permite-nos
ilustrar a diferenciacao destacada por Léo Apostel antes mencionada, indo um
pouco além. Isso porque se tal diferenciacio aponta, por um lado, para o
fato que consideramos inequivoco, o da existéncia de estreitas relacdes entre
o que entendemos por interdisciplinaridade e monodisciplinaridade?, por
outro, permite-nos adiantar uma constatacao que entendemos ser de funda-
mental importancia: o fato de que ao ser apresentada uma dada proposta de

25. Vale lembrar que consideramos essa relagdo inequivoca justamente pelo fato de que, no contexto
da ciéncia moderna, a disciplina se funda no seu paradigma hegeménico, resultando no fenome-
no da explosio disciplinar, e a interdisciplinaridade pressupde, pelo seu prefixo, 0 movimento
transversal entre elas, a partir do principio bésico de (re)ligacao de saberes.
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classificacdo, seja ela classica ou contemporanea, a mesma encerra em si pres-
supostos de diferentes ordens - teérica, epistemolégica e de aplicagao — que
ndo podem ser ignorados quando se busca a producio de conhecimento e
acoes transformadoras. Isso porque apresentam, necessariamente, implica-
¢oes em relacdo aos estudos interdisciplinares em geral, como podemos de-
preender das consideracbes relativas as apresentagoes das propostas de He-
ckhausen e Boisot, incluidas neste texto com a finalidade de exemplificar
algumas das diferentes ordens de questdes que se apresentam ao trabalho
interdisciplinar, nio somente em seus primoérdios, mas igualmente na atuali-
dade, os quais ndo podem ser ignorados. Trata-se de desafios que uma visao
puramente pragmatista oculta, mas que se encontram presentes no que muitas
vezes tomamos como simples classificages operacionais, porque reduzimos
nosso olhar e nos descuidamos do fato de que, no caso da interdisciplinari-
dade, deparamos com um objeto complexo e uma classificacdo deve represen-
tar um momento de nossa investigagao, e ndo consistir em nossa investigacao
propriamente dita, desprovida de qualquer ordem de fundamentos.

Diante disso, consideramos que se requer do investigador uma leitura aten-
ta para identificar que posigdes tedrico-metodoldgicas e epistemolégicas fun-
damentam tais classificacdes, e que dire¢ao, ou caminho, essas posi¢des o con-
duzirdo em termos de atividades - ou aplica¢do -, quer em nivel de ensino,
quer profissional, e notadamente de pesquisa. Isso se deve ao fato de que quan-
do adotadas, por op¢ao, essas posi¢des passam a representar diretrizes ou es-
quemas de referéncia para nosso trabalho, carregando, subjacentes, suas possi-
bilidades e igualmente seus limites e desafios. Dai decorre outra observagao que
julgamos igualmente importante e que retomaremos adiante: a do risco de se
cair em um simples empirismo ao se tomar de maneira descontextualizada tais
classificacdes, sem considerar o contexto e os pressupostos que as fundamen-
tam. Vale dizer que, do ponto de vista da geragdao de conhecimento, as teorias,
primordialmente, e também as leis universais, seguidas de modelos, encon-
tram-se no limite superior, em termos de um maior grau de abstracao, dai de-
correndo suas forcas interpretativas — de explicagdo efou compreensio - de
fenomenos de diferentes ordens. Por outro lado, as classificagbes localizam-se
no polo oposto por representarem ainda as dimensoes da linguagem-objeto,
portanto, de natureza descritiva - como é o caso dos estudos preliminares de
areas como a Botanica -, que apresenta classificacdes de grande relevancia, mas
sem poder interpretativo, em si mesmas. Intermediando esses polos estdo, aci-
ma das classificagdes, 0s conceitos tedricos e as hipdteses de pesquisa.

Histérico, fundamentos filoséficos e tedrico-metodolégicos da interdisciplinaridade

Em livro no qual busca aprofundar a reflexdo sobre interdisciplinaridade,
Palmade (1977) apresenta um interessante balan¢o acerca da producio exis-
tente até os anos de 1970, notadamente aquelas relativas as apresentacdes no
semindrio de Nice, divulgadas no livro de Apostel et al. (1972). Em sua obra,
Palmade busca tragar os obstaculos para o desenvolvimento da interdiscipli-
naridade, o que o faz articular, em seu livro, as palavras “interdisciplinaridade
e ideologias”. Isso lhe permite fazer uma interpretagdo do tema ndo somente
na perspectiva epistemoldgica da filosofia da ciéncia, mas igualmente na pers-
pectiva de uma sociologia da ciéncia. Assim, ao buscar avancar na discussio
do que constituiriam as caracteristicas préprias da interdisciplinaridade, esse
autor toma como referéncia as contribui¢des de Heckhausen e Boisot, que
tratam mais especificamente da mesma, apresentando, conforme ja mencio-
namos, tipologias diferenciadas que lhes seriam préprias. Para suas reflexdes,
Palmade compara as propostas desses autores a outra classificacdo que repre-
senta um conjunto de formas diferenciadas de producio do conhecimento -
disciplina, multidisciplina, pluridisciplina, interdisciplina, trandisciplina -,
elaboradas a partir de ampla pesquisa prévia realizada para o semindrio da
OCDE?, visando embasar as discussdes do evento. Essa classificacdo é apre-
sentada por Guy Berger na primeira parte do livro de Apostel et al. (1972).

Apresentamos a seguir a referida classificagao que, segundo Berger (1972,
p. 23-24), foi compilada por G. Michaud e, posteriormente, retrabalhada por
Clark C. Abt, dando-lhe a versao final que constou de questiondrio préprio,
sendo apresentada na publicagdo do evento:

1. Disciplina. Conjunto especifico de conhecimentos que tem suas caracterfs-
ticas préprias no plano do ensino, da formacio, dos mecanismos, dos
métodos e das matérias.

2. Multidisciplina. Justaposi¢ao de disciplinas diversas, as vezes sem relagio
aparente entre si, como a musica, a matemadtica, a histéria.

3. Pluridisciplina. Justaposicdo de disciplinas mais ou menos vizinhas em
dreas do conhecimento, como, no campo cientifico, a matemética e a fisi-
ca, ou, em 4rea das letras, o francés, o latim e o grego.

26. Todaa apresentagao e anilise da enquete realizada e do referido questiondrio encontra-se na obra
de Apostel et al. (1972 , p. 25-32). Vale sinalizar que a enquete promovida pela OCDE, centrada
no referido questiondrio, foi intitulada “Estudo sobre as atividades interdisciplinares de ensino e
de pesquisa nas universidades” e preparada a partir de uma série de reunides especificas, contando
com notas preparatérias de experts, de dezembro de 1969 a margo de 1970.
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4. Interdisciplina. Interacio existente entre duas ou mais disciplinas, podendo
ir da simples comunicacio de ideias até a integra¢io mitua dos conceitos
diretores, da epistemologia, da terminologia, da metodologia, dos procedi-
mentos, dos dados e da organizagao da pesquisa e do ensino a elas relacio-
nados. Um grupo interdisciplinar se compde de pessoas que receberam
uma formacao em diferentes dreas dos conhecimentos (disciplinas), tendo,
cada uma, conceitos, métodos, dados e termos proprios.

5. Transdisciplina. Colocar em a¢do uma axiomatica comum em um conjunto
de disciplinas, como, por exemplo, a antropologia, considerada “a ciéncia
do homem e de suas obras”, conforme a defini¢do de Linton.

Em suas ponderagoes relevantes, Palmade (1977) observa que a defini¢do
de interdisciplinaridade apresentada por Berger — como norteadora das dis-
cussoes do seminario de Nice - suscita problemas, tendo em vista, sobretudo,
a questdo da sua amplitude, através da qual introduz uma “verdadeira hete-
rogeneidade no campo que ela designa” (p. 23). Para esse autor, uma simples
comunicacio de ideias ndo leva necessariamente a uma interagao entre disci-
plinas. Assim, o fato de “pesquisadores de disciplinas diferentes compartilha-
rem reciprocamente seus pontos de vista e seus conhecimentos pode trazer
uma interacio entre as disciplinas, mas em si isso ndo pode ser colocado, sob
a definicdo proposta, como pertencendo 2 interdisciplinaridade” (p. 23-24).
Para Palmade, “do mesmo modo, a reunido de pessoas competentes em dife-
rentes disciplinas pode constituir uma condi¢do para o aparecimento de um
trabalho interdisciplinar, mas sua coopera¢do nao tem necessariamente esse
caréter, e eventualmente ela desembocard em uma abordagem multi ou plu-
ridisciplinar de um problema comum”. Nesse sentido, afirma o autor que
contribui¢des que buscam precisar e desenvolver a defini¢ao de interdiscipli-
naridade fazem esta “oscilar entre um sentido bem especifico [...] e um sen-
tido ampliado”, que coincide com o que entende como sendo as defini¢des
de multi e pluridisciplinar. E em fun¢io dessa fluidez, que se refere a existén-
cia ou ndo de fronteiras ou limites entre o que seja multi, pluri e inter, Pal-
made argumenta que “sem duvida seria interessante mostrar que pode haver
continuidade de passagem entre o pluri e o interdisciplinar. Contudo, o peri-
g0 é entio que, ao confundi-los, alimentemos mais a ilusdo da interdiscipli-
naridade do que sua progressio real” (p. 23-24). Essa posicao, que pode le-
vantar polémicas, coloca questes importantes do ponto de vista
epistemolégico acerca de como entendemos as diferenciagdes entre formas
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distintas de conhecimentos, assim como as diferentes modalidades de inter-
disciplinaridade, ou seja, trata-se de um continuum - cuja ideia comporta pen-
sarmos em graus de interdisciplinaridade, por exemplo - ou de tipos ou ca-
tegorias com caracteristicas proprias, identificaveis por critérios empiricos ou
teérico-metodolégicos.

E nessa linha de interpretacio que Palmade vai tratar das proposicdes de
Heckhausen e Boisot, buscando confrontar as modalidades distintas de inter-
disciplinaridade discutidas por esses autores com as diferentes formas de pro-
ducdo do conhecimento acima mencionadas, que nortearam as discussdes do
semindrio de Nice, apresentadas por Berger (1972). Além disso, o autor ana-
lisa as proposi¢Ges de Erich Jantsch, que ja descrevemos anteriormente. Essa
estratégia permite ao autor ndo somente apontar para a complexidade que se
reveste o tratamento da interdisciplinaridade, como demonstra a importancia
de uma reflexao critica acerca de suas caracteristicas, contextualizando-a no
conjunto das demais formas de producio de conhecimento atualmente co-
nhecidas e consagradas pela literatura especializada, como a disciplina, a plu-
ri, a inter e a transdisciplinaridade. A titulo de observagdo, vale mencionar
algumas das constatagdes feitas por Palmade (1977) de nomes diferenciados
para concepgoes, praticas ou fendmenos, por vezes, similares, nas propostas
dos autores que ele analisou na época. Na interpreta¢do desse autor, tanto a
interdisciplinaridade heterogénea, como a composta, de Heckhausen, podem
ser inscritas na defini¢do do que Jantsch entende por pluridisciplinaridade;
quanto a pseudointerdisciplinaridade de Heckhausen, Palmade sugere que
esta nada mais seria do que uma abordagem transversal das disciplinas. Con-
sidera ainda Palmade que a interdisciplinaridade restritiva de Boisot, pelas
suas caracteristicas definidoras, inscreve-se na categoria de pluridisciplinari-
dade. Aponta, em suma, para uma polissemia e para uma indefini¢io da in-
terdisciplinaridade como objeto de pesquisa e de praticas, questio que per-
manece em aberto para discussdo na atualidade.

Vale registrar que, embora as investigagdes especificas de Heckhausen e Boi-
sot sobre a interdisciplinaridade apontem para a importancia de se considerar
as possibilidades da existéncia de modalidades especificas, em termos de uma
dlassificagao interna, nao pode ser descartado o risco desse empreendimento
em transforma-la em uma simples polissemia complexa que pouco contribua
para o avango do conhecimento e de suas praticas. Tal fato, que aponta para a
complexidade que se revestern as pesquisas sobre interdisciplinaridade, faz
com que esse tipo de investigagao ndo tenha ganhado o devido espaco, a des-
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peito das muitas men¢des que o termo apresenta em grande volume de artigos,
incluindo, muitos deles, a citacdao aos trabalhos de Heckhausen e Boisot como
referéncia classica. Em contrapartida, o que observamos é que a proposigao de
Erich Jantsch - que busca trazer o que designamos, neste trabalho, como for-
mas ou modos diferenciados e complementares de conhecimento alternativos
ao conhecimento disciplinar — permanece, no nosso entender, como a matriz
classica de referéncia nos estudos contemporaneos sobre o tema, com uma
pequena modificagao?. Isso por apresentar-se, na literatura especializada, co-
mo proposta heuristica, uma vez que tem possibilitado reflexdes outras com a
emergéncia de propostas diferenciadas, mas nela inspiradas, como é o caso das
de Vasconcelos (2002) e Pombo (2004; 2006), e também criticas, a exemplo
das tecidas por Almeida Filho (1997; 2005), que enriquecem e contribuem
para a ampliagdo da reflexdo em diferentes niveis, indicando as possibilidades
de avan¢o do conhecimento nesse campo.

Sobre a interdisciplinaridade como campo de conhecimento
em construgdo e seus novos desafios

O que podemos observar das questdes até agora apresentadas é que elas
se circunscrevem a um dos tipos, niveis ou possibilidades de tratamento e
andlise da interdisciplinaridade que ndo se referem ao campo da ciéncia
propriamente dita, mas sim ao da filosofia da ciéncia. Assim, as questoes
levantadas, formuladas e trabalhadas por autores como Piaget, Jantsch, He-
ckhausen, Boisot e Palmade, que repercutem até os dias de hoje porque
permanecem em aberto, sdo circunscritas ndo a analise tedrica, mas a meta-
tedrica, porque seus autores ndo se preocupam em produzir o conhecimen-
to cientifico, mas em refletir sobre os préprios fundamentos do conheci-
mento que é gerado por cientistas, assim como suas possibilidades e limites.
Isso significa que eles contribuem igualmente, em uma outra perspectiva e
nivel de analise, para a produgdo cientifica sobre a interdisciplinaridade

‘propriamente dita, enriquecendo esse novo campo de conhecimento em

construgao.
A essa altura, a questdo que podemos levantar é a de como a abordagem
propriamente cientifica se apresentaria e em que termos o trabalho do cien-

27. Vale observar que, nos empregos que essa proposta tem recebido na literatura especializada, somen-
te a categoria “multidisciplinaridade cruzada” ndo tem sido considerada, embora originalmente
faca parte dela.
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tista seria diferenciado do trabalho de fil6sofos da ciéncia ou, para lembrar-
mos a terminologia de Santos (1988), de cientistas-filésofos. Isso tendo como
pressuposto basico de que é na esteira da producio cientifica que a interdis-
ciplinaridade poderd se constituir e se identificar como 4rea ou campo de
conhecimento propriamente dito.

Para uma primeira resposta a esse tipo de indagacao, o recurso ao esquema
de dlassificagio proposto por Oliveira Filho (1976), que tem como objetivo
diferenciar o trabalho do filésofo da ciéncia do trabalho do cientista, apresen-
ta-se como estratégia heuristica. Isso porque esse esquema propde-se a repre-
sentar o que o autor entende por “reconstru¢des metodolégicas de processos
de investigacao social”, tendo em vista, no caso, o trabalho do filésofo da
ciéncia que se debruga sobre determinados discursos de cientistas, buscando
identificar os instrumentais metatedricos que fundamentam suas propostas
investigativas no campo da ciéncia dos pontos de vista ontoldgico, l6gico e
epistemolégico?. Como ilustragdo, cabe mencionar Emile Durkheim, consi-
derado um dos classicos da sociologia, que representa com sua obra As regras
do método socioldgico um exemplo tipico de reconstru¢io metodolégica, no
caso realizada pelo préprio autor - fato que ndo é comum -, com base em
suas pesquisas empiricas. Para esse trabalho Durkheim toma como arsenal o
que Oliveira Filho (1976) chama de instrumental de época disponivel no
campo da filosofia da ciéncia. A Figura 1.1, a seguir, representa, por um lado,
o instrumental empregado pelo cientista e, por outro, em um outro nivel, o
instrumental de que lan¢a mao o filésofo da ciéncia para suas reconstrucdes
metodoldgicas.

Vale observar que, em seu artigo, Oliveira Filho (1976) tem como objetivo
a proposicao de uma estratégia de trabalho em “metodologia teérica”? das
ciéncias sociais - sua drea de atuacao -, diferenciando, assim, a esfera da pes-
quisa cientifica da esfera da pesquisa metodoldgica. Em relagdo a primeira,
esse autor afirma que o cientista dispde para suas atividades de sistemas teé-
ricos (S.T.) e de verificagdo (S.V.), além de universo de pesquisa (U.P.) e uni-
verso de disciplina (U.D.). Na esfera da pesquisa metodoldgica, o filésofo da

28. Como texto de entrada sobre as nogoes de fundamentos ontolégicos, epistemolégicos e légicos,
assim como suas estreitas relacdes em termos de processos investigativos, consultar, por exemplo, o
Capitulo 1, “Ciéncia y filosofia - Introduccién”, da obra de Marx W. Wartofsky (1973, p. 17-39).

29. Para Oliveira Filho (1976), o conceito de metodologia teérica é sindnimo, em seu contexto de
analise, de filosofia da ciéncia (termo empregado pela tradigdo inglesa), de teoria do conhecimen-
to (tradigio alema) e de epistemologia (tradicio francesa).
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ciéncia ou metodélogo, entendido no sentido amplo do termo, possui como
recurso de andlise o “sistemna metate6rico”, constituido por esquemas-base
(E.B.), relativos ndo somente aos diferentes fundamentos ontolégicos, episte-
moldgicos e l16gicos, mas também as concepg¢des analitica, hermenéutica, dia-
lética e pluralista - esta tltima resultante das vdrias combinacées das primei-
ras — que orientam tais esquemas.

Instrumental de época

6gicos
R.M. (EB.: IE L
: Fundamentos PIStemologicos
Metateorias ‘ Ontolégicos
Conceitos
— ST. Hipéteses
Teorias
Processos de o.C.
investigagdo = Métodos
Técnicas
OR. U.P. UP
U.D.
Legenda:
= reconstrugGes metodoldgicas S.V. = sistema de verificagdo
esquema-base O.R. = objeto real
sistema tedrico U.P. = universo de pesquisa

0.C. = objeto construido U.D. = universo de disciplina

Figura 1.1 Reconstruges metodoldgicas de processos de investigagdo social.
Fonte: Oliveira Filho (1976).

Entendemos que o referido esquema apresentado por Oliveira Filho (1976)
apresenta-se, conforme ja mencionamos, bastante heurfstico porque nos per-
mite ndo somente visualizar mas também mais facilmente pensar as varias
possibilidades de que se reveste a pesquisa interdisciplinar. Em seu texto, o
autor procura demonstrar que a razao que se exerce na atividade cientifica ocor-
re em uma intera¢io entre niveis de conhecimento cientifico, tendo a metodo-
logia, como disciplina metateérica, o objetivo de fundamentar as teorias e os
métodos e técnicas de pesquisa — no caso, a pesquisa social, mas que pode ser
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aplicada a outros casos. Nesse sentido, os enunciados desse nivel metatedrico
compdem 0s argumentos que tém por fungao a critica e a justificagio possibi-
litadoras das decisdes que permitem ao cientista optar entre hipéteses, concei-
tos e teorias, ou entre métodos e técnicas alternativos de pesquisa. Nesse con-
texto, vale destacar a diferenciagdo conceitual e de nivel que o autor faz,
portanto, entre “metodologia” e “métodos e técnicas” de investigacdo. Ele afir-
ma, por exemplo, que, nos processos de investigagio no campo das ciéncias
sociais, as relagdes entre o sistema teérico (ou linguistico) e os eventos sociais
(as entidades sociais concretas) sdo realizadas através da tecnologia de pesqui-
sa, ou seja, dos métodos e das técnicas. Na sua perspectiva, sempre que o cien-
tista, no caso o cientista social, pretenda argumentar a adogdo ou rejeicio de
conceitos ou teorias, ele proferird, de maneira consciente, ou nao, enunciados
metatedricos. Assim, o cientista, ao exercer a critica e a justificacio de seu tra-
balho, anunciarg, através ou nao de defini¢Ges explicitas, os pressupostos filo-
séficos - ontolégicos epistemoldgicos efou logicos — que fundamentam seu
processo de investigacao. Para o autor, é desse modo que a questdao metodol6-
gica nas ciéncias sociais reflete a diversidade de enfoques com que se tem colo-
cado os seus problemas a reflexdo cientifica em todos os niveis.

A partir das colocagdes de Oliveira Filho (1976), podemos considerar que
pensar a pesquisa interdisciplinar na sua complexidade e diversidade pressu-
poe, na atualidade, um exercicio de critica e de justificacdo que aproxime ne-
cessariamente o trabalho do cientista propriamente dito das reflexdes de cien-
tistas-filésofos ou de filésofos da ciéncia, embora guardadas as especificidades
de seu trabalho. Por outro lado, as discussdes trazidas neste trabalho, que
versam sobre a busca de entendimento do que seja a prépria pesquisa inter-
disciplinar, sua natureza, seus fundamentos, suas possibilidades, como as en-
cetadas por Jean Piaget, Erick Jantsch, Heinz Heckhausen, Marcel Boisot, Léo
Apostel, Guy Palmade, para mencionar alguns, ilustra o fato de que o escopo
da pesquisa interdisciplinar encontra espago nao somente na ciéncia, mas
igualmente no campo da filosofia da ciéncia; além disso, a produ¢ao de ambas
se auto e interfertilizam. Como campo em construgio, os desafios se ampliam,
uma vez que a partir dessas reflexdes podemos inferir que as trocas disciplina-
res para o trabalho interdisciplinar implicam ultrapassar as fronteiras nao so-
mente das proprias disciplinas cientificas, mas igualmente das filoséficas.

E na busca de respostas preliminares para esse tipo de colocagio que
consideramos a importancia e a grande contribuicdo do trabalho do cientis-
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ta, tendo em vista as especificidades de sua pesquisa no campo da interdis-
ciplinaridade que o diferencia do filésofo da ciéncia. Vale registrar que nao
se trata de criar fronteiras, porque neste campo a mesma nao deve existir, mas
de tentar identificar as especificidades que caracterizam o trabalho de cada
um, conforme observamos na Figura 1.1, e em que momento se aproximam
ou se afastam no tratamento de dado problema. £ nesse sentido que consi-
deramos importante o cuidado que, no caso, 0 cientista deve ter em nao se
propor a discutir de maneira ingénua questoes tedricas e epistemologicas
quando ndo afeitas a sua formacdo académica ou profissional, assim como
20s demais membros da equipe acerca da interdisciplinaridade. Ao contrério,
ele deve lancar mio das muiltiplas potencialidades que o principio geral da
interdisciplinaridade encerra para a pesquisa cientifica, ou seja, o desafio do
trabalho conjunto na esfera das diversidades de pontos de vista e interpreta-
cBes da realidade. Nesse particular, o recurso a uma apresentacdo da classifi-
cacdo triddica das ciéncias e suas especificidades metodolégicas, que permite
exemplificar as diferencas e possibilidades de interagoes de metodologias a
partir do diagrama de Venn-Euller, elaborada por Oliveira Filho e apresenta-
da na Figura 1.2, a seguir, auxilia-nos a ilustrar como as especificidades do
trabalho disciplinar se apresentam e o lugar que a interdisciplinaridade ocu-
pa em termos de trocas disciplinares no conjunto das ciéncias.

Segundo Oliveira Filho (1987), na Regido 1 da Figura 1.2 encontram-se as |
distingdes conceituais e regras metodolégicas mais abstratas comuns a vérias |
ciéncias, caracteristicas, assim, de uma “metodologia geral”, partilhada por ci-
éncias diversas. Trata-se, no caso, das nocdes de logica elementar que atingem |
inclusive a linguagem ordindria, como termo, sentenca, argumento, validade,
verdade e operacdo do cilculo sentencial. Nas regides 2, 3 e 4 estdo as nogoes
e regras metodoldgicas especificas, proprias, portanto, de cada disciplina cien-
tifica, consideradas as diferentes abordagens tedrico-metodoldgicas que com-
portam. O autor as nomeia de “metodologias diferenciais ou especiais”. Ele
afirma ainda que, no caso das ciéncias sociais, que é o seu objeto de preocupa-
¢do, essas regras metodolégicas apresentam relagao profunda entre metodolo- "
gia e teorias sociologicas. Finalmente, em 5, 6 e 7 encontram-se as regioes que i
o autor caracteriza como de colaboragao entre posturas tedrico-metodologicas,
denominando-as de "metodologia fundamental ou comparada”.
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Eiéncias 1. Metodologia geral

empiricas Regras meto\dolé]g?cas mais abstra-
i e i tas comuns as vdrias ciéncias

Ciéncias sociais
2, 3, 4. Metodologias especiais
ou diferenciais
Préprias de cada disciplina cientffi-
ca dentro dos trés campos bésicos
de clasificacdo da ciéncia

2
Ciéncias naturais

3
Ciéncias formais

5, 6, 7. Metodologia fundamental ou
comparada
Regides de colaboracdo entre pos-
turas

Figura 1.2 Classificaao triddica das ciéncias, sequndo critério das especificidades metodolégicas. Exemplifi-
o cacdo das diferengas e possibilidades de interacdes de metodologias via Diagrama de Venn-Euller.
Fonte: Oliveira Filho (1987

Conforme podemos observar, a Figura 1.2 permite ndo somente apontar
para a existéncia de regras metodolégicas especificas aos diferentes grupos de
ciencias disciplinares, mas igualmente identificar regides - no caso as de ni-
meros 5, 6 e 7 — nas quais as praticas interdisciplinares teriam seus espacos
de trocas mais inovadoras, nio somente metodolégicas, mas igualmente te6-
ricas e tecnolégicas. Retomando a ideia de Kuhn (1987), de que o pressupos-
to basico da concepcio de disciplina cientifica € a de que existe um vazio
entre fronteiras disciplinares, a ideia bésica presente é a de que as regides 5,
6 e 7 da referida figura comportariam ndo somente a troca de instrumentais
de diferentes ordens — teéricos, metodolégicos, tecnolégicos -, conforme am-
plamente divulgada na literatura especializada por vérios autores, mas igual-
i{lente a criacdo de novos instrumentais relativos a essas mesmas ordens. Nes-
se sentido, promover trocas ou propiciar a criagdo conjunta de instrumentais
fie natureza interdisciplinar vai depender dos desafios presentes na aborda-
gem conjunta de fendmenos complexos, usualmente nomeados pela literatu-
ra especializada como temas transversais.

30. A.crescemamos a mencio a Popper (1993), na Figura 1.2 de Oliveira Filho (1987), buscando in-
dicar sua concepgio didtica da ciéncia, compartilhada por outros autores: de um lado, as ciéncias
formais, compreendendo a légica e a matemética, de outro, as ciéncias empiricas, compreen-

¢ dendo as ciéncias naturais e ciéncias sociais.
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E a partir dessa linha de interpretagio que consideramos o0s fendémenos
complexos como ndo passiveis de serem estudados, de maneira ampla ou em
sua integralidade, pelos recursos disponiveis por pesquisadores solitdrios,
com formacio centrada de maneira exclusiva no arsenal de disciplinas espe-
cificas e, muitas vezes, dominando tio somente uma dada perspectiva ted-
rico-metodolégica ou um dado paradigma de investigacao. Isso porque, dife-
rentemente da pesquisa interdisciplinar, na disciplinar, o que se espera do
pesquisador é que o mesmo ofereca interpretagoes - explicativas ou com-
preensivas — genuinas de sua drea de atuacao, seja interpretagdes bioldgicas,
fisicas, quimicas, psicoldgicas, antropoldgicas, sociolégicas, entre outras. Nes-
se sentido, a precisdo linguistica no campo das ciéncias apresenta-se como um
dos principais critérios de demarcagao das fronteiras disciplinares, conforme
indica a analise de White (1974), quando procura discutir a existéncia ou nao
de explicagdes histéricas, o que implicaria, na dependéncia da resposta, con-
siderar a histéria como disciplina ou interdisciplina cientifica®.

A natureza interdisciplinar de fenémenos complexos e temas transversais
melhor se evidencia quando se procura definir as caracteristicas bdsicas de
uma disciplina. Para tanto, a discussdo que White (1974) faz sobre a Historia,
ou seja, desta caracterizar-se como campo de conhecimento, como uma dis-
ciplina ou interdisciplina cientifica, & bastante sugestiva para nossas reflexdes.
Isso porque esse autor levanta como ponto de partida a indagacao se a His-
téria possui, de fato, teorias que lhes sdo genuinas, capazes de gerar explica-
cdes histéricas, ou se, em sua busca de explicagdes dos fenomenos ou fatos
histéricos, compartilha e incorpora conceitos e teorias pertencentes a outras
disciplinas, no caso as das ciéncias naturais ou sociais, notadamente a Socio-
logia. Embora essas trocas sejam comuns em pequena propor¢ao, a questao
colocada pelo autor é a da grande predominancia que descaracteriza explica-
¢des como tipicamente disciplinares. Assim, para o tratamento do tema, Whi-
te (1994, p. 443) afirma que as teorias pertencentes a determinada disciplina
cientifica podem ter, cada uma, “suas afirmagées divididas em duas ‘dasses:
as afirmacées das disciplinas pressupostas pela teoria e as afirmagoes especi-

31. Para uma introducio 2 discussio empreendida por esse autor em relacao ao tema mencionado e
sua aplicagdo a outros campos de conhecimento, ver artigo de Alvarenga (1994), que emprega es-

sas reflexdes no campo da Satide Puiblica. Vale mencionar que, no referido artigo, a autora também £

trabalha com as aqui referidas Figuras 1.1 e 1.2, de Oliveira Filho (1976; 1987).
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ficas da teoria”. Ao lado dessas colocam-se os termos 16gicos — como o caso
dos conectivos légicos do tipo “implicagao”, “relagio” - que se encontram
sempre presentes em toda e qualquer teoria. Assim, significa dizer que a 16gi-
ca - no caso formal - é pressuposta por todas as ciéncias empiricas (naturais
e sociais), precedendo a parte de explicacdes especificamente fisica, quimica,
biolégica, sociolégica ou histérica, por exemplo. Em uma alusdo a Figura 1.2,
podemos dizer que esses termos légicos encontram proximidade ao que Oli-

veira Filho (1987) menciona como Regido 1, que apresenta conceitos e regras

metodoldgicas mais abstratas comuns a varias ciéncias, caracteristica portanto
de uma “metodologia geral”, entendida em seu sentido amplo.

Se esse tipo de questdo - de maior ou menor propor¢ao de incorporagao
de termos tedricos — preocupa o investigador disciplinar, que precisa man-
ter-se entre fronteiras, conforme sinalizamos, para o pesquisador interdis-
ciplinar, essa questdo nao se coloca e representa, ao contrario, a meta e o
desafio a serem enfrentados. No entanto, consideramos que no caso da in-
terdisciplinaridade, ao lado das trocas tedricas, metodoldgicas e tecnoldgi-
cas (de pesquisa), bastante enfatizadas na literatura especializada, a questdo
das possibilidades de criagao de novos conceitos, esquemas tedricos, mode-
los, teorias, assim como de novas metodologias e tecnologias de pesquisa,
deve ser reiterada em nosso discurso, uma vez que se apresentam igualmen-
te como aspecto importante no que entendemos como inovag¢ao na produ-
¢do de conhecimento.

Se o prefixo “inter” implica considerar, no campo da ciéncia, notadamen-
te o principio das trocas tedricas, metodoldgicas e tecnoldgicas, vale dizer,
com base nas colocagoes de White (1974), que as trocas tedricas ganham
destaque nesse conjunto porque é nos sistemas teéricos, conforme indica
Oliveira Filho (1976) em sua Figura 1.1, que a produgio e o avanco do co-
nhecimento se manifestam como tal. Desse modo, podemos identificar dife-
rencas existentes entre a pesquisa disciplinar, a interdisciplinar e outras for-
mas ou modos de investigacao. Por isso vale lembrar que a sélida formacao
disciplinar no campo da ciéncia comeca pela formagio teérica relativa as
suas diferentes vertentes interpretativas; formagao que representa o primeiro
modo de aprendermos metodologia, uma vez que, a rigor, toda teoria encerra
em si uma dada metodologia e uma forma peculiar de gerar interpretacdes, o
que nos permite afirmar que, ao nos defrontarmos com desafios teéricos em
processos de investigacdo, a tradu¢ao mais adequada seria a de considera-los
como desafios tedrico-metodoldgicos.
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Nesse sentido, saber colocar problemas relevantes e pertinentes no ambito
da pesquisa cientifica — ou seja, identificar se tais problemas sio mais propria-
mente de natureza cientifica ou filoséfica — é o primeiro passo para enfrentar
problemas ou desafios teérico-metodolégicos no campo da ciéncia. Para tan-
to, o fundamental, primeiramente, é saber ou procurar fazer novas e criativas
perguntas de partida, como sinalizam Quivy e Van Campenhoudt (1998),
uma vez que empregada tal estratégia como processo de trabalho, esta nos
permite colocar problemas de investigacao que se refiram ao ambito da pes-
quisa em que transitamos com nossa formagao, possibilitando-nos a constru-
¢ao consistente ou fundamentada de objetos de investigacdo. Permite-nos, em
suma, problematizar de maneira mais segura temas diversificados de pesquisa
que se colocam como desafios ao nosso conhecimento, quer disciplinar, quer
interdisciplinar. E o mais importante é que nos permite cotejar, com base em
determinados critérios®?, quais os limites e as possibilidades de nossa pesquisa
concretizar-se e caracterizar-se como de natureza interdisciplinar.

Se retomarmos o esquema proposto por Oliveira Filho (1976), apresenta-
do na Figura 1.1, podemos considerar, em termos gerais, que o importante a
observar como estratégia de trabalho interdisciplinar — que busca transpor
fronteiras disciplinares e promover trocas - é dispormos de um arsenal tedri-
co, ou sistema tedrico, que compreenda, segundo o autor, conceitos (tedricos),
hipéteses, teorias e, poderiamos acrescentar modelos (tedricos) disponiveis
para isso. Na busca de trocas, no ambito teérico, o primeiro desafio é observar
a existéncia ou ndo de comensurabilidade entre conceitos, hipéteses e teorias,
o que significa identificar se estes sdo passiveis de trocas tedrico-metodolégi-
cas, possibilitando seus deslocamentos dos sistemas tedricos de origem para
a construcio de um novo esquema de referéncia teérico-metodolégico, capaz
de nortear nosso trabalho de investigacdo. Nesse processo, existiriam os did-
logos preliminares entre cientistas para trocas, no ambito tedrico, o que nos
possibilita, em um primeiro momento, construir nosso objeto de investiga-
¢do e, ap0s a realizacdo da investigacao, interpretar os resultados, com seu
préprio enriquecimento, pela ampliacao do olhar que estes nos possibili-
tam. Vale sinalizar que nessa colocacio estd implicita a ideia de que, a partir
da investigacdo empirica de fenomenos, fatos e objetos, o que se espera,
enfim, como resultado é o enriquecimento do préprio arcabougo teérico do

32. Para conhecimento de alguns critérios para a elaboragio de perguntas de partida, consultar a obra
de Quivy e Campenhoudt (1998).
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qual partimos. Ou seja, ampliar seu poder e gerar interpretacdes da realidade,
uma vez que isso constitui a finalidade principal e a contribuicio do traba-
lho cientifico. Nessa perspectiva, a interdisciplinaridade apresentar-se-ia na
atualidade, do ponto de vista cientifico, como campo de conhecimento em
construcao, que serd (re)conhecido e delimitado sobretudo a partir dessa
ordem de contribuicio.

Assim, consideramos que a problematiza¢io de temas de pesquisa rela-
cionados a problemas complexos que nos desafiam no campo da ciéncia é,'
do ponto de vista do processo de trabalho interdisciplinar, ponto de partida
fundamental e estratégico. Isso porque tais problematiza¢des permitem de-
linear projetos de pesquisa prévios a investigacdo propriamente dita, a partir
dos quais poderemos melhor identificar em que nivel as trocas disciplinares
poderdo ser realizadas e o nivel de complexidade que nossa investigacao
pode abarcar. Isso nos conduz, por outro lado, para a identificacio de novos
desafios relacionados aos métodos e as técnicas de pesquisa que deverdo ser
empregados, de maneira apropriada, para a verificagio ou sustentacio de
hipéteses, assim como para a consecucio dos objetivos da pesquisa. Trata-se,
nesse outro momento, de identificar as necessidades de trocas de natureza
tecnoldgica, que, se nao estdo disponiveis para trocas, deverdo ser construi-
das, criadas, considerando a légica interna que preside a investigacio como
um todo. Assim, entendemos que para o pesquisador cientifico ndo se trata
de definir a priori a natureza e os tipos de trocas teéricas, metodolégicas e
tecnoldgicas a realizar, uma vez que tais necessidades se manifestam no pro-
cesso de trabalho interdisciplinar, sendo secundério e muitas vezes desneces-
sdrio nos prendermos a defini¢do de que tipo de interdisciplinaridade vamos
utilizar como referéncia, ou para identificacgio de nosso trabalho como tal.
Isso porque esse tiltimo tipo de preocupacéo vai além da pesquisa cientifica
propriamente dita e pode representar, em alguns casos, limites a nossa pré-
pria criatividade cientifica. Assim, esse tipo de preocupagio, quando presen-
te, deve ser considerado recurso heuristico, algo a mais para enriquecer a
discussao sobre as possibilidades e os limites em relacio as nossas trocas
tedricas, metodoldgicas e tecnolégicas no tratamento de determinado pro-
blema complexo.

Nessa esteira, a ideia bdsica a reter é a de que ndo sio as defini¢des, muitas
vezes bastante restritivas, mas especialmente os principios gerais da interdis-
ciplinaridade que tornam nossos projetos de pesquisa realmente produtivos
em termos de processos de descoberta e de justificacdo. E nesse particular

il




62

Interdisciplinaridade em ciéncia, tecnologia & inovacao

vale lembrar que a palavra principio carrega a mesma ideia de método, qual
seja, caminho, embora sem o sentido estrito da instrumentalidade inerente
a0 dltimo. Para uma melhor explicitacio do que queremos dizer com esses
principios da interdisciplinaridade, podemos recorrer a passagens do préprio
Documento da Area Interdisciplinar da Capes (2008), no qual alguns desses
principios sio apresentados em termos de caracteristicas, em uma perspectiva
que vai ao encontro de nosso pensamento.

Ao apresentar a interdisciplinaridade como desafio para o avango da cién-
cia e da tecnologia, o referido documento afirma algo que reiteramos ao lon-
go deste nosso trabalho, ou seja:

Na medida em que os pensamentos disciplinar, pluri e interdisciplinar, antes de se oporem,
constituem-se em formas diferenciadas e complementares de geracdo de conhecimento, o de-
safio que se coloca, do ponto de vista epistemoldgico, € o de identificar caracteristicas e o
ambito de atuacdo de cada uma dessas modalidades de geragdo de conhecimento nas diferen-
tes areas, assim como as suas possibilidades e limites. (Capes, 2008, p. 2)

A interdisciplinaridade, diferentemente da multidisciplinaridade, e em
maior complexidade que a pluridisciplinaridade, pressupde, de fato,

uma nova forma [de avanco] de produgdo de conhecimento porque implica trocas tedricas e
metodoldgicas, geracdo de novos conceitos e metodologias, e graus crescentes de intersubje-
tividade [entre pesquisadores disciplinares], visando a atender a natureza multipla de fendme-
nos com maior complexidade. (Capes, 2008, p. 2)

Por ocupar um lugar estratégico - de mediagao - no conjunto das diferen-
tes formas ou modalidades de producio alternativas e complementares ao
disciplinar, antes apresentado, é que se considera que

é no ambito da interdisciplinaridade que grandes desafios epistemoldgicos - tedricos e meto-
doldgicos - se colocam. Daf seu papel estratégico de estabelecer a relagdo entre saberes, pro-
por o encontro entre o teérico e o prético, entre o filosdfico e 0 cientifico, entre ciéncia e tec-
nologia, apresentando-se, assim, como um saber que responde aos desafios do saber complexo®.
(Capes, 2008, p. 2) d

Trata-se, em suma, de considerarmos, ainda com base nesse mesmo docu-
mento, que nesse conjunto de caracteristicas reveladoras de verdadeiros prin-

cipios,

33. Vale dizer que esses desafios colocam-se, segundo Alvarenga et al. (2005), igualmente para a trans-
disciplinaridade.
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a interdisciplinaridade se coloca como espago privilegiado, como decorréncia de sua prépria
natureza transversal indicada pelo seu prefixo [como principio geral], para avancar além das
fronteiras disciplinares, articulando, transpondo e gerando conceitos, teorias e métodos, ultra-
passando os limites do conhecimento disciplinar e dele se distinguindo por estabelecer pontes
entre diferentes niveis de realidade [em relacéo a dado fendmeno complexo], diferentes Idgicas
e diferentes formas de conhecimento [presentes no ambito das disciplinas]. (Capes, 2008, p. 2)

E diante de tais colocagdes que nos parece ser mais heurfstico o investiga-
dor cientifico lancar mao de alguns desses principios da interdisciplinaridade
enao se prender, a priori, a esquemas definidores rigidos, na suposi¢ao de que
serdo 0s mesmos que caracterizardo a natureza e as possibilidades do trabalho
interdisciplinar. Acreditamos que a preocupacio em priorizarmos nas inves-
tigagbes primeiramente o critério linguistico, de natureza teérica, encontra
ressondncia na prépria proposta de Jantsch, por vezes erroneamente interpre-
tada em trabalhos presentes na literatura sobre o tema no que se refere a de-
finicao da pesquisa interdisciplinar.

Ao se considerar que o principio das trocas mais substantivas no sistema
de classificagao que Jantsch (1972) propde é representado pelo que ele define
como interdisciplinaridade e também transdisciplinaridade, podemos obser-
var, para cada uma, o que o autor considera como suas caracteristicas defini-
doras. No caso da interdisciplinaridade, é importante destacar que a defini¢ao
apresentada pelo autor contém, como suas caracteristica bésica, a existéncia
de uma “axiomadtica comum de grupos de disciplinas conexas”, tomada, por-
tanto, como condi¢do necessdria sem a qual ndo se pode falar em trabalho
interdisciplinar. E é essa axiomdtica comum, que encerra uma dada finalida-
de, que coordena, ou seja, fornece diretrizes ao processo de investigacio. A
importancia dessa mengdo é pelo fato de que muitas vezes essa coordenacio
€ erroneamente atribuida, em muitos trabalhos publicados que se referem a
essa classifica¢dao de Jantsch, a uma disciplina colocada em um nivel hierar-
quico superior, fato que contraria, em nosso entender, a concep¢io desse
autor, descaracterizando sua ideia de interdisciplinaridade.

Assim, o que Jantsch (1972) denomina de “axiomdtica comum”, para nor-
tear processos investigativos, podemos traduzir, com base em nossas refle-
xGes, como um determinado esquema de referéncia teérico-metodolégico
elaborado por cientistas de diferentes dreas. Esse esquema é capaz de embasar
a problematizagao de um dado tema complexo de pesquisa - tomado como
projeto de pesquisa — em que trocas de diferentes naturezas se apresentam, se
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anunciam ou sdo programadas para serem empreendidas nos virios momen-
tos que caracterizam o processo investigativo.

Nesse sentido, embora reconhecamos a importancia que contribuicdes co-
mo as de Jean Piaget e Erick Jantsch trouxeram para se pensar estratégias de
prdticas de pesquisas empiricas, ou de praticas interdisciplinares em seu sen-
tido amplo, o risco é tomd-las de maneira acritica, como meras classificacdes
descoladas de suas fundamentacées tedricas e metodolégicas, ou epistemols-
gicas. E, o pior, é tomd-las como camisas de forca, em detrimento da liberdade
e da criatividade no ato de pensar e gerar conhecimento novo nessas dreas de
fronteiras disciplinares, postura que pode comprometer nosso trabalho no que
diz respeito a producio cientifica. Isso porque, se adotarmos, por exemplo,
defini¢Ges de interdisciplinaridade como a proposta elaborada por Jantsch,
por Heckhausen, por Boisot, entre outros, sem inscrevé-las em suas propostas
teérico-metodoldgicas de origem, assim como o momento histérico em que
foram geradas, corremos o risco de cair em um reducionismo ou modelismo
que cerceia o principio bésico da prépria interdisciplinaridade.

Assim, ao descrevermos as diferentes ordens de desafios tesricos, metodo-
16gicos e tecnolégicos da pesquisa cientifica de natureza interdisciplinar, e
destacarmos a importancia do recurso aos principios da interdisciplinaridade
como estratégia heuristica aos processos investigativos, consideramos impor-
tante apontar, a guisa de conclusao, a relevancia de se empreender pesquisas
cientificas de natureza interdisciplinar, ao lado daquelas de natureza meta-
tedricas, imbuidas da perspectiva de inovar e contribuir para esse campo de
conhecimento em construcdo. Sabendo que as praticas interdisciplinares re-
querem solidas formagbes disciplinares, uma vez que o pensamento interdis-
ciplinar somente se constréi na relacio com o disciplinar, o fato a observar é
o de que somente uma visdo critica a respeito do conhecimento gerado na
propria drea ou campo de conhecimento disciplinar, assim como da propria
produgdo de cada um dos pesquisadores envolvidos, permitird uma abertura
para se transpassar fronteiras e propiciar encontros e cruzamentos fertilizado-
res. Tendo em vista que o trabalho interdisciplinar requer sempre novos es-
quemas de anlise, esse empreendimento intelectual Ppassa a exigir do cientis-
ta ndo somente uma flexibilidade para cruzar fronteiras disciplinares, mas,
também, para excursionar no campo da filosofia da ciéncia. Isso se aproxima
daquilo que Boaventura de Souza Santos (1988) qualifica como cientista-fi-
16sofo, considerando a necessidade de fundamentar os conceitos e as teorias
que este adota como referéncia, assim como os métodos e técnicas de pesqui-
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sa empregados. Se as praticas disciplinares envolvem trocas fertilizadoras, ¢
fundamental que saibamos conhecer e identificar o que trocamos, com que
finalidade, qual seu alcance e limitagdo e, 0 mais importante, para qué ou
com que finalidade trocamos, o que apontaria para o sentido cientifico, mas
igualmente social, de nossa producio intelectual.
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capitulo 2

Interdisciplinaridade: mundo
contemporaneo, complexidade e desafios
a producdo e a aplicagdo de conhecimentos

Claude Raynaut | Antropdfogo, Centre National de la Recherche Scientifique

INTRODUGAO

O pensamento racional cientifico e os instrumentos conceituais e metodo-
l6gicos que utilizamos para conhecer melhor o mundo nunca deixardo de evo-
luir, de se transformar no decorrer da nossa histéria. Longe de ser doutrina ou
ideologia, a interdisciplinaridade se caracteriza por gerar constante divida e
estar em permanente reconstrucao. As mudangas pela quais a evolucdo do co-
nhecimento cientifico passa variam de amplitude e de ritmo segundo os perio-
dos da histéria. Pode-se dizer que estamos atravessando hoje um momento de
reconstrugdo radical, que pode ser comparado aquele que, na Europa, deu im-
pulso a explosdo de descobertas, redescobertas e ideias novas nos séculos XIV e
XV, periodo que se costuma chamar de Renascenca. O movimento atual, dessa
vez em dmbito mundial, apela por novos paradigmas, novas categorias de pen-
samento, novas metodologias de pesquisa e novas formas de ensino.

Cabe dizer que o Brasil estd desempenhando um papel pioneiro nesse es-
forgo de renovagio dos modos de produgio e transmissio do saber. Em par-




