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ENSAIO INTRODUTORIO*

Grandes livros sdo raros. Este é um deles. Leia-o e vera.

Salte as paginas desta introdugdo. Volte se vocé quiser
saber como o livro veio a existir ha meio século, qual foi o
seu impacto e as violentas disputas ocorridas em torno de
suas teses. Volte se quiser (vocé quer) uma opinido amadu-
recida acerca do status atual do livro.

* Ensaio de Ian Hacking escrito para o quinquagésimo aniversario
da edicao de A Estrutura das Revolugdes Cientificas. Este artigo escla-
rece termos popularizados por Kuhn, incluindo paradigma e incomen-
surabilidade e aplica suas ideias a ciéncia dos dias de hoje. Na verdade,
segundo Kuhn, ndo hd progresso por actimulo gradual de cophecimentos
e/ou experimentos, mas por disrupturas na chamada ciéncia normal. Esse
pensamento de certo mu%o justificava, por assim dizer, as gréndes trans-
formagdes nos modelos cientificos que preencheram a ciéncia do fim do

século x1x e do século xx. Entretanto, nem por isso A Estrutura deixa de
cumprir o seu papel critico e perscrutador ante os enormes avancos das

ciéncias bioldgicas ¢ sua fusdo com as ciéncias fisicas em geral, traduzi-
das __[f_a_j____tnwznculggi_@ e tecnologia em sentido mais amplo (N. da T.).
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Tais observacoes introduzem o livro, ndo Kuhn e o
principal trabalho de sua vida. Ele em geral referia-se ao
livro como Estrutura e, em conversagdo, simplesmente
como “o livro”, Eu sigo o uso que ele fez. The Essential Ten-
sion (A Tensdo Essencial) é uma soberba colegao de arti-
gos filosoficos (em oposicéo a histéricos) publicados por
ele pouco antes ou logo depois da Estrutura®. Trata-se de
um conjunto de comentarios e expansdes, assim constitui
uma excelente leitura complementar.

Como esta é uma introdugéo a Estrutura, nada poste-
rior a The Essencial Tension serd aqui discutido. Observe,
entretanto, que segundo o autor afirmou repetidas vezes em
conversacio que o Black-Body and the Quantum Disconti-
nuity, um estudo da primeira revolugéo quantica deflagrada
por Max Planck, no fim do século x1x, € um exemplo pre-
ciso sobre o que versa a Estrutura®.

Exatamente por ser a Estrutura um grande livro, ele
pode ser lido em um niimero infinito de modos e posto a
servico de muitos fins. Logo essa introdugao ¢ apenas uma
dentre muitas outras possiveis. O livro desencadeou uma
onda de obras acerca da vida e do trabalho de Kuhn. Uma
excelente e curta introdugio ao trabalho de Thomas Samuel
Kuhn (1922-1996), com um viés diferente do nosso, pode
ser encontrada on-line na Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy?. Com respeito as reminiscéncias finais acerca da vida e
pensamentos de Kuhn, veja a entrevista realizada em 1995
por Aristides Baltas, Kostas Gavroglu e Vassiliki Kindi. O
livro mais admirado por Kuhn sobre o seu proprio trabalho

1. Thomas S. Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific
Tradition and Change, Lorenz Kriiger (ed.), Chicago, 1977.

2. T.S. Kuhn, Black-Body and the Quantum Descontinuity, 1894-1912,
Nova York, 1978.

3. Alexander Bird,“Thomas Kuhn'’, em Edward N. Zalta (ed.), The Stan-
ford Encyclopedia of Philosophy, disponivel em: <htpp://plato.stanford.
edu/archives/fallaoog/entries/thomas-kuhn/>,

4. A Discussion with Thomas $. Kuhn, em James Conant € John Hauge-
land (eds.), The Road since Structure: Philosophical Essays 1970-1993 with an
Autobiographical Interview, Chicago, 2000, p. 253-324.
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¢ Reconstructing Scientific Revolutions, de Paul Hoyningen-
_Huene’. Para um rol das publicagoes de Kuhn, consulte The
Road Since Structure de James Conant e John Haugeland®.

Uma coisa que nunca ¢ repetida em demasia: como
todos os grandes livros, este ¢ um trabalho feito com pai-
xA0 e com um apaixonado desejo de dispor as coisas corre-
ramente. Isso se vé claramente mesmo a partir da modesta
Primeira sentenca da pagina 59: “Se a historia fosse vista
como um repositorio para algo mais do que anedotas ou
cronologias, poderia produzir uma transformagdo deci-
siva na imagem de ciéncia que atualmente nos domina.””
Thomas Kuhn estava empenhado em mudar nosso enten-
dimento das ciéncias, isto é, das atividades que tornam a
nossa espécie apta — para bem ou para o mal - a dominar
o'planeta. Ele foi bem sucedido.

1962

A presente edi¢do comemora o quinquagésimo aniversa-
rio da Estrutura. Desde 1962 um longo tempo se passou.
As proprias ciéncias mudaram radicalmente. A rainha das
ciéncias, entio, era a fisica. Kuhn foi formado como um
fisico. Pouca gente sabia muita fisica, mas todo mundo sabia
que a fisica estava no centro da agao. A Guerra Fria se achava
em andamento, de modo que todo mundo estava ciente da
Bomba. Os alunos das escolas americanas tinham de se aga-
char sob suas carteiras como exercicio de seguran¢a. No
minimo uma vez por ano soavam nas cidades as sirenes
de alarme para ataque aéreo ¢ todos tinham de procurar
abrigo. Aqueles que protestavam contra as armas nucleares,

5. Paul Hoyningen-Huene, Reconstructing Scientific Revolutions. Tho-
mas S. Kuhn’s Philosophy of Science, Chicago, 1993.

6. ]. Conant; ]. Haugeland (eds.), op. cit.

7. TS. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 4. ed., Chicago, 2012.
(N. da E.: As referéncias no texto inglés provém dessa edi¢ao. Em portu-
gués, as referéncias encontram-se na edigao traduzida pela editora Pers-
pectiva, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, 10. ed., Sdo Paulo, 2013.)
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ostensivamente nao indo para um abrigo, podiam ser deti-
dos, e alguns chegaram a sé-lo. Bob Dylan tocou pela pri-
meira vez “A Hard Rain A-Gonna Fall” em setembro de
1962; todos assumiram que a cangdo dizia respeito a par-
ticulas radiativas produzidas por explosdo nuclear. Em
outubro de 1962 ocorreu a Crise dos Misseis de Cuba,
o momento mais préximo que o mundo chegou de uma
guerra nuclear desde 1945. A fisica e a sua ameaca estavam
na mente de cada pessoa.

A Guerra Fria hd muito acabara, e a fisica nao estava
mais no centro da agao. Outro evento de 1962 foi a conces-
sao do prémio Nobel a Francis Crick e James Watson pela
bimlecular do DNA e a Max Perutz e John Kendrew
pela biologia molecular da hemoglobina. Foi o prentincio
da mudanca. Hoje, 0 momento ¢ o das leis da biotecnolo-
_gia. Kuhn tomou a ciéncia fisica e a sua histéria como seu

modelo. Vocé terd que decidir, depois de ler este livro, acerca
do alcance do que ele disse sobre as ciéncias fisicas, se ainda
é valido no prolifico mundo atual da biotecnologia. Adicione
a isso a ciéncia da informacao. Adicione aquilo que o com-

\putador fez para a pritica da ciéncia. At¢ mesmo o experi-
mento nio é mais o que era, porque ele tem sido modificado
e, em certa medida, substituido por simulagdo computacio-
nal. E todos sabem que o computador mudou a comunica-
¢ao. Em 1962 os resultados cientificos eram anunciados em
encontros, em semindrios especiais, em preprints e depois em
artigos publicados em revistas especializadas. Hoje, o modo
primeiro de publicacao ¢ o arquivo eletrbnico.

H4 ainda outra diferenca fundamental entre 2012 e
1962. Essa afeta o coragdo do livro, a fisica fundamental. Em
1§§§ havia duas cosmologias em competi¢ao: a do estado
estaciondrio e a do big bang, dois quadros completamente
diferentes do universo e de sua origem. ApoOs 1965 € a quase
fortuita descoberta da radiacio universahﬁo, restou
apenas a teoria do big bang, plena de problemas excepcio-
nais estudados como ciéncia normal. Em 1962 a fisica de
altas energias parecia ser uma infindavel colecio de mais e
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mais particulas. O que era chamado de modelo padrao exibiu
2 ordem do caos. Eleé; inacreditavelmente acurado em suas
previsoes, ainda que ndo tenhamos ideia de riomo ajl.!sté-lo a
gravitagao. Talvez ocorra uma outra revolugao na fisica fun-
ental, embora, por certo, hd de haver surpresas em penca,
Assim A Estrutura das Revolugées Cientificas pode ser -
nao sou eu que digo isso - mais relevante para uma época

l-ctéril_a_t_i_a__lﬂit__é"'iﬁﬁa ciéncia do que para a ciéncia tal
como ¢ praticada hoje.

" Mas pergunta-se: este € um livro de historia ou filo-
sofia? Em 1968 Kuhn iniciou uma palestra persistindo em
dizer “encontro-me diante de vocés na qualidade de his-
toriador da ciéncia... Eu sou membro da American His-
torical e ndo da American Philosophical Association”,
Contudo, na medida em que ele organizou seu proprio pas-
sado, passou crescentemente a apresentar-se sempre como
tendo tido primeiramente interesses filoséficos®. Embora a
Estrutura haja exercido imenso impacto imediato sobre a
comunidade de historiadores da ciéncia, seus efeitos mais
duradouros foram provavelmente sobre a filosofia da cién-
cia e, sem duvida, sobre a cultura ptblica. Tal é a perspec-
tiva a partir da qual esta introdugao foi escrita.

dam

Estrutura

Estrutura e revolugdo foram dois termos corretamente colo-
cados no titulo do livro. Kuhn pensava nio s6 que ha revo-
lucoes cientificas, mas também que elas tém uma estrutura.
Ele explicou essa estrutura com grande cuidado, atribuindo
um nome util a cada n6 da estrutura. Ele tinha o dom do afo-
rismo; e as suas denominagdes adquiriram um status excep-
cional, pois embora fossem algumas vezes enigmaticas, parte

8. T.S. Kuhn, The Relations Between the History and the Philosophy
of Science, The Essential Tension, p. 3.

9. T.S. Kuhn, A Discussion with Thomas S. Kuhn, em J. Conant, J.
Haugeland (eds.), The Road Since Structure.
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delas pertence hoje ao inglés coloquial. Eis a sequéncia: 1.
ciéncia normal (caps. 2-3, ele ndo os chamou de capitulos,
pois concebia a Estrutura mais como um esbogo de livro do
que um livro propriamente); 2. resolugdo de quebra-cabegas
(cap. 3); 3. paradigma (cap. 4), uma palavra que, quando ele
a usou, era nao comum, porém que se tornou banal depois
de Kuhn (para niao mencionar mudanca de paradigma!); 4.
anomalia (cap. 5); 5. crise (caps. 6-7); € 6. revolugio (cap. 8),
estabelecendo um novo paradigma.

.~ Tal éaestrutura das revolugdes cientificas: ciéncia nor-

mal com um paradigma e dedicagio para solucionar quebra-.
-cabecas; seguida de sérias anomalias, que conduzem para
uma crise; e finalmente resolu¢io da crise por meio de um
novo paradigma. Outra palavra famosa que nao aparece
nmd%s_capitulos ¢ incomensurabilidade. Essa ¢ a
ideia de que, no curso de uma revolugao e da mudanca
de paradigma, as novas ideias e assergdes nio podem ser
estritamente comparadas as antigas. Ainda que as mesmas
palavras estejam em uso, seu significado préprio mudou.
O que, por seu turno, levou a ideia de que uma nova teoria
nio é escolhida para substituir uma antiga, por ser verda-
deira, mas, sim, bem mais por causa de uma mudan¢a de
concepgdo de mundo (cap. 9). O livro termina com o des-
concertante pensamento de que 0 progresso na ciéncia nao

é uma simples reta que conduz a verdade. Trata-se mais de
um progresso a distanciar-se de concepgoes, e de interagoes,
menos adequadas do mundo (cap. 12).

Examinaremos uma ideia de cada vez. Obviamente
a estrutura ¢ toda ela muito nitida. A historia, afirma o
historiador, ndo é assim. Mas foi precisamente o instinto
de Kuhn como fisico que o levou a encontrar uma sim-
ples e perspicaz estrutura para todos os fins. Tratava-se de
um quadro da ciéncia que o leitor comum podia captar.
Tinha o mérito de ser em alguma medida testdvel. Os his-
toriadores das ciéncias poderiam assim olhar e ver em que
extensdo mudancas significativas nos campos de suas espe-
cialidades estariam, de fato, conformes 4 estrutura de Kuhn.

14

[nfelizmente, ela também foi mal usada pela onda dos inte-
ectuais céticos que puseram em duivida a propria ideia de
verdade. Kuhn ndo tinha essa intencio. Ele era um amante
dos fatos e um dos que buscavam a verdade.

Revolugao

e —

Primeiro, quando pensamos em revolucio, pensamos em
termos politicos. A Revolugiao Americana, a Revolugao
prancesa, a Revolugdo Russa. Tudo € subvertido; uma nova
ordem mundial se inicia. O primeiro pensador a estender
essa nogio de revolugao as ciéncias talvez tenha sido Imma-
']_E‘ELI_{.*H-“' Ele assistiu a duas grandes revolugoes intelec-
fuais. Elas nao foram mencionadas na primeira edigdo
(1781) de sua obra maior A Critica da Razdo Pura (outra
obra de rara grandeza, mas ndo um livro excitante como a
Estrutura!). No preficio a segunda edigdo (1787), ele fala
numa prosa quase rebuscada de dois eventos revoluciona-
rios*. Um deles se refere a transi¢do na pratica da mate-
matica, na qual técnicas familiares na Babilonia e no Egito
foram transformadas, na Grécia, em provas a partir de pos-
tulados. O segundo foi a emergéncia do método experi-
mental e de laboratério, uma série de eventos cujo inicio
Kuhn atribui a Galileu. O filsofo alemao repete o termo
revolugdo muitas vezes em apenas dois longos paragrafos.

Observe que embora consideremos Kant como a mais
pura expressao do saber académico, ele viveu em época tur-
bulenta. Todo mundo sabia que algo profundo estava em
processo por toda a Europa e, de fato, a Revolugdo Francesa
havia ocorrido hd apenas dois anos. Foi Kant que introduziu

10. L. Kant, The Critique of Pure Reason, 2. ed., B xi-xiv. Em todas as
modernas reimpressdes e tradugoes, ambas as edigdes sdo impressas em
um s6 volume, sendo o novo material da segunda edigio dade com a
paginagio original alema, com o rétulo “p”. A tradugdo inglesa padrao
¢ de Norman Kemp Smith, Londres, 1929. A tradugao mais recente ¢ de
Paul Guyer e de Allen Wood, Cambridge, 2003.
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aideia de uma revolugdo cientifica**. Como filosofo eu acho
divertido, e certamente perdoavel, que o honesto Kant, ele
proprio, confesse, em nota de rodapé, que nao estava apto
a prestar atencio as minticias de pormenores historicos™,
O primeiro livro de Kuhn concernente & ciéncia e sua
historia ndo foi a Estrutura, porém A Revolugdo Coperni-
cana*?, A ideia de revolugdo cientifica ja estava em plena cir-
culacdo. Ap6s a Segunda Guerra Mundial escreveu-se muita
coisa sobre a revolucio cientifica do século xvi1, Francis
Bacon foi seu profeta; Galileu, seu farol e Newton seu sol.
O primeiro ponto a observar — aquele que ndo ¢ imedia-
tamente Gbvio ao primeiro correr de olhos sobre a Estrutura —
¢ que Kuhn ndo estava falando subre[’&}evnluqéo cientifica.
Essa era uma espécie completamente diferente de evento em
face das revolucdes cuja estrutura Kuhn postulava*s. De fato,
pouco antes da publicagio da Estrutura, ele aventara a ideia de
que havia uma “segunda revolugdo cientifica™*. Esta ocorrera

11, Kant estava 4 frente de sua década, mesmo com respeito 4 revolu-
cio (intelectual). O famoso historiador da ciéncia, LB. Cohen escreveu
uma apreciagio, aparentemente exaustiva, da ideia de revolugio em cién-
cia. Ele cita, embora esquecido, 0 extraordindrio erudito e cientista G.C.
Lichtenberg (1742-1799), que nos pede para comparar qudo frequente-
mente “a palavra Revolugdo foi pronunciada e impressa na Europa nos
oito anos que decorreram entre 1781 e 1789, ¢ nos oito subsequentes,
de 1789 a 1797" A irreverente posigao supunha a razdo de um para um
milhio, LB. Cohen, Revalution in Science, Cambridge, 1985, p. 585 n. 4.
Eu me aventuraria com a mesma razao para comparar o uso da palavra
paradigma em 1962 e neste quinquagésimo aniversirio do livro. Sim, um
milhio de vezes este ano para cada vez entdo. Por coincidéncia, Lichten-
berg ¢ conhecido como um pensador das ciéncias que efetuou, de hd
muito, amplo emprego do termo paradigma.

12. . Kant, op. cit., B, p. xiii.

13. T.S. Kuhn, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the
Development of Western Thought, Cambridge, 1957.

14. Alguns céticos perguntam agora se era, de fato, um “evento”. Kuhn
tem, entre muitas outras coisas, uma fascinante apresentagao de suas pro-
prias ideias iconoclastas sobre a revolugdo cientifica. Mathematical versus
Experimental Tradition in the Development of Physical Science, em The
Essential Tension..., 1975, p. 31-65.

15. T.S. Kuhn, The Function of Measurement in the Physical Scien-
ces,(1061), em The Essential Tension..., 1961, p. 178-224.

16

-

durante 08 primeiros anos do século x1x; novos campos intei-
105 fowatematizadns. Calor, luz, eletricidade e magne-
tjsmo adquiriram paradigmas, e subitamente uma massa
inteira de fenémenos indiscriminados comegaram a fazer
sentido. Isso coincidiu com - deu-se passo a passo com ~ 0
que denominamos de Révolugao Industrial. Era indiscutivel-
mente o inicio do moderno mundo técnico-cientifico em que
ivemos. Porém, ndo mais do que a primeira revolugio cien-
tifica, a segunda revolugao exibiu a “estrutura” da Estrutura.

~ Um segundo ponto a notar ¢ que a geragio que precedeu

‘adical na fisica. A Teoria da Relatividade Restrita (ou Espe-
cial) (1905) e depois a Teoria da Relatividade Geral (1916), de
Einstein, foram acontecimentos mais perturbadores do que
nos é dado conceber. A relatividade, no comego, teve mais
repercussdo nas humanidades e nas artes do que genuinas
consequéncias testéveis na fisica. Sim, houve a famosa expe-
dicdo de sir Arthur Eddigton para comprovar uma previsao
astrondmica da teoria, mas foi s posteriormente que a rela-
tividade se tornou parte integral de varios ramos da fisica.
Depois ocorreu a revolugdo quantica, também um caso
em duas etapas, com a introdugao dos quantum de Max
Planck por volta de 1900 e a seguir a plena teoria quantica
de 1926-1927, cmnplﬁfda com o principio da incerteza de
Heisenberg. Combinadas, a relatividade e a fisica quantica
derrubaram néo apenas a velha ciéncia, mas também os
principios da metafisica. Kant havia ensinado que o espaq{‘:n\ [
absoluto de Newton e o principio da causalidade uniforme |
sdo principios a priori do pensamento, condigdes necessa-
rias de como os seres humanos compreendem 0 mundo no |
qual vivem. A fisica provou que ele estava totalmente equi- ||
vocado. Causa e efeito seriam mera aparéncia e a indeter- |
minagao estava na raiz da realidade. A revolugao estava Iﬂ‘,
ordem do dia cientifico. |
Antes de Kuhn, Karl Popper (1902-1994) foi o mais
influente fildsofo da ciéncia — quero dizer o mais amplamente
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lido e, em alguma medida, creditado pelos cientistas pra-
ticantes'®. Popper ja estava mais velho durante a segunda
revolucdo quéntica. Esta Ihe ensinou que a ciéncia procede
por conjecturas e refutagoes, para empregarmaos o titulo de
um de seus livros. A metodologia de cunho moralista que
Popper vindicava era exemplificada pela histéria da cién-
cia. Primeiro, concebemos conjecturas audaciosas, tao tes-
tiveis quanto possiveis, e inevitavelmente verificamos que
sio insuficientes. Elas sio refutadas, e uma nova conjectura
que se ajuste aos fatos deverad ser encontrada. Hipoteses
podem valer como “cientificas” somente se forem refutdveis.
Essa visdo purista da ciéncia teria sido impensavel antes das
grandes revolugdes da virada do século.

A énfase de Kuhn nas revolugdes pode ser encarada
como o estagio sequente as refutagdes de Popper. Sua pro-
pria versdo de como as duas se relacionam estd na “Logica
da Descoberta ou Psicologia da Pesquisa™7. Os dois homens
tomaram a fisica como seu prototipo para todas as ciéncias

16. Popper era um vienense que se estabeleceu em Londres. Outros
filésofos do mundo german6fono, que escaparam do jugo nazista ¢ que
vieram para os Estados Unidos, exerceram um profundo efeito sobre a
filosofia americana. Muitos filésofos da ciéncia s6 manifestaram desdém
pela abordagem simplista de Popper, mas ela fazia sentido para os fisi-
cos praticantes. Margaret Masterman, escrevendo em 1966, apresentou
de forma precisa a situagio: “Os cientista efetivos estdo agora lendo cada
vez mais Kuhn, em vez de Popper” (p. 60), em The Nature of a Paradigm,
Criticism and the Growth of Knowledge, Imre Lakatos; Alan Musgrave
(eds.), Cambridge, 1970, p. 59-90.

17. T.S. Kuhn, Logic of Discovery or Psychology of Research (1965),
Criticism and the Growth of Knowledge, p. 1-23. Em julho desse ano,
Imre Lakatos organizou uma conferéncia em Londres, cujo foco devia
ser uma confrontacio entre a Estrutura de Kuhn e a escola de Popper, que
naquela época Tncluia o proprio Lakatos ¢ Paul Feyerabend. Trés volumes
dos agora esquecidos artigos foram publicados logo depois, enquanto o
quarto volume, Criticism and the Growth of Knowledge, tornou-se, por
direito préprio, um clssico. Lakatos pensava que as atas da conferéncia
nio reportariam o que de fato teria ocorrido, e que seria preciso rees-
crevé-las a luz do que realmente houve, Essa ¢ uma das razdes do atraso
de cinco anos na publicacio, a outra é que Lakatos elaborou suas pro-
prias ideias, quase que infinitamente. O ensaio aqui citado ¢, com efeito,
aquele que reflete 0 que Kuhn realmente disse em 1965.
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o formaram as suas ideias a partir das decorréncias da rela-
rividade e da teoria dos quanta. As ciéncias, hoje em dia,
tém outro aspecto. Em 2009, 0 150" aniversario de A Ori-
gem das Espécies por Meio da Sele¢io Natural de Darwin
foi celebrado em grande estilo. Com toda aquela profusao
de livros, shows e festivais, eu suspeito que muitos de seus
leitores ou espectadores, se perguntados sobre qual a obra
cientifica mais revoluciondria de todos os tempos, teriam
respondido muito razoavelmente que era A Origem das
Espécies. Assim, € su rpreendente que a revolugio de Dar-
win jamais seja mencionada na Estrutura. A selegao natural
entra com destaque s6 nds paginas 275 e 276, porém ape-
nas para servir como analogia ao desenvolvimento cienti-
fico. Mas agora que as ciéncias da vida substituiram a fisica
como carro-chefe, temos de indagar em que medida a revo-
Jugio de Darwin se adequa ao padréo de Kuhn.
Uma observagao final: o uso corrente da palavra revolu- ;

cdo vai muito além daquilo que Kuhn tinha em mente. Nao J
se trata de uma critica, nem a Kuhn, nem ao pﬂ_ly—ffco em
geral. Significa tdo somente que se deve ler Kuhn atentamente
e prestar atengao aquilo que efetivamente ele diz. Hoje em
dia, o termo revolucdo é quase uma palavra elogiosa. Todo
novo refrigerador, todo novo filme ousado sao anunciados
como revolucionarios. E dificil lembrar que essa palavra foi
outrora usada com parcimonia. Na midia americana (quase
esquecida da Revolugao Americana) o vocabuldrio veiculava
mais aversio do que elogio, porque revoluciondrio significava
comuna. Lamento a recente degradacdo da palavra “revolu-
¢ao” ao mero cliché, mas é um fato que torna a compreensao
de Kuhn um pouco mais dificil.

Ciéncia Normal e Resalugaf'o. de Quebra-Cabegas
(Caps. 2 e 3)

Os pensamentos de Kuhn eram na verdade extrema-
mente chocantes. A ciéncia normal é, ensinava ele, apenas
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trabalhar continuamente para resolver alguns poucos enig-
mas que ficaram sem solu¢ao no campo atual do conheci-
imento. A resolucdo de enigmas nos faz pensar em palavras
cruzadas, quebra-cabecas e sudoku, modos agraddveis de
se manter concentrado quando nao se estd pronto para um
trabalho util. A ciéncia normal é assim?

Muitos leitores, cientistas atuantes, ficaram um tanto
chocados, mas depois tiveram de admitir que € assim que
as coisas ocorrem em boa parte de seu trabalho cotidiano.
Problemas da pesquisa nao visam a produzir efetivas novi-
dades. Uma tnica frase da pagina 103 sumaria a doutrina
de Kuhn: “Talvez a caracteristica mais impressionante dos
problemas normais da pesquisa que acabamos de examinar
seja seu reduzido interesse em produzir grandes novidades,
seja no dominio dos conceitos, seja no dos fenomenos”,
Se vocé examinar qualquer revista destinada a pesquisa,
escreveu ele, vocé se deparara com trés tipos de problemas
dirigidos: 1. determinagdo de fatos significantes; 2. parea-
mento de fatos com a teoria; € 3. articulagao da teoria. Para
ampliar isso ainda que levemente: P

1. A teoria deixa certas quantidades ou fendmenos
inadequadamente descritos e apenas nos informa qualita-
tivamente o que esperar dela. Mensuragao e outros proce-
dimentos determinam os fatos de modo mais preciso.

2. Observacdes conhecidas ndo concordam intei-
ramente com a teoria. O que estd errado? Ponha em
ordem a teoria ou prove que os dados experimentais estao
imperfeitos.

3. A teoria pode ter uma sélida formulagao matema-
tica, mas nio estamos ainda aptos a compreender suas
consequéncias. Kuhn déd o apropriado nome de articula-
cdo a0 processo de trazer a luz o que esta implicito na teo-

| ria, amitide por andlises matematicas.

Embora muitos cientistas atuantes concordem que
seu trabalho confirma a regra de Kuhn, isso ainda nao soa
como algo completamente certo. Uma razao pela qual Kuhn
coloca as coisas dessa maneira é que ele (como Popper ¢
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muitos outros predecessores) ensinou que o trabalho pri-
mordial da ciéncia era teorético. Ele respeitava a teoria e
conquanto tivesse uma boa percepgao do trabalho expe-

Jimental apresentava-o como de importancia secundaria.

énfase

.

sofos prestaram mais seriamente atencao a ciéncia expe-

e

ri,ig__[ﬁ'ﬂ.— Como Peter Galison escreveu, ha trés tradi¢oes
de pesquisa paralelas, porém amplamente independentes:
a Ef’.{-ifa’ a experimental e a instrumental*®, Cada qual é
essencial para as outras duas, porém, elas possuem de per
si um bom espaco de autonomia: Cada uma tem sua pro-
pria vida. A imensa inovagao experimental ou instrumen-
tal € sir_ajglfs_l_r}fgte omitida na postura tedrica de Kuhn de
:115_1[5’_&11_'_‘?_3 ciéncia normal pode conter uma grande por-
Ao "ile inovagz@-:l,_ mas ndo exatamente de teoria. E, para o
g‘r'andEf:‘ﬁbe&}, que deseja tecnologias e curas, as inovacoes
p}_g]as quais a ciéncia ¢ admirada sao em geral ndo tedricas
em abﬁ(ﬂ)&lﬁﬂ. Dai por que a observa¢io de Kuhn soa insen-
sata, de algum modo.

Para uma ilustragao atual do que ¢ absolutamente cor-
reto, € também do que é questionavel, na ideia de cién-
cia normal de Kuhn, observe que a fisica de alta energia
mais amplamente difundida pelos jornalistas cientificos se
refere a busca da particula de Higgs. Isso envolve um incri-
vel tesouro tanto de dinheiro como de talento, tudo dedi-
cado a confirmar o que a fisica de hoje ensina - que hé
uma particula, ainda ndo detectada, que desempenha um
papel essencial na prépria existéncia da matéria. [nimeros
quebra-cabegas, estendendo-se da matematica & engenha-
ria, devem ser resolvidos no caminho. Em certo sentido,
nada de novo € antecipado quanto ao percurso da teoria ou

mesmo dos fendmenos, E nisso que Kuhn estava certo. A

iy
Desde 08 anos de .1§80',hou\£e uma mudanga substancial de
. na medidaem que historiadores, sociologos e filo- *gﬁ

ciéncia normal ndo visa a inovacao. Mas a inovacao pode
emergir da confirmacao de teorias ja sustentadas. De fato,

18, Peter Galison, How Experiments End, Chicago, 1987.
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espera-se que quando as devidas condigdes para trazer a
tona a particula forem finalmente estabelecidas, uma gera-
¢do inteiramente nova de fisica de alta energia comegara.

A caracterizagio de ciéncia normal como resolugao de
quebra-cabegas sugere que Kuhn ndo julgava que a ciéncia
normal fosse importante. Ao contrario, ele ensinou que a
atividade cientifica era enormemente importante e que a
maior parte dela ¢ ciéncia normal. Hoje em dia, até cien-
tistas que se mostram ceticos em relacdo ao ensinamento
de Kuhn sobre as revolugdes nutrem grande respeito pela
explicagdo que ele dd de ciéncia normal.

Paradigma
(Cap. 4)

Esse elemento requer especial atengdo. Ha duas razoes para
tanto. Em primeiro lugar, Kuhn mudou por conta propria o
valor corrente da palavra paradigma de modo que um novo
leitor pode atribuir conotagoes muito diferentes ao yoca-
bulario em relacdo as disponiveis a0 autor em 1962. Em
segundo, como o préprio Kuhn declarou claramente em seu

pos-escrito: “O paradigma, enquanto exemplo comparti-

lhado, é 0 aspecto central daquilo que atualmente me parece
vz e " ® 2
ser 0 elemento mais novo ¢ menos compreendido deste livro

(p. 296). Na mesma pégina, sugere o termo exemplo como _

um substituto de paradigma. Em outro ensaio escrito pouco

tempo antes do pds-escrito, admitiu ter “perdido o controle

do vocabulo™®. No correr da vida, ele o abandonou. Mas nos,
os leitores da Estrutura, cinquenta anos apos a sua publica-
¢io, e depois que um bocado de poeira se assentou, espero,
podemos restaurd-la felizmente a proeminéncia.

Tio logo o livro foi publicado, seus leitores queixa-
ram-se do fato de a palavra ter sido usada em um ntimero

19. T.S. Kuhn, Reflections on My Critics, em Criticism and the Growth
of Knowledge, p. 272. Reimpresso, sob 0 mesmo titulo, em Road since
Structure, p. 168.
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Jemasiado grande de modos. Mas num ensaio, citado com
frequéncia e raramente lido, Margareth Masterman detec-
tou 21 diferentes maneiras de como Kuhn usou a palavra
piﬁﬁa':gmam, Essa e outras criticas similares incentiva-
1,ﬂ?ﬂ'i’p'j;'fggscl'.arr::c:er as coisas. O desfecho foi um ensaio
intitulado “Second Thoughts on Paradigms” (Segunda
Abordagem Sobre Paradigmas). Ele distinguiu o que deno-

minou de dois empregos basicos do termo, um “global” e

sutro “Tocal”> Sobre o uso “local” escreveu: “E, sem divida,
o sentido de ‘paradigma’ como exemplo padrao que condu-
siu originalmente minha escolha para esse termo’”. Leitores,
P(;Eém, ele disse, usaram-no na maior parte de um modo
mais global de que ele havia pretendido, e Kuhn prosseguiu,
«Eu vejo pouca chance de recapturar a palavra ‘paradigma’
Pa}?fé_geu uso original, o tnico que é filosoficamente apro-
priado em geral™!. Talvez isso tenha sido verdade em 1974,
pa?ém neste quinquageésimo aniversario, podemos retornar

20. M. Masterman, Nature of a Paradigm. Esse ensaio foi completado
em 1966 e escrito para a conferéncia organizada por Lakatos (ver notas 16
e 17, supra), Masterman listou vinte e um sentidos da palavra paradigma,
eml@it_____mhn. curiosamente, falou em vinte e dois (Second Thoughts on
Paradigms [1974), The Essential Tension..., p. 294). Seu artigo, Reflections
on My Critics (1970, em Criticism and the Growth of Knwoledge, p. 231-
278; reimpresso em Road since Structure, p. 123-175), utiliza-se de um
tropo que ele repetiu por décadas. Hd, ele sugeria, dois Kuhns: Kuhni e
Kuhna Kuhni era ele proprio, mas, por vezes, achou que precisava pos-
tular uma figura imagindria, a qual escreveu outro texto intitulado Estru-
tura, dizendo coisas diversas das pretendidas por Kuhn: Ele selecionou
uma, e apenas uma, critica em Lakatos e Musgrave, a de Masterman, que
discutia o seu préprio trabalho, ou seja o de Kuhns. Ela era uma pensa-
dora raivosa, acerba e iconoclasta, que descrevia a si propria como uma
pensadora da ciéncia, ndo filosofica, porém das “ciéncias da computacgao’,
mais que das ciéncias fisicas (Nature of a Paradigm, p. 60). Outra critica
de comparével impacto foi a de Dudley Shapere, a quem Kuhn prestou
cuidadosa atengdo (The Structure of Scientific Revolutions, Philosophical
Review, n. 73, 1964, p. 383-394). Esses dois, Masterman e Shapere, colo-
caram as coisas corretamente, em minha opinido, ao focar as obscurida-
des no conceito de paradigma. Ficou para criticos posteriores a obsessio
acerca da incomensurabilidade.

21. T.S. Kuhn, Second Thoughts on Paradigms, p. 307, supra nota 16.
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a0 uso pretendido em 1962. Voltarei, a0 sentido local e glo-
bal, mas antes fagamos alguma recaptura.
Atualmente paradigma, acompanhado ‘do_termo
mudanca de paradigma, € um conceito em toda parte
embaracoso. Quando Kuhn escreveu, pouca gente se depa-
rara alguma vez com ele. Logo ele se tornou moda. A New
Yorker, sempre alerta e gozadora coma moda do momento,
sombou do fato em charges: num coquetel em Manhattan,
uma senhora robusta com nadegas em forma de sino diz
a um sujeito quase careca, com cara de intelectual. “Legal,
sr. Gerston. O senhor ¢ a primeira pessoa que ougo usar a
palavra ‘paradigma’ na vida real”** Hoje, ¢ dificil escapar
dessa maldita palavra, dai por que Kuhn escreveu, ja em
1970, que havia perdido o controle dela,
gora, recuemos um pouco. A palavra grega pard-
deigma desempenhou uma parte importante na teoria do
argumento de Aristoteles, especialmente na Retérica. Esse
livro aborda o argumento prético entre duas partes, um
orador e uma audiéncia, que compartilham de um grande
nimero de crengas que dificilmente precisam de explica-

¢oes. Nas tradugoes inglesas, o ancestral de nossa palavra

paradigma & usualmente vertido pelo vocibulo exemplo, mas
Aristoteles aludia a algo que se parece mais a0 (ermo exeni-
plar, isto é, 0 melhor e 0 mais instrutivo exemplo. Ele pensava
que havia dois tipos basicos de argumentos. Uma espécie de
argumento ¢ essencialmente dedutiva, mas com muitas pre-
missas subjacentes. A outra era essencialmente analégica.
Nesse segundo tipo bdsico de argumento, algo estd em
disputa. Eis um dos exemplos de Aristoteles, que para muitos
leitores serd demasiado facil atualizar a partir das cidades-
_Estado do tempo dele para as nagdes-Estado de hoje. Deve-
ria Atenas ir & guerra contra sua vizinha Tebas? Nao. Era
um mau procedimento de Tebas fazer guerra A sua vizinha

22. Lee Rafferty, New Yorker, 9 dez. 1974. Durante alguns anos Kuhn
manteve essa charge sobre a sua lareira. A revista publicou charges iro-
nizando o termo deslocamento de paradigma em 1955, 2001 € até bem
depois, como em 2009.
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Focis. Qualquer audiéncia ateniense concordaria; isso é um
Paradigmﬂ- A situagdo em disputa é exatamente andloga.
Assim sendo, seria um mau procedimento de nossa parte
(aten iense) fazer guerra contra Tebas*,

Em geral: hd algo em disputa. Alguém estabelece um

exemplo impositivo com o qual todos na audiéncia, con-
cordardo — um paradigma. A implicacio ¢ que o objeto da
disputa € “exatamente como este” ,

Nas tradugoes latinas de Aristoteles, parddeigma con-
yerteu-se em exemplum, que seguiu sua propria carreira nas
teorias medievais e renascentistas do argumento. A palavra
paradigma, entretanto, foi conservada nas lingtias europeias
modernas, porém em grande parte divorciada da retérica.
seu emprego tendia a ser muito limitado, em situagdes cujo
modelo padrdo deveria ser seguido ou imitado. Quando
criancas de escola tinham de estudar latim, pediam-lhes
que conjugassem o verbo arar — “Eu amo, tu amas, ele/ela
ama’ -, COmo amo, amas, amat e assim por diante, Esse era
o paradigma, o modelo a ser imitado com verbos simila-
res. O uso bdsico do termo paradigma estava conectado &
gramdtica, mas permanecia sempre disponivel como metd-
f(}mlﬂﬂ metafora nunca decolou em 'inglé_s“,_lil_;s- Tégée
uso parece ter sido mais comum em alemdo. Durante os
anos de 1930, membros de influente grupb filosofico deno-
minado Circulo de Viena, como Moritz Schlick e Otto Neu-
rath, estavam utilizando a vontade o termo alemao em seus
escritos filosoficos?*, Kuhn provavelmente ignorava o fato
mas a filosofia do Circulo de Viena e de outros ﬁlésofo;
imigrados de fala alemé nos Estados Unidos era a filosofia
da ciéncia da qual Kuhn, segundo suas prdprias palavras,
tinha se “formado intelectualmente” (p. 69).

23. Aristoteles, Prior Analytics (Prjmeims Analiticos), livro 2, cap. 24
(693}): A discussio mais extensa de paradigma encontra-se na ,Rhet;ﬁric
(Refdrica; e. g., ver livro 1, cap. 2 [1356b] para uma descricio e o livro
% cap 20 [1393a-b] para outro exemplo militar). Eu supersimplifiquei
Aristoteles, desejando apenas pontuar a antiguidade da ideia. !

24. ”Eu devo essa informagio a Stefano Gattei, Thomas Kuhn’s "Linguistic
Turn” and the Legacy of Logical Positivism, Aldershot; 2008, p. 19, nota 65.
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Depois, na década em que a Estrutura estava amadu-
recendo, certos filosofos analiticos ingleses promoveram
essa palavra. Isso ocorreu, em parte, porque filbsofo pro-
fundamente vienense que foi Ludwig Wittgenstein fizera
largo uso dela em suas prelegoes na Universidade de Cam-
bridge, nos anos de 1930. Suas aulas em Cambridge foram
obsessivamente discutidas por todos os que cairam sob 0
encanto de sua fala. A palavra aparece iniimeras vezes nas
suas Investigagdes Filoséficas (outro grande livro, que s veio
A luz em 1953). O primeiro emprego da palavra nesse livro
(§ 20) fala de um “paradigma de nossa gramtica’, embora
aideia de gramdtica de Wittgenstein seja muito mais abran-
gente do que a usual. Mais tarde ele a aplicou em conexdo
com “j wn”, uma frase alema, originalmente
obscura, que ele tornou parte da cultura geral.

Eu nio sei quando Kuhn leu pela primeira vez Witt-
genstein, mas, antes em Harvard e depois em Berkeley, 0
autor da Estrutura manteve virias conversagoes com Stan-
ley Cavell, um pensador fascinantemente original, cujas
ideias estavam profundamente embebidas no pensamento
de Wittgenstein. Cada qual, tanto Kuhn quanto Cavell, reco-
nheceu a importancia que teve naquele momento de suas
vidas o fato de compartilharem suas atitudes e problemas
intelectuais®. E o termo paradigma emergiu definitivamente
como algo problemdtico em suas discussoes™®. '

Ao mesmo tempo, alguns filésofos britAnicos em 1957,
creio, inventaram um assim chamado argumento de caso
paradigmatico, que felizmente teve vida curta. Ele foi muito
discutido, pois parecia ser um argumento novo e geral con-
tra as vérias espécies de ceticismo filosofico. Eis uma bela

parodia da ideia: voce nao pode pretender que nos carecemos_

de livre-arbitrio (por exemplo), porque devemos aprender 0
uso da expressao “livre-arbitrio” a partir de exemplos, e eles

25. Quanto & gratiddo de Kuhn a Cavell, ver T.S. Kuhn, Structure, x1v.
Com respeito s reminiscéncias de algumas discussoes, ver Stanley Cavell,
Little Did 1 Know: Excerpts from Memory, Stanford, 2010.

26. S. Cavell, op. cit., p. 354

26

30 08 paradigmas. Uma vez que aprendemos essa expressio
a partir dos paradigmas, os quais existem, o livre-arbitrio
existe?”. De modo que, precisamente na época em que Kuhn
ewtrumm, a palavra paradigma encontrava-se em
grande circulagdo nessa atmosfera especializada®®.

A palavra estava |4 para ser usada, e usada ela foi.

Vocé encontrard a palavra introduzida na pdgina 72,
no inicio do cap. 1, intitulado “A Rota Para a Ciéncia Nor-
mal”. A ciéncia normal baseia-se em realiza¢des cientificas
anteriores, reconhecidas por alguma comunidade cientifica.
No “Second Thoughs on Paradigms”, de 1974, Kuhn tor-
nou a enfatizar que a palavra paradigma entrou no livro de
maos dadas com a comunidade cientifica®. As realizacoes
serviram como exemplos exemplares do que fazer, do tipo
de questoes a elaborar, de aplica¢oes bem-sucedidas, e de
“observagdes e experimentos exemplares™.

27. Devo .enfatiza:r' que, embora alguns hajam atribuido a ideia de argu-
EE];:{; :.Wlttgenstem, ele a teria achado repelente, um paradigma de ma
28. A ill'.lTDriZada Encyclopedia of Philosophy dedicou seis cuidadosas e
inforl'{latlvas paginas ao argumento caso-paradigma, Keith S. Donellan
Par.adlgm-Case Argument, em Paul Edwards (ed.), The Encyclopedia o}
Ph:lasaphy., Nova York, 1967, v. 6, p. 39-44. O argumento desapareceu
agora de vista. A atual Standford Encyclopedia of Philosophy, on line em
parte alg}una o menciona pelo titulo em suas verazes pégim;s
29. Muitos aspectos da andlise de Kuhn foram prefigurados p.nr Ludwik
FleFk [15?96-1961 ), que publicou em 1935 uma andlise da ciéncia, talvez
mais l'iE!dlCﬂ] que a de Kuhn. Genesis and Development of a Scientific Fact
traduzido para o inglés por Fred Bradley e Thaddeus . Trenn, Chica l
1979. O subtitulo alemao foi omitido nessa traducio e estava :em inglgo'
Introduction to the Theory of the Thought-Style and the mougilt—Coﬂect'ES,
f comunidade cientifica de Kuhn casa-se com a nogio de Fleck de LVE-
pensamento coletivo’, caracterizado por um “estilo de pensar”, que mur'r-1
;os leitores encaram hoje como o andloge de um paradigma. I:&ilhn con]~
{esisrou que 0 ensaio de Fleck "antecipou muitas de minhas proprias ideias”
du;;;ur:; ::{1)1?. Klll'n]l3 CO]abq.rou para que o livro fosse finalmente tra-
P P inglés. em mais tarde em sua vida ele afirmou que estava
sconcertado com o escrito de Fleck em termos de “pensamentos’, algo

-S ' 5 ] . . ¥ ] -

30. 'L.S. Kuhn, The Essential Tension, p. 284.
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Na pagina 71 os exemplos de conquistas aparecem em
escala heroica. Newton e similares. Kuhn passou a se inte-
ressar crescentemente por eventos de menor escopo, con-
cernentes a pequenas comunidades de pesquisadores. Ha
comunidades cientificas muito grandes — de genética ou de
fisica da matéria condensada (estado sélido), por exemplo.
Mas, dentro delas, existem grupo menores, bem menores,
de modo que no fim a anélise deveria aplicar-se a “comu-
nidades de talvez uma centena de membros e, algumas
vezes, significantemente menores ainda™". Cada uma tera
seu proprio grupo de compromissos, seus proprios mode-
los de como proceder.

‘Ademais, as realizacdes nio sio exatamente algo de
notavel. Elas sdo:

1. “suficientemente sem precedente para atrair um grupo
duradouro de partidarios” longe daquilo que estava em
andamento; ¢

2. possuem questdes em aberto com uma profusdo de pro-
blemas para serem resolvidos pelo “grupo redefinido de
praticantes da ciéncia.

Kuhn concluia: “Daqui por diante referir-me-ei as
alizacOes que Eggilhan? essas duas caracteristicas como
paradigmas” (p. 71-72, grifo 10$50.). < L
Exemplos aceitos de pratica cientifica, incluindo leis,
teorias, aplicagoes, experimento € instrumentagao pro-
porcionam os modelos que criam uma tradicdo coerente
e servem de compromissos que compoem a comunidade
cientifica em primeiro lugar, As poucas sentencas que aca-
bamos de citar estabelecem a ideia fundamental da Estru-
tura.\Paradigmas sio integrais paﬂg\eiéncia normalle uma
ciéncia normal, praticada por uma comunidade cientifica,
continua enquanto houver uma profusio de coisas a fazer,
problemas abertos que levam a pesquisa utilizando métodos
(leis, instrumentos etc.) reconhecidos pela tradicdo. Perto
do fim da pdgina 32 navegamos num mar de almirante.

31. T.S. Kuhn, Second Thoughts on Paradigms, p. 297.
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A:ci ncia nc_)rm;l)é caracterizada por um| paradigma,
qﬁgﬁ— gitima {uebra-cabegas e problemas|sobre os quais
a comunidade trabalha. Tudo vai bem até que os méto-
dos lgg,il‘imadﬂs pelo paradigma nao conseguem enfrentar
a @wwa,li_lﬁﬂdai resultam e persistem cri-
ses até que uma nova realizagio redirecione a pesquisa e
sirva como um novo paradigma. Isto ¢, um deslocamento
JM@O livro vocé verificard que o texto usa mais
amiude a expressao "mudanca de paradigma’, mas o termo
deslocamento mostrou ser mais atraente).

Como se constata ao prosseguir na leitura do livro,
essa nitida ideia torna-se crescentemente borrada, pois ha
af um problema inicial.]Analogié@paturais e semelhan-
(;Es_godem ser encontradas no interior de quase qualquer
gMns; um@radia@li ndo € apenas uma realiza-
¢ao, mas também unmmodo especifico de modelat*a pri-
@E_flltura sobre ele. Como Masterman pode ter sido a
primeira pessoa a salientar esse fato, apos o arrolamento
de sua assombrosa lista de 21 utilizacdes da palavra para-
digma na Estrutura, devemos reexaminar toda a ideia sobre
analogia”.&Como é que uma comunidade perpetua modo

1=~

realizacao? No “Second Though Paradigms”
oughts on Paradigms” Kuhn res-

pondeu, como de costume, de uma maneira nova, discu-
tindo “que problemas no fim dos capitulos dos textos de
ciéncia sdo os principais”\O que pode acontecer se os alunos
\aprendem enquanto os resolvem?*, Como ele diz, a maior
parte de seus “Second Thoughts on Paradigms” dirige-se a
essa inesperada pergunta, pois era a sua principal resposta
ao problema de haver ai um ntimero demasiado grande
de analogias naturais capazes de habilitar uma realizacio
para definir uma tradigio. Observe-se, de passagem, que ele
estava pensando nos compéndios de fisica e matematica de
sua juventude, e ndo nos de biologia.

\"ﬁa_ft_iclilares de continuar o seu trabalho a partir de uma

32. M. Masterman, op. cit.
33. LS. Kuhn, Second Thoughts on Paradigms, p. 301.
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E preciso adquirir uma “habilidade para enxergar

semelhancas entre problemas aparentemente dispares™*.

Sim, os compéndios apresentam uma porgao de fatos e
técnicas. Mas eles nao capacitam ninguém a tornar-se
um cientista. Vocé é introduzido ndo pelas leis € teorias,
mas pelos problemas que aparecem nos finais dos capi-
tulos. Vocé deve aprender que um grupo de tais proble-
mas, aparentemente dispares, pode ser solucionado com
o uso de técnicas similares. Ao resolvé-los vocé capta a
maneira de levar 4 frente a questao utilizando as seme-
[hancas “corretas”. “O aluno descobre um meio de ver o

I seu problema como um problema similar ao que ele ja

! encontrou uma vez. Uma vez que essas semelhancgas ou
ncontrou uma vez. L1112 Fro

\{analogias tenham sido notadas, restam somente dificul-

dades manipulativas™.
Antes de ele se voltar a esse topico central dos “proble-

mas que estdo no fim do livro”, Kuhn admitiu no “Second
Thoughts on Paradigms” que ele fora demasiado generoso.
no emprego do vocabulo paradigma. Assim, distinguiu duas
familias de usos da ideia, uma global e outra local. Os usos
locais sao varios tipos de exemplo exemplar. O usu@glf_ﬂ
ocaliza primeiro a ideia de uma comunidade cientifica,

Pelo fato de publicar em 1974, ele pode dizer que o tra-

balho na sociologia da ciéncia desenvolvido nos anos de
1960 capacita a pessoa a dispor de ferramentas empiricas
precisas para distinguir comunidades cientificas. Ndo ha
questionamento a respeito do que uma comunidade cienti-
fica “¢". A questio é: o que liga seus membros num conjunto

e

G eoslevaa considerar que trabalham na mesma disciplina?

Embora ele ndo diga assim, essa € a questao socioldgica fun-
damental a ser inquirida acerca de qualquer grupo identifi-
cado, grande ou pequeno, seja ele politico, religioso, étnico,
seja simplesmente um clube de futebol juvenil ou grupo
de voluntarios que entregam, de bicicleta, refeicbes para

14. Ibidem, p. 306.
35. Ibidem, p. 305.
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dosos, O que mantém um grupo unido como grupo?|O

s leva um grupo a dividir-se em seitas ou simplesmente
, desfazer-sef Kuhn respondeu em termos de paradigmas.

Quais elementos compartilhados explicam o caréter relativa-
mente ndo problemitico da comunicagdo profissional e a relativa
u"animidade do julgamento profissional? Para essa indaga¢io A
Estrutura das Revolugaes Cientificas patenteia a resposta: "um para-
digma” ou um “conjunto de paradigmas™®, b

Esse é o sentido global da palavra, e ele é constituido por
varios tipos de comprometimentos e priticas, entre as quzﬂ:._
guhn enfatiza generaliza¢des simbodlicas, modelos e exem-
plos. Tudo isso é sugerido, mas nio plenamente desenvolvido
na Estrutura. Vocé pode querer percorrer o livro para verifi-
car como desenvolver a ideia. Poder-se-ia enfatizar o modo
pelo qu‘al, quando o paradigma é ameacado por uma crise,
a propria comunidade encontra-se em desordem. Na pdgina
167 ha comovedoras citagoes de Wolfgang Pauli, uma delas
que antecede em alguns meses a dlgebra matricial de Heisen-
berg e outra que a sucede de alguns meses. Na primeira, Pauli
sente que a fisica esta desmoronando e ele gostaria de estar
em outro negdcio; alguns meses depois, 0 caminho 4 frente
é claro. Muitos nutrem 0 mesmo sentimento e no auge da
crise a comunidade foi se desfazendo & medida que o para-
digma se viu desafiado.

Ha um segundo ensinamento radical engastado numa
nota de rodapé do “Second Thoughts on Paradigms”. Na
Estrutura, uma ciéncia normal comega com uma realiz@
que serve de paradigma. Antes, entao, temos um periodo de
especulagio pré-paradigma, por exemplo, discussoes pré-
vias dos fendmenos do calor, do magnetismo, da eletrici-
dade, antes que “a segunda revolugio cientifica” trouxesse
com ela uma onda de paradigmas para esses campos. Fran-
cis Bacon, no estudo do calor, inclui o sol e o esterco em

36. Ibidem p. 297.
37. Ibidem p. 295 nota 4.
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putrefacdo, nao havia simplesmente meio resolver as coisas,
nenhum conjunto de problemas acordados para se traba-
{har, precisamente porque nio existia paradigma.

Na nota 4 dos “Second Thoughts” Kuhn retrafon-s¢
completamente. Ele chamou isso como “a mais danosa” das

- ————

consequéncias do “uso que fizera da palavra ‘paradigma’ 20
distinguir um periudoiﬁ'ﬁ‘i’df'e_g'o_s@fl_@f{{é_ﬂrglyi-
mento de uma ciéncia articular”. Sim, hd uma diferenca
entre o estudo do calor na época de Bacon e o estudo do
calor na época de Joule, mas ele agora afirmou: ele nao
consiste na presenga ou auséncia de um paradigma. “Nao
importa o que sejam 0s paradigmas, eles sao propriedade
de qualquer comunidade cientifica, incluindo as escolas do
assim chamado periodo pré-paradigma™*®. O papel do pre-
-paradigma na Estrutura ndo ¢ limitado ao inicio da ciéncia
normal: ele volta a aparecer em todo o livro (até na pagina
261). Essas partes teriam de ser reescritas a luz dessa retra-
tacao. Vocé terd de decidir se esse ¢ o melhor caminho a
palmilhar. Os segundos ensinamentos nao §30 necessaria-
mente melhores do que os primeiros ensinamentos.

Anomalia
(Cap. 5)

O titulo completo dessa segao € “A Anomalia e a Emergén-
cia das Descobertas Cientificas™. O capitulo 6 apresenta um
titulo paralelo: “As Crises e a Emergéncia das Teorias Cien-
tificas”. Esses pareamentos singulares s0 necessarios para
integrar a explicagdo de ciéncia de Kubn.

A ciéncia normal ndo visa a novidade, mas a clarear o sfa-

—

tus quo. Ela tende descobrir o que espera descobrir, A des-
coberta nao surge quando algo caminha corretamente, mas

quando alguma coisa s¢ desvia; uma inovagao que vai contra
o que ¢ esperado. Em resumo, 0 que parece ser uma anomalia.

38. Ibidem.
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O a em anomalia é 0 a que significa “nio’, como em
sumoral” ou “ateista’ O nome provém da palavra “lei” em grego.
Anomalias sao contrérias as regularidades do tipo leis, e
Je modo mais geral, contrarias as expectativ?lg. Como aca:
pamos de ver, Popper, ja convertera a refutagdo no cerne
de sua filosofia. Kﬂ‘lﬂ esforcou-se especialmente em dizer
qwente existe algo como simples refutagao. Nos
te&]_gﬂendéncia de ver o que esperamos, mesmo quando
, coisa nao estd Ia. Amitide leva muito tempo para que uma
anomalia seja vista pelo que ela é: algo contrario a ordem
estabelecida.

Nem toda anomalia é levada a sério. Em 1827, Robert
grown percebeu que graos flutuantes de polen, quando
observados através do microscopio, ficam tremelicando
constantemente. Isso era uma coisa discrepante, que sim-
plesmen:ie nao fazia qualquer sentido até que foi incorporada
3 teoria do movimento de moléculas. Uma vez entendi
movimento constituiu uma podefosa evidéncia pa:a'n: ‘izls;iz
molecular, mas antes era mera curiosidade. O mesmo € ver-

dade em riala(;iio a muitos fendmenos que vdo contra a teoria,
mas que 2o apenas postos de lado. Ha sempre discrepancias
entre teoria e dados, muitas delas bem grandes. O reconhe-
cimento de algo como sendo uma anomalia significante que
deve ser explicada — mais do que uma discrepincia que ird

se resolver sozinha com o tempo - €, por sua vez, um evento_
histérico complexo, e ndo uma simples refutagdo.

Crise
(Caps.6 e 7)

Crise e mudanca de teoria caminham, portanto, de maos
dadas. As anomalias tornam-se intrataveis. Nenhum mon-
tante de improvisos podera ajustd-las para caber na ciéncia
zitlas’t;ie:sﬁt ?ldf{;slel{;:ahﬁn é. i:flc‘isﬁo em 'aﬁrrpar de que isso,

18 ; rejeicao de teoria existente, “Decidir
rejeitar um paradigma ¢ sempre decidir simultaneamente
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aceitar outro e o juizo que conduz a essa decisdo envolve a
comparagio de ambos 0s paradigmas com a natureza, bem
como sua comparagdo mutua” (p. 160). Uma enunciagao
ainda mais forte é efetuada na pagina seguinte: “Rejeitar
UW@&@@@EHH@
é rejeitar a prépria CiEncia il
~ Umacrise envolve um periodo de pesquisa extraordind-
ria, mais do que normal, com uma “proliferagao de articu-
l&:;ées concorrentes, a disposigao de tentar qualquer coisa, a
expressao de descontentamento explicito, 0 recurso & filosofia
e a0 debate sobre os fundamentos” (p. 176). Desse fermento
surgem novas ideias, novos métodos e, finalmente, uma nova
teoria. Kuhn fala no capitulo 8 da necessidade de revolugoes
cientificas. Ele parece sugerir fortemente que sem esse padrao
de anomalia — crise e novo paradigma - estariamos atolados
na lama. Simplesmente néo conseguiriamos novas teorias. A
inovacio, para Kuhn, era marca registrada da ciéncia; sem
revolugao a ciéncia degeneraria. Voce pode querer considerar
so cle estA certo a esse respeito. Sera que a maioria das inova-
Q(mm\_rﬂﬁgjd’as na historia da ciéncia provieram de
uma revolucao com a estrutura da Esf rutura? Talvez todas as
inovacoes reais sejam, no novo linguajar publicitario, “revo-
lucionarias”, A questao é se a Estrutura & um gabarito correto
para o entendimento de como elas surgem.

Mudangas de Concepgdo de {Mundo
(Cap. 9)

A maioria das pessoas ndo tem problema com 2a ideia
segundo a qual as visdes de mundo de uma comunidade ou
de um individuo podem mudar com o tempo. No méximo, a
gente pode sentir-se infeliz com a excessivamente grandiosa
expressao concepgio de mundo, derivada do alemao weltan-
schauung, que é ela propria quase uma palavra do inglés.
Por certo, se houver um deslocamento de paradigma, uma
revolugao de ideias, conhecimento ¢ projetos de pesquisa, a
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Lossa visio da especie de mundo em que vivemos mudard.
0 El_-gglv_it_io dird de bom grado que a nossa visio de mundo
mwﬂMmmlmnanece 0 mesmo.
uhn queria dizer algo mais interessante. Apds uma
re,fg]uggm, os cientistas, no campo que foi mod i.ﬁC-EldD, tra-
balham em um mundo diferente. O mais cauteloso entre
nos dird que se trata apenas de uma metdfora. Falando lite-
ralmente, existe apenas um mundo, o mesmo de agora ¢
de tempos passados. Nés podemos alimentar a esperanga
de um mundo melhor no futuro, porém, em um sen-
tido estrito favorecido pelos fildsofos analiticos, ele sera
o mesmo mundo, melhorado. Na época dos navegadores
europeus, 0s exploradores encontraram o que denomina-
ram Nova Franc¢a, Nova Inglaterra, Nova Escécia, Nova
Guiné e assim por diante; e, sem duvida, estas nio eram a
velha Franga, Inglaterra ou Escdcia. Nos falamos a respeito
do velho mundo e do novo mundo no sentido geogréfico e
cultural, mas quando pensamos acerca do mundo inteiro
de tudo, hd apenas um. E, por certo, existem muitos mun-’
dos: eu vivo num mundo diferente do das divas da épera
ou dos grandes rappers. Claramente tem-se af muito espaco
para confusdo se a gente comega a falar sobre diferentes
mundos. Pode-se aludir a todo tipo de coisas.

No capitulo 9, intitulado “As Revolugées Como Mudan-
¢as de Concepgao de Mundo’, Kuhn briga com a metafora
no que denomino modo de “teste’, ndo afirmando assim e
assim, mas dizendo “podemos querer dizer” assim e assim
Kuhn, porém, tenciona ir além de qualquer das metéforas:

— e

que acabo de mencionar, =

[
1. “pode fazer com que nos sintamos tentados a afirmar

que, apos Copérnico, 0s astronomos passaram a viver
em um mundo diferente” (p. 208).

2. 118 * I w i #
nos instard a dizer que, apds ter descoberto o oxigé-

nio, Lavoisier passou a trabalhar em um mundo dife-
rente” (p. 210).

35



3. “Quando isso foi feito [a revolugdo quimica] [...] Os proé-
prios dados haviam mudado. Esse é o ultimo dos senti-
dos no qual desejamos dizer que, ap6s uma revolugdo, 0s
cientistas trabalham em um mundo diferente” (p. 230).

Na primeira citacdo ele estd impressionado pela
facilidade com que astrénomos podem observar novos
fenomenos, “ao olhar para objetos antigos com velhos ins-
trumentos” (p. 208).

Na segunda citagdo ele se delimita: “na impossibili-
dade de recorrermos a essa natureza fixa e hipotética que
ele [Lavoisier| ‘viu de maneira diferente”, nds precisaremos
dizer que “Lavoisier passoua trabalhar em um mundo dife-
rente” (p. 210). Aqui o critico fastidioso (eu, no caso) ha de
dizer, nés no necessitamos de uma “natureza fixa”. Sim,
de fatolla Mﬁs coisas ndo sao exata-
m@w& enquanto labuto em meu jardim,
que eram hd cinco minutos. Eu arranquei ervas daninhas.
Porém, nio ¢ uma “hipdtese” haver apenas um mundo em
que eu estou jardinando, 0 mesmo em que Lavoisier foi para
a guilhotina. (Mas que mundo diferente era aquele!) Espero
que vocé esteja vendo quio confusas as coisas podem ficar.

Quanto A terceira citagdo, Kuhn explicou que ndo tinha
em mente experimentos mais sofisticados, capazes de for-
necer melhores dados, embora eles no sejain irrelevantes.
Em questdo estava a tese de Dalton, segundo a qual os ele-
mentos se combinam em proporgoes definidas para for-
mar compostos em oposicao 3s misturas simples. Durante
muitos anos isso nao foi compativel com as melhores ana-
lises quimicas. Mas, sem davida, os conceitos tinham que
mudar: se uma combinagio de substincias nao se encon-
trasse mais ou Menos em proporgdes fixas, esta ndo era um
processo quimico. Para conseguir que tudo m_sgesdlvido,
os quimicos “tinham que forcar a natureza a conformar-se
o mundo, embora também queiramos dizer que as substan-
cias com as quais 08 quimicos trabalhavam eram idénticas

36

ﬁquelas que existiram na face de nosso planeta durante os
sons em que ele esfriava.

Lendo esse capitulo, torna-se claro o que Kuhn estava
puscando. O leitor deve, entretanto, decidir que forma de
palavra é 'c‘l[il‘l.‘.}priada para expressar os pensamentos dele,
A méxima dlgiﬁ’t 0 que voceé quiser, desde que saiba o que
esta Me:_}dn dizer’, parece adequada. Mas nao totalmente;
ama pessoa precavida pode concordar que apés uma l'evc»-r
lucdo em seu campo, um cientista pode ver o mundo de
maneira diferente, ter um sentimento diferente sobre como
ele funciona, perceber fenomenos diferentes, ficar intrigado
por novas dificuldades e interagir com ele de novos modos
Kuhn queria dizer mais que isso, mas na pagina impresse;

ele ficou preso a0 modo de teste, daquilo que se "pode que-
rer dizer”. Ele nunca afirmou, na fria pigina impressa que

ﬂPéS.]faff_’_is_i?_" (1743-1794), 08 quimicos viveram em um
mundo diferente e em outro ainda mais diferente depois de
Dalton (1766-1844).

Incomensurabilidade
p—

Nunca fe’z uma tempestade a respeito dos diferentes mun-
dos, porém um assunto intimamente relacionado desen-
cadeou um tufio de debates. Quando a Estrutura estava

sendo escrita/Kuhn gncontrava-se em(Berkeley, Eu men-

cionei Stanley | como sendo um colega muito ache-

gado. Havia também o iconoclasta Paul Feyerabend, mais
conhecido por seu livro Contra o Método (19;’5}’e sua
apare,nte defesa da anarquia na pesquisa cientifica (“tudo
SEre ). Os dois homens puseram a palavra incomensu-
mv.el na mesa de discussdo. Cada um deles parecia sentir
satl'sfa(;éo com o fato de que o outro, por um momento
es.twesse trilhando uma estrada paralela, mas depoi;
d+1sso,. seus caminhos divergiram. Todavia, a conysequén-
cia foi uma imensa luta filoséfica acerca da duestﬁo de se
saber em que medida sucessivas teorias cientificas pre e
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pés-revolugao — poderiam ser comparadas umas com as
outras. Eu creio que as extravagantes declaragdes de Feye-
cabend tenham mais a ver com o calor da disputa do que
com qualquer coisa dita por Kuhn. Além disso, Feyerabend
abandonou o tépico, a0 passo que Kuhn se preocupou com
ele até seus ultimos dias.

Talvez a controvérsia a respeito da incomensurabili-
dade pudesse ter ocorrido somente no cendrio estabelecido
pelo empirismo logico, a ortodoxia que era corrente na filo-
sofia da ciéncia quando Kuhn estava redigindo a Estrutura.
Eis uma parddia simplista de uma linha de pensamento
que ¢ carregadamente linguistica, ou seja, enfocada em sig-
nificados. Nio afirmo que alguém tenha dito algo de um
modo tio simplério, mas o que digo captaa ideia. Pensava-
-se que os nomes das coisas observéveis por vocé poderiam
ser aprendidos quando apontados. Mas como ficariam as
entidades teéricas, como os elétrons, que ndo podem ser
apontadas? Elas obtém SEWQ@W-
mente do contexto da teoria em que ocorrem. Dai por que
uma mudanga na teoria deve acarretar uma mudanga no
significado. Dai por que uma afirmagao acerca dos elétrons
1o contexto de uma teoria pode significar algo diferente da
mesma sequéncia de palavras no contexto de outra teoria.
Se uma teoria diz que a sentenga é verdadeira e a outra diz
que ¢ falsa, ndo ha contradicdo, pois a sentenca expressa
diferentes enunciacoes nas duas teorias e elas nao podem

ser comparadas.

A questio foi com frequéncia debatida usando-se o
exemplo da massa. O termo € essencial tanto para Newton
quanto para Einstein. A tinica sentenca de Newton que todo
mundo lembra é f= ma. A {inica de Einstein ¢ E = mc". Mas
essa tltima ndo faz sentido na mecénica classica, portanto
(instavam alguns) vocé nao pode realmente comparar as
duas teorias, e “portanto” (ainda pior) ndo hd base racional
para preferir uma teoria em detrimento da outra.

E assim Kuhn foi acusado, em algumas instancias, de
negar a propria racionalidade da ciéncia. Em outras, ele
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foi saudado como o profeta do novo relativismo. Ambos
os pensamentos sao absurdos, Kuhn aborda essas questdes
Jiretamente®”. As teorias devem ser acuradas em suas pre-
visoes consistentes, amplas em escopo, além de apresentar
os fendmenos de um modo ordenado e coerente, e serem
frutiferas ao sugerir novos fenoémenos ou o relacionamento
entre fenomenos, Kuhn subscreve todos os cinco valores
que ele compartilha com a comunidade inteira de cientis-
ras (para ndo mencionar historiadores). Essa € a parte de
tudo aquilo que envolve racionalidade cientifica, e Kuhn,
nesse aspecto, ¢ um “racionalista”. Nds temos de ser cuida-
dosos com a doutrina da incomensurabilidade. Alunos no
curso médio aprendem a mecénica newtoniana, aqueles que
estudam a fisica seriamente na faculdade estudam a relati-
yidade. Foguetes sdo dirigidos para o alvo de acordo com
a teoria de Newton; sabemos que a mecénica newtoniana
¢ um caso especial da mecanica relativista, e todos que se
converteram as ideias de Einstein nos primeiros tempos
sabiam de cor a mecdnica newtoniana. Assim sendo, o que
¢ incomensuravel?

Ao fim de “Objetividade, Juizo de Valor e Escolha de
Teoria’, Kuhn “simplesmente assevera” o que ele sempre
disse. H4 “limites significativos para aquilo que os propo-
nentes de diferentes teorias podem comunicar um ao outro’.
Além disso, “uma transferéncia individual de fidelidade de
uma teoria para outra é, amiide, mais bem descrita como
conversao do que escolha™°. Naquele tempo reinava grande
furor a respeito da escolha de teoria; de fato, muitos par-
ticipantes do debate argumentavam que a tarefa primdria
dos fil6sofos da ciéncia era afirmar e analisar os principios
da escolha racional da teoria.

Kuhn estava pondo em questéo a propria ideia da esco-
lha de teoria. E, em geral, algo préximo ao contrassenso
falar de um investigador que 'se pde a escolher uma teoria

39. TS Kuhn, Objectivity, Value Judgement, and Theory Choice, The
Essential Tension, 1973, P. 320-339. J
40. Ibidem, p. 338.
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dentro da qual ird trabalhar. Iniciantes que entram na gra.
duacio ou na pds-graduagao tém de escolher o laboratérig
em que eles hio de dominar as ferramentas de seu mestre,
sim. Porém, nem por isso eles estio escolhendo uma teoria,
mesmo se estiverem escolhendo o curso de sua vida futura,

A limitacdo da facil comunicagio entre os defenso-
res de diferentes teorias nio significa que eles ndo possam
comparar resultados técnicos. “Por mais incompreensive]
que seja a nova teoria aos proponentes da tradigao, a exibi-
¢io de resultados concretos impressionantes persuadird, ao
menos, alguns poucos, que eles tém de descobrir como tais
resultados foram obtidos™*. Ha outro fendmeno que ndo se
teria percebido nio fossem as ideias de Kuhn. As investiga-
coes em larga escala, por exemplo, na fisica de alta energia,
usualmente requerem a colaboragio entre muitas especiali-
dades que, em detalhe, sdo opacas uma a outra. Como isso
é possivel? Elas envolvem uma “zona de comércio” analoga
aos dialetos criolos que emergem quando dois grupos lin-
guisticos muitos diferentes, comerciam®.

Kuhn chegou a compreender, de um modo inesperado,
que a ideia de incomensurabilidade ¢ de grande ajuda. A
especializagio é um fato da civilizagdo humana, € um fato
das ciéncias. No século xvir podia-se progredir lendo revis-
tas para todos os fins, cujo prototipo era os Philosophical
Transactions of the Royal Society of London. A ciéncia mul-
tidisciplinar continua, como ¢ atestado pelos semanarios
Science e Nature. Mas houve uma constante proliferagio
de revistas cientificas mesmo antes de termos entrado na
era da publicagdo eletronica e cada revista representa uma
comunidade disciplinar. Kuhn pensou que isso era previ-
sivel. A ciéncia, disse ele, é darwiniana e as revolugdes séo,
com frequéncia, como eventos de especiagéo, em que uma
espécie se parte em duas ou em que uma especie tem con-
tinuidade, porém com uma variante ao lado seguindo sua

41. Ibidem, p. 339.
42. Peter Galison, Image and Logic: A Material Culture of Microphysics,
Chicago, 1977, cap. 9.
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ropria trajetoria. Na crise,‘ mais de um paradigm'a pode
F ergin cada qual capaz de incorporar um grupo diferente
de qnomalias € ramificar-se em novas dire¢oes de pesquisa.
A nedida que essas novas subdisciplinas se desenvolvem,
ada uma com suas proprias realiza¢des sobre as quais a
esquisa é modelada, torna-se crescentemente dificil para
os praticantes de uma entender o que a outra estd fazendo.
[ss0 NAO constitui um ponto profundo de metafisica; trata-
_se de um fato familiar de vida de qualquer cientista atuante,
Assim como novas espécies sdo caracterizadas pelo fato
de que elas ndo sao hibridas, do mesmo modo novas disci-
plinas sao, até certo ponto, mutuamente incompreensiveis.
Esse ¢ um emprego da ideia de incomensurabilidade que
possui contetido real. Ele nada tem a ver com pseudoques-
(es a respeito de escolha de teoria. Kuhn devotou o fim
de sua carreira a tentativa e explicar essa e outras espécies
de incomensurabilidade em termos de uma nova teoria da
linguagem cientifica. Ele sempre foi um fisico, e o que ele
propos tem a mesma caracteristica de tentar reduzir tudo
1 uma estrutura simples, mais do que abstrata. Trata-se de
uma estrutura totalmente diferente da Estrutura, embora
dé esta como certa, mas dotada da mesma avidez do fisico
por uma organiza¢io perspicua dos diversos fendmenos.
Tal obra néo foi ainda publicada4*. Diz-se com frequéncia
que Kuhn subverteu completamente a filosofia do Circulo
de Viena e de seus sucessores, que ele inaugurou o “pos-
-positivismo”. No entanto, ele perpetuou muitos de seus
pressupostos. O mais famoso livro de Rudolf Carnap inti-
tula-se A Sintaxe Logica da Linguagem. Pode-se afirmar que
a obra dos ultimos anos de Kuhn estava empenhada na sin-
taxe 10gica da linguagem da ciéncia.

c

43. Ver ]. Conant ¢ ]. Haugeland, Editor’s Introduction, Road since Struc-
ture, 2. Muito desse material esta planejado para uma proxima publicagio
organizada por James Conant, The Plurality of Worlds.
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O Progresso Alravés de Revolugoes
(Cap. 12)

As ciéncias progrediram aos trancos e barrancos. Para muita
gente, 0 avango cientifico ¢ a prépria epitome do progresso.
Imaginem se a vida politica ou moral pudesse ser assim! O
conhecimento cientifico ¢ cumulativo, vai construindo sobre
prévias marcas de nivel para escalar novos picos.

Essa é exatamente a imagem de Kuhn da ciéncia nor-
mal. Ela ¢ verdadeiramente cumulativa, mas uma revolugdo
destréi a continuidade. Muitas coisas que uma ciéncia mais
antiga fazia bem podem ser esquecidas quando um novo
conjunto de problemas é colocado por um novo paradigma.
Isso constitui, de fato, uma espécie nao problemadtica de
incomensurabilidade. Apds uma revolugao pode haver um
deslocamento substancial nos topicos estudados de modo
que a nova ciéncia ndo se endereca a todos os velhos t6pi-
cos. Ela pode modificar ou abandonar muitos dos concei-
tos que, um dia, foram apropriados.

Onde fica entdo o progresso? Nos haviamos pensado a
respeito de uma ciéncia que progredia em direcdo da ver-
dade em seu dominio. Kuhn ndo desafia essa concepcao de
uma ciéncia normal. Sua analise é uma explicagido original
de como, exatamente, a ciéncia normal é uma instituicdo
social que progride de modo veloz em seus proprios termos.
As revolucdes, entretanto, sdo diferentes, e elas sdo essen-
ciais para um diferente tipo de progresso.

Uma revolu¢ao modifica o dominio, modifica até (de
acordo com Kuhn) a prépria linguagem em que falamos
acerca de algum aspecto da natureza. De qualquer modo ela
deflete para uma nova porg¢io da natureza a estudar. Assim,
Kuhn cunhou seu aforismo segundo o qual as revolugdes
progridem para longe das concepgdes prévias de mundo,
que se precipitam em dificuldades cataclismicas. Isso nao
é progresso rumo a uma meta preestabelecida. E progresso
que se afasta de algo que outrora funcionava bem, mas niao
mais manipula com competéncia seus préprios problemas.
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O “para longe de” parece por em questio o arco de
abrangéncia da nogdo de que a ciéncia visa a verdade
acerca do universo. O pensamento segundo o qual hd uma
o somente uma explicacdo verdadeiramente completa de
rudo estd profundamente enraizado na tradigdo ociden-
tal. Ele descende daquilo que Comte, o fundador do posi-
tivismo, denominava “o estdgio teoldgico da investigacao
humana **. Nas versoes populares da cosmologia judaica,
cristd e mugulmana, hd uma verdadeira e completa expli-
cacdo de tudo, ou seja, o que Deus conhece (Ele sabe tudo
a respeito da morte do ultimo pardal).

Essa imagem ¢ transportada para a fisica bdsica, na
qual muitos profissionais, que se autodenominam orgulho-
samente ateus, ddo como certo haver, esperando para ser
descoberta, uma explicagdo plena e completa da natureza.
Se vocé pensa que isso faz sentido, entio ela se oferece como
um ideal em direcdo do qual as ciéncias estdo progredindo.
Ao passo que o progresso nos termos de Kuhn, para longe,
parecerd totalmente desencaminhado.

Kuhn rejeitou tal quadro: “Seréd realmente util”, per-
guntou ele na pagina 275, “conceber a existéncia de uma
explicagdo completa, objetiva e verdadeira da natureza, jul-
gando as realizagdes cientificas de acordo com sua capaci-
dade para nos aproximar daquele objetivo tltimo?” Muitos
cientistas diriam que sim, € ttil; esse posicionamento fun-
damenta a imagem que eles tém do que estio fazendo e de
por que vale a pena fazé-lo. Kuhn foi demasiado breve com

44. Auguste Comte (1798-1857) escolheu o0 nome de "positivismo”
para a sua filosofia porque pensava que a palavra positivo tinha conota-
¢oes positivas em todas as linguas europeias, Com otimismo tipico e fé
no progresso, sustentava que a raga humana compreendeu seu lugar no
universo, primeiro por invocar deuses, depois pela metafisica, mas final-
mente (1840) ela entrara na era positiva, na qual nés serfamos respon-
saveis pelo nosso proprio destino, ajudados pela pesquisa cientifica. O
Circulo de Viena, inspirado por Comte e Bertrand Russell, chamou a si
proprio de positivista logico e, posteriormente, de empirista logico. Hoje
€ comum referir-se aos positivistas logicos, como “positivistas”, ¢ eu sigo
¢ss¢ costume no texto. Falando estritamente, o positivismo refere-se as
ideias antimetafisicas de Comte.
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sua questio retérica. Trata-se de um topico para o leitor dar
prosseguimento. (Eu mesmo compartilho do ceticismo de
Kuhn, mas sdo questoes dificeis que ndo devem ser decidi-
das apressadamente.)

Verdade

Kuhn ndo pode levar a sério que haja “uma explicagdo
completa, objetiva e verdadeira da natureza”. Significa isso
que ele nio leva a sério a verdade? De modo algum. Como
Kuhn observou, ele préprio nada disse acerca da verdade
no livro, exceto quando cita Bacon (p. 274). Sdbios amantes
dos fatos, que tentam determinar a verdade sobre alguma
coisa, nio enunciam uma “teoria da verdade” Nem deve-
riam fazé-lo. Qualquer pessoa familiarizada com a filosofia
analitica contemporanea ha de saber que existem mirfades
de teorias que competem entre si.

Kuhn rejeitou uma simples “teoria da correspondéncia’,
segundo a qual verdadeiras enunciagdes correspondem a
fatos acerca do mundo. A maior parte dos teimosos fildso-
fos analiticos provavelmente faz o0 mesmo, ainda que ape-
nas sobre a base 6bvia da circularidade - ndo hd meio de
especificar o fato ao qual corresponde um enunciado arbi-
trario exceto afirmando-se a afirmagio.

Na onda de ceticismo que varreu os estudos académi-
cos norte-americanos no fim do século xx, muitos inte-
lectuais tomaram Kuhn como um aliado na nega¢ao que
faziam da verdade como virtude. Refiro-me aos pensado-
res do tipo que nio pode grafar ou proferir a palavra ver-
dade, exceto envolvendo-a, literal ou figurativamente, em
citagbes - para indicar que estremecem diante do mero
pensamento de uma nogao tio danosa. Varios cientistas
ponderados, que admiram muito do que Kuhn disse a res-
peito da ciéncia, acreditam que ele encorajou os negadores.

E verdade que a Estrutura deu enorme impeto aos estu-
dos socioldégicos da ciéncia. Algo desse trabalho, com sua

44

enfase na ideia de que os fatos sao “socialmente construi-
Jos” e sua aparente participacio na denegagao da “verdade’,
¢ exatamente aquilo contra o qual os cientistas conservado-
res protestam. Kuhn deixou claro que ele proprio detestava
esse desenvolvimento de seu trabalho®.

Note que ndo ha sociologia no livro, As comunidades
cientiﬁcas e suas praticas encontram-se, entretanto, em seu
cerne, introduzindo paradigmas como vimos, na pagina 72
o continuando até a pégina final do livro. Houve sociolo-

ia do conhecimento cientifico antes de Kuhn, mas, ap6s
a Estrutura, ela floresceu, levando ao que agora é chamado
de estudos da ciéncia. Esse é um campo autogerador (por
certo, com suas préprias revistas e sociedade), que inclui
alguns trabalhos na historia e na filosofia das ciéncias e da
tecnologia, mas cuja énfase incide em abordagens socio-
l6gicas de vérios tipos, algumas observacionais, algumas
tedricas. Muito, e talvez a maior parte, do pensar realmente
original a respeito das ciéncias, depois de Kuhn, tem uma
propensao sociologica.

Kuhn era hostil a tais desenvolvimentos*. Na opinido
de muitos praticantes jovens, isso ¢ lamentével. Coloquemos
isso na conta da insatisfacdo com as dores do crescimento do
campo, mais do que nos aventuremos em tediosas metdforas
sobre pais e filhos. Um dos melhores legados de Kuhn séo os
estudos de ciéncia como nds os conhecemos hoje.

Sucesso

A Estrutura foi publicada primeiramente como volume 2,
ntimero 2, da International Encyclopedia of Unified Science.
Na primeira e segunda edigdes, tanto a pagina de rosto,
pdgina i, como o indice, pégina iii, continham o mesmo
titulo. A pagina ii proporcionava alguns fatos acerca da

45. T.S. Kuhn, The Trouble with the Historical Philosophy of Science,

Road since Structure, 1991, p. 105-120.
46. Tbidem.
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Encyclopedia; 28 nomes de editores e conselheiros estavam
arrolados. Em sua maioria, nomes ainda bem conhecidos,
mesmo cinquenta anos mais tarde — Alfred Tarski, Bertrand
Russell, John Dewey, Rudolf Carnap, Neils Bohr.

A Encyclopedia era parte de um projeto encetado por
Otto Neurath e membros associados do Circulo de Viena.
Com o éxodo causado pelo nazismo, muitos mudaram-se
da Europa para Chicago?’. Neurath planejava a publicaciao
de pelo menos quarenta volumes que consistiam de védrias
breves monografias escritas por especialistas. Ele nao havia
passado do volume 2, monografia 1, quando Kuhn subme-
teu-lhe seu manuscrito. Depois disso, a Encyclopedia ficou
moribunda. A maioria dos observadores julgou o lugar em
que Kuhn publicou o livro um tanto irdnico - pois a obra
minava todas as doutrinas positivistas implicitas naquele
projeto. Eu ja sugeri uma visdo discordante, a de que Kuhn
era herdeiro de pressupostos do Circulo de Viena e de seus
contemporaneos; ele perpetuou seus fundamentos. As tira-
gens em separatas das monografias anteriores da Inferna-
cional Encyclopedia se destinavam a um pequeno grupo de
especialistas. Serd que a University of Chicago Press sabia
que tinha uma bomba na mao? Em 1962-1963 foram ven-
didas 919 copias, e 774 em 1963-1964. No ano seguinte a
edigdo em brochura vendeu 4.825 exemplares e, depois, o
sucesso foi cada vez maior. Por volta de 1971, a primeira
edi¢ao havia vendido mais de 9o mil exemplares e, depois,
a segunda edi¢io — com o pds-escrito - se impds. O total
geral em meados de 1987, ap6s 25 anos de publicacgio, era
de pouco menos de 650 mil exemplares*,

Por algum tempo as pessoas falavam sobre o livro como
sendo umas das obras mais citadas acerca de qualquer
coisa - no topo da lista junto aos costumeiros suspeitos,

47. Com respeito a historia desse fascinante projeto, ver Charles Mor-
ris, On the History of the International Encyclopedia of Unified Science,
Synthese, n. 12, 1960, p. 517-521.

48. Dos arquivos da University of Chicago Press, recuperados por Karen
Merikangas Darling.
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ou seja, a Biblia e Freud. Quando, no fim do milénio, a
midia estava despejando suas efémeras listas dos “melhores
livros do século xx”, a Estrutura com frequéncia, aparecia.

Porém, muito mais importante € que este livro mudou
realmente “a imagem da ciéncia que agora nés possuimos”,
Para sempre.

Ian Hacking
[Tradugéo de Gita K. Guinsburg]
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