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EL PASADO TRAS DEL ESPEJO:
ARQUEOLOGIAY NACIONALISMO EN EL PERU

Henry Tantaledn'

Introduccion

La utilizacién del pasado por las organizaciones estatales ha sido una practica
que se puede remontar a épocas prehistéricas® Incluso, desde una perspectiva
enfocada en los Andes Centrales ésta se puede ver reflejada en los mitos fun-
dacionales de la sociedad inca en los que trazaba un linaje directo con grupos
sociales de la cuenca del lago Titicaca. Adicionalmente, una practica muy ex-
tendida en la época inca fue superponer sus estructuras arquitecténicas mas
emblematicas sobre lugares sociales o edificios con un valor ideoldgico previo
como, por ejemplo, ocurrié en las islas del Sol y de la Luna en el lago Titicaca
(Bauery Stanish 2001). Asimismo, materiales arqueoldgicos extraidos de sus con-
textos originales y re-utilizados en nuevas estructuras arquitecténicas centrales
de sociedades prehispanicas como Tiwanaku (Chavez 1975; Yaeger y Bejarano
2004) plantean que dicha practica se remonta mas aun en el tiempo y que di-
cha utilizacién de la antigliedad de ciertos sitios o artefactos invocaba y construia
relaciones entre linajes antiguos y sus contemporaneos que ocupaban el poder
politico. Asi, los objetos arqueoldgicos se constituian en los medios para crear
relaciones directas entre un pasado y un presente.

De esta manera, en las ultimas décadas se ha hecho patente que existe una
relacién directa entre politica y arqueologia, en tanto objeto de estudio en el pa-
sado, como también en nuestra practica actual (Kohl y Fawcett 1995). Después
de todo, lo/as arquedlogos/as nos encontramos insertos dentro de contextos es-
tatales, los cuales condicionan muchas de nuestras actividades. En ese sentido,
desde diversas perspectivas tedricas se ha desarrollado un interés explicito por
entender esta relacion entre arqueologia y politica (Childe 1933; Clark 1980:229-
240; Lumbreras 1974b; Trigger 1984, 2006; Patterson 1986; Fowler 1987; Hodder
1994[1986]; Shanks y Tilley 1987, 1992; Jones 1997). Como era de esperar, este
tema también estd presente en la arqueologia peruana y algunos investigadores

! Departamento de Prehistoria, Universidad Autdnoma de Barcelona/ Universidad Nacional
Mayor de San Marcos.

2 Una versidn preliminar de este texto fue presentada a la revista Arqueologia suramericana,
aunque con el correr del tiempo ésta ha sido superada y se presenta aqui con mayor docu-
mentacion.
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ya han empezado a deslizar sugerentes elementos de discusion al respecto (Bur-
ger 1989, 1992; Guthertz Lizarraga 1999; Patterson 1999; Aguirre-Morales 2005;
Tantaledn 2005, 2006; Kaulicke 2006; Segura 2006; Mesia 2006; Lumbreras 2006),
aunque, por ejemplo, como ya habian observado Philip Kohl y Clare Fawcett
(1995:3), Peru fue uno de los grandes ausentes dentro su reciente compilacion
sobre la relacién entre arqueologia y nacionalismo®.

En este capitulo trataremos de adelantar algunos temas que creemos signifi-
cativos para empezar a llenar el vacio en el debate antes mencionado, especifica-
mente con relacién al tema peruano y, sobre todo, para comenzar a reflexionar en
torno alasimplicancias de las agendas politicas oficiales en nuestra praxis arqueo-
l6gica. Como veremos, dicha praxis muchas veces termina confluyendo dentro de
la disciplina académica en interpretaciones del pasado relativistas y subjetivas,
las mismas que son reproducidas por los medios educativos y de difusién publica.
Para conseguir nuestro objetivo, en este texto evitaremos utilizar una exégesis
que reconozca a la ideologia (sistema de creencias)?, en este caso, el nacionalis-
mo (Lull et all 2006:34 (“ideologia identitaria” especificamente); Oyuela-Caycedo
1994:6; Smith 2001:442) como algo separado de sus productores/as sino que este
se hace realidad mediante la practica social concreta. Asi, evitaremos hablar de la
ideologia, como una esencia inmanente que se “contagiaria” a la sociedad o que
solamente se impondria desde las instituciones estatales o los “aparatos ideolégi-
cos de Estado” (Althusser 2008).

Asimismo, adentro de la relacion entre arqueologia e ideologia politica oficial
(Iéaseideologia dominante), asumiremos a los nacionalismos ocurridos en el Peru,
no como ideologias sélidas y que trascendieron de la misma manera en el tiempo
(idealismo). Por el contrario, describiremos al nacionalismo como un conjunto de
fendmenos sociales ocurridos dentro de una situacidn post-colonial y desde sus
diversas formas en las que se ha desarrollado en el Peru. Esto ultimo se hara reali-
dad mediante la practica de sus principales actores y actrices sociales, cada uno/a
con sus propios intereses subyacentes en sus posiciones tedricas y materializados
en sus publicaciones o actividades publicas®. De esta manera, comenzaremos a

3 Se pueden consultar Oyuela-Caycedo (1994), Politis (1995) y Politis y Pérez Gollan (2004) para
sintesis de cuestiones relacionadas con este tema en Latinoamérica.

4 En su Diccionario abreviado de filosofia, José Ferrater Mora (1989:206-207) dice acerca de la
ideologia: “En la famosa inversién de la doctrina de Hegel propuesta por Marx, el desdobla-
miento aparece como una “ideologia”: las ideologias se forman como “enmascaramientos” de
la realidad fundamental econdmica; la clase social dominante oculta sus verdaderos propési-
tos (los cuales por lo demds, puede ella misma ignorar) por medio de una ideologia.”. Para un
debate mas actualizado acerca del concepto de ideologia también se puede consultar Zizek
(2008).

5 Es interesante anotar que a la materializacién de las ideologias mediante practicas sociales,
Althusser (2008:143) las denomine como “rituales”. De ahi se desprende que, a diferencia de la
nocién del ritual como algo especificamente religioso bastante extendido en la literatura an-
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El pasado tras del espejo: arqueologia y nacionalismo en el Peru

entender la historia de la arqueologia peruana como una pugna entre personas
de carne y hueso, representando a grupos de interés (Anderson 1997:21) que de-
sarrollaron hipétesis, planteamientos e ideas desde y en su propio espacio de vida
(praxis). En este sentido, el nacionalismo también puede esconder movimientos
creados desde la poblacién y que han tenido diferentes fortunas y que bajo la
etiqueta de nacionalismo pueden enmascarar (como la mayoria de las ideologias)
el aprovechamiento de la fuerza popular.

Asi pues, de nuestro analisis se desprende que los personajes que nos serviran
para desarrollar nuestros planteamientos, tuvieron ciertas aptitudes y actitudes
(“personalidades” segun Trigger 1995:266) que los erigieron en lideres carismati-
cos de su momento histérico. Esa caracteristica se traduce en un individualismo
gue se patenta en su practica y que los termina convirtiendo en portavoces mo-
mentaneos y medidticos que muchas veces no dejan una escuela tedrica confor-
mada tras su éxito en la arena arqueoldgica, pues ese no seria el objetivo princi-
palé e, incluso, las condiciones sociopoliticas lo impedirian.

De esta forma, la arqueologia de caracter nacionalista necesitaria de una se-
rie de factores tanto internos como externos a la disciplina, colectivos como in-
dividuales y objetivos como subjetivos (Diaz-Andreu 2001a, 2001b; Moro 2007;
Trigger 2006) que en un momento dado se “encontrardn”y se cristalizaran en los
discursos nacionales justificados en y por los objetos y/o monumentos arqueo-
l6gicos (Kohl 1998; Smith 2001; Curtoni y Politis 2006:96; Angelo 2005; Capriles
2003). Conocer algunas de las formas en que esto ha sucedido, ademas de ser
ilustrativo, creemos, servira para empezar a construir una arqueologia mas rele-
vante histéricamente y nos evitard desviar nuestra atencién hacia construcciones
politicas incoherentes con un genuino conocimiento de nuestra realidad social.

Nacionalismos en el Peru del Siglo XX

La historia oficial del Peru esta refrendada por una serie de ideologias do-
minantes que han motivado y justificado la reproducciéon de grupos de poder
socioecondmico y sociopolitico. Aunque esté claro que existié una lucha entre
diferentes grupos de la sociedad peruana, la ideologia dominante es la que siem-
pre aparece mejor descrita (ver también Burga 2005 o Méndez 1993). Este es un
principal problema para la historiografia de los movimientos politicos en el Perd.
Sin embargo, es posible reconocer que los grupos sociales que no controlan los
espacios de decisién sociopolitica también tienen mucho que ver en la ascensién
(por negacion) o creacion de ideas originales que, si son exitosas popularmen-
te, pueden ser utilizadas para beneficio de la “naciéon” entera. En ese sentido, de-

tropoldgica contemporanea (por ejemplo, Rappaport 2001) también el ritual tiene y persigue
un importante objetivo politico.
6 Aunque para el caso de Tello, Astuhuaman (2004) plantea otra salida a dicha paradoja.
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bemos tener en cuenta que, paralelas a las ideologias nacionalistas dominantes,
también en el Per( se encuentran ejemplos de discursos alternos adentro de la
frontera del Estado peruano y que, se pueden denominar como “regionalismos”.
Estos “regionalismos’, planteados desde su propia “etnicidad”’, también, preten-
derian ascender y cobrar hegemonia y/o autonomia dentro de lo que se conoce
como el Pert®, Los ejemplos que describiremos no desarrollan esta cuestién aun
no revisada en la arqueologia peruana. Sin embargo, el sefialamiento de su exis-
tencia pone de relieve que dichos planteamientos nacen de grupos de interés
que desde un area concreta del Peri hacen eco de una serie de reivindicaciones
econdmicas y politicas que, al no llegar a convertirse en discursos hegemonicos,
se hallan marginados de la historia nacional oficial y que afloraran siempre que
sus condiciones materiales de existencia no cambien.

Asi pues, asumiendo que el Estado peruano en sus diferentes situaciones
historicas ha conservado una ideologia util para su supervivencia y ésta necesa-
riamente ha de ser la dominante, enfocaremos la discusién acerca de ellas. Una
apretada sintesis de las ideologias en el Pert del siglo XX® propondria que durante
casi todo ese siglo existieron mayoritariamente las que estaban relacionadas con
el habitante “teldrico”™ o andino y que en sus inicios fue denominado indigenis-
mo'". En este, el elemento clave y que supuso el desarrollo de diversas tesis y, sus
consecuentes contraposiciones, fue el de la“raza” en tanto genotipo que suponia
a un grupo socio-biolégico con una particular e inherente forma de ser y que (re)
produjo la estigmatizacién del “indio” iniciada por los invasores castellanos en el
siglo XVI (Quijano 2006).

Sin embargo, como buena ideologia, el indigenismo ha mutado en diferentes
expresiones fenoménicas desde su temprana aparicién con los primeros indige-

7 El caso de las reivindicaciones de las comunidades indigenas como la aymara es significativo
aqui.

8 Por ejemplo, una de las referencias mas tempranas sobre esta lucha por los “origenes de la
civilizacién peruana”en una regién concreta, se pueden reconocer en la controversia entre Ra-
fael Larco Hoyle y Julio C. Tello (Schaedel y Shimada 1982:359). Es interesante anotar que Larco
Hoyle provenia de una familia de inmigrantes italianos que habian formado una gran hacienda
azucarera en el valle costero de Chicama (Klarén 2004:263), una cuestion que es interesante re-
saltar dada la autonomia econédmica que esto le permitié para desarrollar sus investigaciones
en contraposicion a Tello que estuvo subvencionado en mayor parte por el Estado peruano.

° Para una sintesis de la idea de nacién en el Pert previa al siglo XX se puede recurrir a Méndez
(1993). También se puede consultar Maticorena (1994). En este ultimo texto resulta significati-
vo como el concepto de nacién esta intimamente relacionado al de “patria”

1% Como, por ejemplo, expresaba Luis Valcércel en su“Tempestad en los Andes” (1927).

"' Sin embargo, hay que tener en cuenta algunos movimientos ideolégicos como, por ejem-
plo, el “hispanismo” defendido, por ejemplo, por José de la Riva Agliero que inicié durante los
primeros anos del siglo XX (Lumbreras 1998:181) y persiste en pleno siglo XX en claro con-
flicto con las posiciones indigenistas (Betalleluz 2003:220)) y que en sus primeros momentos
podriamos equiparar con la fase A del nacionalismo de Oyuela-Caycedo (1994:11). Asimismo,
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nistas alrededor de la década de 1840 como un “movimiento literario y cultural
liberal de base urbana” (Klarén 2004:252), pasando por su ascenso como politica
nacional con Augusto B. Leguia (1919-1930) hasta una nueva re-creacion en el
gobierno militar de Juan Velasco Alvarado (1968-1975) e, incluso, se podria decir
estaria presente hasta la actualidad'2

En ese sentido, el nacionalismo peruano, como tantos otros, tiene su particula-
ridad y su base social en el sector que pretende defender, para el caso que nos ocu-
pa el“indigena peruano”. Este compone una masa social heterogénea que se halla
postergada histéricamente dada nuestra “herencia colonial” (Cotler 1978; Quijano
2006) y que se asienta principalmente en el campo’ donde se halla mantenida en
su estado de precariedad econdmica. Asi pues, no es gratuito que siempre se haya
recurrido a su fuerza para apoyar movimientos sociales emergentes'.

Para que esto se ponga en marcha, llegue a la capital que es Lima e impacte di-
rectamente en el gobierno, una “inteligentsia” (como diria Gramsci) en dicha ciu-
dad tendra que ser la portadora de los “clamores indigenas” dada su insercién en
los sectores dominantes tanto de la esfera politica como cultural. Para el caso que
nos ocupa, lo/as arquedlogos/as se hallan en la segunda esfera conformando esa
burguesia intelectual que puede involucrarse dentro de las politicas culturales y
que deben, por génesis (Diaz-Andreu 2001a:432), ser consecuentes con el Estado
en el que se amparan (McGuire y Navarrete 1999:195).

Nacionalismos y arqueologias en el Peru

Asi pues, dado que los nacionalismos tienen como justificacién principal la an-
tigliedad de un grupo étnico en un territorio (Anderson 1997; Barth 1969; Diaz-
Andreu y Champion 1996; Hobsbawm 1991; Kohl y Fawcett 1995), la arqueologia

un movimiento ideoldgico como el anarquismo encontré representantes importantes en Lima
como Manuel Gonzalez Prada (1844-1918) (Germana 2006; Klarén 2004:276) y una expresion
andina con una practica politica (1915-1916) en el altiplano punefo en Teodomiro Gutiérrez
Cuevas (“Rumi Maqui”) y en las luchas por la jornada de las ocho horas en Lima en 1919 (Klarén
2004:285-295). A su vez, una suerte de fascismo se sostuvo durante el gobierno de Sanchez
Cerro (1931-1933) aunque se extendioé en toda la década de 1930 (Molinari 2006).

2 El mismo que mantiene mucho de su racismo original. Para un analisis actual del racismo y
su relacion con la arqueologia en Sudamérica se puede consultar Curtoni y Politis (2006). Este
problema también se analiza contemporaneamente a la luz de los movimientos politicos “et-
nonacionalistas” latinoamericanos en Gonzales (2005).

13 Si bien, el campo ha sido el lugar “natural” o donde se concentra dicha poblacién, los mo-
vimientos migratorios hacia las ciudades, sobre todo, en la segunda mitad del siglo XX han
cambiado esa imagen rural del “indio”. Sin embargo, en estos nuevos espacios sociales se ha
mantenido y, muchas veces, acrecentado la precariedad econémica de los “recién llegados”

* Como, por ejemplo, anota Cecilia Méndez (2006) con relacién al campesinado y sus diferen-
tes actitudes con los diferentes caudillos militares durante sus empresas del ultimo tercio del
siglo XIX y con el ejército profesional en el siglo XX.
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(después que la historia y siguiendo casi todos sus iniciales problemas metodolégi-
cos) se encargd de inventar los origenes y caracteristicas Unicas (estereotipos) de la
nacion peruana después de lograda la Independencia de Espaia. Esto también se
dié en consonancia con los movimientos econdmicos y politicos europeos de fina-
les del siglo XIX y comienzos del XX que impulsaron la construccion de los estados-
nacion (Hobsbawm 1991)'.

Dicha creacién de una linea directa o “identidad” entre sociedades pasadas y so-
ciedades presentes que, metodoldégicamente por el momento es de dificil compro-
bacién (Jones 1997; Trigger 1995:273)'¢, en la esfera de la practica politica puede
ser superada mediante el artilugio de la creacién de “esencias” (conceptos como
“identidad’, “patria’, “tradicion’, “cultura’, “etnia’, etc.) que trascienden en el tiempo'.
Dichas esencias llegarian hasta nuestros dias de diversas formas, aunque por lo
general se sefalaran lugares, casi siempre con “monumentos arqueoldgicos’, que
materializarian dicha esencia. Dichas cuestiones se perciben en la practica de los
arquedlogos que describiremos y que, ademas, dada su reiterada utilizacién (como
objeto de estudio y su posterior reproduccién social ampliada mediante la escuela
normal y otros medios de divulgacién) los erigen en “monumentos nacionales”.

En el fondo de lo que se trata es de justificar nuestra existencia en un lugar
concreto por medio de “nuestra antigliedad” (las personas que viven en un lugar
siempre han estado alli) conformando esas “comunidades imaginadas” (Anderson
1997:23) que preservarian una “tradicion” (Hobsbawm y Ranger 1983). En otros
casos, con una mentalidad mas colonialista y relacionada con el mayor avance
“cultural”’, un origen desde un “area nuclear” o “cuna de la civilizacién” distinta de
la que se habita puede ser reconocida como el lugar de origen primordial. En am-
bos casos, la relacién directa entre el pasado y el presente, mas adn sin fuentes
escritas, es por lo menos discutible. Ambos planteamientos, como se habran dado

15 Sin embargo, los estudios “post-coloniales” o “subalternos” (por ejemplo, Chatterjee 2007)
nos plantean que los fracasos en desarrollar los estados-nacién en paises como los latinoa-
mericanos surgen de la necesidad de imponer una estructura ideal del Estado (con toda la
estructura juridico-legal que este supone) y la persistencia de las formas tradicionales, princi-
palmente econémicas y politicas, de la vida prehispanica. De hecho, Anibal Quijano (2006:21)
plantea que como en América Latina no se dieron fendémenos parecidos a las revoluciones so-
cioeconémicas y sociopoliticas europeas modernas, las acciones de los grupos de poder solo
se limitaron a imitar e imponer los formalismos politicos que produjeron dichos fenémenos
sociales. Andlisis de Gonzélez Prada, Maridtegui y Haya de la Torre coinciden en las contradic-
ciones que no dejan llevar a cabo el proyecto nacional en el Peri y en el que el “problema del
indio” siempre aparece como factor principal.

16 Para una discusion actualizada del tema en los Andes prehispanicos se pueden ver varios
articulos en Reycraft (2005). Acerca de la construccion de “identidades” o “etnias” indigenas
contemporaneas se puede consultar Quijano (2006).

7 El "tiempo homogéneo vacio” de la modernidad o capitalismo segin Anderson (1997). Sin
embargo, ver Chatterjee (2007) para una contrapropuesta denominada “tiempo heterogé-

”

neo.
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cuenta rapidamente, se relacionan con la propuesta arqueolégica de cambio so-
cial de comienzos del siglo XX y que se ha denominado “difusionismo’, dentro de
la perspectiva general del historicismo cultural (Diaz-Andreu 2001a:436). Como
veremos, esta perspectiva se tradujo en la arqueologia peruana y se podria ejem-
plificar en primera instancia en la controversia acontecida entre Max Uhle y Julio
C. Tello porque, de hecho, la discusion casi siempre se centraba (y se sigue cen-
trando) en el lugar en que se encuentra la “cuna de la civilizaciéon peruana”

Asi pues, si bien, después de la declaracién de independencia del Perd en 1821,
se tomaron ciertas medidas para construir una identidad nacional post-colonial'®,
no se puede admitir que dicho deseo se hallase institucionalizado (siguiendo a
Diaz-Andreu 2001a) hasta finales del siglo XIX. Es solo, en dicho momento, cuando
ciertos individuos de la burguesia limena o, relacionados estrechamente con ella,
la denominada por los historiadores como “Republica aristocratica” (1895-1919),
comenzaron a interesarse seriamente por la antigiiedad del “/hombre peruano”.
De esta manera, este deseo se institucionalizaria en el Estado peruano con la fun-
dacién en 1905 del Museo Nacional de Historia durante el primer mandato del
presidente José Pardo y Barreda (1904-1908) y en el que se eligié como el encar-
gado de la seccidn prehistérica (“Seccién de Arqueologia y de las Tribus Salvajes”)
al investigador aleman Max Uhle (Hampe 1998), resultando su aporte fundacio-
nal para una historia del Perd hecha a partir de datos arqueolégicos (Lumbreras
1998:178, Rowe 1954).

Sin embargo, como Ganger (2006) ha sugerido, dicha “mirada imperial” ale-
mana personificada en la figura de Max Uhle, también supuso un debate que se
puede patentar en las controversias entre este investigador y Emilio Gutiérrez de
Quintanilla (Hampe 1998). Dicha controversia llegé tan lejos que este ultimo per-
sonaje, lleg6 a impulsar la destitucién de Uhle del Museo Nacional de Historia y
su consecuente salida del pais con destino a Chile. De esta manera, vemos que si
bien los aportes de Uhle desde el campo cientifico fueron significativos y funda-
cionales, desde una mentalidad nacionalista post-guerra con Chile (1879-1884)
(Aljovin y Cavieres 2005:14; Klarén 2004:304), era necesario construir una nacién
con personajes descollantes nacidos en el suelo patrio. Por eso, veremos que el
“padre de la arqueologia peruana” tendria que ser alguien que encarnara tanto
fisica como ideolégicamente dicho propésito. Vale decir, se hizo necesaria una
figura que recuperase la antigiiedad del habitante peruano ante el vacio dejado
por Uhle y ésta deberia ser encontrada entre los intelectuales disponibles en la
escena peruana.

'® Aunque Cecilia Méndez (1993) plantea un “nacionalismo criollo”, habria que anotar que éste,
también se podria definir como una ideologia de elite mas que criolla puesto que aquella eti-
queta la supone un grupo uniforme. Sin embargo, dicho grupo social solamente tendria cohe-
sion por sus intereses econdmicos y politicos para mantenerse en el poder.

19 Si bien existen intentos anteriores como los de Sebastidn Lorente (2005), estos partian de
supuestos teleoldégicos mds que de explicaciones causales o empiricas.
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Asi pues, en consonancia con ese objetivo de construccién nacional, aun-
que ahora mirando hacia dentro del pais, la primera mitad del siglo XX vera el
desarrollo de un interés por ese indio de las serranias peruanas y que trataria
de ser reivindicado desde asociaciones civiles que defenderian sus derechos
mediante sus gestiones ante el gobierno (Klarén 2004:303). Asi pues, el indi-
genismo comenzd a tener un lugar como movimiento ideolégico dentro de
la historia nacional e, incluso, los partidos politicos mas importantes comen-
zaron a incluir en sus programas dicho problema, tal como, por ejemplo, hizo
tempranamente Manuel Gonzédlez Prada y, posteriormente, José Carlos Ma-
ridtegui y Victor Raul Haya de la Torre, quienes comenzaron a ver al indigena
como parte constituyente de una clase social oprimida y a la que habria que
reivindicar.

Sin embargo, dicho movimiento ideolégico significé que, con el paso de
los aflos y el incremento de las contradicciones econdmicas, se pasase de una
lucha de posiciones a una lucha de movimientos (Gramsci 1971), cuestién que
la burguesia y el Estado que la representaba pronto vieron que sacudiria el
terreno que ellos habian encontrado propicio desde la época colonial. De este
modo, el indigenismo, ya inserto en programas politicos menos radicales (que
asi eran percibidos por las clases dominantes en ese momento) que el APRA
o el Partido Comunista, fue amoldado en un populismo durante el segundo
gobierno de once afnos de Augusto B. Leguia (1919-1930). Es, en ese contexto
que, los investigadores sociales comienzan a interesarse también por la pro-
duccion de discursos relacionados con la busqueda del habitante peruano
primordial, y de un lugar en el territorio patrio que haya sido el crisol de una
“cultura nacional”.

Después de la Il Guerra Mundial, este “indigenismo metodolégico” se ve
opacado por una nueva teoria explicativa importada desde los EE.UU.,, en la
que el evolucionismo social del siglo XIX recobra vida, basicamente, mediante
la oportuna llegada de arquedlogo/as norteamericano/as al Peru (Schaedel
y Shimada 1982). Es asi que, nuevamente, la evolucién social justificaria la
existencia de sociedades mas desarrolladas que otras, cuestion que se podia
confirmar en el nivel del desarrollo tecnolégico (presente y pasado). En este
momento, practicamente la arqueologia peruana mayoritaria ya no pertenece
a una ideologia nacional sino mas bien a una internacional y que esté defini-
da desde los EE.UU. y reproducida y/o asumida por los pocos arquedlogos/as
peruanos/as que ya no van a brillar tanto como lo hizo Tello hasta su muerte
en 1947.

Solo seria con la llegada de los militares al poder a finales de la década de
1960 que, el discurso nacionalista peruano otra vez podrd ser admitido dentro
de la agenda oficial e, incluso, el marxismo pudo ser admitido como un méto-
do cientifico de explicacién de la realidad pasada.

En este capitulo, por cuestiones de espacio, solo discutiremos la practica
de dos arquedlogos peruanos/as que compartirian bases materiales semejan-
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tes y que, finalmente, reproducirian la agenda politica oficial: Julio C. Tello y
Luis G. Lumbreras®.

Julio C. Tello y la Cultura Matriz de la Civilizacién Andina

Julio C.Tello ha sido y es reconocido en los diferentes ambitos de la historia del
Perd como el “padre de la arqueologia peruana”y, de hecho, esta visién ha sido
trasladada a los textos educativos y se halla bastante arraigada en el imaginario
colectivo de la sociedad peruana. En el ambiente académico este debate de la
paternidad de la arqueologia peruana llevo a que otros investigadores comparen
a este investigador con Max Uhle, en una perspectiva que contrasta la antigtie-
dad de la practica profesional y meticulosidad en la investigaciéon de ambos (Kau-
licke 1998). Otros analisis profundizan en las situaciones histéricas en que estos
intelectuales desarrollaron su praxis (Hampe 1998; Mesia 2006). Definitivamente,
Julio C. Tello fue, casi desde su carrera como investigador relacionado con la ar-
queologia, parte de un Estado que le proveyo de espacios publicos para la reali-
zacién, subvencion y difusion de sus investigaciones. De hecho, la fundacién, por
él mismo, de los Museos de Arqueologia de la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (1919), del Museo de Arqueologia Peruana (1924)*' y del Museo Nacional
de Arqueologia y Antropologia (1938), han resultado esos espacios que generé
para elevar su opinién respetada acerca de temas arqueoldgicos y convertirse asi
en sus propias “vitrinas de exposicion” (Rowe 1954:24).

Aqui trataremos de entender como emergen dichos intelectuales oficiales y
de plantear qué elementos posibilitaron la existencia de un Julio C. Tello como
constructor de una ideologia que se podria llamar nacionalismo indigenista (An-
gelo 2005:188; Mesia 2006). Para ello, expresamos que al hacer esto, deberemos
entender a Tello como un elemento activo mas, dentro del aparato estatal pe-
ruano, quiza ensombreciendo ese halo que se ha formado a través del tiempo,
convirtiéndolo en un paradigma y modelo a seguir (Astuhuaman 2004).

Tello nacié en 1880 en Suni, un pueblo de Huarochiri enclavado en las serranias
de Lima (Mejia Xesspe 1967:VI). En principio, sus origenes humildes e indigenas,
lo colocarian de facto en la senda del movimiento indigenista. Sin embargo, Tello
no carecié de los medios necesarios para su educacion basica y gracias al cargo
de gobernante local que detentd su padre pudo conseguir ciertos privilegios por

2 Es significativo que en un estudio recientemente consultado (Méndez 2006), se plantea una
importante y “paraddéjica” relacién entre el autoritarismo (civico y militar) y la integracién social
del campesinado en el estado peruano y que, justamente, se daria con mayor fuerza durante
los gobiernos de Leguia y Velasco bajo los cuales Tello y Lumbreras fueron arquedlogos promi-
nentes de la escena nacional.

21 Aunque todavia llevaria algo mas de tiempo la inclusion de la arqueologia como carrera pro-
fesional dentro de la universidad peruana, otro factor que explicaria la dependencia tedrica de
los investigadores del pasado prehispénico en el Perd.
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encima de sus companeros de estudios en la escuela primaria (Astuhuaman 2004;
Astuhuaman y Dagget 2005). Bajo esa circunstancia, llega a los trece afios a Lima
para seguir sus estudios secundarios (Lumbreras 2006)* los cuales transcurren
con algunas vicisitudes econémicas pero que son aliviadas mediante la oportuna
aparicion de alguna persona con medios suficientes o con influencia académica
(Palma 1956:8)%. Su formacion universitaria (UNMSM) a partir de 1900 fue en me-
dicina, pero pronto se interesé en los temas antropoldégicos (la antropologia fisica
y cultural de la época), como consecuencia de su acceso a publicaciones académi-
cas, principalmente, de la Biblioteca Nacional y a las colecciones de craneos pre-
hispanicos reunidas en su natal Huarochiri, asi como algunos trabajos de campo
encargados por sus mentores. De esta manera, terminard presentando la tesis de
bachiller titulada La Antigliedad de la sifilis en el Perti (1908) donde ya se vislumbra
su obsesion por el autoctonismo primordial de la“civilizacién peruana” dentro de
un difusionismo todavia embrionario.

Como apuntan César Astuhuaman y Richard Daggett, sus dos principales bio-
grafos contemporaneos:

“El 21 de agosto, y por peticion previa de la facultad de Medicina, una reso-
lucion suprema del gobierno de Leguia le otorgé una beca de perfecciona-
miento para estudiar Antropologia en la Universidad de Harvard. Mientras
estudié en Estados Unidos, el interés de Tello continué orientdndose hacia
el estudio de restos 6seos humanos, la linguistica y los museos. Viajé por el
pais; asistié a certdmenes académicos; visitd museos, en especial los que
tenian colecciones de material éseo provenientes de Peru. A fines de junio
de 1911, Tello obtuvo el grado de Master of Arts con especializaciéon en An-
tropologia” (Astuhuaman y Dagget 2005).

En los Estados Unidos también, asiste a las clases de prestigiosos profesores®
de los principales centros de formacién en la antropologia hegemonica (como lo

2 Por lo menos hasta los 15 afos cuando fallece su padre (ibid). Luego una tia suya se encar-
garia de proporcionarle ayuda econémica para acabar la secundaria y el director de su colegio
Pedro Labarthe le haria ciertas concesiones (Palma (1956).

2 En los afos universitarios, Ricardo Palma lo apoyaria econémicamente y hasta le conseguiria
un puesto laboral en la Biblioteca Nacional. Sebastian Barranca también le apoyaria (Astuhua-
man y Dagget 2005). Vemos, pues, que Tello supo aprovechar muy bien las oportunidades
creadas a partir de sus relaciones sociales en el mundo académico que se le abrié al llegar a la
capital.

24 Astuhuaman (com. pers. 2007) sefala entre ellos a William Farabee, especialista en la Ama-
zonia peruanay metales; Alfred Tozzer, especialista en arqueologia mesoamericana; y a Roland
Dixon. Por su parte, Lumbreras (2006:213) sefala que Tello conté con el apoyo de Franz Boas,
Frederic W. Putnam y Alex Hrdlicka en los EEUU y de von Luschan en Berlin. Asi pues, siguiendo
las teorias de sus profesores y colegas, no resulta extrafo que Tello proponga posteriormente
la tesis sobre la difusion de los primeros pobladores andinos desde la selva.
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era en ese momento la Universidad de Harvard) que ya habian adoptado las tesis
difusionistas. En 1911, gracias a otra beca del gobierno peruano, Tello hace un
periplo por Europa occidental y seria en Berlin (1912) donde se convenceria de las
tesis difusionistas que en esa época estaban en pleno desarrollo. En este viaje al
extranjero, podriamos encontrar la fuente de inspiracion de las ideas que Julio C.
Tello nos trajo de regreso al Perd en 1913 desde los espacios académicos donde
se reproducia el discurso hegemoénico y que materializé en sus propios plantea-
mientos acerca de la “civilizacién andina”.

A su regreso al Pert, obtiene por peticidn al gobierno de Guillermo Billinghurst
(1912-1914), el cargo de Jefe de la Seccion Arqueoldgica del antiguo Museo Na-
cional de Historia. Nuevamente y, como habia hecho anteriormente con Uhle,
Emilio Gutiérrez de Quintanilla, Jefe de la Seccién Histérica, acusé a Tello de malos
manejos, saqueador y traficante del material arqueoldgico, diatribas que materia-
liz6 en su panfleto titulado E/ Manco Capac de la arqueologia peruana, Julio C. Tello,
(Serior de Huarochiri), donde se puede apreciar, sobre todo su racismo, cuestiones
que coadyuvaron a que Tello abandonase dicho cargo en 1915.

Posteriormente, Tello se incorpora a la Universidad Nacional Mayor de San Mar-
cos. Desde alli, dirigié las principales expediciones que realizé en el pais, como
las de Chavin de Hudntar en 1919 (Tello 1943), de la cual obtuvo los materiales
arqueoldgicos para definir a su “cultura matriz”y proponer la difusiéon de ésta por
los Andes Centrales (Tello 1960).

Como deciamos arriba, su posicion era abiertamente contraria a la del inves-
tigador aleman Max Uhle (Ramon 2005:10), quien, paraddjicamente, también ex-
plicaba el origen de la sociedades por medio de la difusién® (Kaulicke 1998:74,
Politis 1995:203, Rowe 1954:21). Sin embargo, la tesis de Tello tenia la caracteris-
tica de ser autoctonista con un claro objetivo nacionalista, en contraposicién a la
tesis aloctonista (extranjerizante) del investigador aleman?. Asimismo, la episte-
mologia de Tello suponia partir de hipotesis (intuiciones) que iba a comprobar
en el campo (deduccién) mientras que Uhle partia del objeto de estudio (induc-
cién) dentro de un enfoque positivista (Lumbreras 1983[2005]:296). Por ello, da la
sensaciéon que Tello ya sabia lo que iba a encontrar en sus expediciones antes de
realizarlas.

% Tesis que hizo publica en 1924 en el XXI Congreso Internacional de Americanistas desarro-
llado en Goéteborg, en la que propuso que las altas civilizaciones del Nuevo Mundo tenian un
origen comun en el drea Maya, y que, a su vez, todas ellas provenian del centro de Asia.

26 Como seiala Stefanie Ganger (2006), dicho debate culminaria en 1928 cuando ambos inves-
tigadores se encuentran en el XXIIl Congreso Internacional de Americanistas en New York. En
esa reunion, Tello que asiste como representante del Perd, participa con su ponencia “Civiliza-
cién andina: algunos problemas de la arqueologia peruana”, la cual trataba de su expedicién
de 1919 y sobre sus planteamientos acerca del desarrollo auténomo de la civilizacién en el
antiguo Peru (Astuhuaman com. pers. 2007), mediante la cual termina desplazando académi-
camente a Uhle.
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Aunque parala arquedloga peruana Rosa Fung (1963), Tello (1929, 1942) expre-
saba un evolucionismo social en sus esquemas cronoldégicos (por ej., sus estadios
Arcaico o Inferior, Clasico o Medio y el Decadente o Superior), estos se referian a
su forma de plantear los cambios a largo plazo en el mundo andino. Por ello, el
difusionismo de Tello, ademas de expresarse en la sucesiéon de las distintas cul-
turas que él mismo definié, como la Chavin, también se daba “adentro” de éstas.
De esta manera, los cambios sociales se daban dentro de espacios de tiempo
que para él correspondian con el auge de una “cultura”. Cuando esta “decaia”y
“desaparecia”’, también empezaba una nueva fase dentro de su esquema evolu-
tivo andino.

Por otro lado, la carrera académica de Tello corrié paralela a su accionar po-
litico. Entre los afos 1917 y 1928 se desempefné como diputado por Huarochiri
(Lumbreras 2006:215; Moreno 2007), su provincia de nacimiento en las serranias
de Lima, dentro de la filas del Partido Nacional Democratico. Durante el segundo
gobierno del aristdcrata y pro-capitalista norteamericano Augusto B. Leguia (Kla-
rén 2004:299) desde 1919 hasta 1930, Tello se alinearia politicamente con aquel,
con lo cual proseguiria sus investigaciones con el apoyo politico y dentro del dis-
curso indigenista-nacionalista del Estado peruano? (Kaulicke 2006:12). Asi, su dis-
curso implicito seria el de la unidad nacional mediante el reconocimiento de una
“unidad geografica-étnica, cultural, linglistica, religiosa [el panteismo andino] e
historica” (Tello 1967b:207-208; Kaulicke 1998:72).

Del mismo modo, Tello podria decir tan temprano como en 1921, con relaciéon
a una supuesta “politica nacionalista” prehispanica previa a la conquista de los
castellanos en el siglo XVI que:

“Los Incas echaron las bases de la nueva nacionalidad. Frente a elementos
materiales dispersos o independientes se propusieron formar con ellos una
gran Nacién; para esto dejaron que las instituciones seculares existentes,
las artes, las industrias y todas las conquistas de la civilizacién continuaran,
sin interrupcién, en su marcha ascendente; procuraron asi, mediante la co-
operacién de tan diversas agrupaciones, formar una organizacién superior
provista de un poder central de control y unificaciéon. He aqui lo notable de
la sabia politica de los Incas”(Tello 1921).

Vemos pues, que su discurso no se alejaba del de otros tantos arquedlogos
que apostaban por la defensa del dogma nacionalista (Kohl y Fawcett 1995), in-

% De hecho, Tello participé activamente del movimiento indigenista en sus inicios al integrar
la Asociacion Pro-Indigena, de la cual se alejaria en 1922 por discrepancias metodolégicas,
tedricas y politicas con sus principales exponentes. Tello consideraba que no era un problema
étnico sino sociopolitico y socioeconémico derivado de la conquista europea (Tello y Mejia
1967b:51; Castillo y Moscoso 2002:167, 179-180].
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ventado a través de los restos materiales de las sociedades antecesoras, amplifi-
candolas e idealizandolas y cayendo muchas veces en el chauvinismo. Este (in-
digeno) nacionalismo tendria como objetivo justificar la economia y politica del
Estado, del cual, intelectuales como Tello fueron un producto mas al servicio de
los intereses dominantes?, En este sentido, los explicaciones difusionistas e histo-
ricistas-culturales sirvieron bastante bien para revestir al discurso nacionalista de
la cientificidad necesaria®.

Sin embargo, a pesar que Tello goz6 del apoyo del gobierno de Leguia (Mesia
2006), a consecuencia del derrocamiento de éste (25 de agosto de 1930), lide-
rado por el Comandante Luis M. Sanchez Cerro, el arquedlogo peruano queda a
merced de sus multiples enemigos y, a consecuencia de esta nueva situacion, sus
proyectos arqueoldgicos son ralentizados o negados desde el mismo Estado. Asi,
por ejemplo, su expedicién al valle de la costa norte de Nepefia donde investiga
los importantes sitios de Cerro Blanco y Punkuri genera una controversia acerca
de la supervision de sus trabajos y del manejo de un presupuesto asignado para el
mismo, en el que mantiene discusiones con otros miembros del Patronato Nacio-
nal de Arqueologia (del cual Tello formaba parte) como Luis E. Valcarcel y Santiago
Antunez de Mayolo (Tello 2005:165 y sigs.).

Como ya dijimos arriba, entre medias y oscureciendo el nacionalismo me-
diante el imperialismo norteamericano, auspiciado por los gobiernos peruanos
y secundado por los principales partidos politicos a partir de la Il Guerra Mundial
(Klarén 2004:346), en las décadas de 1950 y 1960 el fenémeno histérico-cultural
y el neoevolucionismo, mantendran a los arquedlogos/as peruanos/as en un am-
biente de dependencia de la teoria antropoldgica norteamericana®. Este tema lo
dejaremos para otra oportunidad (aunque ya avanzamos algo en Tantalean 2005),
pues, excederia el espacio del que disponemos en esta ocasidon y nos centraremos
en otra figura significativa de la arqueologia nacional peruana.

Luis G. Lumbreras y la arqueologia social peruana

Desde la década de 1920, el Peru inicié su participacién dentro de la practica
politica inspirada en las ideas de Karl Marx y Friedrich Engels y que podemos ver
en su mejor despliegue en el Perd en los escritos de José Carlos Mariategui, lidery
fundador del Partido Comunista. La historia del marxismo en el Perd, sin embargo,
se vié muy pronto oscurecida por las persecuciones realizadas por los gobiernos
intolerantes asociados estrechamente con la burguesia nacional que veia en esta
fuerza politica a su principal enemigo para sus intereses reales.

2 Asimismo, la estrecha relacién entre Tello y Leguia se puede desprender de la lectura de su
correspondencia con Pedro Zulen (Del Castillo Moran y Carvajal 2002).

2 QOtros ejemplos sudamericanos se pueden encontrar en Gnecco (2004), Joffré (2007), Lépez
Mazz (2004), Nastri (2004), Sanchez (2006).

30 Dependencia que, como bien anota Politis (1995:208), todavia persiste en Latinoamérica.
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A pesar de lo anteriormente descrito, en la década de 1960, asistimos a un
re-avivamiento del movimiento ideolégico de izquierda (Liss 1984:139; McGuire
y Navarrete 1999:188), donde incluso facciones del APRA llegaron a radicalizarse
creando el MIR (Movimiento de Izquierda Revolucionaria) y elementos del Parti-
do Comunista conformaron el ELN (Ejército de Liberacién Nacional) (Béjar 1973;
Pease 1999:239-240). A su tiempo, a finales de esa misma década una ideologia
oficialista con tintes izquierdistas (o mas bien populistas) se vio promovida du-
rante el gobierno militar del Gral. Juan Velasco Alvarado (1968-1975) un militar de
carrera nacido en Piura, bajo el cual algunos investigadores hallaron una cobertu-
ra necesaria para impulsar una manera alternativa de hacer arqueologia. El caso
de la politica del Peru de finales de la década de 1960 es singular puesto que esta
dictadura militar tomo la caracteristica de “socialismo estatal” (Politis 1995:215)
con una ideologia oficial también conocida como “nacionalismo indigena” (Kla-
rén 2004:547) en la que se produjo una coyuntura favorable para arquedlogos
nacionales como Luis Lumbreras (Navarrete 1999), y por contra, se plantearon di-
ficultades a otro/as arquedlogo/as, principalmente norteamericanos/as, para que
llevasen adelante sus investigaciones (Burger 1989:42; Politis 1995:216).

Sin embargo, la ilusién populista del gobierno militar pronto se desvanecié.
Los descontentos no se hicieron esperar y esto acompafado de una nueva cri-
sis econdmica hacia 1975 (Bardella 1989:501; Deniz 1978:10), mas los problemas
de salud del mismo Velasco, provocaron que el experimento militar fracasara. En
1975, la Junta Militar reemplazé a Velasco por el General Francisco Morales Ber-
mudez, un militar “institucionalista” (Mauceri 1989:15) de linaje aristocratico naci-
do en Lima, quien llevaria a cabo el desmantelamiento de la obra de su antecesor.
Las presiones del Fondo Monetario Internacional (FMI), hicieron que el Gobierno
se ajustara nuevamente al programa econémico establecido, lo que condujo a
nuevos problemas en la economia peruana. Esto obligaria a Morales Bermudez a
abrir nuevamente las puertas a las inversiones extranjeras, otorgandoles grandes
concesiones (Deniz 1978:12). Finalmente, esta suerte de transicién politica desde
el militarismo hacia la democracia se hizo evidente con la Asamblea Constituyen-
te de 1978. Este seria el contexto en que se hallaba inserto el otro actor que nos
interesa analizar.

Luis Guillermo Lumbreras se formé como investigador relacionado con la ar-
queologia en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, entre 1955 y 1959
(Gonzalez y Del Aguila 2005:11); abandoné momentanemente Lima, entre 1960
y 1965, con destino a su natal Ayacucho, en la sierra central (Boletin 1999), donde
siguié desarrollandose académica y politicamente, mientras ejercié como profe-
sor en la Universidad de Huamanga®'.

31 Justamente los aflos en que, como veremos, luego realiza sus principales investigaciones en
el sitio arqueoldgico de Wari (Gonzales y Del Aguila 2005:12) que le servirian para proponer la
existencia de un Imperio Wari.
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Posteriormente y, con su regreso a Lima ahora como profesor en su universi-
dad de origen, transit6 la mayor parte de su trabajo académico y de campo pa-
ralelamente al gobierno militar de Velasco Alvarado (1968-1975), bajo el cual se
le ofrecié una excelente coyuntura para desarrollar sus investigaciones arqueo-
l6gicas mas relevantes (Oyuela-Caycedo et all 1997:367; Politis 1995:215) y como
apuntan los arquedlogos norteamericanos Richard Schaedel e Izumi Shimada
(1982:363), Lumbreras “asumiria el rol de Tello al definir tendencias y prioridades
en la prehistoria andina”. De hecho, Lumbreras siguiendo la estela de Tello asumié
entre 1967 y 1972 el cargo de director del Museo de Arqueologia de la UNMSM
(Boletin 1999) y, posteriormente, a partir de 1973 dirigié el Museo Nacional de
Arqueologia®, ambos lugares privilegiados para difundir su voz como autoridad
en la representacion del pasado andino.

Asimismo, resulta significativo que uno de sus principales aportes a la arqueo-
logia peruana provenga del desarrollo de la idea de la sociedad Wari (600-1000
DNE) como un Imperio (Chirinos 2006:34) con su capital cercana a la ciudad de
Huamanga (Lumbreras 1980) y donde Tello (1942:682) también habia trabajado
con anterioridad postulando un planteamiento difusionista (Betalleluz 2003:223;
Jennings 2006:267). Adicionalmente, si la propuesta de Lumbreras se contrapo-
ne con las tesis difusionistas sobre Tiwanaku del influyente arqueélogo boliviano
Carlos Ponce Sanginés (Angelo 2005), vemos que la representacion arqueoldgica
del Imperio Wari, por parte del arquedlogo peruano, también tenia mucho que
ver con la reivindicacién de un importante “foco civilizatorio” en el territorio pe-
ruano durante el denominado Horizonte Medio.

Para no entrar en mas detalles sobre la ontologia y epistemologia utilizada
(Oyuela-Caycedo et al. 1997:367) por Lumbreras, la cual ya han revisado otros
autores (Aguirre-Morales 2001, 2005; Sanchez 1999:11-20) y él mismo (Lumbre-
ras 2005), la época de produccién de este autor que aqui nos interesa es cuando
abandona la carga de su formacidn evolucionista y positivista y trata de reempla-
zarla por un discurso marxista , punto de quiebre en su produccién académica
que se daria en la década de 1960 (Valdez 2004:130). En otros lugares (Tantalean
2004, 2006), ya hemos realizado un analisis de su mas célebre libro La arqueologia
como ciencia social (1974b), el mismo que marcaria un antes y después dentro de
lo que terminé siendo denominado como Arqueologia Social Latinoamericana
(Fournier 1999:18). Incluso, el mismo Lumbreras (2005) ha reflexionado sobre sus
escritos de dicha época, por lo que no nos explayaremos en esta ocasién. Lo que
si podemos decir es que, a la luz de los textos que nos interesan, Lumbreras habia

32 Es significativo anotar que este lugar que habia sido el “santuario” de Tello (de hecho, alli
pidié ser enterrado) sufrié una transformacion con la llegada de Lumbreras donde, por ejem-
plo, la fisonomia que le habia otorgado Tello como una suerte de recreacién de monumentos
arqueoldgicos descubiertos por él, son desmontados y elementos como los felinos de barro
que se encontraban a la entrada del museo fueron destruidos.
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interiorizado la teoria y el método del materialismo histérico y una perspectiva
dialéctica de la realidad social y su representacién. Sin embargo, la manera de
llevarla a la practica es un elemento inexistente en muchas de sus publicaciones
(los datos se presentan ya elaborados sin conocer cuél es la forma o metodologia
por la cual ellos fueron extraidos de la realidad), quiza, como consecuencia de
su caracter de manifiesto primigenio de esta nueva forma de observar la mate-
rialidad social o, como algun autor latinoamericano (Sanchez 1999) ha sugerido,
aspiraria a convertirse en un discurso popular y construir un programa politico
revolucionario.

Sin embargo, lo que si consiguié Lumbreras fue el reconocimiento de una ar-
queologia construida por peruanos y peruanas basadas en una ideologia que re-
chazaba el imperialismo norteamericano. Paradéjicamente, el despliegue de los
postulados de Lumbreras también resulté en una contradiccién entre su discurso
y su practica arqueoldgica, contradiccidn que hace patente en una légica evolu-
cionista y categorias historicistas culturales subyacentes en su hermenéutica ins-
pirada en los escritos de diversos autores marxianos (Lumbreras 1974b).

A pesar de ello, se debe reconocer que Lumbreras se erigié como el mas im-
portante sintetizador de la arqueologia peruana de la época, como se puede pa-
tentar del éxito y traduccién a otros idiomas, como el inglés, de su De los Pueblos,
las culturas y las artes del antiguo Pert (Lumbreras 1969), texto que si bien arrastra
una fuerte carga historicista cultural, conformé la columna vertebral de las expli-
caciones de generaciones de arquedlogos y arquedlogas peruanos y extranjeros
trabajando en los Andes®. Asimismo, su propio interés en Chavin mediante sus
excavaciones arqueoldgicas (Lumbreras 1989, 1993) motivé que este sitio nueva-
mente sea tomado como pieza fundamental para la comprensién de la “cultura
peruana”y se invirtieran medios para confirmar su antiguedad temporal y su im-
portancia regional.

Como ya expresamos en otro lugar (Tantalean 2004), la “arqueologia como
ciencia social” quedé restringida a una retérica alternativa a los discursos hege-
monicos y relacionados con el capitalismo, pero no tuvo un efecto real en la socie-
dad** con la que se suponia debia tener un compromiso real (Benavides 2005:10;
Valdez 2004:131). Un factor externo (Politis 2006:171; Bonavia y Matos 1992:217)

3 Aunque como bien rescata Gabriel Ramén (2005:6) de la biografia de este libro: “En una
entrevista concedida en 1997, un arquedlogo peruano relatdé una curiosa anécdota: tras su-
cesivas reediciones, los editores estadounidenses de su manual sobre arqueologia andina le
solicitaron (en 1992) que lo revisara. El autor pidié que dejaran de publicarlo. Esta renuncia
pasaria desapercibida si no se tratara de un clasico local: De los pueblos, de las culturas y las
artes (...)"

34 En un estudio realizado en 1992 sobre la ensefanza de la arqueologia en el Perd, a pesar
que el libro citado de Lumbreras (1974b, 1981) era el mas popular entre los estudiantes, esta
linea tedrica no se reflejaba en las tesis de grado o trabajos de los estudiantes (Bonavia y Matos
1992:79).
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a la disciplina arqueolégica que explicaria esa debacle en la arqueologia social
peruana es la persecucién dirigida desde el oficialismo durante la década de
1980%* y 1990 contra los discursos relacionados con el marxismo. De hecho, un
espacio como la Universidad Nacional Mayor de San Marcos en Lima que goza-
ba de los derechos de autonomia conseguidos en Cérdoba, Argentina en 1918
(McGuire y Navarrete 1999:187), fue intervenida militarmente en 1992 durante el
gobierno de Alberto Fujimori (Comisién de la Verdad y Reconciliacién 2004, Pala-
cios 2006:280); cuando se nombraron autoridades desde el gobierno central y se
modificaron los programas de estudios, desapareciendo toda materia relacionada
con el marxismo lo que supuso la persecucién no solamente fisica de intelectua-
les sino también la bibliografica.

Resulta significativo que en los albores del siglo XXI el renacimiento de la ar-
queologia social en el Perd no provenga directamente de la fuente lumbreriana
sino que se encuentre emparentada con los cldsicos marxistas y otros/as arqueo-
logos/as sociales latinoamericanos y del Estado espanol (Aguilar 2006; Alcalde et
al 2007; De La Torre 2005), constituyendo una alternativa potencial para dejar el
estancamiento que se observa en la produccién de esa posicién tedrica en el Peru
(Tantalean 2006).

Arqueologia y nacionalismo en el Peru en los albores del siglo XXI

Habria que agregar algunas lineas sobre la relacién actual entre arqueologia
y nacionalismo en el Peru. Aunque esto se torna algo problematico por la proxi-
midad con el fenédmeno sociopolitico actual y, sobre todo, por nuestras pasiones
que nos afectan y nos terminan posicionando en un bando u otro. Algunas cues-
tiones evidentes podrian ayudarnos a reconocer si algunas practicas socioeconé-
micas y sociopoliticas de los arquedlogos y arquedlogas siguen reproduciendo la
ideologia estatal, encargandose de producir y reproducir discursos nacionalistas®®
que idealizan el pasado prehispanico.

En ese sentido, uno de los actores anteriormente citados encontré un nuevo
lugar en la vieja estructura estatal que ya conocia: Luis Lumbreras. Entre los afios
2001 al 2006 desde la direccion del principal ente estatal encargado de la gestién

% Como el mismo Lumbreras anuncia en el prélogo a la segunda edicién de La arqueologia
como ciencia social (1981:9): “Este libro entra en imprenta en el momento en que se inicia en el
Peru una corriente oficial anti-marxista delirante y cuando aun subsisten ciertos rasgos dogma-
ticos en el seno de algunos sectores universitarios que perdieron la perspectiva revolucionaria
en los ultimos afos; entendemos que esto es comun a varios paises”. El resto del parrafo final
realiza un interesante andlisis de las circunstancias en las cuales se desarrollaba el marxismo en
el Perd. Sin embargo, también sefala derroteros que no fueron seguidos consecuentemente
por varios de los seguidores de la linea lumbreriana.

3 A pesar que, como algunos autores proponen, nos encontremos en la época de las “socieda-

"

des globales”, “trasnacionales” o “supranacionales” (Hobsbawm 1991).
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del“patrimonio cultural de la nacién” (Instituto Nacional de Cultura) se encargé de
promover politicas relacionadas con el “mundo del pasado” en nuestro presente
(Gaceta 2004:14-17). De muchas de esas lineas de accidn, es interesante resaltar
que gracias a su re-encuentro desde un lugar privilegiado con el sitio arqueolé-
gico de Chavin, impulsé la construccion de un monumental museo de sitio alli:
el “Museo Nacional de Chavin” (Gaceta 2005:18-19). Como ya vimos, la relevan-
cia del sitio de Chavin, independientemente de su valor intrinseco, también tiene
una ésfera politica que fue impresa desde la misma época de Tello en tanto “foco
de la civilizacién andina”.

Por otro lado, tampoco podemos apartar nuestra atencion del debate acer-
ca de la “civilizacién mas antigua de América’, encarnada en Caral; la “ciudad
sagrada” o “mas antigua de América” (Shady 1999b, 2003, 2005). Mas alla de
nuestras criticas o la de otros/as investigadores/as a la ontologia, epistemolo-
gia y metodologia empleada por lo/as productores/as implicados/as en dicha
investigacion para observar fendmenos sociales del pasado (Haas y Creamer
2006; Vega-Centeno 2007:155), creemos que dicho programa de investigacién
articulado dentro de la estructura estatal (Boletin 2001) estaria promoviendo
una nueva identidad nacional encarnada en un nuevo sitio elegido por su anti-
gliedad y monumentalidad inherentes (Aguirre-Morales 2005)%. En ese sentido,
nuevamente, vemos como la explicacién del origen de la “civilizacién andina”
(Oyuela-Caycedo 1994:14) nos retrotrae a esos esquemas de “dreas nucleares’
y “difusiones” de materialidad social arqueoldgica pero, sobre todo, de difusio-
nes de ideas o una “forma de ser” andino® (Shady 1999a), donde la antigliedad
como “civilizacidn” (Shady 1999c¢, 2002) nos hace visibles ante el mundo occi-
dental con el cual se compara a Caral, a pesar de que se nos plantee ver nuestro
pasado con “ojos andinos”.

U

Conclusion: el espejismo del pasado

Si bien, la historia de la arqueologia peruana ha comenzado a ser vista con
mayor objetividad en esta Ultima década permitiendo despojarnos cada vez
mas de nuestros mitos y leyendas que habian sido aceptados como dogmas
en nuestras representaciones arqueoldgicas e imaginario colectivo, todavia

37 En este ultimo autor se puede apreciar una defensa de la politica nacionalista de este pro-
yecto arqueoldgico. Sin embargo, contradictoriamente, el mismo autor sostiene que el citado
proyecto, por un lado, “representa un ejemplo del desarrollo de un proyecto nacional hecho
por profesionales peruanos desde la perspectiva consecuente de la arqueologia social” (Agui-
rre-Morales 2005) y, por el otro, que “La arqueologia social no puede nunca estar en el poder
ni ser llevada de la mano por el aparato institucional del Estado si quiere ser tomada en serio
como alternativa” (Aguirre-Morales 2005).

38 Por ello, también resulta interesante como se ha venido propugnando desde una perspecti-
va filoldgica que el idioma Quechua habria sido utilizado por las gentes de Caral.
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seguimos arrastrando lastres ideolégicos (retocados, sofisticados o nuevos)
que acompafian a nuestras representaciones de la realidad social pasada.

En ese sentido, pensamos que, independientemente de las “buenas” in-
tenciones de los participantes en las situaciones descritas arriba, existié una
opcidén politica en su praxis que transformé a su objeto de estudio en sujeto
de ideologias. De esta manera, la historia y prehistoria en el Estado peruano
comenzo a llenarse de hitos, lugares o monumentos nacionales que materiali-
zaron las “esencias nacionales’, creando un puente entre el pasado y el presen-
te. Si bien, la historia de la arqueologia durante el siglo XX ha transitado por
diferentes derroteros epistemoldgicos, lo que se ha podido percibir en este
analisis es que independientemente de dichos “paradigmas’, los arquedlogos
y arquedlogas peruanos han mantenido un apego a ciertas ideologias asocia-
das al poder politico y al hacerlo han trascendido ese marco ofertado por la
estructura estatal.

Por todo ello creemos que, si no reflexionamos acerca de nuestra practica po-
litica y, solamente utilizamos (enajenamos) consciente o inconscientemente a los
artefactos o monumentos como justificadores o excusas de un presente, produ-
cido y reproducido unicamente por el Estado y sus asociados*®, dara igual que es
lo que se investigue en determinado espacio o tiempo. En el mejor de lo casos,
contaremos con mayores “descubrimientos arqueolégicos” o una “acumulacién
de datos” que seguiran incrementando nuestro “patrimonio cultural” pero que,
finalmente, formaran una amalgama de objetos, sitios y discursos relacionados
con ellos que impediran ver mas alla de los mismos o se centraran en ellos sin
reconocer que estos llegaron a nosotros porque alguien los produjo bajo ciertas
condiciones de existencia.

Asi pues, no podemos seguir viendo el pasado como una reflexién del presen-
te, tendremos que atravesar ese espejo creado en la actualidad y acceder real-
mente al pasado. De esta manera, cambiaremos las idealizaciones del pasado por
explicaciones mas adecuadas con las formas de vida social pasada que, mas alla
de nuestras ideologias (e incluso con las que ellos crearon), se concretaron de ma-
nera tal que todavia nos permiten, mediante metodologias objetivas y objetuales,
comprender cdmo generaron e hicieron realidad su vida social. Quiz3, de esa ma-
nera, los arquedlogos y arquedlogas dejaremos de producir y reproducir ideolo-
gias (dominantes o no) para comenzar a producir conocimientos que realmente
ayuden a entender los fendmenos sociales en el pasado y, por consecuencia, en el
presente. Atravesar el espejo del presente necesitard necesariamente que acep-
temos que este ha sido hecho a nuestra medida y que, como todo reflejo que nos
pueda ofrecer, siempre nos devolverd una imagen no necesariamente acorde con
la realidad.

3 Ademds, cada vez mds grupos sociales se organizan autbnomamente y se alejan o estan en
contra del Estado y construyen sus propias identidades (Quijano 2006:33).
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