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As hipoéteses sobre o centro de origem e rotas
de expansao dos Tupi’

Francisco Silva Noelli?
Universidade Estadual de Maringd

RESUMO: Desde 1838 se vem imaginando e pesquisando a origem e a
expansio dos Tupi. Mas foi apenas nos ultimos quarenta anos que a ques-
tdo passou a ser tratada com elementos obtidos pela lingiifstica histérica
e pela arqueologia. Entretanto, essas informagdes recentes ainda nio fo-
ram totalmente absorvidas, pois seguem vigentes as hipéteses e conclu-
sOes propostas ha mais de cem anos.

PALAVRAS-CHAVE: arqueologia, centro de origem dos Tupi, rotas de
expansdo dos Tupi.

O interesse em explicar cientificamente a enorme dispersio territorial
dos Tupi surgiu pela primeira vez em 1838 e se mantém, sendo uma
questdo quase inteiramente aberta a pesquisa e ao debate. Até o mo-
mento tem havido consenso sobre a existéncia de um centro de ori-
gem comum, do qual os Tupi se distanciaram para vdrias dire¢oes €
se diferenciaram, por meio de processos histdrico-culturais distintos.
Mantiveram, porém, diversas caracteristicas culturais comuns.
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Tal consenso, entretanto, refere-se apenas a existéncia de um cen-
tro e de distintas rotas de expansdo. Ndo ha consenso quanto a loca-
lizagdo geografica desse centro e quanto a diregdo das rotas.

Através de um histérico das pesquisas sobre os dois temas, o obje-
tivo deste artigo € resenhar e discutir as hipéteses sobre o centro de
origem e as rotas de expansdo dos Tupi, mostrando que houve mais
recorréncias a primeira hipétese e bem menos pesquisas em busca de
provas cientificas. Paralelamente, mostrando o estado em que se en-
contra a questdo, pretende-se apresentar sobretudo as interpretacdes
surgidas a partir de 1960, quando foram incorporados dados arqueo-
16gicos (localizag@o de sitios/datacdes radiocarbonicas e termolumines-
centes) e lingiifsticos (glotocronologia e relagdes entre as linguas). Ao
mesmo tempo, minha inten¢ido também € mostrar que:

A) Ha elementos suficientes para dar consisténcia ao estabelecimen-
to de relagdes diretas ligando grupos Tupi pré-histéricos aos histéricos,
criando as bases cientificas para compreender globalmente suas origens,
continuidades, mudancas e/ou desaparecimento.

B) E importante que se passe a considerar a cronologia arqueolgi-
ca, nos casos em que € possivel, a partir das datacSes radiocarbdnicas,
abandonando-se as temporalidades propostas no século XIX, como a
sugestdo de que a expansdo teria ocorrido pouco antes do século XVI.

C) E necessdrio que se abandonem as hipéteses € 0s pressupostos
apoiados somente em informagdes histdricas, produzidas antes da pes-
quisa arqueoldgica e lingiiistica mais recente, cujas conclusdes distorcem
os acontecimentos pré-historicos.

Isto € possivel a partir de estudos como o de Colin Renfrew (1987),
que manifesta a necessidade de desenvolver metodologias que integrem
dados arqueolégicos e lingiiisticos para estudar a histéria e o desenvol-
vimento das populagdes. Cabe repetir aqui sua critica a pesquisa sobre
o centro de origem e rotas de expansio dos indo-europeus. Renfrew
concluiu que por muito tempo lingiiistas e arque6logos se contentaram
em usar acriticamente os resultados arqueoldgicos e lingiiisticos e que
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seria 0 momento de desenvolver metodologias que integrassem as
abordagens de ambos. Pode-se afirmar que os Tupi preenchem os re-
quisitos para a realizagido de um empreendimento deste tipo.

Subjacente ao debate ha duas hipéteses que vém sendo aperfeigo-
adas e ganhando consisténcia progressivamente, a partir das infor-
magdes obtidas nos dltimos trinta anos: 1) as diferenciagdes materiais
acompanharam as derivagdes lingiiisticas; 2) as diferenciagdes ma-
teriais e tecnoldgicas ndo aconteceram isoladamente, mas a partir de
fendmenos culturalmente encadeados.

Entre 1838 e 1946, as hipdteses sobre o tema foram construidas
com dados histdricos e etnograficos que nao propiciam elementos
tdo consistentes quanto os arqueoldgicos e lingiiisticos para definir
origem, expansdo, continuidades e mudangas pré-histéricas. Foram
influenciadas por diversas teorias, desde o degeneracionismo, 0s
determinismos raciais e geograficos, até o evolucionismo. Como se
verd, a maior parte das hipéteses sobre o centro de origem € a ex-
pansdo fundamentou-se em dedugdes a partir da localizagdo histo-
rica dos povos Tupi conhecidos.

Desde 1946 até a atualidade, com a publicagdo do Handbook of
South American Indians, as informagdes arqueoldgicas passaram a
ser interpretadas a partir do determinismo ecolégico e do difusi-
onismo. Neste mesmo periodo foram introduzidos métodos préprios
da lingiiistica historica (Dyen, 1956; Rodrigues, 1963, 1986; Swadesh,
1971; Ehret, 1976; Camara Jr., 1979a, 1979b), especialmente para
identificar as relagGes entre as linguas mais aparentadas.

Os Tupi

Por Tupi designa-se um tronco lingiiistico que engloba aproximadamente
41 linguas que se expandiram, ha vérios milénios, pelo leste da América do
Sul (Brasil, Peru, Bolivia, Paraguai, Argentina e Uruguai). Por Tupi sdo
designados também os povos falantes dessas linguas.
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Das 41 linguas, as mais citadas desde a chegada dos europeus foram
0 guarani e o tupinambd. Apesar da aceitacdo da organizagdo do tron-
co lingiiistico feita por Aryon Rodrigues (1950, 1958, 1964, 1984-1985,
1986), o termo tupi tem sido usado, indevidamente, para designar uni-
camente a lingua tupinambd. Em muitas publicagdes de arqueologia ha
uma tendéncia a englobar simplificadamente todos os ndo-Guarani (as
demais quarenta linguas) como um sé povo, denominando-o Tupi, eli-
minando-se as diferenciacdes existentes (ver lista de linguas in:
Montserrat, 1994:98). A expressdo Tupi-guarani, que define uma das
sete familias lingiiisticas do tronco tupi, também vem sendo usada inde-
vidamente para designar uma lingua em algumas publicagdes.

Migracao ou expansao?

A terminologia tradicionalmente utilizada para definir todos os movi-
mentos populacionais dos Tupi € um tanto restritiva, pois concebe-os
apenas como migragdes®. O termo migragdo significa etimologica-
mente, em sua origem latina, movimento saindo de um lugar para outro,
abandonando sua regido de origem. No caso dos Tupi este termo se-
ria mais adequado para definir as movimentagdes que os mesmos re-
alizaram, motivados pela pressdo de outros povos, como por exem-
plo, apés 1500, dos europeus. Estas migragdes foram caracterizadas,
inclusive, como movimentos de fuga (Métraux, 1927).

Este termo, porém, ndo parece definir adequadamente aqueles mo-
vimentos dos Tupi desencadeados possivelmente por razdes outras,
tais como o crescimento demogrifico, diversas modalidades sécio-
politicas de fracionamento das aldeias, manejo agroflorestal etc. Con-
forme estudos arqueoldgicos, foi possivel verificar que os Tupi man-
tinham a posse de seus dominios por longos periodos, expandindo-se
para novos territérios sem abandonar os antigos (Brochado, 1984;
Scatamacchia, 1990; Noelli, 1993b). Pesquisas etnobiolégicas e de
histéria indigena vém demonstrando que os territérios de dominio de
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alguns povos Tupi eram lentamente conquistados, manejados e
longamente usufruidos, constituindo, entdo, uma faceta muito impor-
tante a ser considerada no estudo da expansdo (Noelli, 1993a, b).

O termo adequado para definir estes deslocamentos, portanto, €
expansdo, significando distensdo, alargamento, alastramento, com o
sentido de ir conquistando novas dreas sem abandonar as anteriores.
Assim como Anthony (1990) realizou aprofundado estudo sobre a
migragdo em arqueologia, seria importante um desenvolvimento simi-
lar a respeito das questdes geogréficas e sociais que envolvem as ex-
pansoes, especialmente em termos conceituais € metodologicos.

As hipoéteses sobre o centro de origem

Em conferéncia proferida em 1838, “O passado e futuro da humani-
dade americana”, Karl F.Ph. von Martius (1867 1:1-42) prop6s pela
primeira vez a hipétese de um centro de origem dos Tupi entre o
Paraguai e o sul da Bolivia, considerando esta regido como a possivel
porta de entrada humana para o leste da América do Sul, a partir dos
Andes. Martius acreditava que a expansdo fora recente, pouco antes
da chegada dos europeus, e que, desde antes de 1500, de “longa data”,
Jé estavam no caminho da degeneracdo, sugerindo que as altas cultu-
ras eram anteriores as tribais (Martius, 1867 1:1-42, explora demo-
radamente a questdo). A partir da idéia de que as populag¢des nativas
da América passaram por um continuo processo de decadéncia, de-
duziu a existéncia de vdrias linguas derivadas de umas poucas origi-
nais. As derivagdes seriam origindrias de uma desordenada mistura
entre populagdes distintas, resultando em novas linguas e dialetos. Esta
posicao foi repetida em sua tese “Como se deve escrever a Histéria
do Brasil” (Martius, 1845), vencedora de um concurso do Instituto
Histoérico e Geografico Brasileiro.

Em 1839, seguindo Martius e partindo de critérios lingiiisticos, fi-
sicos e de localizagdo geogréfica dos falantes do tronco tupi, Alcides
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D’Orbigny sugeriu uma regido entre o Paraguai e o Brasil como “pé-
tria primitiva” (D’Orbigny, [1839] 1944:37, 368). Denominou, entdo,
todos os Tupi como “Brasilio-Guarani” ou “Guarani”.

Em 1886 Karl von den Steinen (1886:353) prop6s que as cabeceiras
do rio Xingu estavam na 4rea “onde mais ou menos se encontra o pon-
to geografico central da irradiagao tupi”. Von den Steinen (1886:323)
foi o criador do termo tupi-guarani. Embora nio tenha justificado sua
criagdo, pode-se inferir que teve o objetivo de eliminar a confusdo das
discussoes da sua época, quando se chamavam os Tupi ora de “tupi”
ora de “guarani” (discussao do problema in: Edelweiss, 1947).

Paul Ehrenreich (1891), membro da segunda expedi¢do de Von den
Steinen ao Xingu, em 1887, munido de argumentagdes lingiiisticas e
etnograficos mais explicitas que seus predecessores, dizia que “tudo
indica que devemos procurar seu ponto de €xodo onde ainda hoje
vemos aglomerada a massa mais compacta destas tribos, isto €, no
Paraguai e suas vizinhangas”. Dizia também que a “distribui¢do mui-
to espalhada destes povos, como se verd examinando um mapa, ex-
plica-se pela irradiagdo de um centro®*’ (Ehrenreich, 1891). Em
Ehrenreich nota-se a continuidade das hipéteses sobre o local do cen-
tro de origem de D’Orbigny e Martius, e sobre a irradiagao central de
Von den Steinen. Foi nestes quatro cientistas que grande parte dos de-
mais pesquisadores embasou suas proposigdes.

Wilhelm Schmidt (1913), um dos criadores da aplicagio da teoria
dos circulos culturais na América do Sul, ap6s comparagdes de diver-
sos aspectos culturais entre os Tupi e, num espectro mais amplo, des-
tes com povos de outras culturas, propds como centro de origem a drea
das nascentes do Amazonas.

Affonso A. de Freitas (1914) sugeriu como centro de origem a re-
gido situada entre as cabeceiras do rio Madeira, lago Titicaca, rios Beni
e Araguaia (critica in: Baldus, 1954:251-2).

Rodolfo Garcia (1922), baseado em Ehrenreich, coloca a 4rea entre
as bacias dos rios Paraguai e Parand como provével centro de origem.
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Fritz Krause (1925) definiu uma regido aproximada a dos Omégua
e Kokama, entre os rios Napo e Jurud, como centro de origem.

Alfred Métraux (1927, 1928, 1948a, 1948b) pode ser considera-
do o divisor de dguas entre todos os que propuseram centros de ori-
gem, pois foi o primeiro a justificar suas proposi¢cdes com elemen-
tos sistematicamente organizados e comparados. Também foi o mais
citado e o0 menos contestado em suas hipéteses a respeito do centro
de origem e das rotas de expansdo (criticas in: Brochado, 1984:351-
4; Laraia, 1986:22). A notavel imunidade de suas propostas sobre
as “migragdes” pré-histéricas, tornadas obsoletas pela arqueologia,
ainda se mantém (Laraia, 1988; Branddo, 1990; Fausto, 1992:382;
Santos, 1992; Porro, 1992:74-76).

Embora o seu primeiro trabalho de folego tenha tratado das migra-
¢oes histdricas dos tupi® (Métraux, 1927), foi no estudo sobre a cul-
tura material que Métraux (1928) propds sua hipdtese sobre o centro
de origem. Inspirado pelos métodos comparativos de Erland
Nordenskjold e Wilhelm Schmidt, Métraux comparou geograficamente
elementos materiais e tecnoldgicos, deduzindo que o centro de origem
seria uma “regido suficientemente vizinha” da Amazonia, porque os
Tupi apresentavam influéncias setentrionais € Amazonicas (Métraux,
1928:310). Métraux supds que, dificilmente, a margem norte do Ama-
zonas seria a “pétria primitiva”, e que o centro de origem estaria em
algum lugar da bacia do Tapajés ou do Xingu. Por fim, definindo-se,
concluiu que:

nenhuma tribo Tupi-Guarani de importéncia na época pré-histérica es-
taria estabelecida sobre a margem esquerda do Amazonas € que a ocu-
pagdo de sua costa seria feita tardiamente, nos for¢gando portanto a co-
locar o centro de dispersao das tribos desta raga dentro da 4rea limitada
ao norte pelo Amazonas, ao sul pelo Paraguai, a leste pelo Tocantins e
a oeste pelo Madeira. [Métraux, 1928:312]
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Branislava Susnik (1975:57), ap6s uma revisao etnolégica tdo am-
pla quanto a de Métraux, sugeriu as planicies colombianas como cen-
tro de origem. O motivo das expansdes obedeceriam quatro fatores
essenciais: 1) crescimento demogréfico, com o problema simultineo
do fracionamento dos nicleos originais; 2) necessidade de novas ter-
ras para agricultura; 3) pressao periférica de povos nao-Tupi; 4) aban-
dono coletivo de zonas sem condi¢des ecoldgicas adequadas.

O segundo grande grupo de estudiosos a propor centros de origem
foi constituido por lingiiistas, também baseados em Martius, Von den
Steinen e Ehrenreich.

Moisés Bertoni (1916, 1922) acreditava na existéncia de uma tnica
linguakarib-guarani, dominando as Américas Central e do Sul. Bertoni
chamava de “guarani” o tronco tupi e afirmava que a origem dos Tupi
era asiatica, vindos para a América ja formados culturalmente. Bertoni
(1922:298), reproduzindo Max Uhle, afirmou que os Tupi tiveram in-
fluéncia direta das altas culturas mexicanas e centro-americanas.

Paul Rivet (1924), influenciado por Martius e Ehrenreich, ap6s
comparar diversas linguas, propds o centro de origem entre 0s rios
Paraguai e Paran4, na altura do Paraguai. Rivet foi reproduzido por
Jorge B. Stella (1928), Mansur Guérios (1935), Aryon Rodrigues
(1945) e J. Alden Mason (1950).

Aryon Rodrigues, em 1964, com outros critérios, a partir do méto-
do Iéxico-estatistico e da nogdo de que a concentragio da maioria das
familias de um tronco lingiiistico numa mesma drea sugeria o centro de
origem de uma protolingua, propds que o centro de origem dos Tupi
deveria ser procurado na regido do Guaporé (Rodrigues, 1964:103).

Outros lingiiistas também propuseram distintos centros de origem:
Cestmir Loukotka (1929:mapa, 1935, 1950) — entre o Juruena e o
Arinos; A. Childe (1940) — cabeceiras do Xin gu e alto Araguaia; Ernest
Migliazza (1982) — entre o Ji-Parand e Aripuang, tributdrios do rio
Madeira; Greg Urban (1992) — para o tronco tupi, entre 0 Madeira e
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o Xingu, mais proximo das cabeceiras que das vérzeas e, exclusiva-
mente para a familia Tupi-guarani, entre o Madeira e o Xingu. Maga-
lhaes (1993) mesclou as propostas de Loukotka com as rotas de ex-
pansdo de Meggers.

O terceiro grupo a propor hipdteses para um centro de origem €
composto de arquedlogos.

A primeira etapa da pesquisa arqueoldgica a respeito das origens esta
relacionada as comparagGes entre cerdmicas, onde se procurou veri-
ficar as relagdes da cerAmica dos Tupinambd e dos Guarani com as da
Amazonia (Netto, 1885; Torres, 1911, 1934; Linné, 1925; Costa, 1934;
Howard, 1947, 1948; Willey, 1949). Em 1934, Angyone Costa (1934:
mapa VI) sugeriu a regido central de Mato Grosso como centro de
origem. Nesta época as influéncias de Martius e Métraux sdo percep-
tiveis em Samuel Lothrop (1932) e Gordon Willey (1949), embora ndo
explicitas, principalmente a hipétese de dispersdo tardia e centro de
origem no médio Parana.

A questdo dos centros de origem sob o ponto de vista arqueoldgi-
co recebeu destaque nos anos 60, com a instalagdo do Pronapa$, cujo
objetivo era acumular dados para elaborar uma “seqiiéncia cultural e
reconhecer as direcdes de influéncias, migragdo e difusdo” (Evans,
1967:9). Entretanto, baseado em premissas’ de pesquisas anteriores
(Meggers, 1951, 1954, 1957, 1963; Meggers & Evans, 1957, Silva &
Meggers, 1963), o Pronapa postulava a invengdo da ceramica fora da
Amaz0nia, decadéncia cultural causada pelo ambiente adverso da flo-
resta tropical e uma difusdo recente. A similaridade com as proposi-
¢Oes de Martius era clara, apesar de ndo citadas. Dos cinco anos do
Pronapa, ha trés sinteses gerais (Brochado et al, 1969; Pronapa, 1970;
Meggers, 1985) e duas a respeito da tradi¢do “Tupiguarani” (Brocha-
do, 1973; Meggers & Evans, 1973).

E importante destacar que os “pronapianos” sugeriram que se dei-
xasse de empregar as centendrias designacdes etnograficas para os
vestigios arqueoldgicos (guarani e tupinambé), propondo que:
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Ap6s a consideragdo de possiveis alternativas, ndo obstante suas
conotagdes lingiiisticas, foi decidido rotular como ‘Tupiguarani’ [escri-
to numa sé palavra] esta tradigio ceramista tardiamente difundida,
considerando j4 ter sido o termo consagrado pela bibliografia e também
a informag@o etno-histérica estabelecer correlag@o entre as evidéncias
arqueoldgicas aos falantes de lingua Tupi e Guarani, ao longo de quase
todo o litoral brasileiro. [Brochado et al, 1969:10; Pronapa, 1970:12]

O conceito “Tradi¢ao Tupiguarani” foi baseado na proposi¢ao de
Willey & Phillips (1958:22), e foi definido como:

uma tradigdo cultural caracterizada principalmente por cerdmica
policrémica [vermelho e ou preto sobre engdbo branco e ou ver-
melho], corrugada e escovada, por enterramentos secunddrios em
urnas, machados de pedra polida e pelo uso de tembetds.
[Terminologia, 1969:8 e 1976:146]

Nesta abordagem do Pronapa eliminou-se o uso das informagdes his-
téricas e lingiiisticas, passando-se a empregar exclusivamente as ar-
queoldgicas. Iniciou-se, entre os arquedlogos, um periodo de esqueci-
mento das diferengas de identidades e de cultura material reconhecidas
entre os Tupi, enquadrando-se numa tnica categoria povos histori-
camente conhecidos tanto por suas igualdades como por suas dife-
rengas e oposicoes.

Esta proposta dos “pronapianos” foi possivel devido a similaridade
entre a técnicas de tratamento de superficie das cerdmicas de diversas
populacdes Tupi, inclusive dos distanciados por milhares de quilome-
tros. Por outro lado, foi privilegiada a andlise da composi¢ao da pasta
e ndo a relag@o entre forma e uso das vasilhas, abundantemente des-
critas nas cronicas e diciondrios dos primeiros contatos nos séculos
XVI e XVII. A consideragio da relagdo entre todo o processo pro-
dutivo, a forma e a funcionalidade podera elucidar as semelhangas e
diferencas entre as cerAmicas dos Tupi, enquanto que a pasta € um
marcador limitado, relativo a op¢ao das ceramistas ou as peculiarida-
des geoldgicas de suas regides de inser¢ao.
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Meggers (1972:129), baseada nos resultados do Pronapa e nas suas
proposi¢des do inicio dos anos 60 (Meggers, 1963), definiu como
centro de origem a base dos Andes, na Bolivia. No ano seguinte, jun-
to com Clifford Evans, baseando-se em Métraux (1927) e Rodrigues
(1958), desloca a “terra natal” dos Tupi para a planicie amazdnica, a
leste do rio Madeira (fronteira Brasil/Bolivia), onde se concentrava o
maior nimero de familias lingiiisticas do tronco tupi (Meggers &
Evans, 1973:57). Posteriormente, Meggers reiterou sua segunda hi-
pétese (Meggers, 1975, 1976, 1982; Meggers & Evans, 1978:figs. 7
e 8; Meggers, Dias, Miller & Perota, 1988:fig.5). Entre os arquedlo-
gos, Meggers foi seguida por Pedro I. Schmitz (1985:mapa
1;1991:mapa 1), que se baseou lingiiisticamente em Migliazza (1982)
para marcar o centro de origem, as expansdes € a temporalidade.

Brochado (1973) localizou geograficamente os sitios, interpretan-
do 55 datas radiocarbdnicas obtidas pelo Pronapa, mais sete termo-
luminescentes estabelecidas no Projeto Paranapanema em Sao Paulo,
admitindo o centro de origem de Métraux.

Donald Lathrap criou uma hipétese contréria a de Meggers. Postu-
lou que a cerdmica da América do Sul teria sido inventada dentro da
Amazdnia, sugerindo como centro de origem dos Proto-Tupi a con-
fluéncia do rio Madeira com o Amazonas. Também sugeriu que os
Proto-Tupi, pressionados pelos Arudk, teriam subido o Madeira e seus
afluentes orientais até a regido da Serra dos Parecis, onde teriam ocor-
rido as derivagdes que culminaram nas familias lingiiisticas do tronco
Tupi (Lathrap, 1970:75-78). Suas hipéteses foram influenciadas por
Meétraux, apesar de ndo citd-lo e, explicitamente, por Rodrigues (1958).
Brochado (1984), abandonando os pressupostos que tinha utilizado no’
Pronapa, adotou e ampliou as hipdteses de Lathrap.

Recentemente Ondemar Dias (1993), ao revisar os trabalhos de Bro-
chado (1984) e Schmitz (1991), baseado apenas em informagdes de
dreas nao-Amazodnicas, propds uma drea do Sudeste brasileiro entre
o Paranapanema e Guaratiba como o centro de origem dos Tupi.
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Claristella Santos (1991, 1992), ao discutir as abordagens que sin-
tetizam e relacionam resultados lingiiisticos e arqueoldgicos (exclusi-
vamente os do Pronapa), considera que na época sugerida por
Rodrigues (1964) para a origem do tronco Tupi — 5000 A.P.— tais
povos ainda ndo possuiriam ceramica, sendo ainda cagadores-coleto-
res. Segundo a autora, ndo hd uma unidade entre os dados lingiiisticos
e arqueoldgicos devido a suposi¢do de que ndo haveria uma unidade
histérico-cultural durante a “mudan¢a fundamental, econdmica, ocor-
rida no sistema cultural nos falantes da protolingua tupi” (Santos,
1992:112). Assim, considera que a cerdmica, todos os seus atributos
e os métodos analiticos aplicados ndo foram suficientes para demar-
car os elementos que a relacionassem aos membros do tronco tupi.

As rotas de expansao: a busca dos caminhos dos Tupi

A identificagdo geogrifica das rotas pré-histdricas depende, exclusi-
vamente, da relag@o entre a localizagdo/estudo dos sitios arqueologi-
cos e as datagdes radiocarbdnicas/termoluminescentes. As migragdes
histéricas estudadas por Métraux (1927), em que se apéia a maioria
dos pesquisadores, representam basicamente os movimentos de fuga
da pressdo européia (veja também Fernandes, 1963:25-58). A defini-
cdo lingiiistica das deriva¢des pode propiciar localizagdes relativas,
dependendo das informagdes arqueoldgicas e histdricas para a defini-
cdo geografica das dreas de expans@o. As rotas de expansdo s come-
caram a ter uma conformagdo embasada em vestigios arqueolégicos
datados a partir da década de 60.

A maioria dos proponentes de centros de origem postulou rotas de
expansio, quase sempre, da mesma maneira, carecendo de justificativas
demonstraveis. E, especialmente os pesquisadores mais recentes, dei-
xaram de considerar todo o conjunto das pesquisas arqueolégicas exis-
tentes ou de reconhecer todos os avangos dos dltimos trinta anos. Pode-
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se dividir dois grupos principais de propostas: a) 0s que seguiram a ex-
pansdo de sul para o norte; b) os partidarios da expansao radial.

Martius (1867 1:7-10) postulou que a partir do Paraguai, a rota dos
Tupi teria seguido primeiro para o sul e depois para o norte do Brasil:
“Provavelmente da regido entre o Uruguai e o Parand, chegando até
o litoral da Bahia, Pernambuco e as matas Amazonicas”. Martius, ja-
mais citado pelos arquedlogos profissionais nos ultimos 38 anos, apa-
rece implicitamente em Meggers & Evans (1957) e nos que a segui-
ram. Costa (1934:mapa VI) seguiu Martius e foi o tinico que o citou.

D’Orbigny, seguindo Martius, sugeriu que uma porgao dos Tupi
teria se dirigido até a regido de Buenos Aires, a partir de uma 4rea entre
Paraguai e Brasil. Posteriormente, outra porgéo teria ido para os An-
des (Chiriguanos). Finalmente, sem fazer ligagcdes com as suas suges-
tdes citadas, concluiu que “somente os Guarani®, se se considera sua
origem o Trépico de Capricérnio, haviam desenvolvido de sul a norte
suas migragdes” (D’Orbigny, 1944:37).

Ehrenreich (1891), observando a disposigdo geografica dos Tupi
histéricos, propds que a “dispersdo radial” deu-se em sucessivas on-
das, para o norte, leste e sul. Porém, seguindo Martius, repetiu que os
que chegaram ao sul teriam, a seguir, se deslocado para o norte ao
longo do litoral atlantico.

Métraux (1928:310-311), no caso guarani e tupinambd, fundiu o
modelo da expansio radial com o da expansio de sul para norte atra-
vés da costa atlantica.

Com a localizagdo dos sitios e as datas radiocarbonicas, Brochado
(1973) detalhou um esquema “migratério” para as regides de atuagdo
do Pronapa acatando também as direg¢des ja propostas por Métraux.
Brochado (1973:17) sugeriu que a expanséo dos “Tupiguarani” teria
se dado em duas “ondas migratdrias”: uma, pré-histérica, € outra, que
se desenvolveu até depois da chegada dos europeus. A primeira onda
representava a Subtradi¢do Pintada e a segunda a Subtradi¢do Corrugada.
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Apds os contatos com os europeus, a Subtradi¢gdo Corrugada teria
passado por uma transi¢do, sendo substituida pela Subtradi¢ao Esco-
vada. Estas subtradi¢Ges caracterizam-se, em seu conjunto ceramico,
pela predominéncia de uma técnica de acabamento de superficie em
relacdo a outros (Terminologia, 1969:7, 1976:143). Posteriormente,
em sua tese (Brochado, 1984:69-77) e em diversos congressos cien-
tificos, refutou completamente a existéncia destas subtradi¢des, ex-
plicando que tudo resultou de uma confus3o estabelecida com a mistura
indiscriminada das cerdmicas guarani e tupinamba (veja também: Bro-
chado, Monticelli & Neumann, 1990; Brochado & Monticelli, 1994,
La Salvia & Brochado, 1989).

Lathrap (1970:75-78, fig. 5) cruzando dados arqueolégicos, lingiiis-
ticos e etnograficos, mas principalmente os arqueolégicos, empregou
aidéia de expansio radial, baseado na distribuigio geografica dos Tupi.
Embora seu modelo tenha sido muito sintético e dedutivo, publicou
uma hipétese que influenciaria propostas fora do esquema corrente
entre os pesquisadores. Lathrap inaugurou uma era de polarizagio
politica, com uma discussio sobre a origem da cerdmica e da agricul-
tura fora ou dentro da Amazdnia. Sua metodologia de campo néo foi
muito diferente da dos “pronapianos”, embora fosse movido por con-
cepgoes tedricas distintas.

Meggers & Evans (1973), a partir do centro de origem que propu-
seram a leste do rio Madeira, sugeriram rotas de expansao em dire-
¢do ao sul do Brasil e depois para o norte (Meggers, 1972:129, 1975,
1976, 1982; Meggers & Evans, 1973, 1978:figs. 7-8; Meggers, Dias,
Miller & Perota, 1988:fig. 5). Porém, Meggers & Evans (1973) nao
mencionam a seqii€éncia completa da andlise arqueoldgica comparati-
va relativa aos Tupi, privilegiando as seqii€ncias estratigraficas do
médio-baixo Amazonas e excluindo as seqii€ncias de fora da Amaz6-
nia. Apesar de Meggers & Evans (1973:60) assumirem que hd uma
“inabilidade dos métodos léxico-estatisticos em revelar localizagGes
anteriores de falantes de linguas aparentadas”, toda sua argumentagao
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sobre a expansdo dos Tupi estd baseada nas hip6teses da lingiiistica
histdrica e nas informagdes histdricas analisadas por Métraux (1927).

Brochado (1984:28-39), seguindo Lathrap, procurou propor rela-
¢Oes entre as divisdes internas do tronco Tupi, desde o Proto-Tupi até
a formagdo das linguas e dialetos histéricos, sobrepondo-as ao mode-
lo de evolugdo e diferenciacdes das cerdmicas Amazonicas (Lathrap,
1970; Brochado & Lathrap, 1980). Apds observar as divisdes do
Proto-Tupi propostas por Rodrigues (1964) e Lemle (1971), verifi-
cou quais correspondéncias para estabelecer sobreposicdes entre ele-
mentos arqueoldgicos e lingiiisticos conhecidos, considerando que as
diferenciacdes materiais e lingiiisticas devem ter sido concomitantes.
Posteriormente, vem enfatizando a necessidade de ampliar as pesqui-
sas regionais com o objetivo de fortificar os elos de ligagdo multi-
disciplinares que garantam a consisténcia dos resultados para cada
povo Tupi (Brochado, com. pessoal, 1993).

Brochado (1984, 1989) formulou a hipétese de que o aparecimen-
to do Proto-Tupi teria sido resultado de uma divisdo entre povos pro-
dutores das ceramicas da Tradigdo Guarita (da Tradig¢ao Policrémica
Amazbnica), em alguma regido da Amazodnia Central. Baseado em pres-
supostos da lingiiistica histdrica, considerou que a diferenciagio das lin-
guas e das cermicas ao longo de diferentes expansdes teria resultado
da separagdo espago-temporal do Proto-Tupi, causada por pressoes
populacionais continuas devidas a um aumento demografico no interior
da regido amazonica. Desta separag@o, as correlagcdes mais evidentes
ligam os Guarani as ceramicas encontradas no oeste da Amazo6nia e os
Tupinamba as ceramicas do leste amazdnico. Também sugeriu que as
expansoes se desenrolaram em dois momentos: a) primeiro, ao longo
dos principais cursos fluviais; b) segundo, com o aumento da pressdo
demografica, colonizando os afluentes cada vez menores.

Estas colonizagdes teriam, no caso guarani, um sentido do norte para
o sul, desde a Amazdnia até a foz do Prata, pelos cursos dos rios Parana,
Paraguai e Uruguai — hé sitios desde Corumba (Peixoto, 1995) até
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Buenos Aires. Para leste, no caso dos Tupinamb4, saindo pela foz do
Amazonas e seguindo pelo litoral até Sdo Paulo e, também, entrando
para o interior pelos rios que desdguam no Atléntico. Ao longo dos prin-
cipais rios as popula¢des se expandiram e, regidas pelo aumento demo-
grafico, dominaram sucessivamente os rios de grandezas menores.

Em colaboragdo com Lathrap (Brochado & Lathrap, 1980; Brocha-
do, 1984), concluiu que a diferenciagdo da ceramica guarani em rela-
¢do a tradi¢do guarita manifestou-se pela perda de técnicas decorati-
vas como o modelado, a excis@o e a incisdo em linhas finas e largas,
ocorrida durante as expansdes para fora da Amazdnia, em dire¢ao sul,
pelos rios Madeira e Guaporé. Teriam desaparecido, também, as ti-
gelas com bordas extrovertidas e reforgadas, assim como as flanges
labiais e mediais onde antes se concentrava a decoragdo. Do contato
com portadores das cerdmicas do leste boliviano e peruano, teriam
conhecido novas formas de panelas e jarras: conoidais, com contorno
infletido ou complexo, marcado pelo desenvolvimento do bojo e/ou
pela segmentagao horizontal, corrugadas ou pintadas, utilizadas secun-
dariamente como urnas funerdarias. Estes s@o os tragos caracteristicos
da ceramica dos Guarani arqueoldgicos e histdricos.

Ainda ndo hé resultados arqueoldgicos para os Tupi no baixo Ama-
zonas, mas apenas dados lingiiisticos e histéricos, porém Brochado
propds que a partir do seu centro de origem os Tupinambé teriam se
deslocado para o leste, pelo médio curso até sair pela foz do Amazo-
nas, colonizando o litoral para o sul até o Trépico de Capricérnio. A
cerdmica tupinambd possui algumas caracteristicas formais encontra-
das no baixo Amazonas e no estilo marajoara, preservando quase to-
das as vasilhas abertas, inclusive as de boca ovaléide e quadranguléide,
conservando a pintura policrdmica concentrada nas bordas extrover-
tidas e reforcadas (estas caracteristicas ndo ocorrem nas bacias do
Madeira-Guaporé e Parani-Paraguai). Nao possui, porém, a maioria
das formas fechadas, principalmente as antropomorficas e as técnicas
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de incisdo, excisdo e modelagem. A partir de comparagdes entre as
ceramicas tupinamb4 e marajoara e dos indicios de que os Tupinamba
teriam ocupado o baixo Amazonas, estamos sugerindo a hipétese de
que a cerdmica marajoara poderia ter sido uma derivagdo da cerdmi-
ca tupinambd (Brochado & Noelli, m.s.).

Brochado (1984) demonstrou através de comparagdes formais e
decorativas, que a cerdmica tupinamba ndo poderia ter se desdobrado
e evoluido fora da Amaz6nia, préximo do Paraguai, como foi proposto
originalmente no século passado. Nem se dispersado primeiro em di-
recdo ao sul e, posteriormente, ao norte do Brasil, como sugeriu
Meggers ao reproduzir os modelos do século passado. Isto seria im-
provavel, pois fora da Amazonia, no leste da América do Sul, ndo
ha nenhuma seqii€ncia material que derivasse na cerdmica dos Tupi.

As relagdes lingiifsticas publicadas apés 1984 mostram ser impos-
sivel que os Tupinamba tivessem colonizado sua drea de ocupagio a
partir do Paraguai até o sul do Brasil e depois em dire¢do ao nordes-
te/norte. Considerada a mais antiga lingua da familia tupi-guarani
(Jensen, 1989:13), o tupinamba nao poderia derivar do guarani, cujos
falantes eram os tinicos ceramistas tupi ao sul de Sdo Paulo. Brocha-
do recebeu um reforgo significativo depois que Rodrigues (1984-1985,
1986) apresentou os primeiros resultados a respeito das relagdes in-
ternas na familia tupi-guarani. As relagdes entre o tupinamb4 e o ko-
kdma podem vir a ser a chave explicativa para a confirmagdo da ori-
gem dos Tupinamb4, desde que se consiga definir se o kokdma é ou
nado uma lingua do tronco lingiiistico tupi ou se € uma lingua tupi ado-
tada por um povo ndo-tupi. O kokdma e o tupinamba possuem carac-
teristicas que estdo ausentes nas linguas da familia tupi-guarani ao sul
do Amazonas, nas dreas do Tapajés-Madeira, Tocantins-Araguaia e
Xingu, reforgando a hipétese de Brochado de que a expansio
tupinamba teria iniciado no baixo Amazonas e seguido pelo lito-
ral Atlantico rumo ao sul.
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A esta questdo lingiiistica soma-se outro elemento: uma das mai-
ores dificuldades para derivar a cerdmica tupinambé da guarani seria
explicar como, ultrapassando o Paranapanema, na sugerida difusao
do sul para norte, a cerdmica tupinambd teria se transformado tao
drasticamente, incluindo formas e técnicas de acabamento de
superficie ausentes no Brasil meridional? Como isto seria possivel,
se diversos elementos formais da cerdmica tupinamba4 estao restritos
apenas a regido amazonica?

Procurou retomar a singularidade das cerdmicas relacionadas a cada
um dos povos falantes das linguas do tronco tupi, procurando elimi-
nar o impreciso conceito “pronapiano” de “Tupiguarani” (Brochado,
1984). Tendo a cerimicd, a lingiiistica e os dados histéricos como
referéncia, retomou o antigo conceito da arqueologia guarani, deno-
minando-a Subtradi¢do Guarani. Sugeriu o nome de Subtradig¢io tupi-
namba para os Tupinambd do litoral brasileiro, assim como para os
demais Tupi (ndo-Tupinambd) anteriormente enquadrados no “Tupi
guarani”. Apés 1984, Brochado vem propondo em encontros cien-
tificos, com critérios semelhantes, outra divisdo: para os falantes do
Tupinamb4, exclusivamente, o conceito de Subtradi¢do Tupinamba,
com a inten¢do de diferencia-los dos demais Tupi. Também conside-
ra necessério que se amplie a diferencigio para todos os Tupi, esten-
dendo o conceito de subtradig¢do cerdmica aos Asurini, Kokdma, Tapi-
rapé, Munduruki etc. O caso dos povos Tupi que ndo utilizam
cerdmica deveria ser acuradamente estudado, para definir se nunca
a produziram ou se houve uma perda.

Considerando que o tema ainda € incipiente, Brochado (com. pes-
soal, 1990) acredita que foi importante ter conseguido organizar um
modelo que refletisse o conjunto de todas informagdes sobre os Tupi
até 1984, escapando ao modelo tradicional apoiado, majoritariamen-
te, em dados histéricos e concebido muito antes da existéncia das evi-
déncias arqueoldgicas e lingiiisticas dos dltimos quarenta anos.
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A hipétese de expansdo proposta por Greg Urban (1992:92-93), a
partir dos estudos de Rodrigues e Lemle, conecta mais explicitamen-
te a derivagdo lingiiistica a expansdo geografica. Apesar da existéncia
de informagdes arqueoldgicas, Urban empregou exclusivamente as
lingiiisticas. Urban divide as expansdes em dois momentos sucessivos,
com duas magnitudes crescentes em termos de distanciamento do
centro de origem, de acordo com a cronologia sugerida por Rodrigues
(1964). Entre 3000 e 5000 anos atrds, o primeiro momento corres-
ponderia a divisdo inicial e expanséo do tronco tupi (denominado por
ele de Macro-Tupi) numa drea do Brasil Centro-Oeste, entre 0 Ma-
deira e o Xingu, até o Amazonas, com maior concentracao e diversi-
dade em Rondo6nia (Urban, 1992:92).

Nio mais associado & expansio inicial dos Tupi, conforme Urban,
o segundo momento corresponde a expansdo geografica da familia
tupi-guarani, dividida em trés fases consecutivas. Baseando-se em
Rodrigues (1958, 1964), considera que esta etapa teria ocorrido en-
tre 2000 ou 3000 anos. Sugere, também, que parte da expansao “€ pro-
vavelmente muito recente” (Urban, 1992:92).

Propondo que a familia tupi-guarani iniciou sua expansio “em al-
gum lugar entre 0 Madeira e o Xingu”, sugeriu que a primeira deriva-
¢do teria ocorrido em dire¢do a0 Amazonas, através dos Kokdma, e
os Omégua se deslocaram até o Amazonas. “Pela mesma época”, os
Guaiaki foram para o sul, atingindo o Paraguai, € os Siriono para o
sudoeste até a Bolivia. Este momento foi seguido pelos falantes das
linguas pauserna e kawahib (parintintin) a oeste, os Kayabi e Kamayura
ao longo do Xingu; os Xet4 ao sul do Brasil; os Tapirapé, Tenetehara
e, talvez, com os Wayampi se deslocando a frente até as Guianas, fo-
ram para proximo da foz do Amazonas (Urban, 1992:92).

Por volta do ano 1000, a terceira fase ocorreria com a expansdo dos
falantes do chiriguano e guarayo para a Bolivia, dos Tapieté e Guarani
para o Paraguai, dos Kaingwa para a drea entre o Paraguai, a Argen-
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tina e o Brasil. Finalmente, os Tupinamb4, Tupiniquin e Potiguara se
instalariam na costa do Brasil. Originalmente, seriam falantes de uma
unica lingua, denominada “Tupi-guarani, que ndo deve ser confundi-
da com a familia mais ampla” (Urban, 1992:92).

Urban, ao citar que teria havido uma lingua chamada tupi-guarani,
fez emergir uma antiga discussido de nomenclatura ja resolvida no fi-
nal da década de 40. Tupi-guarani, desde entdo, corresponde a uma
familia lingiiistica e ndo a uma lingua (Edelweiss, 1947:3-9;
Loukotka, 1950; Rodrigues, 1945, 1950, 1984-85). Portanto, con-
forme os referenciais da lingiifstica histdrica, seria mais adequada a
adicao da palavra proto ao termo tupi-guarani, pois estaria se refe-
rindo a lingua que deu origem as atuais da familia Tupi-guarani.
Deve-se ressaltar, também, que o kaingwa n3o € uma lingua, mas uma
expressao relativa aos falantes do guarani ndo-integrados as redugdes
jesuiticas ou as sociedades coloniais, significando “os do mato”
(Melia, Saul & Muraro, 1987:362).

Finalmente, a questdo das derivagGes mais recentes, “por volta do
ano 10007, foi superada pela obteng¢do de datas radiocarbonicas mais
antigas, ressaltando a necessidade de uma conexdo com os dados ar-
queoldgicos. Como se verd abaixo, os Tupinamba4 e os Guarani ja es-
tariam ocupando a maior parte de seus territérios historicamente co-
nhecidos desde, pelo menos, 2000 anos atrds. Os Wayampi, s6 muito
tempo depois do que sugeriu Urban, teriam chegado a Guiana no sé-
culo XVII, migrando do Xingu devido a pressdo escravagista luso-
brasileira (Gallois, 1986:77-85).

A temporalidade das expansoes tupi

Dois tipos de datagao foram empregados: absolutas (radiocarbonicas
e termoluminiscentes) e relativas (seriagdes cerdmicas e glotocro-
nologia). As seriagdes ndo serdo consideradas na analise, por ndo re-
presentar um meio preciso de datagdo.
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As datas glotocronolégicas, propostas por Rodrigues (1958, 1964),
sdo: o Proto-Tupi, lingua que originou as componentes do tronco tupi,
teria se constituido por volta de 5000 anos atrés, e a familia tupi-guarani,
2500 anos depois. Esta data, para a familia tupi-guarani, pode ser am-
pliada devido as datas que mostram os Guarani j4 estar ocupando o
Parand e o Rio Grande do Sul h4, no minimo, 2000 anos e os Tupinamba
h4, pelo menos, 1800 anos, Piaui, Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Apesar
de estar publicadas desde o inicio dos anos 70, os lingiiistas ndo vém
considerando as data¢des absolutas em suas andlises ou na reprodugéo
das datas de Aryon Rodrigues em 1958/1964 (Migliazza, 1982; Greenberg,
1987; Urban, 1992). As proposi¢des lingiiisticas poderiam ser com-
paradas e compassadas com as data¢Ges arqueolégicas.

Existem diversas datas radiocarbdnicas e termoluminescentes publi-
cadas, posteriores a0 Anno Domini, na Bacia Amazonica, Bacia do Parana-
Paraguai, Rio Grande do Sul, litoral atlantico e nos rios costeiros
(Brochado, 1973, 1984; Brochado & Lathrap, 1980; Scatamacchia, 1990).

As datas sdo muito mais antigas do que imaginavam os etnélogos,
desde Martius, que propuseram uma expanséo rapida e préxima da
chegada dos europeus. Isto estava apoiado na constatagdo da simila-
ridade de diversos aspectos lingiiisticos e culturais, pois se acredita que
auniformidade somente seria possivel devido a pouca antigiiidade do
distanciamento entre os Tupi.

Apesar de ainda serem poucas em rela¢do ao nimero de sitios, e
desigualmente distribuidas entre as dreas de ocupagdo dos Tupi, as
datas radiocarbdnicas demonstram que a expanséo e a diferenciagio
de alguns povos ndo foram recentes. Relacionadas com outras varii-
veis, estas datas propiciam elementos para projetar a expansio da fa-
milia tupi-guarani para bem antes de 2500 anos antes do presente.

Em trés regides ha datagdes radiocarbdnicas préximas ao Anno
Domini: Santa Maria, RS, cerca de 150 d.C; médio rio Ivai, PR, cerca
de 100 d.C.; baixo Tieté, SP, cerca de 232 d.C.; Sdo Raimundo Nonato,
PI, cerca de 260 d.C; litoral Fluminense, RJ, cerca de 300 d.C. Algu-
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mas destas datagdes estdo isoladas, mas, como veremos a seguir, ou-
tras fazem parte de seqii€ncias que se estendem até os tempos histdri-
cos. Tanto no extremo sul do Brasil, no nordeste e no litoral fluminense,
portanto afastados de todos os centros de origem propostos, as data-
¢Oes atestam a antigiiidade das expansdes, podendo ser relacionadas
as derivagdes lingiiisticas. Na Argentina, no Uruguai, no Paraguai e
na Bolivia ha poucas datas, todas posteriores ao século X (Brochado,
1984). No Pert e areas brasileiras vizinhas, as ceramicas relacionadas
aos Kokdma, Omagua e Kokamiya ainda estdo por ser melhor pes-
quisadas (Lathrap, 1970; Myers, 1990).

Em outros pontos existem datagoes proximas das mais antigas: no
rio Moji-Guagu - 400 d.C.; litoral Fluminense, RJ, cerca de 440 d.C.;
Santa Maria, RS, cerca de 475 d.C.; médio rio Ivai, PR, cerca de 460
d.C. e cercade 570 d.C.; baixo Tieté, SP, cerca de 578 d.C., poden-
do demonstrar a consisténcia das mais antigas. A seguir, aumenta o
nimero de datas préximas do presente, em diversos pontos do leste
da América do Sul. No litoral sudeste e nordeste do Brasil temos:
baixo Tieté, SP, cerca de 668 d.C; Curimataui, RN, cercade 800d.C.;
litoral Fluminense, RJ, cerca de 870 d.C; Cricaré, ES, cerca de 895
d.C., Guaratiba, RJ, cerca de 980 d.C.

Pode-se verificar que parte dos Tupi ja estava espalhada pelo Bra-
sil ha pelo menos 2000 anos atras, em dreas muito distantes entre si e
dos centros de origem propostos, tornando obsoletas as considerages
originais de Martius, reproduzidas por muitos pesquisadores, sobre a
expansao rapida, pouco antes da chegada dos europeus.

Neste contexto € necessario considerar as pesquisas arqueolégicas
e os resultados regionais. Lembrar-se que houve mais pesquisa e data-
¢es no Brasil meridional e poucas pesquisas dentro da Amazonia e
de outras regides (cujos dados estdo parcialmente publicados; cf.
Brochado & Lathrap, 1980; Brochado, 1984; Scatamacchia, 1981,
1991). As mais recentes pesquisas na Amazdnia estdo apresentando
datagoes que revelam uma antigiiidade ainda maior de certos fendme-
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nos culturais, como a ceramica, a agricultura e os cacicados. Isto po-
derd empurrar mais para o passado os Tupi, demonstrando-nos que
certos elementos que lhes sdo comuns sdo ainda mais antigos.

Conclusoes

Como se pode ver acima, a solug@o para os problemas do centro de
origem e das rotas de expansdo dos Tupi ainda ndo esté definida. Pa-
rafraseando Manuela Carneiro da Cunha (1992:11), pode-se dizer que
jé se sabe “a extensdo do que ndo se sabe” a respeito da (Pré) His-
téria indigena brasileira.

Desde que Martius langou sua hipétese, em 1838, as recorréncias
a ela foram freqiientes e, em sua maioria, sem as devidas provas
oriundas da pesquisa arqueoldgica e da lingiiistica histdrica. Isto €,
as hipéteses postuladas até o final dos anos 50 estiveram apoiadas
apenas em evidéncias histéricas que remontavam a época da chegada
dos europeus, bem como em evidéncias lingiiisticas que ndo per-
mitiam a verificagdo das derivagdes entre as linguas. Diante disto, é
compreensivel que a grande maioria dos pesquisadores dos povos
Tupi sugerisse que a expansao foi tardia, préxima do século XVI.
As datagdes citadas mostram que pelo menos os Guarani € os
Tupinamb4 ja estavam instalados em seus territérios historicamente
conhecidos desde 2000 anos atrés.

O conjunto de todas as informagdes arqueoldgicas, lingiiisticas e
etnograficas dos Tupi, em seus contextos geograficos, ndo apresenta
evidéncia de um centro de origem fora da América do Sul. Também
ndo ha evidéncias que comprovem um centro de origem nas “terras
altas” ou abaixo do Paralelo 160 sul.

Nas “terras baixas”, onde as seqiiéncias de ocupagdes sao conheci-
das, estd afastada a possibilidade de Paraguai, Bolivia meridional, Mato
Grosso do Sul, Goias, Regides Sul, Sudeste e Nordeste do Brasil te-
rem sido o centro de origem, se confrontarmos todas as publicagdes
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arqueoldgicas. No alto e médio Xingu, no Araguaia, e no alto e mé-
dio Tocantins, de acordo com as primeiras investiga¢cdes do Pronapaba
(Meggers, Dias, Miller & Perota, 1988:288), também nao foram en-
contrados vestigios arqueoldgicos para viabilizar o centro de origem.
Nessas areas, considerando o conjunto de seqii€ncias estratigraficas
identificadas, ha claras provas de que as ceramicas Tupi ndo evolui-
ram das cerdmicas anteriores (figura 1).

Por outro lado, os vestigios arqueolégicos tupi apresentam elemen-
tos estreitamente relacionados com as cerdmicas das seqii€ncias estra-
tigraficas da Amazdnia central (figura 1), especialmente com os clas-
sificados na Tradi¢do Policromica Amazonica (Brochado, 1984:308;
veja também Lathrap, 1970; Brochado & Lathrap, 1980; Roosevelt,
1991a, 1991b:98-125). Paralelamente, os dados lingiiisticos apresen-
tam a maior concentragio de familias e linguas tupi ao sul do Ama-
zonas (Rodrigues, 1964, 1986; Urban, 1992). Além disso, hd indicios
de uma conexio lingiiistica muito antiga entre as linguas Proto-Tupi
e Proto-Karib, como se vem comegando a detectar (Rodrigues,
1985:393-400). Perante a maior concentragio das linguas karib ao nor-
te da linha do Equador, hd mais uma evidéncia para aproximar o cen-
tro de origem dos Proto-Tupi a regido amazonica (informagdes arque-
olégicas Karib in Rouse, 1986).

Excetuando-se as dreas consideradas acima como improvaveis, den-
tro da imensa regido amazdnica hd um espago em que se podera vir a
localizar o centro de origem dos Tupi: limitado ao norte pela margem
direita do médio e baixo Amazonas; a leste pelo Tocantins; a oeste
pelas bacias do Madeira e baixo-médio Guaporé; ao sul, por uma li-
nha que vai do médio Guaporé (Paralelo 120°30") até o Tocantins, pr6-
ximo da foz do Araguaia. Entretanto, estes limites ainda sdo genéri-
cos, circunscrevendo o possivel centro de origem, que devera ser
estabelecido com precisdo em alguma parte do seu interior.

A partir dos elementos estudados, hd uma tendéncia em situar o
centro de origem na metade oeste da area de circunscri¢do. Em ter-
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mos lingiiisticos, a partir da maior concentragio de familias, hd um
consenso em situar o centro de origem na por¢do oeste da drea acima
circunscrita (principalmente na area préxima da bacia do Madeira-
Guaporé). Em termos arqueoldgicos o modelo mais completo, com-
plexo e atual, que organiza a maior quantidade de evidéncias, é o de
Lathrap e Brochado, que postula a regifo junto a confluéncia do Ma-
deira com o Amazonas como centro de origem (figura 2). Se for confir-
mada a hipétese de Lathrap (1970:78), de que os Proto-Tupi teriam sido
pressionados a se deslocar para o sul, havera uma explica¢do para o
centro de origem da cerimica estar afastado da 4rea onde se forma-
ram as familias lingiiisticas do tronco tupi.

A elucidagdo das rotas de expansdo estd intimamente vinculada as
hipéteses sobre o centro de origem. Para precisa-las € necessério o
estabelecimento das relagdes entre os vestigios arqueoldgicos e lingiii-
sticos de todos os Tupi. E provavel que a cada derivagdo lingiiistica
tenha correspondido uma diferenciag@o ceramica, semelhante ao que
se verifica nos casos guarani e tupinamba (Brochado, 1984; Scatamacchia,
1981, 1991). No entanto, estas derivagdes ocorreram sem que tenha
havido perda das caracteristicas gerais do que foi denominado pelos
“pronapianos” de cerdmica “Tupiguarani”.

As informagdes histdricas, especialmente depois das profundas al-
teragOes demogrificas e culturais ocorridas apés a chegada dos europeus,
ndo propiciam elementos confidveis para a defini¢ao espacial das expan-
soes. Pesquisas como as de Menéndez (1981/1982), Gallois (1986) € Porro
(1992) demonstraram como a presenga européia alterou a territorialidade
amazonica, influenciando a mobilidade e o remanejamento espacial de
vérios povos. Estas pesquisas também mostram a extingao de muitos povos
que poderiam ser falantes de linguas tupi. Assim como as pesquisas his-
tdricas, as arqueoldgicas com perspectivas regionais também poderdo vir
a demonstrar as altera¢des da distribuigio espacial das populagoes pré-
histdricas, fornecendo elementos para explicar os seus processos de
expansio e, quando for o caso, colapso.
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Se considerarmos os varios povos Tupi histdrica e arqueologicamen-
te conhecidos, veremos que os dados mais completos se restringem
apenas a dois, restando muito para ser conhecido a respeito dos ma-
teriais pré-histéricos dos demais 39. Somente € possivel fazer afirma-
¢des com base empirica para os Guarani e Tupinamba. Para os outros
povos Tupi ainda ndo ha evidéncias definitivas ligando-os a seus an-
tepassados pré-histdricos e, sucessivamente, definindo quais foram as
rotas que os conduziram as seus territorios historicamente conhecidos.
Ainda nio foi feito estudo relacionando os materiais arqueol4gicos
encontrados na regido amazo6nica, como os do Pronapaba e outras pes-
quisas, com os materiais etnograficos dos Tupi®.

No estado da atual da pesquisa, também sobre as rotas de expan-
sa0 o modelo mais completo € o de Brochado (1984). Foi o tinico que
mapeou todas as dreas onde nao houve possibilidade de desenvolvi-
mento cultural dos Tupi, delimitando dessa forma os espacos possi-
veis de inicio das expansdes para fora da Amazdnia. Porém, este mo-
delo concentra-se nas expansdes guarani e tupinambd, estando,
portanto, em aberto para os demais 39 povos Tupi historicamente si-
tuados na drea de circunscri¢do ou na sua vizinhanca (figura 3).

Os Tupinamba se expandiram a partir do baixo Amazonas, passando
por sua foz em direg@o ao litoral brasileiro, de norte para sul, até alcangar
o Trépico de Capicérnio. Paralelamente, grupos penetravam o interior,
subindo pelas bacias que desdguam no Atlantico. Este modelo contradiz
ahipétese de Martius, adotada pela maioria dos pesquisadores, apesar das
crescentes evidéncias contra a centendria proposicao de que os Tupinamba
teriam vindo do sul do Brasil. O fato de que em todo o territério tupinamba
histérica e arqueologicamente conhecido ndo ha evidéncias de relagio entre
os estratos tupinambad e os inferiores comprova que a cerdmica tupinamba
ndo se desenvolveu fora da Amazonia.

A falta de pesquisas arqueoldgicas sistematicas entre o Rio Grande
do Norte e 0 Maranhao tem induzido os pesquisadores a se apoiarem
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apenas nas informagdes histdricas sistematizadas por Métraux (1927:2-
16) e Fernandes (1963:33-57), sobre as fugas dos Tupinamba em di-
re¢do a0 Maranhdo e ao Amazonas. O registro feito pelos quinhentis-
tas Cardim (1939:179) e Soares de Sousa (1987:299-300) sobre a
memoria da conquista territorial realizada pelos antepassados dos
Tupinambd, bem como aquele feito por Abbeville (1975:208-9) sobre
as fugas devidas aos portugueses, ndo caracteriza o sentido sul-norte
da expansdo pré-historica.

As informagdes sobre os Guarani sdo bem menos problematicas que
as dos Tupinamba. Em termos arqueoldgicos, excetuando a fronteira
com outros Tupi, em todo o territério guarani ja estudado ao sul do
Paralelo 170, ndo ha nenhuma conexao direta com as evidéncias de
ocupagoes anteriores. Em termos lingiiisticos, a lingua guarani tem re-
lacBes mais estreitas com as linguas da familia tupi-guarani faladas na
Bolivia meridional, no Paraguai e no Brasil meridional (executando o
tupinambad). Outro aspecto importante, consideradas as relagdes en-
tre as linguas da familia tupi-guarani, € que a maioria delas ndo deri-
vou do guarani, eliminando a possibilidade da expansio sul-norte. Res-
ta ainda pesquisar mais acuradamente a drea ao norte do Paralelo 17,
o Guaporé e a borda oeste do Pantanal, na Bolivia.

Os dados de antropologia fisica ainda ndo foram incorporados a questao
da origem e expansdo dos Tupi, mas poderdo fornecer informagdes para
reconstrugio de populagdes parentais e inferéncias sobre suas diversifica-
cOes, padrdes de satide/doenca e modos de vida (Salzano, 1992). Alguns
estudos recentes entre grupos tupi da Amazdnia apontam para grandes dis-
tAncias genéticas e agdo de fatores dispersivos entre eles, podendo vir a ates-
tar uma tendéncia para assimilar membros de outras populagdes (Salzano
& Callegari-Jacques, 1991). Estes estudos também podem ser efetuados em
esqueletos de um mesmo sitio arqueoldgico, em nivel local, ou, em grande
escala, entre todos os esqueletos reconhecidos.

Outra faceta importante que deve ser incluida € relativa ao ritmo das
expansdes, pois elas ndo se desenvolveram no vécuo ou isoladas de

-33 -

This content downloaded from
177.144.169.4 on Sat, 10 Apr 2021 02:45:17 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



FraNnciso NOELLI. RoTAs DE ExPANSAO pos Tupl

outras populagdes. Nenhum estudo foi dedicado ao tema. Subsiste
ainda a reprodugio do modelo sugerido por Martius, de que elas fo-
ram rapidas. Esta idéia ndo proporcionou o espago para que se con-
siderasse a dimens@o cotidiana da vida tupi associada aos processos
expansivos. Até o presente, ndo se pesquisou a questdo das expansoes
perseguindo deliberadamente todos os complexos desdobramentos
préticos e simbdlicos envolvidos.

Na pesquisa em que apliquei a metodologia aqui proposta, de uma
ampla integragdo entre dados arqueoldgicos, lingiiisticos, histéricos,
etnogréficos, etnobiolégicos e ecoldgicos, sobre as préticas de subsis-
téncia guarani (Noelli, 1993b), pude concluir que s6 € possivel con-
ceber os Tupi como povos com alto grau de sedentarismo. Umas das
principais conseqii€éncias da expansao territorial deve ter sido o cres-
cimento demografico, que redundava em fracionamento de aldeias. Por
outro lado, a expansdo deve ter sofrido resisténcia das populacoes que
ocupavam as dreas pretendidas, implicando complexas relagoes inter-
étnicas que deviam oscilar entre contatos belicosos e amistosos.

Paralelamente, a pratica do manejo de plantas agricolas e de coleta
deve ter se constituido em outro aspecto que influia diretamente no rit-
mo da expansdo. Os Tupi transportaram suas plantas, inserindo-as por
todas as regides em que se instalavam, bem como se apropriaram de
novos vegetais que iam conhecendo. Eram processos que exigiam in-
vestimento de tempo em pesquisa e preparagdo do ambiente, na trans-
formag@o da floresta primaria em 4reas conhecidas e produtivas (Balée,
1994). Acrescento ainda que o ciclo fenoldgico das plantas deve ser mais
um elemento a se considerar para estabelecer o ritmo das expansoes.

Em fungio disso uma aldeia ndo poderia ocupar novas terras sem
preparagdo prévia. Ndo poderia mudar-se para um territério muito
distante das aldeias aliadas. A expansdo nio pode ter ocorrido por
saltos; necessariamente se dava por uma anexagio continua e pau-
latina de dreas imediatamente adjacentes aos territérios ja ocupados
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como vém mostrando as pesquisas etnobioldgicas sobre populacdes
tropicais e subtropicais.

O aspecto central para reconhecer os elementos necessérios a compre-
ensdo das varidveis que condicionavam as expansoes esta relacionado a
territorialidade, em suas unidades sociais de consangiiinidade e alianga,
manifestada por dreas denominadas, no caso guarani, tekohd (Noelli,
1993b; Melia, 1986). Sua correspondente tupinamba € o termo tecoaba
(VLB:127), ficando em aberto a pesquisa para os outros Tupi.

Tekoh4 € o territério correspondente a uma aldeia, com sua drea de
caga, pesca, cultivo, coleta e fontes de matérias-primas, delimitado por
acidentes geograficos e explorado predominantemente pelo grupo ali
instalado. Em condi¢des normais, o que ocorria era a mudanga das
casas entre as dreas manejadas dentro do tekoha. A formagao de um
novo tekohda dependia do desdobramento de uma aldeia e ndo do aban-
dono integral da aldeia original.

A arqueologia e a lingiiistica fornecem alguns elementos de com-
provagdo de que permaneciam num mesmo lugar e que dali iam se
desdobrando. Diversas areas guarani pesquisadas mostraram ocupa-
¢des continuas por mais de 1500 anos, assim como 4reas tupinamb4,
com mais de 1000 anos. Essas longas permanéncias podem ser indica-
doras de um ritmo bem mais lento do que o tradicionalmente consi-
derado. Por outro lado, se forem confirmadas as estimativas de Aryon
Rodrigues, vérios povos tupi vivem ha pelo menos 5000 anos na ba-
cia do Guaporé e adjacéncias. A utilizagdo exclusiva de fontes histo-
ricas, em que foram baseadas a maioria das conclusdes que formaram
o senso comum até hoje predominante (apesar de o modelo de Lathrap
e Brochado j4 ter onze anos), ndo possibilitou a percep¢do da antigiii-
dade da origem e do ritmo lento das expansdes dos Tupi.

Desenhos: Carlos César Reis de Oliveira.
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Distribuicio da ceramica policromica no leste
da América do Sul (figura 1)

f

O Dot
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= Areacom antecedentes relacionados as cerdmicas dos Tupi

[T Area com possiveis antecedentes da tradi¢@o policromica
amazonica relacionados as ceramicas dos Tupi

[[] Areasem antecedentes relacionados as cerimicas dos Tupi
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Area de circunscriciio do centro de origem dos
Tupi (figura 2)

E= Centro de origem das cerdmicas, conforme Lathrap

[IIIT Centro de origem da lingua Proto-Tupi, segundo Aryon Rodrigues
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Inicio das rotas de expansao, e as areas
conhecidas dos Tupinamba e Guarani
(figura 3)

E Area com informagdes histéricas e arqueoldgicas da localizagdo dos
Tupinambd, com instrusdes de outros povos indigenas
ﬂ]I[]] Area com informagdes histéricas e arqueoldgicas da localizagdo dos
Guarani, com intrusdes de outros povos indigenas

— Inicio da rota de expansao
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Notas

1 Esta é uma versdo com profundas alteragdes, corregGes e acréscimos de
um artigo publicado anteriormente (Noelli, 1994).

2 Professor visitante no departamento de Hist6ria da Universidade Estadual
de Maring4. Doutorando em Ciéncias Sociais na Unicamp.

3 Anthony (1990) sintetiza os principios gerais para o estudo de migragéo.
4 O mapa de Nimuendajii (1981) mostra a localizagdo histérica dos Tupi.

5 Em 1927-28 o tronco tupi ndo havia sido definido lingiiisticamente, sen-
do chamado por Métraux de “tupi-guarani”.

6 Programa Nacional de Pesquisas Arqueolégicas, 1965-1970. Continuado
na Amazdnia Legal Brasileira a partir de 1977, como Pronapaba, Programa
Nacional de Pesquisas Arqueolégicas da Bacia Amazdnica (cf. andlise ge-
ral in: Brochado, 1984; Alves, 1991; Noelli, 1993b).

7 Atualmente ultrapassadas (Mordn, 1990; Roosevelt, 1991a, b, 1992).
8 Por Guarani, D’Orbigny designava a totalidade dos Tupi.

9 Colegdes de cerdmicas etnogrificas dos Tupi, como a estudada por
Lima (1987), ainda ndo foram sistematicamente comparadas com co-
lecdes arqueoldgicas.
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ABSTRACT: The origins and expansion of the Tupian has been fancied
and investigated since 1838. Only in the last 40 years the problem has been
tackled with help from Historical, Linguistic asd Archaeological data. Yet
those new information has not been incorporated, and hypotesis and
conclusions proposed more than a century ago are still extand.

KEY WORDS: archaelogy, Tupian homeland, routes of expansion of the
Tupians.

Aceito para publicagdo em agosto de 1995.
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