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as que disciplinam a convivéncia de (_11ferentes r'nts.u»-‘_om,F
est4 assentada em norm“ha i papel diante dos conflitos que podem dag

e o processo desempe

resultar (supra n. 1). o _
O interesse — entendido comO aptiddo de determinado bem ou pesso, ,

i de sorte a existir uma complementagio
satisfazer a Pecess;dag;ed;‘;’“‘:::;: na 6rbita juridica, sob duas dticas. issi,?lu
nexo de ﬂﬂ.ﬁf:izs; ‘I;rfmdﬁo, que é o interesse tutelado no plano SUbStanciai
(f:l?ala(;:;errllgnllenw; e no secunddrio, q_ue é 0 intem;se_processual_dAl diStinga'o y
necessria, dentre outros, porque 4 mdeylda confusdo en}re_os 018 Conceitog
pode levar ao fenomeno das assim denominadas fa!saf caréncias (supra n, 203)
Reconhecer que ndo existe 0 interesse processual .lev.a a exgnqﬁo do processo sem
resolugdo do mérito (CPC, art. 485, VI); o que significa dizer que a controvérsi,
remanesce ndo resolvida e que, portanto, ela pode ser novamente submetida ag
controle jurisdicional (estatal ou arbitral). Recoghecer que ndo existe o interesse
substancial leva ao julgamento da improcedéncia da demanda, com a formagio
de coisa julgada material, a impedir novo julgamento da mesma controvérsia,
justamente porque jd resolvida.

0 interesse processual - ou interesse de agir — consiste na utilidade que o
provimento possa trazer ao demandante, considerando-se para tanto os termos
da controvérsia por ele proprio trazida a juizo (conforme o objeto do processo).
Em termos légicos, deve existir aptiddo da providéncia pleiteada para sanar a
crise de que se queixa o demandante. Assim, costuma-se dizer que o interesse
resulta do bindmio composto pelos elementos necessidade e adequagdo. Mas o
mais correto é afirmar que esses dois elementos sio indicadores da utilidade:
se o provimento € necessdrio e, mais do que isso, é adequado a remediar o mal
de que se queixa o demandante, entdo ele € titil.

_ A necessidade advém da impossibilidade de resolugdo da controvérsia sem
a Intervencao estatal, via processo: quer porque as partes ndo chegaram a au-
tocomposi¢ao € ndo podem valer-se - salvo casos excepcionais — da autotutela;
quer porque a intervencdo judicial € indispensével porque s6 pelo processo s
pode produzir o efeito juridico pretendido (casos de processo «necessdrio»).

Relembre-se que a possibilidade (excepcional) de autotutela ndo exclui de
pronfo o interesse processual, sob a tica da necessidade. Portanto. ainda quando
gu?mado a se valer de suas proprias forgas, o titular do direito pode invocar,
Oe onlnmad pr;venfrva, a Intervencao jurisdicional (estatal ou arbitral), para obter

resultado desejado e que seria produzido mercé de sua conduta. O interesse

decorre da utilidade de se submete i i
e e r desde logo a controvérsia 4 resolugdo por
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216. Interesse e via processya| adequada
T : “ay "

. adequagdo € preciso cautela para que ngg g o 230 @biveln, 15 o
4 :onal. Com efeito, sdo fi rinja indeyidy -
: ufisdlc“ma . l ‘0 Irequentes as referénciag ” 1damente 5 tutela
ou daquela via processua, diante de certa situagy, de direj descabimento gy

o demandante, que entéo € tido como careceg ©110 Material afjrmgg,
Je agir (inadequagao da via eleita). Mas no ey

p(:;- gd: ggio por falta de interesse
cabivel» ou «via processual ade(_luada;. constaa- Sy, s

R Se referéne; A
ue, sendo tratados de forma indistinta, pode TCia g renolmems diversos
' nClusdes distorei.

. . 3

uma dada relagio materia]
forma conex.a a Tial afirmada pelo
perca 0 sentido € 0 alcance dessa primeira garantja. Pelo demandante), pgg e

Nio hd divida de que para cada situagio de direito Material af
corresponder um provimento apto, em tese, a solucionar 3 Simac;imda deve
queixa 0 demandante. Também ndo h4 divida de que entre uma cojs eque se
hs uma relagdo de complementacio, de onde exatamente advém 5 mﬂm
(e, portanto, O interes;.e). Além disso, para cada situagdo material afirmada
deve haver um procedimento adequado, para que se chegue A edigio daquele
provimento; quando menos, haverd sempre procedimento residual, que € o
procedimento comum ordindrio.

Assim, quando se busca o interesse processual relativamente ao elemento
adequacdo, devem ser levados em conta os seguintes dados: a) compatibilidade
entre pedido (provimento invocado) e situacio lamentada pelo demandante, de
tal sorte que, em tese, a providéncia alvitrada pelo autor seja idonea a solucionar
o mal de que se lamenta; b) compatibilidade entre o procedimento adotado pelo
autor e a situagao afirmada pelo demandante, de modo que 0s atos processuais,
por seu encadeamento, sejam aptos a conduzir o demandante ao ato final que,
como visto, é (deve ser) idoneo a superago do estado de coisas exposto pelo
autor.

Sob uma perspectiva negativa, é preciso considerar: a) a il‘l‘EleVﬁ.ﬂCIiE do
nome ou rétulo que se tenha consignado no veiculo da d_emaI-!da: que é a petigdo
inicial; b) que o equivoco quanto ao procedimento eleito 020 impede neceiz_:
riamente que se atinja o provimento (resultado) desejado - quer porque Sej

possivel adequé-lo ao procedimento correto, quer porque nio haja diferencas

i i; e a invo-
CXpressi i ito e aquele ditado pela lei; .C) qu :
Pressivas entre o procedimento elei quel g ¢ o incula 0 brgio

¢acdo do fundamento legal ndo afeta o interesse : i
H mird stos pelo
Julgador, que deve considerar os fatos e fundamentos juridicos expostos pe
demandante, nos termos do objeto do processo-
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30 basta que a utilidade do proy;
T e de agir. Nao : 5 Imey,.
217. Legitimo .ntereds; demandante; ela deve SeT VISIa, igualmenge o\

to seja vista sob @ [é)t;?acorretameﬂle se dizer que o interesse de agir hé
a 6tica do Estado. déncia é onerosa para 0 demandado e também p,
ser legitimo. A 1itispe o emprego de recursos deve €NCONtrar contrapar; da
Estado, de tal SOI": aqtz:r a vontade do direito objetivo ca Pacnﬁcar. E Precisy
em -;?j::t:ioﬁ;%ze social da iniciativa do autor, s6 admissivel quando dirigiq,
verl

3 consecugdo dos escopos juridico e social da jurisdicdo, de fazer justica e ”
ac

pacificar, respectivamente. .

«lustra bem a situagao 0 pleito de' sentenca condegatérla (=.de presta.
¢éo) quando a obrigagdo j& consta de instrumento particular, cuja eﬁ?{mia
executiva é rigorosamente a mesma que a do titulo que se pretende. Cconstituir,
Nio haveria necessidade em se propor uma demz_mda que culminaria cop
um titulo executivo; do qual j4 se dispde de antemao. Con_tut.io, nesse caso ¢
preciso considerar também que 0 sistema processual brasileiro evoluiu para
estabelecer a possibilidade de antecipagdo como regra geral do sistema; e
que, uma vez antecipada a tutela, sua atuagdo prética se dd de forma quics
mais expedita do que aquela que teria lugar numa execugdo fundada em
titulo extrajudicial. Portanto, ndo se descarta que, ndo obstante a existéncia
do titulo extrajudicial, o recurso a via cognitiva (declaratdria) seja mais 1til
para o demandante do que a via executiva. Se aceita essa premissa, entio h4
interesse de agir na hipétese referida. Alids, a lei reconhece expressamente
essa possibilidade ao estatuir que a existéncia de titulo executivo «nio im-
pede a parte de optar pelo processo de conhecimento, a fim de obter titulo
executivo judicial» (CPC, art. 785).»

Que
ra 0

Para que o interesse de agir seja legitimo, é preciso também que haja
utilidade do provimento invocado sob a 6tica do escopo politico da jurisdigdo,
isto €, de afirmag@o do poder estatal (supra n. 124). Como j4 foi examinado, a
impossibilidade para cumprir em territério estrangeiro decisdes aqui proferidas
€ a irrelevéncia de certos conflitos para o Estado brasileiro restringem o exer-
cicm' da jurisdigdo as causas em que ele possa ser til e efetivo. Novamente,
considera-se que a jurisdicdo é uma atividade onerosa para o Estado e que,
portanto, ndo deve ser exercida desnecessariamente. Onde o Estado ndo for apto
a d.ec{d{f e impor decisdes - esséncia do poder - ndo h4 sentido para o controle
_|ur1s<'11?101}a1: Pode até existir interesse do autor, entendido como utilidade da
providéncia invocada; mas esse interesse nio serd legitimo sob a Gtica estatal.
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ele nd ¢ gy 9ele puder
pelo gistema. € cansmerado legitimo

a i ferida é Teci
A locug,ao acima re e p Cisamente a
Constituigio Federal, ao limitar o cabimeng 4o e pelo an, 1y

da A0 constituci g . eXtraording .. §3o,
pelo qual questao constiucional € submetig 4, Supremg Tqrdmm"-meio
o dado caso concreto. Instrumentg anal ribunal Federal
B »

e - 080 jd vj L
brasileifo' antes da Constituicio de 1988, q“‘“ido Lgﬁmu no q:renu

exercia © Rapel qe unlft)émlzar.a 1n§erPrctacéo da lej feIE: :;lnf’ombuul_lambe_m

lo Superior Tribunal de Justica. A época, vigorays o arg:;i;dﬁu; o kil
de questdo federal, além da Stmula 400 do STF, que ryyy g /1V0MCI
0 Tecurso extraordindrio quando o acérdzo recorrido conferigse Inadmissive|
razodvel» a determinada norma.

218. Interesse de agir no desenrolar do

Processo. Q inere.
: 3 ; : 8s¢, 1a
anteriormente delineado, ndo deve ser visio apenas como uma (-‘-Ondit;;oc‘;:::
ingresso em juizo, mas deve estar presente ao longo de todo o desenvolvimento

do processo. Isso, entdo, pode ser visto sob diferentes aspectos,

Quando se fala em interesse de agir, nio se estd a pensar apenas no exercicio
do direito de ago em sua Gtica sintética (ato de postulagio inicial): mas sim em
sua perspectiva analitica, isto €, abrangente do feixe de posigdes de vantagem de
que € titular o autor ao longo de todo o processo (supra n. 12). Portanto, para
o exercicio de cada uma dessas posigdes - e para a prética dos atos processuais
correspondentes - € preciso interesse: necessidade e adequagio, a indicar que

0 objetivo almejado a cada passo do processo pelo autor ¢ til (para ele e sob
a Gtica do Estado).

Dai se falar, por exemplo, no interesse recursal, a0 qual a doutrina associa
o fato objetivo da derrota (ou da sucumbéncia). Mais corretamente, hd interess;
recursal quando, pelo recurso, for possivel obter situagéo prat‘ic.ameme mais
vantajosa para a parte do que aquela que foi estabelecida pela decisio ou senten-
¢a. Nesse caso, o recurso serd itil. Projegdes andlogas podem ser feitas sobre
outras posicdes processuais, dentre as quais o direito & prova: por enitempl::;
ndo hd interesse em provar fatos incontroversos, impertinentes € Irre evan
(CPC, art. 374).

o jofvel do autor, mas
Sob ot i essual ndo € apenas exigive
€ssa Otica, o interesse proc 0. Para 0 demandado, seu

10 réu e de todos quantos pretendam atiar no processo. T8r2 0 que seja para
Interesse para contestar advém da simples condigao de reu; “; dicgio do at. 17
Alegar apenas sua ilegitimidade passiva - dai sef imperfeita
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s demais posi¢Oes processuais de que é titular, o demandad
utor, demonstrar INEresse. o
ingresso sob 2 forma de assisténcia (CpC o
119) é condicionado a0 interesse juridico. Embora tal dado deva ser cong; derad(;

3 luz da relagdo material de que seja PfO_‘agoniSta esse terceiro, uma vey Que
ele ingresse no processo, a cxigén_(:latdo interesse processual [a{nbém aiele
aplicard. Poder4 haver alguma variagdo conforme se trate _de assistente Simpleg
ou qualiﬁcadoflitisconsorcial (CPC, art. 124), porque diferentes as Posices

processuais de cada um deles.

do CPC. E, para a
deve, tanto quanto 0 2

No caso do terceiro, seu

perda ulterior dointeresse processual (caréncia superye.
divida de que a presenca do interesse de agir deve ser aferida
uando da propositura da demanda, inclusive e especialmente
para que ela seja rejeitada de pronto, se for 0 caso. Relembre-se que a técnica dag
condigdes da acdo foi engendrada para que 0 Estado ndo desenvolva atividades
iniiteis e que, mesmo em primeiro € menos aprofundado exame, ndo poderiam
levar ao resultado pretendido (supra n. 202).

Contudo, essa mesma justificativa leva a dizer que o exame do interesse
de agir, em particular, deve ser feito também at€ o momento da prolagdo da
sentenga (inclusive). Assim, se no curso do processo esse interesse desapareceu
tal fato superveniente deve ser levado em conta, inclusive a luz do que dispﬁé
o art. 493 do CPC. Diz-se, nesses casos, que o processo teria «perdido o obje-
to»; 0 que, embora seja compreensivel, € modo imperfeito porque perdida terd
sido a utilidade que o provimento poderia ter para superar a crise verificada
no plano material. Essa perda superveniente pode decorrer da circunstancia de
que o efeito juridico pretendido pelo autor ji se produziu (por exemplo, em
processo para recuperagio da posse, o réu dela se demite voluntariamente); ou
por fato que prejudica a causa de pedir (por exemplo, pedido de retomada de
:jmovel pe.lo locador,‘para descendente que vem a falecer depois de proposta 2
cgnmsau?nd:t)},ﬁ ;t::l opseiozlrc‘;l:sténcia de qt_le._nﬁo c.oncedida a tutela preventiva, a
o demanda_q o autor queria impedir s6 pode ser desfeita em nova

219.Segue:
niente). Nio hd
pelo 6rgdo judicial q

- (E’I:reses:e nl-llgll:}naohjpétese, ‘discute—se s€ a consumagao de determinado
ndo concessio de.meg;‘gsslégqlmemo ¢ a finalizacdo de uma licitagdo), pela
Rl g mtmmar, esvaziaria o interesse de agir; a impor a0
tentou obstar e que acalt:;arpor nova demanda para desconstituir os atos qué
das circunstancias e do ob'aT I;Or se consumar. Mas é plausivel, a depender
ao final, pelo principio d;e 0 do processo, reputar que, concedida 2 medida
seguintes ao que se Prelendi?lu:iliﬁﬁe devem ser invalidados todos 0s atos
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CAPITULO IV

ELEMENTOS IDENTIFICADORES DA ACAO

~ 220. Elementos identificadores da acio (ou da demanda). Fala a
doutrina nos elementos identificadores da acdo: partes, causa de pedir e pedido.
Na verdade, tais elementos nao identificam a agdo, quando pensada de forma
genérica e abstrata: como garantia constitucional incondicionada (que assegura
0 ingresso em juizo), a a¢éo ainda nao guarda nexo com pessoas determinadas,
fundamentos e objeto. Isso s6 ocorre quando, concretamente, alguém exercita o
direito de acdo e, dessa forma, propde uma demanda, que € o ato inaugural de
todo processo € meio pelo qual se invoca a tutela jurisdicional. Portanto, mais
correto ¢ falar em elementos identificadores da demanda.

Essa identificagdo é feita de forma objetiva, a partir dos elementos contidos
na propria demanda, ainda que posteriormente a0 momento do ajuizamento,
desde que ainda ndo estabilizado 0 processo (CPC, art. 329). Ela € relevante para
determinar se, € em que medida, existe identidade entre diferentes demandas;

fendmeno que pode ter relevantes repercussoes.

Se houver perfeita identidade, isso configura o que se denomina litispen-
déncia - fendmeno de repeticdo de demandas (portanto, idénticas), ambas com
respectivos processos em curso — ou de coisa julgada - fendmeno em que s€
repete demanda que ja fora antes proposta € decidida de modo definitivo. Essa
eventual duplicidade (bis in idem) é repudiada pelo sistema porque a controvérsia
deve ser solucionada uma tnica vez.
tar-se-4 eventualmente diante dos fenOme-
dir ou pedido) ou de continéncia (mesmo

fundamento, em que um pedido contém outro), a justificar reunido de causas
para julgamento simultineo (CPC, arts. 54/57), a qual poder4 se dar, inclusive,
mesmo sem a caracterizacdo de nenhum desses dois fenomenos, mas desde que

Se houver parcial identidade, es
nos de conexdo (mesma causa de pe
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existente o risco de prolagdo de decisoes conflitantes ou contradit6riag com gy
rras demandas (CPC, art. 55, §3°). Pode ocorret também que, pelos elemepy,
identificadores, determine-s¢ que a solucao de uma causa € prejudicial 3 gy,

«No caso da continéncia, a solugdo dada pela_ lei processual consider
a circunstincia de a demanda mais ampla («continente») ter sido aforag,
anteriormente; caso em que O processo gerad(_) pela de:manda menos amply
(«contida») serd extinto sem resolugdo do mérito. Se ndo for assim, eng, ;
solugdio é a de reuniao (CPC, art. 57).»

Convém ressalvar que a identidade de demanda§ Nnao esgota o problema do
efeito negativo ou impeditivo da coisa julgadz_l; efeito que pode ocorrer even-
tualmente ainda que ndo haja a triplice identidade. Quando uma sentenga ge
mérito transita materialmente em julgado, ela garante uma posicao juridica de
vantagem ao vencedor. A coisa julgada atua para garantir que o comando da
sentenga, salvo nos casos de agdo rescisoria, prevaleca.

221. Demandas «repetidas» e «repetitivas». Na acep¢do técnica mais
rigorosa, repetir uma demanda significa que as mesmas pessoas (Com a mesma
qualidade juridica) litigam por mesmo objeto e iguais fundamentos constantes de
outra demanda (julgada ou ndo). De auténtica repeti¢do tratam, por exemplo, os
arts, 337, §§ 1.°, 2.% e 3.9, 309, pardgrafo tinico, e 486, todos do CPC, sendo
esse dltimo permissivo de que o autor, em certas circunstincias e condigdes,
promova a mesma demanda, diante da precedente extingdo do processo sem
resolucdo do mérito.

Fendmeno diverso é o de demandas que, promovidas por sujeitos diversos,
trazem a juizo uma situagdo homogénea, isto é, com origem - total ou parcial-
mente - comum. Nesse caso, a identidade de fundamentos (e possivelmente de
pleitos) leva a existéncia de uma questdo de direito que se repete nessas dife-
rentes demandas. Portanto, este outro fendmeno ndo deve ser confundido com
a repeti¢do de uma mesma demanda que possa configurar indevida redundancia
de processos sobre um mesmo objeto, entre as mesmas partes.

) <0 que pode ocorrer € que haja identidade - portanto, repetigio no sentido
mais restrito e técnico da palavra - entre uma demanda coletiva, de um lado,
e demandas individuais, de outro lado. Nesse caso, o autor coletivo - na
qualidade dfa adequado representante de um grupo ou coletividade ~ fala em
nome préprio, mas na tutela de direitos dos componentes desse grupo. Entdo,
ainda que formalmente ndo haja identidade formal sob o prisma subjetivo
(0s autores sdo diversos), os fundamentos e o objeto postos em juizo sa0
os mesmos. Contudo, convém lembra que essa identidade entre demandas
coletiva e individuais - dado objetivo que resulta da realidade - nio é consi-
derado pelo sistema brasileiro como determinante da extingdo dos processos

. 48

(iTULO |V — INSTITUTOS FUNDAMENTA(S pgy PROCESSO cpy
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individuais sem resolucio do mérig, co

: » Confo
codigo de Defesa do Consumidor., Fenﬁm:“e solugio dagy Pelo arg
houver uma pluralidade de pote 10 andlog pq 103 do

: (¥ NCiais ayg ; Ocorrer
facultativo unitario.» "5, € Situaggo e litisc qu;n .
Onsorcio

para as situagoes de demandas promgyig -
yeiculam questoes de direito comuns, o caiéﬁoéggf?“‘“ B, mas que
(ivos», que ora € empregado com o termg . 20U 0 adiar:
com wigntandass, 012 com SIECUISO8; ¢ Procuroy estabe

erenciamento desse§ casos, mediante ¢ emprego de diferemecer urna‘ forma de

rimeiro grau, O fenorpeno de repeticio pode autorizar ] es mecamsms_ Em
déncia liminar do pedido (CPC, art. 332, diversg ¢ s inmlfnzo de improce-
do art. 285-A do CPC/1973). Nos tribunais, a repeticio ¢ EP 0 dvo qQue a regra
os incidentes de demandas repetitivas (arts. 976 ¢ &) egde"enmac_lq mediante
1.036 € ss.), Pelos quais se busca que a jurisprudencis seja u;ffi;etmvos (arts.
integra € coerente (art. 926); além de apta a Preservar valores co;:“ﬁ_. estév;i,
seguranca e confianga (art. 927, § 3.°). A lej também ol 0 li‘;ti:lgnna.
de antecipacdo da tutela com base na «evidéncia», quando a demanml m;g:de
em «tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vincu]amia
(art. 311, II, segunda parte). s

222. Partes. Embora possam ser considerados como partes todos quantos
estio em contraditorio perante o juiz, para efeito de identificagio da demanda
devem ser tomadas apenas as figuras do autor e do réu, porque ¢ a eles que
se ligam diretamente os fundamentos e o pedido, isto é, o objeto do processo.

Parte, ainda que na acepgdo mais restrita que limita seu alcance ao autor
ao réu, é também ai um conceito formal. Para que alguém assuma a qualidade
de parte basta a propositura da demanda ou a citagio; ressalvada ainda a possi-
bilidade de o réu ser parte na demanda, sem ser ainda parte no processo (CP(E,
art. 332). O conceito diz respeito apenas A relagdo processual e com ele nio
se confunde o de parte legitima (supra n. 212), para 0 que € necessario e
incursdo pelo direito substancial.

223. Causa de pedir (préxima e remota). A causa d¢ e enclgmé’:;st:
Pelos fatos e pelos fundamentos juridicos do P?‘;“.iﬂ; wswt}vamevenla £s5as
de pedir remotq e préxima (embora parte minoritaria da doutrina In i
denominagdes). O fundamento juridico pode ser eptendldo C_OEE; possuidor,
Qual o autor se apresenta em juizo € deduz seu pedido (propéi : ite ouroS).
Credor, titular de direito a modificagdo e estado juridico, €2

: -+ ndamentos jurdicos quanto oS
Diz-se que, ao exigir tanto a exposici0 dos st
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rdenamento brasileiro aderiu & assim denomip, d

¥ tor invocar o titulo juridico ey,

; iacdo: ndo basta ao au 4 . qQue
teoria da “"”.ﬁ“f”;”fg;o «substanciar» a causa de pedir mediante a €Xposigy,
funda o pedi (l)l; sgo subjacentes. Para ilustrar, ndo basta que O autor digy g,
dos fama:f quedizt;r que & credor porque celebrou contrato de miituo; ou
crﬁon i‘;e foi vitima de ato ilicito, e assim por diante. A essa teorig
credor po 2
oposta i da individuagdo. ‘ .

A relevincia disso, dentre outros possiveis aspectos, estd no seguinte:

. rocessual qualificado como rigido (isto €, marcz{do Por preclusgeg
s'Stemg-givamentc sdo impedimentos ao retrocesso), a teoria da substanciagg,
L, ?alo iuiz a0 fato constitutivo do pedido. N&o lhe serd dado, para ilustray,
v:clzzhecejr a qualidade de credor ao autor por fato diverso do que constoy da
I - .
demanda (sujeita a regra de estabilizagdo), ainda que eventualmente entenda
provado nos autos.

fatos (CPC, art. 319, I1I), o o

Que ¢
Serig

- R isito da peti¢do inicial ato
A adequada exposicdo da causa de'pt;:dlr € requisi “1al,

i qual ¢ veicula ma deaands em juzo (CPC, art. 319, III). A lei repugz

inepa  nical 3 qual fllar pecido ou causa e pedi ou quando da mrreg

dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusdo (CPC, art. 330, §§ 1.0 ¢ 2,0

«No pleito de tutela proviséria de urgéncia cautelar, a !ein impoe 0.61'.:15
de alegacdo da «lide e seu fundamento», além da «exposicdo sumé_na _do
direito que se objetiva assegurar» (CPC, art. ?05) - sendo que a primeira
expressdo se refere ao objeto do pleito «principals; o0 que é t:lesne~cessén9
se 0 pleito de cautelar for incidental. Além disso, em outras situagdes a Jei
processual deu contornos  causa de pedir e ao 6nus de alegagéo, tal como
acontece nos arts. 968, 798, 917, § 3.°, e 542, dentre outros, ao estabelecer
requisitos ou contetdo da inicial).»

De forma andloga, a peti¢io que veicula pretensao recursal também deve
conter os «fundamentos de fato e de direito» do pedido (CPC, art. 1.010,.11).
Mas nesse ambito ndo se fala em causa de pedir, que € delimitada na petigdo
inicial e que ndo pode ser alterada em fase recursal; até porque o recurso nio
tem natureza de nova agio; tampouco o mérito da causa equivale necessariamente

a0 mérito do recurso. Trata-se de desdobramento do mesmo processo, em grau
de jurisdido (usualmente) diverso.

224.Fundamento juridico e fundamento legal. Diz-se que o fundamento
Juridico ndo se confunde com o fundamento legal, que consiste na invocagdo
do dispositivo de lei aplicavel. Assim, o Juiz, embora vinculado ao primeiro,
ndo fica adstrito ao segundo; inclusive porque € premissa do sistema a regra
segundo a qual o juiz sabe o direito - € o que corresponde ao brocardo iurd
novit curia. Diante dos fatos, cabe ag magistrado aplicar o direito.
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No dirf’ilo processual peng] jgg, © Mais eyig
dade que Vvigora no le"no Substancig) - Ndp hi i 23 i
na sem previa cominacdo. Ajj fio, ... o cHime v

30 i 1€ Mais ;) & que 0 efiy
de fatos € que N0 importa g capipyj, . juridicg ?Ennar ©0 1y g g
- A H ]
civil, sera preciso fzor?sld?ra}’ gue um mesmg fato 0 autor. no ﬁnbi(:
diferentes CONSCQUENCIAS juridicas ¢ ¢ 5 do ay Pode, ey Mente, o
rende extrair dos fatos, OF indicar og gperr - E0Far

10s que pre-
«No ambito contraya], POT exemplq

resolugdo do contrato; oy a9 et depexec(:] Nadimplemep,
obrigagdes inadimplidas: emy (em sentigo Mater

levar 3
Qualquer gaq 1
indenizagdo. Sao diferentes S hipdtes

al) das

=

consequénciag irp SCer direjtg 4
a3 Juridj L
llberda_de de lder_nandar que tem o aytor g c::}st inscreve
alegacado, proprio do Principio da demanda,, Mo tempo, ey sey én[uns d“:

No &mbito recursal a regra ¢ 3 mesma porque i g
da jurisdi¢do € essencialmente o mesmo, apeﬂas‘POr érg;ocg!l‘a& 0 exercicio
tor, usualmentle em out‘ro grau. Contudo, nog casos de l_&cm_sl(:ﬁ‘:rso do Pm]?‘
e especial, a jurisprudéncia mais restritiva exige que fEferénci:x;Smgg;l:;{;

constitucionais de cabimento (CF, arts, 102, Te 105 )
de nio conhecimento, + 1) seja literal, so pena

partes, ainda que sobre matéria que possa
a possibilidade de efetivo debate e, portanto, evitar decisdes de surpresa (CPC,
arts. 9.° e 10, dentre outras disposicoes especificas e esparsas). Nio se pode
confundir, de um lado, a premissa segundo a qual o juiz sabe o Direito e que,
portanto, ele deve aplica-lo no caso concreto: ¢ a necessidade de, antes o fazer,
dar oportunidade de debate sobre o tema, caso ainda nio tenha se verificado, de
outro lado. O que ndo é possivel fazer & tomar as partes de surpresa. Mas isso
ndo tem rigorosamente relagio com o referido postulado. Tampouco afasta a
incidéncia do referido postulado a circunstancia de haver decisdes com eficicia
€rga omnes e vinculantes sobre o Direito, como no caso de simula vinculante,
decisdes em controle de constitucionalidade e eventualmente outras, _Ames_ da
Jurisprudéncia, a lei vincula e, nem por isso, se nega que, por def‘mlgao, 0 juiz
sabe o Direito. Mais uma vez, ndo se deve confundir a méxima refenda,_de um
lado, e eventual liberdade de o juiz, em casos concre_tos_, adotar eqtflandl{neﬂ!f;
diverso daquele fixado pelos tribunais com competéncia P‘#a:em ‘L?Effm
jurisprudéncia, de outro. Isso tudo parece ser vélido em matéria de a; : b:gcﬂf"
®M que se pode reforgar por convengo processual que a incidéncia

pode reforgar p : de de adequado debate.
do devers ser necessariamente precedida de oportunida
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do constitui, juntamente COm a causa de pedir Correg.
so. Ninguém pode ser compelido a demandar,

nus ndo apenas de expor fatos e fundamentog

ncia que almeja; ou S€ja, tem o 6nus de peg,

225. Pedido. O ped
pondente, 0 objeto d’o processe
quem ingressa ém jlllZO tem 0% 1
igualmente de indicar a provide ‘
ram o 6nus de alegaga(z. Trata-s; gf encargo que o,

jurisdigdo € inerte (supra n. ; 0 que, por ¢
s ;eag:lzl:l?j: c?)i:llaaﬁ]reservagéo da imparcialidade do 6rgio jurl);adoe:
turno, estd emﬁncia do contraditério (¢ do pedido e respecti'v0§ fundamenms Qu;
com a obdszgnde) ¢ com a consideragao de que o escopo JUI‘lfilco da jUFiSdiggo
?d;é zr::tr a lei nc; caso concreto) convive com 0 escopo social - que buse, a
pacificagdo mediante a eliminagdo dos conflitos (¢ ndo seu fomento).

Uma coisa € outra integ

Em boa medida, o pedido € 0 nicleo da demanda.i e) nele reside o Projeto
da parte dispositiva da futura sentenca, que na@a‘mals ¢ do que a resposta 3
pretensdo deduzida. Sendo a jurisdido inerte, 0 juiz fica adstrito aos termos dg
pedido e correspondente causa de pedir (CPC, art. 492).

226. Pedido imediato e mediato. Na doutrina, colhe-se licdo - correta
e iitil - segundo a qual o pedido pode ser decomp?sto em imediato e mediato.
O primeiro deles corresponde ao ato estatal (prowmen_to), do qua} emana efi-
cécia juridica apta a proporcionar a0 demandante a frui¢do de posicdo juridica
reconhecida a ele no plano do direito material. Ele € usualmente tomado como
critério doutrindrio para classificagdo das agdes, das tutelas (supra n. 170) e
dos processos (supra n. 244).

Mediante a eficicia pretendida no pedido imediato se chega ao «bem da
vida». Ele corresponde, em ltima andlise, ao que busca o jurisdicionado, indi-
ferente a técnica pela qual se proporcionou o resultado pritico desejado.

Essa distingdo deve ser considerada quando sdo confrontadas demandas
para saber se sdo, ou ndo, idénticas. A diversidade de qualquer um dos aspectos
acima afasta a total identidade (a caracterizar litispendéncia ou coisa julgada);

embora possa haver identidade parcial, a configurar conexdo ou continéncia (ou
a gerar prejudicialidade).

Além disso, a existéncia dessa dupla categoria €, explicita ou implicitamente,
considerada pela lei. Assim, ocorre, por exemplo, quando ela estabelece que,
em matéria de obrigagdes de fazer e nio fazer, o juiz proporcionard a tutela
especifica ou «determinar providéncias que assegurem a obtengdo de tutela pelo
resultado prético equivalente» (CPC, art. 497); ou quando permite o pedido de

condenagdo genérica, dado nio ser possivel, quando do aforamento da demanda,
determinar o bem da vida almejado (CPC, art, 324),

01V - INSTITUTOS FUNDAMENTA
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VIL: r\Cf\{} E L-'X(“FCAO 36
2
227.Pedido, méritoe questpes 4o . I
Joutrinéria SODTE O CONCEito de gy, Ha e::to

de lide; oY s e o defina comg 4 relagig mgteem b . o
553 contrOV,ersna. entende-se comg mais ¢, o s
. dido, identificado a partir da Tespectiva cafreto ue 0 oo embargg
o mérito é o objeto do processo. o r:;imnde a
Mas é preciso distinguir os conceitos de g, o
enquanto O primeiro corresponde ag Pedido, 3¢ g o g
direito que, relacionados 2 pretengj ecivos =

0 € respectiy S Pontos de f.
: . 0 ato
commvemdos. Nessa perspectiva, 3 resolugag S = ede

julgamento do méri qu %, tomaram.ge
cedente doj . gamento c:t~ mérito Propriamente dito estdes de mérity i
Aquelas, entao, sao questoes prejudicii » Entend; -

ais 3 80lugio do mav 0 €0mo o pegig,
se chegue a esse é i 0 mérj X 0.
para que preciso, antes, resgly 10 proy

i g
5 5 i €T aquelas, Priamente gt

E possivel que o juiz enfrente umgy coisa ¢ oury

i d .

tenga, que € 0 ato culn}mante da fase de conhecimemop(eg;::au eNSej0 da s,
). Mas também €& ’pc_Jss.uzel qQue 1550 ocorra anteg il arts. 203 e 487,
sentenca cond_enatona iliquida, o objeto do Processo & ‘u‘-'l'mento. Nos casos de
mente na medida em que a.quamiﬁcaqﬁo da obrigagao - io gado apenas parcial-
questdes de fato e de direito - fica remetig; para POSleﬁm ﬂ;mm?ﬁndemes
(CPC, arts. 509 e ss.). Or fase de liquidaggo

Além disso, ndo ha uma vinculagdo necessari 5
de mérito e do mérito propriamente dito. Nasmrﬁoa:’?;a;gnlds questes
que trata da decisdo de mérito antecipada em razz, de ser i'm:Onir +do CPC -
da demanda - ha julgamento parcial do objeto do processo, isto éoﬁgs;ggne
Nesse caso, nem chega a surgir questdo de mérito, j“mnt"-me pu‘r - nﬁgl&
controvérsia; no entanto, parte do mérito é

. MCTito € apreciada. Também pode ocorrer que,
eventual e excepcionalmente, o juiz seja levado a enfrentar questdo de mérito
para dai extrair consequéncias processuais; o que pode ser bem ilustrado nos

casos em que haja debate sobre ser de consumo a relagio material controvertida
(do que decorrem consequéncias processuais, por exemplo, sobre a distribuigio

do 6nus da prova). Portanto, hi apreciagio de questdes de mérito, sem que o
pedido seja apreciado.

Ainda: quando o juiz extingue o processo pelo fundamento da prescrigio ou
da decadéncia ele decide o mérito, porque julga o pedido improcedente (CPC,
art. 487, 1I). Contudo, quando ele rejeita a ocorréncia de tais fenomenos e passa
4 fase de instrugdo, ele nio julga o mérito; embora resolva questdo de mérito.
Isso pode ser relevante, por exemplo, para efeito de cabimento de acio rescisoria
(CPC, art. 966) e determinagio do inicio do prazo para tanto.

Esse quadro nio é alterado pela circunstincia de 0 Codigo prever qufoﬂrﬁ
A tesolucdo da questdo prejudicial (de mérito) pode, sob certas condigdes,
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CPC, art. 503, § 1.9). Pelo contrdrio, a distin

3 Cag
mérito s6 fica reforgada, embora seja neceg

—se coisa julgada material (

srito e questdes de ; ]
entre mérito € q nfeliz e pouco técnico — justamente por confung,

i ii
onhecer que o C6digo foi = Y _
;escconccitos de objeto do processo € de questdo - a0 se referir ao julgameng,

do pedido como sendo decisao sobre a «q}lestéo I—"“f_‘slpal"i $€ QUESLA0 € popy,
de fato ou de direito controvertido, ent{lo nao fa.T, sentido em sefalar em quests,,
principal, exceto para designar, Sem rigor técnico, uma questao que, em dyq,
caso concreto, seria a mais importante - pela repercussao sobre a resolugdo ge
outras questoes — N0 contexto da ct‘mtrovérsm formada .'Essc equivoco foi feitg
ndo apenas no art. 503, mas também nos arts. 430, pardgrafo tinico, ¢ 433,
ensejo da disciplina da declaracao de autenticidade ou falsidade documenta].

228. Pedido e requerimento. Ao longo do processo, as partes dirigem
a0 juiz uma gama considerdvel de pleitos: para or'denafgﬁo do processo, para
produgdo de prova, para prética de atos de comunicacdo e de documentagio,
dentre outros. Com menor rigor, fala-se, nesses casos, também em pedido.
Mas convém reservar o termo para o contetdo visto nos topicos precedentes:
para os demais, feitos no curso do processo, pode ser empregada a terminolg-
gia requerimento. Ambos podem ser inscritos no género de atos postulatérios.

A distingdo é relevante porque, tecnicamente, o pedido corresponde ao
objeto do processo € delimita a resposta do juiz (CPC, art. 92). Quem pede
é o autor; o réu sé o faz nos casos de reconvengdo, de pedido contraposto ou
nas hip6teses das assim denominadas agdes duplices (infra n. 236). Embora se
possa até dizer que o réu pede a improcedéncia do pedido, de pedido tecnica-
mente ndo se trata. Além disso, enquanto o pedido € deduzido na peti¢do inicial
(CPC, art. 319, IV) e estd sujeito 4 regra de estabilizacao (CPC, art. 329), hd
requerimentos feitos inicialmente que podem e efetivamente sdo completados
posteriormente. Tal € o que ocorre com o requerimento de provas, que sio objeto
de posterior especificagio (diante dos termos da controvérsia que possa, ou néo,
ocorrer) e complemento (como € o caso da apresentagdo do rol de testemunhas,
no procedimento ordindrio).

Nos casos em que atua como fiscal da lei (CPC, art. 178), o Ministério
Piblico nao pede, mas se limita a requerer. Isso significa que, nio havendo
legitimagao extraordindria (e, portanto, ndo sendo caso de substituigio proces-
sual), ndo lhe compete delimitar o objeto do processo. No processo jurisdicional,
lambé’m ndo hi que se falar em requisi¢do por parte do Ministério Piblico; 0
que s6 faz sentido no 4mbito extrajudicial (CF, art. 129, VI e VIII, por exem-

p!o)’—le‘, mesmo assim, sempre com a possibilidade de controle jurisdicional
por niciativa do interessado (CF, art. 5.°, XXXV).

Embora seja toleravel e compreensivel que leigos eventualmente se refiram

v
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ar Corres
229. Iniciativa do pedido, N3, ¢ apenas
0

rocesso. Também 0 réu ¢ autorizado, even AU quem geq .
-0 sob a forma de reconvengdo (CPC, art_[u;immw‘ a deduziy Pﬁdlil;ope"dldo o
asos Eiqs asf51lm denonnna;;s acdes diplices {v.g.ouc'
Especiais, fala-se em pedidos contrapostgg (1 of'q o M 356). Nog Jy
ini i 3 .099 Uizados
(inico)- Em_arbltragem também se ysa €ssa locuggg parﬁlggs,‘ arts. 31 e |7, §
L TEIC. # designar o Pleito fejro

Autor € réu sdo autorizados a formular ped:

. pedido g
documental (CPC, art. 430). Ainda, autor e réy pod:fnd;:lamm de falsidade
504, comfa (fcorre no ’caso de denunciagio da lide (CpC Mandar terejry pes-
seja admissivel também no confronto de litisconsorte): sar. | + embora ela
de documento em poder da parte ady + Podem pedir exibigo

€Isdria ou de terce;
401). Event.ualrner_nte. pode ocorrer que a reconveng em@ (Cec, arts. 396 ¢
litisconsorcio passivo necessirio, a incluir pessoa que pag ﬁgu::a ?3) lmlponha
nginalmente

como demandante - 0 que é expressamy 52 oo
3.9). 1 ente admitido pejo Codigo (art. 343, §

Finalmente, terceiro (pessoa que ndo estava em
juiz) pode demandar as partes, como ocorre no caso da oposigio (CPC, art
682) ou dos embargos de terceiro (CPC, art, 674). Em muitos desses casx;s hﬁ
um s6 processo com varios pedidos, isto €, um cimulo objetivo de demandas,

contraditdrio perante o
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