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Este articulo argumenta que las percepciones de inseguridad y de amenaza
que suscita el tema de Colombia en las naciones vecinas no son el producto
de las consecuencias objetivas de la “regionalizacién” de la crisis colombiana
sino que dependen en gran medida de las dindmicas politicas internas de cada
pais y de la forma en que sus representantes articulan temas especificos como
problemas de seguridad. Luego de presentar una discusién general sobre
los conceptos de seguridad y securitizacién, la autora explora las précticas
principales de securitizacién de Brasil, Colombia, Ecuador, Panamd, Perd y
Venezuela.  Dicho examen permite concluir que la crisis colombiana y la
politica militar de los Estados Unidos son dos factores determinantes de las
dindmicas de seguridad de la zona en la actualidad.
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This article argues that perceptions of insecurity and threat produced by Co-
lombia in neighboring countries are not the result of the objective consequen-
ces of the regionalization of the Colombian crisis, but rather, depend largely
upon internal political dynamics in each country and the ways in which their
representatives articulate specific issues as security problems. Following a ge-
neral conceptual discussion of security and securitization, the author explores
the primary practices of securitization that have been employed by Brazil,
Colombia, Ecuador, Panama, Peru and Venezuela. This examination allows
the article to conclude that the Colombian crisis and U.S. military policy in
the region are two factors that currently determine the security dynamics in
this zone.
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recientemente, la

regionalizacién de la

crisis de seguridad de
Colombia ha sido identificada como
una amenaza a la estabilidad andina
y hemisférica. Desde finales de los
afos noventa, la intensificacién del
conflicto armado, en combinacién con
la implementacién del Plan Colombia
y la creciente intervencién de Estados
Unidos en el contexto interno
colombiano, han generado efectos
materiales concretos en términos
del desplazamiento de la poblacién
nacional y el nimero de personas que
buscan refugio en los paises vecinos, la
presencia de actores armados ilegales en
las zonas de frontera y la confrontacion
violenta entre ellos y la fuerza publica,
y la creacién de problemas ambientales
y de salud publica asociados con la
fumigacién aérea de los cultivos de
hoja de coca. A raiz de lo anterior, se
ha vuelto un lugar comtin en muchos
escritos sobre el tema, afirmar que
el “derrame” producido por la crisis
colombiana amenaza la seguridad de
la regién, sin que éstos identifiquen
ni analicen de forma detallada los
aspectos especificos que configuran
dicha amenaza®.

En este articulo argumentaré
que las percepciones de inseguridad
y de amenaza que suscita el tema de
Colombia en las naciones vecinas, en
vez de ser uniformes, como sugiere
la nocién misma del “derrame”, son

muy variadas. Asimismo, éstas no
son el producto de las consecuencias
objetivas de la regionalizacién de la
crisis colombiana, sino que dependen
en gran medida de las dindmicas
politicas internas de cada pais y la
forma en que sus representantes
articulan temas especificos como
problemas de seguridad.

Lo anterior obliga a trascender
el examen habitual de la seguridad
como una condicién  objetiva
consistente en estar libre de amenazas
a la sobrevivencia y entrar a precisar las
funciones especificas que desempenan
palabras como “seguridad” y “amenaza”
en los discursos estatales.  Para ello,
haré uso de la idea de la securitizacién,
entendida como una préctica politica
que permite a las elites, que actiian en
nombre del estado, reclamar derechos
especiales de defensa al sefialar algo
como una amenaza (Waver, 1995).
En vez de preguntar cudles temas
amenazan la seguridad de quiénes,
cudndo y dénde, el andlisis de la
seguridad basado en las estrategias
de securitizacién considera que una
pregunta mucho mds interesante es
cémo se convierte un tema dado en un
problema de seguridad en un momento
histérico y politico especifico. En
el caso de Colombia, este segundo
interrogante es de particular relevancia,
ya que lleva a rastrear el proceso por
el cual la crisis colombiana, luego de
ser considerada un simple “problema”

2 Para tres ejemplos representativos de la tesis del derrame, ver Chalk y Rabasa (2001), Millet (2002) e International

Cirisis Group (2003).
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en la regién, terminé convirtiéndose,
en anos recientes, en una de las
“amenazas” principales a su seguridad y
estabilidad. El estudio de las practicas
de securitizacién de los paises vecinos
de Colombia permite constatar sobre
todo la estrecha relacién que existe
entre la identificacion explicita de
este pafs como amenaza y la puesta en
marcha del Plan Colombia.

El texto estd dividido en
tres apartes. En la primera seccién
presento una discusién general sobre la
idea de la seguridad, en la cual destaco
los aspectos principales del debate en
torno a la seguridad en la post-guerra
fria asi como las ventajas de adoptar
el marco analitico brindado por la
Escuelade Copenhagen (Waver2004).
Luego de explicar en qué consiste la
securitizacidn, examino las practicas
que en esta materia han empleado
generalmente los paises del tercer
mundo, con el fin de demostrar que
sus dilemas de seguridad se articulan
en gran medida con el tipo de estado
que ellos tienen. En la segunda seccién
exploro las repercusiones regionales
de las pricticas de securitizacién de
paises particulares, haciendo uso del
concepto de complejo de seguridad
regional (Buzan y Waver 2003). En
especial, discuto el papel desempenado
por las externalidades transfronterizas
en la delimitacién de los complejos
de seguridad, y sugiero que en el caso
del subsistema conformado por Brasil,

Colombia, Ecuador, Panam4, Perd y
Venezuela, la crisis colombiana y la
politica militar de los Estados Unidos
son las dos externalidades principales
que determinan las dindmicas de
seguridad de la zona.  La tercera
seccién intenta ofrecer un bosquejo
general del complejo de seguridad que
integran los paises mencionados en
funcién de estos dos factores.

Seguridad y securitizacién

El concepto de la seguridad
ha estado sometido a extensos debates
académicos desde finales de la guerra
fria®.  Tres aspectos de las nociones
tradicionales de la seguridad, en
particular, han sido ampliamente
cuestionados.  Primero, la idea de
que seguridad equivale a la seguridad
nacional o la del estado, de posibles
agresiones externas.  Segundo, el
cardcter militar de las amenazas a la
seguridad. Y tercero, el supuesto de
que dichas amenazas son claramente
identificables y objetivas, lo cual
supone que la funcién bdsica de los
analistas expertos es efectuar una
valoracion racional de un conjunto de
amenazas a las cuales un pais podria
eventualmente  verse  enfrentado
(Lipschutz 1995: 6).

Las redefiniciones de la
seguridad en la post-guerra fria han
buscado superar estas limitaciones
al reconocer multiples referentes
distintos al estado — el individuo y

3 Ver Buzan (1991), Lipschutz (1995), Krause y Williams (1997), y Buzan, Wever y de Wilde (1998) para algunos

de los textos mds representativos de estas reflexiones.
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los grupos sociales, entre ellos -- que
también experimentan amenazas a su
seguridad; al incorporar nuevos temas
no militares, el medio ambiente,
las drogas ilicitas, la migracién, la
pobreza y el SIDA, por ejemplo;
al eliminar la dicotomia interna-
externa que caracterizaba a la antigua
nocién de seguridad; y al examinar la
funcién politica de los discursos sobre
la seguridad que utilizan diversos
actores estatales. A pesar de ello, la
idea de la seguridad sigue siendo muy
controvertida. Una primera tension
existe entre aquellos que argumentan a
favor de la ampliacion de este concepto
para incluir temas no tradicionales y
actores no estatales, y los que aducen
que estirar demasiado su significado
es problemdtico, por lo que se corre
el riesgo de volverlo inutilizable a la
hora de analizar problemas especificos,
dado que cualquier problema podria,
eventualmente, considerarse un tema
de seguridad (Acharya 1997: 300).
Un buen ejemplo de esto
lo constituye la idea de la seguridad
humana. Al poner al individuo y a
las comunidades en el centro de sus
reflexiones, la seguridad humana
tiende a ampliar el alcance temdtico
de la seguridad, simplemente porque
los individuos se enfrentan a una gama
mayor de problemas que el estado
y la sociedad (Terrif, Croft, James y
Morgan 1999: 179). Asi, la expansién
del concepto  permite  atender

multiples dificultades humanas que las
perspectivas tradicionales simplemente
ignoran. Sin embargo, laincorporacién
de nuevos referentes y tépicos también
puede hacer que la seguridad pierda
precisién y utilidad analitica®. Mds
preocupante ain, nociones alternativas
como la seguridad humana se nutren
inevitablemente del registro conceptual
existente en esta materia, con lo cual la
seguridad, sin importar su definicién
especifica, tiende a intepretarse por
medio del lente de la seguridad
nacional y sus esquemas estratégico-
militares (Waever 1995: 49). Es
particularmente evidente esta légica
en la politica internacional de la post-
guerra fria, en donde crecientemente
temas como la migracién y la pobreza
han sido articulados dentro de las
estrategias estatales de seguridad.

Un segundo punto de
discordia gira en torno al uso politico
de la seguridad, mds que su definicién
amplia o reducida como concepto. En
vez de asumir que existen “verdaderas”
amenazas a la seguridad -- como lo
hacen, tanto los partidarios de la
nocién ampliada de la seguridad como
los que estdn a favor de su restriccion
— los autores de la llamada Escuela de
Copenhagen han argumentado que el
poder de la seguridad como concepto
se halla en su uso como discurso en la
practica politica, en particular de parte
de los actores estatales®. Los discursos
que utilizan los estados producen ideas

4 Para un andlisis de este problema en el caso de Colombia, ver Mason (2003).
> Ver Wever (2004). Segun el autor, la Escuela de Copenhagen se refiere al trabajo que viene elaborando el grupo
de investigacion sobre seguridad europea del Copenhagen Peace Resarch Institute, desde 1985, en el cual él y Barry

Buzan, entre otros, han participado de forma activa.
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de seguridad distintas: “éstas no son
el producto de evaluaciones objetivas
ni de constructos analiticos sobre las
amenazas a la seguridad, sino que son
consecuencia de estructuras y procesos
histéricos, de la lucha por el poder y
del conflicto social” (Lipschutz 1995:
8). En consecuencia, Waver (1995:
57) afirma que los estudios sobre la
seguridad deben analizar las formas en
las que las elites politicas identifican
temas especificos como problemas de
seguridad.

Este dltimo punto cobra
particular relevancia a la luz del
“giro” constructivista en relaciones
internacionales®. El estudio tradicional
positivista de la seguridad parte del
supuesto de que la realidad existe
de forma independiente de las
ideas que los seres humanos tienen
sobre ella.  Con ello, la funcién del
analista es bdsicamente evaluar si un
problema constituye una amenaza a la
seguridad y para quién. En cambio,
el constructivismo sostiene que la
realidad, en vez de estar “alli”, es
producto de un conjunto de practicas
sociales y politicas que constituyen el
mundo (Campbell 1992: 4). Entre
éstas, el lenguaje es fundamental.
Segin Nicholas Onuf (1998: 59),
“hablar es hacer: sin duda, el hablar
es la forma mds importante en que
hacemos del mundo lo que es”. Ya sea
expresado a través de actos del habla
o representado por reglas de conducta

que determinan las précticas sociales,
el lenguaje moldea el proceso a través
del cual los seres humanos y la sociedad
se constituyen mutuamente.

Sin duda, el estado es un
tipo de actor social que participa de
forma privilegiada en la construccién
discursiva de la realidad. Dado que
éste no tiene un estatus ontoldgico
independiente de las pricticas que
lo constituyen como tal (Campbell
1992: 12), el estado debe construir y
reconstruir su propia identidad a través
de actos sistemdticos que lo legitiman
ante la poblacién y que lo diferencien
de otros actores estatales y no-estatales.
La politica exterior, en particular en lo
que se refiere a la seguridad, constituye
“...una prictica politica que resulta
fundamental para la constitucién,
produccién y mantenimiento” de la
identidad nacional (Campbell 1992:
8), dado que su ¢jercicio permite la
articulacién de distintas amenazas y
peligros que fundamentan la existencia
del estado asi como el poder de las
elites politicas.

Lo anterior supone que “algo”
ocurre cuando un tema especifico
se nombra como un problema de
seguridad o se securitiza (Waver
1995). A saber, un actor social, el
estado en la mayoria de los casos,
declara que “x” constituye una amenaza
existencial a algiin objeto referente,
por ejemplo, la poblacién nacional o el
mismo estado. El cardcter existencial

¢ Checkel (1998). Para una discusién general del constructivismo, ver Hopf (1998). Una de las formulaciones mds
comprehensivas de sus planteamientos principales puede encontrarse en Wendt (1999).
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de la amenaza lleva a los representantes
estatales a invocar una condicién de
emergencia y el derecho de utilizar
cualquier estrategia
incluyendo el uso de la fuerza, para
combatir la amenaza (Buzan, Waver
y de Wilde 1998: 21). Al hacerlo,
el tema en referencia se aparta del
proceso politico publico en donde
puede estar sometido a dindmicas
de discusién mds democrdticas. Asi,
lejos de ser considerada una estrategia
valiosa o positiva, la securitizacion es
indicativa de la incapacidad o la falta
de voluntad de las elites para resolver
ciertos problemas dentro de los canales
politicos normales (Weaver 2003: 9).
Faculta, ademds, a que los que estdn
en el poder para que monopolicen
el manejo de aquellos temas que
han sido securitizados. Por ende,
Buzan, Wever y de Wilde (1998:
5) argumentan que es preferible la
desecuritizacidn, es decir, la devolucion
de los problemas publicos al dmbito
regular de negociacién, dentro de
la esfera politica y la restriccién del
discurso de la seguridad y su 16gica de
emergencia y excepcion.

necesaria,

Las practicas de securitizacién
y desecuritizacién tienen lugar en
multiples dmbitos sectoriales y cobijan
aspectos estratégicos y no estratégicos
de la vida de los paises. Por ello, una
agenda de investigacion exhaustiva en
materia de seguridad debe integrar los
temas militares y politicos tradicionales
con los econémicos, sociales y
ambientales, con el fin de determinar

el nivel de securitizacién al que estd
sujeto cada sector, en qué medida éstos
se caracterizan por practicas discursivas
variadas, cudles temas son los que se
securitizan y cudles no, y en nombre
de la proteccién de quién se da la
securitizacion (la poblacién nacional,
el estado o un sector especifico de la
sociedad, entre otros) (Buzan, Waver
y de Wilde 1998: 7-8).

Por lo general, distintos tipos
de estado tienen intereses diferentes
en materia de seguridad y, por ende,
diversas estrategias de securitizacion
(Serensen 2001: 1; Buzan y Waver
2003: 21). En lo que Georg Serensen
(2001) y Robert Cooper (2002) han
denominado los estados postmodernos
(Europa, Canadd y, en menor medida,
Estados Unidos y Japén), la creciente
irrelevancia de las fronteras geograficas,
la erosién de la distincién entre
asuntos domésticos e internacionales,
el rechazo del uso de la fuerza para
resolver disputas, y los altos niveles
de interdependencia  interestatal,
han permitido la desecuritizacién de
muchas “amenazas” tradicionales asi
como la adopcién de nuevas agendas
en materia de seguridad. En cambio,
al ser caracterizados por una fuerte
terroritorialidad, junto con ideas
arraigadas del interés nacional, los
estados modernos (China, India,
Irdn, Korea del Norte y del Sur,
Turquia, Brasil, etc.), tipicos del
sistema internacional de Westfalia,
securitizan en funcién de la existencia
de amenazas externas a su soberania y
seguridad (Buzan y Waver 2003: 23).
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Por tltimo, “los rasgos particulares del
estado postcolonial crean un dilema
de seguridad radicalmente diferente
a los dilemas de seguridad del estado
moderno y postmoderno” (Serensen
2001: 103), dada la precariedad de
sus instituciones, sus bajos niveles
de cohesion socio-politica, y las altas
tasas de pobreza y desigualdad que los
caracterizan, entre otros.

Segin Mohammed
Ayoob (1995: 11; 1997: 131), la
problemdtica de seguridad de los
estados  postcoloniales del tercer
mundo guarda una intima relacién
con la coyuntura histérica en la que
la mayorfa de éstos se encuentran;
ésta se caracteriza por un interés
primordial en la construccién de
aparatos politicos legitimos y creibles.
Para este autor, la existencia de niveles
insuficientes de estado (stateness, en
inglés) en contextos postcoloniales,
entendido como una combinacién
equilibrada de capacidades coercitivas,
poder infraestructural y legitimidad,
es determinante de las estrategias de
securitizacién de las elites politicas,
que actdan en funcidén de la reduccién
de la vulnerabilidad del estado y
del gobierno.  Dicha inseguridad
es producto de “[...] la carencia de
legitimidad incondicional de las
fronteras estatales, las instituciones del
estado y los regimenes; una cohesion
social inadecuada; y la ausencia de
consenso sobre temas fundamentales
de organizacién social, econémica y
politica” (Ayoob 1995: 28).  Brian
Job (1992: 14-18) hace eco de lo

anterior al referirse al “dilema de
inseguridad” de los paises del tercer
mundo, consistente en el predominio
del instinto de preservacién del
gobierno por encima de la defensa
de los intereses de seguridad de la
sociedad. Al privilegiar los intereses
de seguridad del régimen, muchas
veces la seguridad econémica, social y
hasta fisica de los individuos y grupos
sociales se sacrifica y crea un circulo
vicioso en el que dificilmente el estado
puede acumular niveles suficientes de
legitimidad con los cuales avanzar en
su proceso de consolidacin.

Dada la primacia de la
construccién del estado en la vida
politica de los paises del tercer
mundo y el hecho de que gran
parte de las actividades asociadas
con el fortalecimiento estatal y con
la defensa del estado ante posibles
amenazas a su estabilidad llevan el
nombre “seguridad”, las estrategias de
securitizacion de las elites politicas en
el sector politico y militar constituyen
un aspecto central del comportamiento
interno y externo de los estados
postcoloniales (Ayoob 1997: 132-
33). Enla medida en que los sectores
econémico, social 'y ambiental
adquieren suficiente visibilidad como
para amenazar la sobrevivencia y
efectividad del estado o el régimen,
éstos también se vuelven asuntos de
seguridad. Sin embargo, es importante
senalar quelasecuritizacién de temas no
relacionados con lo politico o lo militar
siempre tiende a hacerse en funcién
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de los imperativos de construccion
estatal y de legitimidad del régimen
en contextos tercermundistas (Ayoob
1995: 190).

Job (1992: 28-30) afirma que
los paises postcoloniales presentan
tres tipos bédsicos de comportamiento
en materia de seguridad, que guardan
una intima relacién con su estructura
estatal: (1) el desarrollo y dotacién
de fuerzas militares y policiales
sustanciales; (2) la represién militar y
no militar de porciones considerables
dela poblacién nacional, so pretexto de
combatir los enemigos internos; y (3) la
adopcidn de estrategias de distraccién.
Cada uno resalta la centralidad de
factores locales en el desarrollo de
nociones de inseguridad y amenaza.
Para entender la dimensién regional
del conflicto en el tercer mundo,
sobre la cual hablaré a continuacién,
el tercero es particularmente relevante,
ya que sugiere que, incluso, cuando
un estado adopta una estrategia de
scapegoating (en espanol, echarle la
culpa al otro) o fomenta percepciones
de enemistad frente a otro estado o
actor no-estatal para justificar sus
propias politicas, usualmente lo hace
en funcién de las percepciones de
inseguridad doméstica.

Los complejos regionales de
seguridad

Un andlisis comprehensivo
de las practicas de seguridad de paises

particulares obliga a examinar de qué
forma las dindmicas nacionales se
articulan con procesos regionales de
interaccién y cémo el nivel regional
media la relacién entre paises y el
sistema internacional.  La regién
como unidad de andlisis tiene amplios
antecedentes en la disciplina de las
relacionesinternacionales, en particular
en lo que se refiere a los estudios sobre
seguridad.” Una regién se caracteriza
por la proximidad geogrifica de los
paises miembros, la conciencia de que
éstos forman parte de una colectividad,
el reconocimiento de actores externos
sobre su existencia, la afinidad politica,
econdmica y cultural, y la existencia de
nivelesamplios de interaccién (Tickner
y Mason 2003: 362).

La regién delimita lo que Buzan
y Waver (2003: 44) definen como
un complejo regional de seguridad:
“un  conjunto de unidades cuyos
procesos principales de securitizacion
y desecuritizacién son entrelazados
de tal forma que sus problemas de
seguridad no se pueden analizar ni
resolver de forma separada”. Se refiere
a aquel nivel en el que los integrantes
del mismo exhiben tal grado de
interdependencia que sus percepciones
de seguridad e inseguridad no pueden
comprenderse, sino en relacién con
las de todos. Las variaciones en los
niveles de amistad y enemistad que
caracterizan a la interaccién entre los
miembros del complejo de seguridad

7 Ver Tickner y Mason (2003) para una discusién de los principales modelos de andlisis que han sido desarrollados

en torno a la regién.
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son determinantes del tipo de
dindmica que en ¢l prima. Buzan y
Weaever (2003: 53-54) identifican tres
légicas principales, a saber, formacién
de conflicto, régimen de seguridad
y comunidad de seguridad, que
corresponden a grados crecientes de
amistad y desecuritizacién de los temas
que unen a los paises miembros.

Segtin David Lake (1997:
48-52), un factor determinante de las
relaciones de seguridad es la existencia
de externalidades transfronterizas
locales.  Estas generan costos y
beneficios variados que afectan a
un ndmero limitado de estados, y
constituyen una base importante para
la creacion de los complejos regionales
de seguridad. Diversas externalidades
varfan en términos de su magnitud,
entendida como el monto de los
costos y beneficios que crean para los
integrantesde unaregion. Sinembargo,
los efectos de una externalidad dada
se reparten de forma asimétrica entre
los diferentes estados miembros. En
gran medida, la securitizacién que
distintos estados hacen de la misma
externalidad transfronteriza, o su
ausencia, depende de su percepcion
de los costos y los beneficios generados
por dicha externalidad. Por ejemplo,
si bien para el estado colombiano el
narcotrdfico constituye una amenaza
a la seguridad nacional, paises como
Ecuador y Panamd no han securitizado

este problema, bdsicamente porque sus
percepciones acerca de los costos que
ha generado son distintas.

El concepto de complejo
regional de seguridad es una
herramienta util para examinar los
procesos de interaccién que existen
actualmente entre Brasil, Colombia,
Ecuador, Panamd, Perd y Venezuela
en materia de seguridad (Tickner y
Mason 2003: 366). En el nivel mds
simple, estos paises cumplen con la
condicién de contigiiidad geografica
que exige una regién. Dos de ellos,
Brasil y Panam4, nunca han reconocido
explicitamente que forman parte de esta
especie de regién andina modificada,
y de hecho, ambos son miembros
de otros subsistemas regionales,
el Cono Sur y Centroamérica,
respectivamente.  Sin embargo, los
seis estados experimentan niveles
considerables de interdependencia
que hace que muchos de sus referentes
principales de seguridad e inseguridad
sean compartidos. Ademds de dichas
interconexiones, es interesante notar
que la politica regional de seguridad
de Estados Unidos, en particular la
Iniciativa Regional Andina, si hace
una lectura de la regién andina que
incluye a Brasil y Panam4 (ademds de
Bolivia)?.

La  existencia de  dos
externalidades transfronterizas
locales ha dado atin mds forma a este

8 Si bien Bolivia siempre ha sido considerada miembro de la regién andina, la decisién de eliminarla de esta dis-
cusién del complejo de seguridad en los Andes se basa en el hecho de que sus précticas de securitizacién parecen girar
principalmente en torno a la crisis interna que sufre ese pais y el Cono Sur, en particular Chile.
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subsistema como complejo regional
de seguridad.  La regionalizacién
de la crisis colombiana es vista hoy
como el epicentro de la inseguridad
andina y hemisférica. En efecto, los
distintos estados
han  adoptado
posturas
diferentes ante

“La regionalizacion de la crisis
colombiana es vista hoy como
el epicentro de la inseguridad

paises. En un articulo reciente, Ann
Mason y yo (Tickner y Mason 2003)
argumentamos que una dimension
central de la dindmica actual de
seguridad en la regién andina es la
“sobreposicién”
(overlay, en
inglés) de los

imperativos

Colombia § A estadounidenses
en respuesta andina y hemisférica. en materia
a los costos de seguridad,

negativos  que

ellos perciben que esta situacién
les ha ocasionado. Si bien cada
pais ha efectuado algin grado de
securitizacion, los aspectos especificos
de la crisis de seguridad colombiana
que se han nombrado como amenazas
a la seguridad varian de caso en caso.
Por ejemplo, si bien en Ecuador
el desplazamiento de personas, la
violencia asociada con la presencia
de grupos armados colombianos y los
efectos ambientales de la fumigacién
son considerados amenazas a la
seguridad de este pais, en Brasil la
politica militar estadounidense en la
zona y el narcotrifico son los factores
que mds preocupacion han generado.
En cambio, en ninguno de los paises,
con excepcién de Colombia y, en
menor medida, Panam4 (por su falta de
ejército), ha habido una securitizacion
explicita de la guerrilla.

La politica militar de los
Estados Unidos en la regién es otra
externalidad que ha reforzado la
dependencia mutua entre los seis

los cuales han
suprimido  procesos  estrictamente
regionales de interaccién. Buzan y
Waver (2003: 61) definen overlay
como una situacién en la cual “[...] los
intereses de una potencia trascienden la
simple penetracién de una regién hasta
tal punto que los patrones locales de
interrelacion en materia de seguridad
dejan de operar”. Por lo general,
overlay resulta de una prolongada y
significativa presencia militar de la
potencia, la cual tiene el efecto de
distorsionar 'y suprimir cualquier
proceso estrictamente regional.  La
presencia militar estadounidense en
Colombia, y en menor grado, en
Ecuador, ha convertido a Estados
Unidos en un participante activo en el
juego de la seguridad andina.
Ademds, la  progresiva
insercién  del  conflicto armado
colombiano dentro de la l6gica de
la lucha mundial antiterrorista deja
ver que los imperativos globales
de Washington son cada dia mis
determinantes de su postura ante la
regién, asi como de las relaciones de
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seguridad que alli se desarrollan. Si
bien no es del todo claro que la potencia
haya reemplazado a los estados del
subsistema en la creacién de todas las
dindmicas locales de seguridad — el
reciente conflicto entre Colombia y
Venezuela constituye un solo ejemplo
que constata esto — es indiscutible que
su presencia en la regién ha generado
percepciones negativas y positivas de
costos y beneficios considerables entre
todos los paises de la region.

Entre las dos externalidades
senaladas existen, ademds, amplios
grados de articulacién. No sélo se
concentra en Colombia la asistencia
y presencia militar de los Estados
Unidos en el hemisferio, dado que este
pais constituye el principal productor
de hoja de coca, cocaina y heroina,
y el teatro central de los operativos
antiterroristas en la regién. También,
la intervencién estadounidense en
el contexto colombiano ha contado
con la subordinacién voluntaria y
activa del gobierno de Colombia y la
incorporacién plena de su mismalégica
de securitizacién. Paralos fines de esta
discusién sobre la securitizacion, uno
de los efectos mds importantes de esta
relacion “especial” con Estados Unidos
ha sido que frecuentemente el gobierno
colombiano se ha identificado como el
vocero de las politicas de Washington
en la regién. Como resultado, las
posiciones que diversos paises vecinos
han desarrollado frente a la crisis
colombiana han tenido que ver tanto
con su percepcidn sobre la presencia

militar estadounidense como con la
situacién misma de Colombia.

A continuacién  realizaré
una descripcién general del complejo
de seguridad que integran Brasil,
Colombia, Ecuador, Panamd, Pert
y Venezuela en funcién de las dos
externalidades indicadas. En vez
de preguntar si ciertos aspectos
relacionados con la crisis colombiana
y la politica militar estadounidense
constituyen amenazas verdaderas (o
no) para la seguridad de estos paises,
trataré de identificar algunas de las
estrategias de securitizacién que los
integrantes del complejo han empleado
frente a ellos.

El complejo andino de
seguridad: crisis colombiana y
politica militar estadounidense

En gran medida, la existencia
de niveles relativos de conflicto entre
estados vecinos postcoloniales con
los rasgos descritos anteriormente
se  explica por el hecho de que
todos ellos estdn involucrados en
mayor o menor grado en procesos de
construccién estatal (Ayoob 1997:
132-133). FEsta consiste bdsicamente
en el afianzamiento del control estatal
sobre el territorio y la poblacién, la
consolidacién de la autoridad politica,
el mantenimiento del orden y la
extraccién de recursos. La contigiiidad
fisica entre un grupo de paises cuyas
preocupaciones principales en materia
de seguridad tienen que ver justamente
con el fortalecimiento del estado hace
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que muchas veces las acciones de los
vecinos se perciban como amenazas
a la seguridad propia. En particular,
aquellos  fenémenos que ponen
en evidencia la precariedad de las
instituciones estatales y de su control
sobre el territorio nacional, o que
cuestionan su legitimidad, tienden a
securitizarse.

El caso de la crisis colombiana
ilustra particularmente bien esta
légica. Histéricamente, las fronteras
que comparte Colombia con sus
vecinos han sido caracterizadas por su
porosidad, la precaria presencia estatal,
bajos niveles de integracién con los
centros nacionales, y altas tasas de
pobreza y subdesarrollo. La creacién
de diversas comisiones binacionales
de vecindad, a partir de la década
de los ochenta, tuvo precisamente el
propdsito de institucionalizar, con
grados variables de éxito, mecanismos
politicos para el manejo de problemas
fronterizos compartidos en la regién’.
Aunque la presencia de actores
armados colombianos en las zonas
de frontera del pais, las cuales suman
mds de 6.300 kilémetros, tiene una
larga historia, hay escasa evidencia
de que ella haya sido considerada un
problema de seguridad, sino a partir
de mediados de los afios noventa,
cuando el conflicto armado adquirié
un cardcter cuantitativo y cualitativo
distinto.

Primero que todo, la
intensificacién del conflicto
colombiano entre 1996 y 1997 tuvo
el efecto de aumentar la presencia de
grupos armados ilegales en todas las
zonas fronterizas del pais (Ramirez
2004: 3-4). El desmantelamiento de
los carteles de Medellin y Cali, durante
ese mismo periodo, creé un vacio de
poder que fue llenado, en parte, por
los actores paramilitares y las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), quienes comenzaron a
involucrarse directamente en diversas
actividades  asociadas al  cultivo,
procesamiento y comercializacién de
las drogas ilicitas. En combinacién
con lo anterior, Colombia reemplazé
a Bolivia y Pertt como el principal
productor de hoja de coca en ese
entonces, como resultado directo
de los “éxitos” que la estrategia de
erradicacién liderada por Estados
Unidos habia tenido en los vecinos
paises. Con ello, el conflicto armado
fue adquiriendo un matiz transregional
(Tickner y Mason 2003), dada la
ampliacién de algunas de sus dindmicas
-- el desplazamiento fisico de los
actores armados, las confrontaciones
entre ellos y con la fuerza publica y sus
interacciones estratégicas con terceros
-- mds alld de las fronteras establecidas

de Colombia.

Sin  embargo, en vez de
manifestar su preocupacién con este
nuevocardcterdelconflictocolombiano

? Para una discusién sobre la evolucién de las comisiones de vecindad y seguridad fronteriza en la regién, ver Ardila

(2002: 329-337).
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por medio de su securitizacién, los
paises vecinos mantuvieron practicas
diversas de modus operandi que les
ayudaron a evitar confrontaciones
agudas con Colombia y a evadir su
mayor involucramiento en la crisis
interna de ese pais.  Por ejemplo,
en el caso de Brasil, en donde la
defensa de la Amazonia ha sido una
vieja preocupacién en materia de
seguridad, varias incursiones de la
guerrilla colombiana en territorio
brasilefio, entre 1991 y 1998, fueron
suprimidas por sus fuerzas armadas
sin que estos incidentes afectaran
demasiado el conducto normal de
las relaciones bilaterales (Cavalcanti
2002). Incluso, tras el ataque de las
FARC y la toma de Mitd, en 1998, el
retiro posterior del ejército colombiano
a una base situada en Brasil suscité
una protesta del gobierno brasileno,
basada en argumentos de soberania
que no repercutid, sin embargo, en
una modificacién significativa de
su postura ante el conflicto armado
de Colombia'.  Por su parte, las
poblaciones fronterizas y la fuerza
publica de Ecuador y Venezuela
convivieron con actores armados
ilegales de Colombia, siempre y
cuando su presencia fuera relacionada
con actividades no violentas como
el abastecimiento y la recreaciéon
(International Crisis Group 2003).

En cambio, la aprobacién del
Plan Colombia en el afo 2000 y la
creciente ingerencia de Estados Unidos
en el conflicto interno colombiano
tuvieron el efecto de securitizar a
Colombia desde el punto de vista de
la mayoria de los paises vecinos. La
lectura de la crisis colombiana ofrecida
por el “Plan para la paz, la prosperidad
y el fortalecimiento del estado”,
presentado por el gobierno de Andrés
Pastrana en Washington, a finales
de 1999, consistia, grosso modo,
en el argumento de que las drogas
ilicitas constitufan una amenaza a
la seguridad nacional colombiana,
que éstas obraban como combustible
del conflicto, y que el estado era
demasiado débil para enfrentar por
si solo este flagelo (Tickner 2002:
379-380). La precariedad del estado
colombiano se asociaba con su falta de
monopolio sobre el territorio nacional
y el uso de la fuerza, para impedir,
entre otros, la ejecucién efectiva de
las politicas antidrogas, por la policia
nacional, en aquellas zonas del sur
del pais en donde se concentraban los
cultivos de hoja de coca, las cuales eran
controladas justamente por la guerrilla.
Asi, el paquete de ayuda otorgado por
Estados Unidos destinaba un 80%
a rubros militares asociados con los
requerimientos  estratégicos de la
guerra contra las drogas y solamente
un 20% a la asistencia econémica y
social.

10 Tradicionalmente, Brasil ha sostenido que el conflicto colombiano es un problema interno de Colombia en el cual

no deberfan intervenir terceros paises.
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La implementacién
del Plan resaltdé los potenciales
efectos del “derrame” de la crisis
colombiana. Dado que los objetivos
principales de aquél consistian en la
recuperacion del control estatal sobre
los territorios en donde se hallaba
la mayoria de los cultivos ilicitos,
y la erradicacién de la hoja de coca
por medio de la fumigacién aérea
masiva, los paises vecinos empezaron
a manifestar preocupaciones asociadas
al desplazamiento forzoso de los
habitantes de las zonas indicadas, los
efectos nocivos de la fumigacién para
el medio ambiente y la salud publica
y el crecimiento de incursiones
guerrilleras y paramilitares en dreas
fronterizas (Tickner y Mason 2003:
375-378).  La creciente presencia
militar estadounidense en Colombia
y en menor medida, en Ecuador'!, y
sus consecuencias para la seguridad
regional fue otro motivo de alarma
entre varias naciones, en particular
Brasil, Ecuador y Venezuela. En
consecuencia, los cinco paises aledanos
a  Colombia efectuaron grados
distintos de militarizacién de sus
fronteras nacionales para protegerse
del “contagio” colombiano.

A partir de comienzos del
2001, varios cambios aparecieron en

el discurso internacional y hemisférico
de los Estados Unidos, que acentuaron
los temores de aquellos paises que
consideraban al Plan Colombia una
politica para consolidar la dominacién
de Estados Unidos en la subregion.
Primero, se empezé a discutir
abiertamentela necesidad deeliminarla
distincién formal que el Plan establecia
entre la guerra contra las drogas y
la guerra contra la insurgencia. En
marzo del 2001, la Corporacién Rand
emitié un informe que argumentaba
que Washington deberia reorientar
su estrategia para ayudar al gobierno
colombiano a reestablecer la presencia
estatal en las zonas controladas por
actores para-estatales, en particular
la guerrilla (Rabassa y Chalk 2001).
Segundo, el informe de la Rand
resaltd las repercusiones negativas
que la implementacién del Plan y la
consecuente agudizacién del conflicto
armado estaban teniendo para la
seguridad de los paises vecinos. Esto
dio lugar a una reformulacién de la
politica antidrogas de Estados Unidos,
la cual empezé a concebirse como una
Estrategia Regional Andina a partir de
mediados del 2001. Finalmente, la
guerra mundial estadounidense contra
el terrorismo, en combinacién con la
finalizacién del proceso de paz con las
FARC a comienzos del 2002, alteraron

" En diciembre de 1999, los gobiernos de Estados Unidos y Ecuador firmaron un acuerdo de 10 afios por medio del
cual el primero adquirié el derecho de utilizar la base aérea de Manta para llevar a cabo actividades antinarcéticos.
El acuerdo autoriza la presencia hasta de 400 funcionarios militares estadounidenses en este centro operativo de
avanzada (en ingles, forward-operating location). Junto con tres centros mds, ubicados en Curacao, Aruba y El
Salvador, Manta forma parte de una red de bases militares estadounidenses en la regidn, cuyo manejo estd a cargo
de funcionarios militares de Estados Unidos. Para un andlisis comprehensivo de los centros operativos de avanzacfa,

ver Transnational Institute (2003).
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de forma significativa las prioridades
estratégicas de ese pais en la regién'.
De acuerdo con este nuevo matiz de
la politica exterior del pais del norte,
el conflicto colombiano empezd a
ser visto como el teatro principal de
actividades terroristas en el hemisferio,
con lo cual los paises vecinos de
Colombia comenzaron a recibir
presiones de parte de Washington para
colaborar en su lucha antiterrorista.
Asimismo, el ntmero de tdpicos
considerados amenazas a la seguridad
estadounidense seamplié. Porejemplo,
la debilidad estatal y las “zonas sin ley”
que esta condicién propicia en las
dreas fronterizas comenzaron a recibir
una mayor atencién'.

Desde el inicio del gobierno de
Alvaro Uribe (2002-2006), el discurso
manejado por el primer mandatario
colombiano, basado en la afirmacién
de que en Colombia no existe un
conflicto armado, sino un escenario
de actividades narcoterroristas, ha
estado fuertemente enlazado con el de
su homélogo estadounidense. Tal vez
por ello, la insistencia de Colombia
en la necesidad de crear iniciativas
regionales de combate al terrorismo,
sus afirmaciones reiteradas de que

la crisis colombiana constituye una
amenaza para la seguridad subregional
y sus peticiones para que los paises del
hemisferio declaren explicitamente a
las FARC como terroristas no solo no
han sido exitosas, sino que han creado
la percepcién de que el presidente
Uribe es un vocero de las politicas
de seguridad de Washington, en la
regién.  Adicionalmente, el cardcter
monotemdtico de la politica exterior
colombiana no se ajusta bien a las
posturas de varios paises de la regién,
quienes han buscado distanciarse de las
politicas de seguridad de los Estados
Unidos.

En la Cumbre de las Américas,
realizada en Monterrey, en enero del
2004, la plataforma de paises como
Argentina y Brasil giré en torno a la
eliminaciéndelapobreza,lapromocién
de la democracia y los fracasos del
modelo neoliberal, en contraposicién
a los planteamientos colombianos
sobre la lucha antiterrorista. Por su
parte, mientras que Estados Unidos
y Colombia, en la Conferencia de
Seguridad Hemisférica de mediados
del 2004, abogaron por la ampliacién
de las atribuciones de la Junta
Interamericana de Defensa y del TIAR

12 Esta expansion de la misién de Estados Unidos se reflejé en un cambio en el cardcter de la ayuda militar en
funcién de la centralidad de la lucha global contra el terrorismo. En particular, los rubros presupuestales designados
tradicionalmente a la guerra contra las drogas fueron complementados por actividades de contrainsurgencia o
antiterrorismo y la proteccién de la infraestructura petrolera de Colombia. Asimismo, las funciones de asesorfa
y entrenamiento militar, a partir de la implementacién del Plan Patriota, han sido expandidas para incorporar un
componente antiterrorista significativo. Ver WOLA (2003) para una discusién de la importancia estratégica del
petrdleo colombiano y andino en la politica exterior de Estados Unidos, en el periodo post 11/9.

' Los lineamientos generales de la politica de seguridad estadounidense son esbozados en el documento, 1The
National Security Strategy of the United States of Americai de septiembre del 2002, http://www.whitehouse.gov/

nsc/nss.pdf.
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para incorporar temas de seguridad
interna, entre ellos el terrorismo,
Argentina, Brasil y México, junto
con Chile, Venezuela, Ecuador, Perq,
Paraguay y los paises de Centroamérica,
sostuvieron que la potestad de la JID
deberia circunscribirse exclusivamente
a temas militares, en parte para
reducir el alcance de las politicas
estadounidenses.

Aunque los esfuerzos de
Washington y Bogotd por lograr
una mayor securitizacién de la crisis
colombiana en funcién de la guerra
contra las drogas y el terrorismo no
han tenido los resultados deseados,
es evidente que el cardcter cambiante
del conflicto en Colombia ha
producido otras pricticas distintas
de securitizacién de parte de Brasil,
Ecuador, Perti, Panamd y Venezuela.
En el contexto ecuatoriano, por
ejemplo, el Plan Colombia fue
interpretado explicitamente como un
problema de seguridad nacional en la
“Politica de Seguridad de la Frontera
Norte”, publicada por el Ministerio
de Defensa en febrero del 2002.
Entre los objetivos principales de esta
politica se destacan la proteccion de
la poblacién fronteriza, los recursos
naturales (el petréleo, principalmente)
y el medio ambiente, y la elaboracién
de programas de desarrollo social y
econdmico (Jarrin 2004: 386). A
finales del 2002, la “"Politica de
Defensa Nacional del Ecuador”
identificé comoamenazasalaseguridad
el narcotréfico, el crimen organizado

y los efectos regionales del conflicto
colombiano.  En consecuencia, en
abril del 2003, el presidente Gutiérrez
emitié un decreto por medio del cual
se estableci6 una franja de reserva
en la zona fronteriza con Colombia
controlada por las fuerzas armadas y
en donde el movimiento de personas
y vehiculos se restringié (Rivera 2005:

249).

Es de notar que, a pesar de la
paulatina securitizacién de Colombia
a la que dieron lugar las politicas
mencionadas, Ecuador ha seguido
insistiendo en la no intervenciéon en
los asuntos internos de Colombia,
lo cual en la prictica se traduce en
su renuencia a identificar los actores
armados ilegales como amenazas
a su seguridad.  En cambio, han
sido sefalados como problemas de
seguridad los efectos negativos de la
fumigacién, el desplazamiento de un
namero significativo de colombianos
a las dreas fronterizas, el narcotréfico
(bdsicamente por la existencia de
raspachines ecuatorianos que trabajan
al lado colombiano de la frontera), y
la violencia y actividades criminales
asociadas con la presencia de actores
armados colombianos, en particular
los  paramilitares, en territorio
ecuatoriano (Montafar 2003). De
uno u otro modo, todos estos factores
han sido securitizados en funcién de
las condiciones particulares de la zona
de la frontera -- la cual se caracteriza
por niveles agudos de pobreza e
inestabilidad politica y social, y la
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precariedad de la autoridad y presencia
del estado ecuatoriano -- y de la crisis
general de gobernabilidad por la que
atraviesa el pais en la actualidad.

En el caso de Brasil, las
percepciones de amenaza respecto
de la crisis colombiana giran
principalmente en torno al temor
de ese pais por las pretensiones
hegemonicas de Estados Unidos en
la regi6n y a la internacionalizacién
del conflicto armado que su presencia
en Colombia parece estar generando
(Martins 2004). Asi, las tradicionales
preocupaciones que existian en Brasil
sobre la intervencién de terceros en
la Amazonia han dado lugar a una
inquietud mucho mds concreta,
relacionada con la militarizacién y
regionalizacién de la lucha antidrogas
y antiterrorista, de parte del pais del
norte. Lo anterior se ve reflejado en
la creacién de nuevas unidades y la
realizaciéon de operativos militares en
la zona, la utilizacién de informacién
recolectada por el Sistema de
Vigilancia Amazdnica (SIVAM) para
combatir el narcotréfico, y la adopcién
de estrategias militares para controlar
al crimen organizado relacionado con
el negocio de la droga en las favelas
de Rio de Janeiro y Sao Paulo. Todo
ello busca contrarrestar las presiones
estadounidenses para que las fuerzas
armadasbrasileas participen, de forma
mds activa, en su lucha antidrogas
e impedir que el agrandamiento del
conflicto colombiano sea utilizado
como pretexto para ampliar el espectro
de las actividades militares de Estados

Unidos en la zona (Martins 2004).
Lo anterior parece reflejar lo que
plantean Buzan y Weaver (2003), en el
sentido de que los estados modernos,
de los cuales Brasil es un ejemplo,
securitizan en términos territoriales
a partir de la existencia de amenazas
externas a su soberania y seguridad.
Para ese pais, mds que los actores
armados colombianos, ante quienes se
considera escasa la posibilidad de que
extiendan sus operaciones a territorio
brasileno, o el conflicto en si, es el
papel militar de los Estados Unidos
en Colombia el que se percibe como
la amenaza principal a la seguridad
brasilena.

Panam4 presenta un ejemplo
en el cual los lineamientos principales
de la securitizacién de la crisis
colombiana han sido el producto,
por un lado, de las vulnerabilidades
militares y sociales de ese pais y, por
el otro, de su interés en mantener
una relacién funcional con Estados
Unidos. Hasta el inicio del gobierno
de Mireya Moscoso en 1999, Panama
habia mantenido una posicién neutral
ante el conflicto armado colombiano.
Sin embargo, el traspaso del control
del Canal a ese pais a finales del mismo
afo comenzd a generar preocupacion
en cuanto a las implicaciones
potenciales del desborde del conflicto
en Colombia para la seguridad de
Panamd y del Canal (Calvo 2005).
En particular, comenzé a resucitarse
el temor por una nueva intervencion
militar de Estados Unidos con el fin de
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proteger el Canal, cuando garantizar
su neutralidad es responsabilidad
del gobierno panamefio. Asi, como
en el caso de Ecuador y Venezuela,
la presencia de grupos armados
colombianos, en particular las FARC,
en la zona fronteriza es de larga data, el
arribo paramilitar a la zona del Urabd,
en los afios noventa, cambid el cardcter
de la misma. A saber, a la tradicional
utilizacién del lado panamefio del
Darién como refugio y retaguardia
estratégica de las FARC (International
Crisis Group 2004: 6), se fue sumando
su uso por los paramilitares para
identificar y ajusticiar a supuestos
simpatizantes delaguerrilla, ylallegada
de un creciente niimero de habitantes
del Urabd que huian de la persecucion
de los actores armados. Lo anterior,
en combinacién con la amenaza de
futuras acciones unilaterales de Estados
Unidos en Panamd, puso de relieve las
enormes vulnerabilidades del estado
panamefio. En consecuencia, su
securitizacion de la crisis ha seguido
los mismos lineamientos que la de
Estados Unidos y Colombia', y ha
consistido en la interpretacién del
conflicto armado como una lucha
antiterrorista — Panamd ha sido de
los pocos paises en dar el calificativo
“terrorista” a las FARC (pero no a las
AUC) —yen el apoyo a la guerra contra
el terrorismo a nivel regional. En
cuanto a los desplazados y refugiados
colombianos, el gobierno panamefio

ha securitizado la crisis humanitaria de
una forma similar a como lo ha hecho
el gobierno de Alvaro Uribe, con lo
cual ha establecido bloqueos de las
vias de acceso a territorio panameno,
ha ejercido confinamientos de la
poblacién desplazada, y ha restringido
la proteccién de los que solicitan asilo

en dicho pais (Codhes 2004).

Si bien Perti no ha recibido un
namero significativo de desplazados
colombianos por el cardcter mismo
de su frontera, la ausencia del estado
y los bajos niveles de desarrollo que
caracterizan esta zona, hacen que la
poblacién fronteriza sea susceptible de
integrarse a actividades relacionadas
con el narcotréfico y la presencia de
la fuerza publica y los grupos armados
irregulares, como el trabajo de
raspachines y la prostitucién (Codhes
2004). Durante la administracién
de Alberto Fujimori (1990-2000),
la crisis colombiana era utilizada
basicamente para contrastar la laxitud
del gobierno de Colombia ante lo que
se consideraban grupos terroristas (las
FARC, especificamente), y los éxitos
obtenidos en el Perd en esta materia.
Asimismo, las alusiones criticas del
primer mandatario peruano a la
“vietnamizacién” del conflicto armado
colombiano tenfan el propésito de
senalar lo que podria haber sucedido en
el casodePerd, siel gobierno no hubiera
actuado con tanta determinacién en

' Aunque la posesién de Omar Torrijos como nuevo presidente en el segundo semestre del 2004 hace pensar que
la politica panamefa frente a Estados Unidos y Colombia podria cambiar, hasta ahora no hay indicios claros de

que éste sea el caso.
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contra del narcoterrorismo (Tickner
2001:56-57). Alllegar a la presidencia
Alejandro Toledo en el 2000, sus bajos
niveles de legitimidad interna fueron
aprovechados por Estados Unidos
para obtener acuerdos favorables a los
intereses de la potencia en los temas
del narcotréfico y el terrorismo (Rojas
2005: 217). En consecuencia, ha
surgido un discurso narcoterrorista
similar al que utilizé el gobierno de
Fujimori, en el cual se han establecido
vinculos entre la protesta social de
los cultivadores de hoja de coca, el
narcotréfico y las actividades politicas
de los grupos terroristas (Rojas 2005:
221). Lo anterior, en combinacién
con la dependencia general que ha
caracterizado la relacién entre el
presidente Toledo y Washington, ha
repercutido en la securitizacién de
la crisis colombiana, en los mismos
términos empleados por Estados
Unidos y Colombia.

El caso de Venezuela es mucho
mds complejo que el de los demids
vecinos de Colombia, dado el cardcter
multidimensional de las relaciones
entre los dos paises, asi como el extenso
tamano de su frontera compartida, que
consiste en 2.219 kilémetros con una
densidad poblacional pronunciada.
No solo persisten problemas de cardcter
limitrofe, sino que un porcentaje
considerable de los hechos de violencia
politica asociados con las acciones de
grupos armados ilegales en las zonas
fronterizas colombianas ocurren en
territorio venezolano (Ramirez 2004;

Codhes 2004). Ademds, durante los
ultimos afios, la relacién entre los
gobiernos de Alvaro Uribe y Hugo
Chdvez ha estado afectada por una
crisis de confianza, pues cada uno ha
considerado que su contraparte es un
aliado de los grupos que buscan su
derrota (en el caso colombiano, las
FARC, y en el caso venezolano, las
elites nacionales y el gobierno de los
Estados Unidos) (Tickner y Pardo
2003: 74-75).  La forma en que
Venezuela ha securitizado la crisis
colombiana tiene que ver con dos
factores altamente interrelacionados:
por un lado, su relacién con Colombia,
la cual ha sufrido un proceso paulatino
de deterioro, pero que siempre ha
sido caracterizada por altos niveles
de competencia; y por el otro, los
temores del gobierno de Hugo
Chdvez por la creciente intervencion
militar estadounidense en la zona.
Lo que Venezuela ha identificado
como una amenaza a su seguridad es
fundamentalmente el Plan Colombiay
mis recientemente el Plan Patriota. Su
lectura de éstos parece girar en torno a
varios supuestos: (1) ambos planes han
repercutido en el fortalecimiento de las
fuerzas armadas colombianas, frente a
las cuales las fuerzas venezolanas han
sido tradicionalmente  superiores,
con lo cual la balanza bilateral de
poder militar podria cambiar a favor
de Colombia; (2) la implementacion
del Plan Colombia ha producido
un fortalecimiento de los grupos
paramilitares, que se han apoderado
de zonas estratégicas ubicadas en la
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fronteracon Venezuela (principalmente
en Norte de Santander y Arauca),
lo que ha contribuido al aumento
de la violencia y la delincuencia en
dichas dreas, y que han entablado
relaciones con sectores venezolanos
(por ejemplo, los ganaderos) que se
oponen al actual gobierno; (3) ambos
planes han posibilitado la intervencién
militar directa de los Estados Unidos,
cuyos intereses no se limitan al caso
colombiano, sino que incluyen a
Venezuela, cuyo régimen politico
(tildado de “populismo radical”) ha
sido identificado por Washington
como una amenaza a la seguridad
regional.

A manera de conclusién

En este texto he intentado
explicar las diferencias que existen entre
el concepto delaseguridad como hecho
empirico y la securitizacién como una
prdctica politica que corresponde a
intereses particulares. Con ello, no
quiero desconocer la existencia de
efectos tangibles considerables que
la crisis de seguridad de Colombia
ha generado en las zonas fronterizas
de Brasil, Ecuador, Panamd, Pert
y Venezuela. Sin embargo, lo que
si parece claro, a partir del andlisis
preliminar que he presentado sobre el
complejo de seguridad que comparten
estos paises, es que no existe una
correlacién  natural ni inmediata
entre dichos efectos y las politicas de
seguridad que cada pais ha empleado
frente a Colombia. Con la excepcién
de Brasil, también he argumentado

que las vulnerabilidades especificas de
los regimenes politicos y los estados
de este subsistema parecen explicar la
forma en que la crisis colombiana se
ha securitizado. Por ejemplo, en los
paises en los que los actores armados
ilegales no han atentado contra el
estado ni la poblacién civil de forma
sistemdtica, ni se han inmiscuido en la
vida politica nacional, dichos actores
no han sido identificados como
amenazas a la seguridad. En cambio,
la presencia creciente de desplazados
y refugiados colombianos en los
paises vecinos se ha securitizado en la
mayoria de los casos porque se percibe
que ella agudiza problemas sociales,
econdmicos y politicos que el estado
no estd en condiciones de resolver, con
lo cual su vulnerabilidad se ha puesto
de relieve.  Si las agendas nacionales
de seguridad fueran simplemente el
resultado de un proceso racional de
evaluacién de problemas y riesgos,
se podria tener el argumento de que
el tréfico y uso ilegal de armas, por
ejemplo, serfa contemplado como una
amenaza, dada su incidencia en los
niveles considerables de violencia que
caracterizan a algunos de los paises
de la regién andina modificada y a
los Estados Unidos. Sin embargo, el
Gnico pais que ha securitizado este
tema es Colombia, ya que una porcién
mayoritaria de las armas que ingresan
ilegalmente al pais terminan en manos
de los actores armados.

Esto sugiere que en el estudio
de la seguridad es fundamental evaluar
las percepciones que tienen distintos
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estados y otros actores sociales, y
la forma como éstas inciden en la
decisién de nombrar a “x” 0 “y” como
una amenaza. En otras palabras, es en
el proceso politico de la securitizacion
donde distintas  dindmicas  de
seguridad tienen su origen. Una
mayor comprensién de las légicas de
seguridad que se estdn desarrollando
en regiones como los Andes obliga a
descifrar con mds precisién dichos
procesos.
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