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Corpus

Hoc est enim corpus meum: viimos de uma cultu-
ra em que esta {rase ritual tera sido pronunciada, in-
cansavelmente, por milhdes de oficiantes de milhdes
de cultos. Nesta cultura todos a (re)conhecem, quer
sejam ou nao cristaos. Entre os cristaos, uns dioc-lhe
valor de consagracio real — o corpo de Deus esta ali —,
outros de simbolo — onde comungam os que fazem
corpo em Deus. Esta frase constitui também, entre
nés, a repeticao mais visivel de um paganismo obsti-
nado, ou sublimado: pdo e vinho, outros corpos de
outros deuses, mistérios da cerieza sensivel. Ela € tal-
vez, no espaco das nossas frases, a repeticao por ex-
celéncia, at€ a4 obsessdao — e até que «isto € 0 meu
corpo» se preste também a inumeraveis gracejos.

E o nosso Om mani padne..., o nosso Allah
ill’allah. .., o nosso Schema Israél... Mas a variante
da nossa férmula indica de imediato a diferenga que
nos € mais propria: somos obcecados pela vontade
de mostrar um isto, ¢ de (nos) convencermos que este
isto, aqui, € 0 que nao se pode nem ver nem tocar,
nem aqui nem nouiro lugar — e que isto € aquiio,
nio de qualquer maneira mas como o seu corpo. O
corpo daquilo (Deus, absoluto, ou como se queira
chamar), e que aquilo tenha um corpe ou que isto
seja um corpe (e deste modo que isto seja o corpo,
absolutamente), eis a nossa obsessdo. O isto onde se
apresenta o Ausente por exceléncia: nunca o teremos
deixado de chamar, convocar, consagrar, interpelar,
captar, querer, ¢ qguerer absolutamente. Quisemos
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sempre a seguranga, a certeza pura de um EIS: eis,

sem mais, em absoluto, eis, aqui, isto, a mesma coi-

sa.

Hoc est enim... desafia, apazigua todas as nossas
diividas sobre as aparéncias, e da ao real o verdadeiro
retoque final da sua Ideia pura: a sua realidade, a sua
cxisténcia. Desta frase, nunca acabariamos de modu-
lar as variantes (ao acaso: ego sum, 0 nu na pintura, o
Contrato social, a loucura de Nietzsche, os Ensaios
de Montaigne, o Pesa-nervos, «Madame Bovary, sou
eu», a cabeca de Luis XVI, as estampas anatémicas
de Vesalio ou de Leonardo, a voz — de castrado, de
soprano, etc. —, a cana pensante, o histérico: na ver-
dade, € toda a textura de que somos tecidos...). Hoc
est enim... pode gerar a totalidade do corpus de uma
Enciclopédia Geral das Ciéncias, das Artes € dos Pen-
samentos do Ocidente.

O corpo: eis como nés o inventamos. Quem mais
no mundo o conhece?

Mas pode-se imaginar a angtistia tremenda: «eis»
nio é seguro: € preciso assegurarmo-nos dele. Nio
ha a certeza que a prdpria coisa possa estar ai. AL
onde nés estamos, talvez nunca chegue a passar de
um reflexo, sombras flutuantes. E preciso insistir:
«hoc est enim, em verdade vos digo, e sou eu que vos
digo: quem poderia estar mais certo da minha pre-
senga em carne e em sangue? Esta certeza serd a vos-
sa, com este corpo que terio encorporado.» Mas a
angistia nio acaba: o que € isfo que € o corpo? Sera
isto que vos mostro, mas cada «isto»? todo o
indeterminado do «isto» e dos «isto»? Tudo isso? Uma

¥
#
¥
E'.
¥
Tk

CcOTpUS . 7

vez tocada, a certeza sensivel torna-se um caos, uma
tempestade, € todos os sentidos ai se confundem.

Corpo € a certeza siderada, estilhacada. Nada de
mais proprio, nada de mais estranho ao nosso velho
mundo.

Corpo proprio, corpo estranho e estrangeiro: o que
hoc est enim mostra, o que ele torna tangivel e di a
comer, € 0 corpo préprio. O corpo préprio ou a pro-
pria Propriedade, o Ser-a-Si em corpo. Mas nesse
mesmo instante, € sempre vm corpo estrangeiro que
se mostra, monstro impossivel de engolir. Nao sai-
mos disto, enredados numa embrulhada de imagens
que vao do Cristo que medita sobre 0 seu pao ézimo
até ao Cristo que se extirpa um Sagrado Coracio pal-
pitante, sanguninolento. Isto, isto... isto € sempre de-.
mais ou insuficiente para ser aquilo.

E todas as teorias do «corpo proprio», as laborio-
sas tentativas para reapropriar aquilo que se julgava
deploravelmente «objectivado», ou «reificado», to-
das essas teorias sdo contor¢Oes anilogas: apenas aca-

.bam por expulsar aquilo que se desejava.

A angiistia, o desejo de ver, de tocar € comer o
corpo de Deus, de ser esse corpo e de ndo ser mais
do que isso, fazem o principio da (sem-)razio do Oci-
dente. Subitamente, o corpo, o simplesmente corpo
nunca ai teve lugar, e sobretudo quando ai foi nomea-
do e convocado. O corpo, para nés, é sempre sacrifi-
cado: hostia.

Se hoc est enim corpus mewm diz qualquer coisa,
€ exterior a palavra, nao € dito, mas excrito — as ce-
gas.
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Estranhos corpos estrangeiros

Quem mais no mundo conhece qualquer coisa
como «0 corpo»? E o produto mais tardio, o mais
longamente decantado, refinado, desmontado € re-
montado da nossa velha cultura. Se o Ocidente € uma
queda (tal como sugere o seu nome), o corpb € o der-
radeiro peso, a extremidade do peso que estd a osci-
lar nessa queda. O corpo € o facto de pesar. As leis da

gravitacio dizem respeito aos corpos no espaco. Mas

antes de tudo, o corpo ja pesa em si mesmo: desceu
sobre-si mesmo, sob a lei dessa gravidade prépria que
o impeliu até ao ponto em que se confunde com a sua
carga. Ou seja, com a sua espessura de muro de pri-
sdo, com a sua massa de terra amontoada no tamalo,
ou com 0 peso viscoso de espdlio, e por fim, com o
peso especifico de 4gua e 0sso — mas sempre, mas
antes de mais carregando a sua prépria queda, caido
de um qualquer éter, cavalo negro, cavalo do mai.

Precipitado do alto pelo préprio Altissimo, na fal-
sidade dos sentidos, na malignidade do pecado. Cor-
pos infalivelmente desastrosos: eclipse e queda fria
dos corpos celestes. Seri que inventdmos o céu com
0 Gnico fim de fazer cair os corpos?

Que nao se julgue, porém, que ja nos livramos
disto. Nado falamos mais de pecado, temos corpos sal-
vos, corpos de sadde, de desporto, de prazer. Mas
quem € que ndo vé que o desastre se agrava: 0 corpo
sempre mais caido, mais em baixo, pois a sua queda
estd cada vez mais iminente, mais angustiante. «Q
corpo» € a nossa angistia posta a nu.

El
-
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Sim, que civilizagdo soube inventar isto? O cor-
po tAo nut O COTpo, tdo-s0...

Estranhios corpos estrangeiros, dotados de Yin ¢
de Yang, de Terceiro Olho, dos Campos de Cindbrio
e do Oceano dos Sopros, corpos golpeados, grava-
dos, marcados, talhados em microcosmos, em cons-
telacoes: ignorantes do desastre. Estranhos corpos
estrangeiros, poupados a pesagem da sua nudez, des-
tinados a concentrarem-se neles proprios, sob as suas
peles saturadas de sinats, até que todos os sentidos se
retraiam num so6 sentido, insensivel e branco, corpos
libertados-vivos, pontos puros de uma luz que se
ejacula toda em si prépria.

E certo que nem uma das suas palavras nos fala
do nosso corpo. O corpo dos Brancos, o corpo que
eles acham pélido, sempie prestes a expandir-se em
vez de se conter, 0 corpe que nao € contido por ne-
nhuma marca, nem entalhe, nem incrustac@o — esse
corpo € para eles mais estrangeiro que uma coisa es-
tranha. £ mal € qualquer coisa... )

Nio pusemos 0 corpo a nu: inventamo-lo, e ele €
a nudez, a inica nudez que existe, que € a de ser mais
estrangeira que todos os estranhos corpos estrangei-
Tros.

Cue «o corpo» nomeie o Estrangeiro, em absolu-
to, tal € o pensamento que nés levamos a cabo. Digo-
-0 sem ironia, sem rebaixar o Ocidente. Alids, o que
eu temo € nio ser capaz de estimar a extremidade
deste pensamento, a sua forca radical, e a necessida-
de de o atravessar. Mas que néo se proceda como se
este pensamento nunca tivesse existido, e como se o
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corpo nu e palido de Deus, do Estrangeiro, nfo jazes-
se atravessado, por muito tempo, neste quadro.

(Que nao se pergunte, de qualquer modo, porque -

€ que o corpo suscita tanto 6dio.)

(«Que nao se pergunte porqué», 6 uma expressio
forgada, limitada, mesquinha, distante, enfastiada — -

mas também fastidiosa, indecente, suspeita, obsce-
na, pornoscépica.)

(Veio-me a ideia que esta expressdo sé se salva
com belos tragados de geometria a trés ou a # dimen-
sbes, com. elegantes axonometrias: mas entdo tudo
fica suspenso no ar, enquanto o corpo deve por os pés
no chio.)

A escrever o corpo

Escrever néo acerca do corpo, mas o préprio cor-
Po. Nao a corporeidade, mas o corpo. Nio os signos,
as imagens, as cifras do corpo, mas ainda o corpo.
Foi este — e sem diivida que ja ndo o é mais — um
programa da modernidade.

Doravante, irata-se apenas de ser decididamente
moderno, e ji ndo ha programa, mas sim uma neces-
sidade, uma urgéncia. O motivo — basta acender a
televisao todos os dias para o saber: um quarto ou um
terco do mundo onde pouquissimos corpos circulam
(mas apenas carnes, peles, caras e miisculos — os
corpos estio mais ou menos escondidos: hospitais,
cemitérios, fabricas e as vezes camas), € no resto do
mundo s6 ha corpos, cada vez mais numerosos, com

H g
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o corpo sempre a multiplicar-se (quantas vezes esfo-
meado, abatido, maltratado, preocupado, e por vezes
a rir, a dancgar).

Desta maneira também, o corpo esti no limite, na
extremidade: vem a nés do mais longinguo, o nosso
horizonte € a sua multiddao que vem.

Escrever: tocar a extremidade. Como tocar enifdo
no corpo, em vezZ de significid-lo ou de obrigi-lo a
significar? A tentagio imediata € a de se responder
que isso € impossivel (uma vez que o corpo € o que
nao pode ser inscrito), ou entdo que se trata de mimar
ou de moldar ¢ corpo a escrita (dangar, sangrar...).
Respostas inevitaveis, decerto — mnas rapidas, con-
vencionais, insuficientes: tanto uma como a outra
propdem no fundo significar o corpo, directa ou
indirectamente, enquanto auséncia ou presenca. Es-
crever nao ¢ significar. A questio era: como tocar no
corpo? Mas talvez néio se possa responder a este
«como?» do mesmo modo que se responde a uma
pergunta técnica. O que importa dizer é que isso —-
tocar no corpo, tocar o corpo, tocar, enfim — esti
sempre a acontecer na escrita.

Talvez isso néo acontega exactamente na escrita, -

se ela possuir um «dentro»; mas ao longo do bordo,
do limite, da ponta, da extremidade da escrita, s6 acon-
tece isso. Ora, a escrita tem o seu lugar no limite; € se
lhe acontece portanto qualquer coisa, € simplesmen-
te o rocar. Tocar o corpo (ou antes, tal e tal corpo
singular) com o incorpdreo do «sentido», € assim for-
nando o incorpdreo tocante, ou fazendo do sentido
um toque.

fr—
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(Nerm procurarei objectar que ndo fago aqui o elo- ‘
gio de uma duvidosa «literatura tocante». De facto, .

sei distinguir a escrita da 4gua de rosas, mas ndo co-
nhegco nenhuma escrita que ndo toque. Ou entiao nio

é de escrita que se trata, mas de um relatdrio, de uma . *
comunicagio, como se queira chamar. Escrever toca -

no corpo, por esséncia.)
Mas nio se trata de modo nenhum de violentar os
limites, de evocar tragados desconhecidos que viriam

inscrever-se nos corpos, ou improvaveis corpos que.

viriam entrangar-se nas letras. A escrita toca nos cor-
pos segundo o limite absoluto que separa o sentido
(da escrita) da pele € dos nervos (do corpo). Nada
passa, € é precisamente ai que se toca. (Detesto a his-
téria kafkiana de A coldnia penitencidria, falsa, facil
e grandiloquente de uma ponta a outra.)

Os «corpos escritos» — golpeados, gravados, ta-
tuados, cicatrizados — sfo corpos preciosos; preser-
vados, mantidos em reserva como os codigos dos
quais constituem os gloriosos engramas: mas nao sao
o corpo moderno, esse corpo que langadmos diante de

nds, € que vem até nds, nu, apenas nu, e de antemao

- excrito de toda a escrita.

A excri¢do do nosso corpo, eis por onde se deve
passar, antes de tudo. A sua inscrigdo-fora, a sua
deslocacio fora-de-texto como o movimento mais
proprio do seu texto: o texto mesmo abandonado, dei-
xado no seu limite. J4 ndo se trata de uma «queda», j4
nao hé alto nem baixo, o corpo nio € rebaixado: todo
ele estid no limite, no bordo externo, extremo, sem
que nada o possa de novo fechar. Eu diria que o anel
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das circuncisbes se rompen, ¢ que resta agora uma
linha in-finita, o trago da propria escrita excrita, num
rasto infindavelmente quebrado, partithado através da
multidao dos corpos, linha de partitha com todos os
seus lugares: pontos de tangéncia, contactos,
intersecgdes, deslocagoes.

Ndo sabemos quais as «escritas» ou quais as
«excricdes» que se preparam paia vir desses lugares.
Quais os diagramas, quais as reticulas, quais os en-
xertos topoldgicos, quais as geografias das multiddes.

Chegou o tempo de escrever ¢ de pensar este Corpo
no afastamento infinito que o faz nosso, que o faz vir a
nds de longe, de mais longe que todos 0s nOSsOs pensa-
mentos; 0 corpo exposio da populacdo do mundo.

(Donde esta necessidade, que € por ora inieira-
mente indecifravel: este corpo exige uma escrita, um
pensamento popular.)

Sem pés nem cabegaw

Platao pretende que um discurso tenha © coipo
bem constituido de um grande animal, com cabeca,
tronco e membros. E por isso gue nés, bons € velhos
platénicos, sabemos € ndo sabemos o que € um dis-
curso sem pés nem cabeca., Sabemos que € um con-
tra-senso. Mas, de um contra-senso, ndo sabemos o

) «Sem pés nem cabega» traduz simultaneamente o titulo deste
capitulo — «aphalle et acéphale» — {preservando-se assim a referéncia
explicita a Bataille), e, ao longo do capitulo, a expressio recorrente «sans
queue ni téte» (a q'ual, alifis, vdrias vezes desdobra o titulo) (N.A.T.).
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que fazer, porque nele nio vislumbramos mais do que

o exiremo do sentido.

Estamos sempre a fazer apelo ao sentido, e, para ¥ 5_
além deste, somos obrigados a ceder (Platdo abando-
na-nos, sante corpo de Deus!).

«0O corpo» &€ onde se cede. «Contra-senso» nig
quer dizer aqui qualquer coisa como o absurdo, nem
como o sentido invertido ou contorcido (ndo € em
Lewis Carrol que tocaremos nos corpos); mas indica °
que hd uma auséncia de sentido, ou que se trata de
um sentido que nenhuma figura de «sentido» jamais
poderd abordar. Um sentido que faz sentido no lugar -y
em que, para o sentido, existe um limite. Sentido -#
mudo, fechado, autista: mas sem autos, justamente,
sem «si préprio», O autismo sem aufos do corpo, o
que faz dele muitissimo menos do que um «sujeito»,
mas também algo de extremamente diverso, um jac-
fo e ndo um subjectum, que € tio duro, tio intenso e
inevitavel, tdo singular como um sujeito.

Sem pés nem cabega, portanto, pois nada hi gue
sirva de suporte ou de substincia a esta matéria. Digo
«sem pé€s nem cabega», € ndo «anuro» que € préprio
dos batraquios. Corpo impotente e ininteligente. Os
seus possiveis estdo noutros lugares, as suas forgas,
0S8 seus pensamentos.

Mas «impotente» e «ininteﬁgente» sdo aqui pa~
lavras impotentes e ininteligentes. O corpo nio é nem
estipido, nem impotente. Ele precisa doutras catego-
rias de forca e de pensamento.

Que forgas e pensamentos proviriam deste ser-
-langado-ai, que ¢ o corpo? Este ser-abandonado,
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expandido € contraido sobre (.) limite do «al’»-, do
«aqui-agora» € do «isto»? (Quais as forg.as, quais os
pensamentos do hoc est enim? Nao hi aqui nem acgao,
nem paixio, nem conceito, nem intui¢io. Que forgas
e que pensamentos — que forcas-pensamentos, tal-
vez — exprimiriam a estranheza tdo familiar deste
ser-ai, deste ser-isto?

Dir-se-4 que, para responder, € preciso abando-
nar quanto antes a pagina escrita e o discurso, pois os
corpos nunca terdo aqui lugar. Mas isso seria engana-
dor. Aquilo a que se chama «escrita», € agquilo a que

-ge chama «wontologia», s0 se ocupam de uma coisa:

do lugar para aquilo que resta, aqui, sem lugar. Artaud
bem nos poderia gritar que nao deveriamos estar aqui,
mas torcendo-nos, emn suplicio, sobre uma fogueira.
Eu respondo que nio é muito diferente tentar
distender, no presente, em pleno discurso € no espa-
co que ocupamos — distender o lugar, a abertura dos
COTpos.

Os corpos ndo s&o um «cheio», um espaco preen-
chido (o espaco estd preenchido por todo o lado): sdo
espaco aberto, ¢ em certo sentido sio o espago pro-
priamente espac¢oso, mais do que espacial, Oun si3o
aquilo a que se pode ainda chamar o lugar. Os corpos
sao lugares de exisiéncia, € ndo ha existéncia sem lu-
gar, sem af, sem um «aqui», «eis», para o isto. O cor-
po-lugar nao esta cheio nem vazio, nio tem fora nem
dentro, assim como nio tem partes nem totalidade,
fungdes ou finalidade. Sem pés nem cabecga em to-
dos os sentidos, se assim se pode dizer. Mas esse
corpo € uma pele diversamente dobrada, redobrada,
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desdobrada, multiplicada, invaginada, exogastrulada, :
furada, evasiva, invasiva, tensa, distendida, excitada,
siderada, ligada, desligada. De todas estas maneirag
e de muitas outras ainda (aqui ndo ha «formas a prioy;
da intuicdo», nem «tdbua das categorias»: g
transcendental estd na modificacdo indeterminada ¢ .
na modulagio espacgosa da pele), o corpo dd lugar 3
existéncia.

E di lugar, muito precisamente, ao facto de que -
a existéncia tem por ess€ncia nio ter nenhuma es-
séncia. E justamente por isso que a ontologia do
corpo € a propria ontologia: o ser nao € aqui qual-
quer coisa que preceda ou que esteja subjacente ao
fenémeno. O corpo € o ser da existéncia. Como le-
var mais a sério a morte? E como dizer que a exis-
téncia ndo é «para» a morte, mas antes — 0 que .
bastante diferente — que «a morte» € o seu corpo?
N#o héd «ag morte», como uma esséncia a qual es-
tariamos destinados: hd o corpo, o espacamento
mortal do corpo inscrevendo que a existéncia nio
tem esséncia (nem sequer «a morte»), mas somen-
te ex-iste. :

Toda a sua vida, o corpo € também um corpo *
morto, o corpo de um morto, deste morto que eu -
sou enquanto vivo. Morto ou vivo, nem morto nem
vivo, sou a abertura, a sepultura ou a boca, uma na
outra. "

O corpo ontoldgico ainda nao. foi pensado.

A ontologia ainda nido foi pensada, enquanto €
fundamentalmente ontologia do corpo = do lugar de
existéncia, ou da existéncia local.

R R S Tk
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(«Local» nao deve ser aqui entendido no sentido da
porgﬁo de terreno, da provincia ou do territorio reserva-
do. Mas no sentido pictural da cor local: a vibragao, a
intensidade singular — ela prépria variavel, mobil e
miltipla — de um acontecimento de pele, ou de uma

ele como lugar de acontecimentos de existéncia.)

| (Podemos acrescentar: a pintura € a arte dos cor-
pos, porque ela conhece apenas a pele — porque €
pele de parte a parte. E nm outro nome para cor local
¢é a carnacdo. A carnacho € o grande desafio langado
por esses milhdes de corpos da pintura: nao a
encarnac¢io, onde o corpo € insuflado de Espirito, mas
a simples carnagdo, como o batimento, a cor,
frequéncia e cambiante de um lugar, de um aconteci-
mento de existéncia. Diderot ird assim invejar o pin-
tor capaz de abordar, pelas cores, aquilo que eie, como
escritor, nao podia abordar: o prazer de uma malher.)

Mas talvez que esta ontologia nao seja mais para
ser pensada. Ou melhor: que sigrnifica pensar, se pen-
sar € pensar os corpos? Por exemplo, qual a relagio
deste pensamento com a pintura? E com o tacto? E
com o prazer (¢ o sofrimento)?

Talvez que ¢ «corpo ontologico» s6 seja para serT
pensado onde ¢ pensamenio toca na dura estranheza,
na exterioridade nao-pensante e nio-pensavel deste
corpo. Mas 56 um tal tocar, ou um tal toque, € a con-

“dicdo de um pensamento auténtico.

O que tem pés e cabeca ndo provém do lugar, mas
de um posto: pés e cabega sdo posicionados ao longo
de um sentido, e o préprio conjunto constitui um posto
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de sentido, e todos os postos estido incluidos na gran.

de pirueta do Animal Universal. Mas o sem-pés-nem- *
-cabeca nio entra nesta organizacao, nem nesta es- £

pessura compacta, Os corpos ndo tém lugar nem no

discurso, nem na matéria. Nao habitam nem «o espi- ' §
rito», nem «o corpo». Tém antes lugar no limite, en- §
quanto limite: limite — bordo externo, fractura ¢ |

interseccao da estranheza no continmuo do sentido, no
continuo da matéria. Abertura, discricdo.

Pés e cabeca, afinal, os corpos também o sdo:
sdo a prépria descontinuidade dos postos do senti-

do, dos momentos do organismo, dos elementos da'
matéria. Um corpo € o lugar que abre, que distende, &
que espaca pés e cabega: dando-lhes lugar para que

se dé um acontecimento (fruir, sofrer, pensar, nas-
cer, morrer, fazer sexo, rir, espirrar, tremer, chorar,
esquecer...).

A escrever ao corpo

E assim que a ontologia se revela como escrita.
«BEscrita» nao quer dizer mostrar, ou demonstrar uma
significagdo, mas indica um gesto para focar no sen-
tido. Um tocar, um tacto que € como o gesto de ende-
recar®: aquele que escreve nao toca apreendendo,

@) «... comme une adresse»: adresse, como substantivo, designa

primeiramente o enderego, a morada; mas como tempo verbal de

' «adresser», indica também o facto de alguém se dirigiz, se enderegar a

outrem. «Gesto de enderegars, aqui, pretende dar conia deste duplo sen-
tido presente na lingua francesa (N.d.'T.).

Jean-Luc Nancy -
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prendendo na méo (como em begreifen = agarrar, que
¢ a palavra alemi para «conceber»), mas toca quando
enderecado, enviado ao contacto de um fora, de algo
que se subtrai, se aparta e se espaga. O seu préprio
toque — que € deveras o sex — €é-lhe por principio
retirado, espagado, apartado. E € isso a escrita: que o
contacto estranho advenha, € que o estranho perma-
neca estranho no contacto (permanecendo no contacto
estranho ao contacto: € toda a questdao do tacto, do
contacto dos corpos).

_Escrever enderecga-se assim. Escrever € o pensa-
mento enderegado, enviado ao corpo — aquilo gue o
aparta, aquilo que o estranha.

Nao € tudo. Ja que € a partir do meu corpo que
eu estou enderecado ao meun corpo — ou antes: € a
partir do’s COTpos que O «eu» da escrita € enviado aos
corpos. E a partir do meu corpo que fenho o meu cor-
po como algo que me € estrangeiro, expropriado. O
corpo € o estrangeiro que esti «acold» (o lugar de
qualquer estrangeiro) porque ele estd aqui. Aqui, no
«la» do aqui, o corpo abre, corta, aparta o acold.

A escrita endereca-se (endereca-nos) de 14 a aco-
14, no aqui mesmo. E € isso o que também esti escri-
to em hoc est enim: nido a transubstanciacio (a
encarmacio generalizada, a imanéncia da transcen-
déncia absolutamente mediatizada), mas ao contra-
rio esta distdncia das substincias ou dos sujeitos que
lhes oferece, como s6 ela lhes pode oferecer, as suas
ocasides singulares — nem imanentes nem transcen-
dentes — na dimensao ou no gesto de enderegar, de
espacar. Assim como os corpos dos amantes, que nao
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se entregam a transubstanciacio, mas tocam-se e re.
novam infinitamente o seu espacamento, apartando-
se um do outro, enderecando-se um ao outro.

(«Escrita» € ainda um nome enganador. O que se
endereca assim ao corpo-fora excreve-se, Como tentg

escrevé-lo, junto a esse fora ou como esse fora.)
«Ontologia do corpo» = excricao do ser. Existén-

cia enderecada ao fora (Id ndo hd nenhum gesto de

enderecar, nenhuma destinacio; e no entanto — mas
como? —— hi destinatarios: eu, tu, nés, 0s COrpos, em

suma). Ex-isténcia: os corpos sio o existir, o acto mes-

mo da ex-isténcia, o ser.

Escrever aos corpos (que mais fara o escritor?);
sera enviado ao ser, ou melhor, serd o ser que se en-
via (em que mais pensari o pensamento?). g

E a partir dos corpos que temos os Nossos Corpos
como estrangeiros a nés. Nada a ver com dualismos,
monismos ou fenomenologias do corpo. O corpo nio
€ nem substincia, nem fenémeno, nem carne, nem
significagio. E o ser-excrito.

(Ao escrever, eu produzo efeitos de sentido —
posiciono cabecga, tronco ¢ membros — ¢ assim
afasto-me dos corpos. Mas, justamente: isto € ne-
cessario, € necessiria uma medida infinita, que tra-
ce continuamente esta distincia. A excrigcdo passa
pela escrita — e ndo decerto por €xtases da carne
ou do sentido. E necessirio portanto escrever, a
partir deste corpo que nds ndao temos, € que tam-
bém nao somos: mas onde o ser é excrito. — Ao
escrever, esta miao estrangeira ja deslizou para a
mao que escreve.)

ST T

A e

R

21

corleS

Dai que ndo seja possivel escrever «ao» Corpo,
ou E€SCTEVEL «O» COIPO sem rupturas, reviravolias,
descontinuidades. (discrigéo), nem mesmo sem
inconscquéncia§, contradigcoes, desvios do discurso
em si proprio. E preciso atravessar este «sujeito», e
s6 a este «sujeito» a palavra corpo impde uma dureza
seca, nervosa, fazendo estalar as frases onde nés a
empregamaos.

Talvez corpo seja a palavra por exceléncia sem
emprego. A palavra g mais em qualquer lingnagem.

Mas este «a mais», a0 mesmo tempo, nzo € nada.
Nio se faz assinalar com gestos ou cantos exaltados,
para além da lingua, nem através de abismos silencio-
sos. Nao; corpo excede a linguagem de um nrada, de um
nada de nada, uma palavra como gualquer outra, rigo-
rosamente no seu lugar (¢ mesmo em muitos lugares
possiveis), fazendo apenas uma infima saliéncia, uma
excrescéncia mindscula que nunca se deixa reabsorver.

Com esta excrescéncia hd a iminéncia sempre
possivel de uma fractura e de um derrame desta pala-
vra — ¢ desta palavra apenas — para fora das veias
do sentido onde circulava com as outras. Corpo como
um bocado de oss0, como um calhau, um grave, ou
cascalho que cai a pique. '

Qualquer coisa, portanto, que evoca o fragmen-
to, aqui mais do que em qualquer outro lugar, Com
efeito, a fragmentacio da escrita, a partir do momen-
to em que tem lugar e onde tem lugar (sempre ¢ por
todo o lado, cu sob a exigéncia de um «género»), res-
ponde a uma instincia repetida dos corpos na— con-
tra a — escrita. Uma intersecgiio, uma interrupgio,
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esta efrac¢do de toda a linguagem onde a linguage,
toca no sentido.

Psyche ist ausgedehnt

A frase mais fascinante e talvez (digo-o sem exa-
gero) a mais decisiva de Freud, encontra-se nesty

nota postuma: «Psyche ist ausgedehnt: weiss nichts”
davon.» «A psique é extensa, e ignora-o de todo.»
Isto quer dizer que a «psique» é corpo, e que é preci-
samente isso que lhe escapa. Podemos assim supor ™
que este escapar a constitui enquanto «psique», na -

dimensio de um nio-(querer/poder)-saber-se.

O corpo, ou os corpos, que se trata de tocar pelo
pensamento, s&o exactamente isto: corpo de «psique»,
ser-extenso ¢ fora-de-si da presenga-no-mundo. Nas-
cimento: espacamento, saida da pontualidade, exten-
sao reticular em ectopias multiplas (e ndo apenas a do
seio), fora/dentro, fort/da, geografia do id, sem mapa
nem territério, zonas (o prazer tem lugar por zonas).
Nao € por acaso que a tépica tenha obcecado Freud: o
«inconsciente» € o ser-extenso de Psique, e aquilo a
que apos Lacan alguns chamam sujeito, € a singulari-
dade de uma cor local ou de uma carnacao.

E assim tanto mais surpreendente que um certo
discurso da psicanilise se obstine, denegando o seu
objecto, em tornar o corpo «significante», em vez de
evidenciar que a significagio é aquilo que impede por
todo o lado o espagamento dos corpos. Essa anélise
«ectopiza» (ou «utopiza») o corpo fora-de-lugar:
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volatiliza-0 € remete-0 para o incorpodreo do .sentido.
parece que foi assim que a histeria se instituin como
exemplar: um corpo saturado de significagﬁc?. Lo'go:
algo que ja nao é um corpo... A meu ver, a histeria €
a0 coniririo um corpo que parasita totalmente o
incorpbreo do sentido, até tornar o incorpdreo mudo
e exibir em seu lugar um pedago, uma zona a-
-significante. (Pois seria necessério saber, ao certo,
se o histérico esta antes de mais imerso numa tradu-
¢ho, nuIma interpretacdo, ou se, pelo contrario, € no
seu estrato mais profundo, decide bloquear a trans-
missao do sentido. Discurso encarnado, ou corpa
bloqueante: quem nao v€ que sem um corpo gue blo-
queia nem sequer haveria mais histeria?)

O corpo histérico é exemplar porquanto afirma,
num limite insustentavel, uma pura concentragio em
si, um puro ser-a-si do seu espago que denega e torna
cataténica a extensio, o espacamento. Corpo que nao
se pode desobstruir, que nfo se pode abrir. Sujeito,
substincia absoluta, absolutamente a-significante.
Este limite expoe a verdade do corpo, na forma da
sua implosio. (Mas serd que, em contrapartida, aqui-
lo que se abre em vez de se concentrar, no sofrimento
ou no prazer, aquilo que dd lugar a passagem do li-
mite, e ndo ao seu endurecimento, sera que isso € a
histeria irradiante, e o corpo mesmo do sentido?)

A significacio, a tradugdo, a interpretagio, nio
vém em primeiro, mas sim este limite, este bordo,
este contorno, esta extremidade, este plano de expo-
sicdo, esta cor-sujeito local que pode contrair-se, con-
centrar-se, tender para a inextensao de um ponto, de
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um centro-de-si, e simultaneamente distender-se, es.

tender-se, ser atravessada de passagens, de partilhag,

S6 isto pode fechar ou abrir o espaco para as «inter- -

pretacoes».

Dir-me-ao, provavelmente, que a concentragdo oy

a extensio, a en-topia ou a ec-topia sdo jd interpreta-
¢bes. B que, por conseguinte, ndo ha corpo que nio

esteja ja ligado a rede da significacio, assim como -

nao existem «corpos livres», flutuando fora do senti-
do. Eu respondo que € o prdprio sentido que vai flu-
tuar, para terminar ou para comecgar, sobre o seu li-
mite: e éste limite € o corpo, nio como uma pura e
simples exterioridade ao sentido, nem como uma gual-
quer «amnatéria» intacta, intocavel, mergulhada numa
inverosimil transcendéncia que se fecha na imediatez
mais espessa (esta é a extremidade caricatural do «sen-
sivel», prépria a todos os idealismos e todos os mate-
rialismos); ndo, portanto, como «o corpo», mas an-
tes como O CORPO DO SENTIDO. '

O corpo do sentido nao é de modo nenhuim a
encarnacio da idealidade do «sentido»; ao contré-
rio, € o fim dessa idealidade, o fim do sentido, por-
quanto o sentido deixa de se reenviar e de se refe-
rir a si préprio (a idealidade que o faz «sentido»),
suspendendo-se sobre este limite que faz o seu «sen-
tido» mais préprio, e que o-expde como tal. O cor-
po do sentido expde esta suspensio «fundamental»
do sentido (expde a existéncia) — a qual pode tam-
bém ser designada por efraccao: a efraccio que o
sentido € na prépria ordem do «sentido», das «sig-
nificacdes» e das «interpretacdes».
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O corpo expobe a efracgdo de sentido que a exis-
ncia constitui, absolutamente e simplesmente.

Por isso ndo se dird aqui que o corpo € anterior,
posterior, exterior ou interior & ordem significante —
mas que esté no limite. Nem mesmo se dira «o corpo
do sentido», como se «o sentido» pudesse ainda ser,
sobre este limite, 0 suporte ou o sujeito de gualguer
coisa: mas dir-se-4 o corpo, em absoluto, comoe o ab-
soluto do sentido propriamernte exposto.

té

O corpo nao € nem «significante», nem «signifi-
cado». E expositor/exposto: ausgedehnt, extensao da
efracgio que € a exisi€ncia. Extensao do ai, do lugar
de efraccao por onde se pode vir do mundo. Extensao
mobil, espacamentos, afastamentos geollgicos ¢
cosmoldgicos, derivas, suturas e fracturas dos argui-
-continentes do sentido, das placas tectonicas
imemoriais gue se movem sob os nossos p€s, sob a
nossa histéria. O corpo € a argui-tectonica do sentido.

(E assim que estdo entrelacados, um no outro, dois
«hoc est enim...»: aquele que apropria -oc no «cor-
po do sentido», operando a transubstanciacio e iden-
tificando o sentido a totalidade consumada do mun-
do; € aquele que se expde ao afundamento e ac deslo-
camento arqui-tecténicos do mesmo hoc.)

Ego

Nao o «meu corpo», mas: corpus ego. «Bgo» 8o
tem sentido se for pronunciado, proferido (e nessa
profericio o seu sentido é simplesmente idéntico a



26 Jean-Lugc Nancy

.

existéncia: «ego sum, ego existo»). Descartes diz jus.
tamente que a verdade deste enunciado depende d,
circunstincia, do «cada vez» da sua enunciacio: «cady
vVez que eu o pronuncio, ou que o concebo» (onde
fica claro que a «concepgio» — «no meu espiritox,
como o precisa Descartes — € um modo da profericio:
irata-se da mesma articulagao). E necessirio uma vez,
uma quantidade discreta que dé€ o espaco de tempg
da articulagdo, ou que lhe dé lugar (que esta «vezs,
tenha lugar incessantemente, todas as vezes € em todo

0 espaco de tempo do existir, em todos os instantes, §
tal fa¢to ndo € em nada contraditério: ele indica so- “§

mente que o existir existe segundo esta discrigao, esta
descontinuidade continua, ou seja, segundo o seu cor-
po). Na articulacio do ego cartesiano, a boca ou o

espirito sio a mesma coisa: trata-se sempre do corpo. -

N3o o corpo do «ego», mas corpus ego, «ego» que s6
€ «xego» quando articulado, articulando-se como
espagamento, flexdo, ou mesmo inflexao de vm Ju-
gar. A enunciagio de «ego» nio fem somente lugar,
mas € lugar. E s6 existe se localizada: ego = aqui (e
de imediato di-se uma deslocacgio: ego esta também
posto Id, depositado acold, a uma distincia de articu-
lagio). Todos os lugares se equivalem para pro-ferir
«ego» (empurrando-o para fora de si, a fim de que
haja um «si»), mas somente enquanto lugares. Nio
hé nem atopia, nem utopia de ego. Mas somente a ec-
topia articulante, constitutiva da t6pica absoluta, de
cada vez absoluta, de ego. Hic et nunc, hoc est enim. ..
Aqui, agora, segundo este espago, este batimento, esta
efracgdo da substincia que é o corpo existente,
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sténcia absolutamente corporal. Eu sou, cadavez

a exi
ue sou, a flexao de um lugar, a dobra ou a folga por
gnde (se) pro-fere. Ego sum esta inflexao local, tal e

tal cada vez, singularmente (e quantas vezes «numa
vez? quantas articulagdes «numa»?), € mesmo este
acento ou este fom.

O axioma material, ou a arqui-tectonica absoluta
do corpus ego implica, assim, que nio haja «ego» em
geral, mas apenas avez, a ocorréncia e a ocasido de um
tom: tensdo, vibragao, modulacio, cor, grito ou canto.
Em todo o caso, é sempre uma voz, € Nao a «vox signi-
ficativa», nao a ordem significante, mas este timbre d.o
lugar onde um corpo se expde e se profere. Necess?-
tando, todavia, de uma extensio que néo € a de dois
libios na extremidade de um conjunto de 6rgios, mas
é a prépria extensio, o corpo partes extra partes. E da
cabega aos pés, mesmo que seja sem pés nem cabecga,
que algo se aparta para que e¢go seja pronunciado.

Corpus ego é sem propriedade, sem «egoidadex»
(e quanto mais sem egoismo). A egoidade € uma sig-
nificagio (necessaria) de ego: ego ligando-se a si, li-
gando o desligar da sua proferi¢io, ligando o corpo,
apertando sobre este o lago de si. Aegoidade instaura
0 espago continuo, a indistingao das vezes de-existén-
cia (e com ela, o horror da morte...), o elo do sentido
ou o sentido em cadeia fechada.

Corpus ego des-encadeia o sentido, ou torna o
seu elo indefinido, discreta travessia de lugar em lu-
gar, de todos os lugares. Um corpo atravessa todos os
corpos tanto quanto ele € atravessado por si mesmo: |
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é o reverso exacto de um mundo de moénadas fecha-
das, a menos que nio seja, finalmente em corpo, a
verdade da intersecgiio e da compenetragéo da totali-
dade das moénadas.

Ego que se articula sempre — hoc, et hoc, et hic,
et illic... —, vaivém dos corpos: voz, comida,
excremento, S€Xo, crianga, ar, Agua, som, cor, dureza,
odor, calor, peso, picada, caricia, consciéncia, lembran-
¢a, sincope, olhar, mostrar-se, todos os togues infinita-
mente multiplicados, todos os fons proliferando.

O mundo dos corpos é o mundo nao-impenetra-
vel, @ mundo que nao esti primeiramente submetido
a compacticidade do espago (gue €, como tal, apenas
enchimento, pelo menos virtual), mas onde os cor-
pos articulam antes de tudo o espago. Quando nio
SR0 OS COrpos a estar no €spago, mas O €spaco a estar
nos corpos, entdo hi espagamento, tensdo do lugar.

Partes extra partes: o que & impenetrivel, aqui,
nio € a espessura macica da pars, mas antes o afasta-
mento do extra. Nunca um corpo podera «penetrar»
a abertura de um outro corpo, excepto se o matar (€
por isso que ha todo um pobre 1éxico sexual, que nao
é mais do que um léxico de assassinio e de morte...).
Mas que um corpo esteja «dentro» de um corpo, ego
«em» ego, isso por si ndo «abre» nada: € em contacto
com o aberto que o corpo ja se encontra, infinitamen-
te, mais do que originariamente; e é em contacto com
isso que tem lugar esta travessia sem penetragao, esta
confusio sem fusdo. O amor ¢ o tocar do aberto.

Mas «0 aberto» nao &, € nao pode ser, um «subs-
tantivo». O «extra» nao € uma outra «pars» entre as
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«partes», mas somente a partiiha das partes. Partilha,
partitura, partida.

Alter

Ego constitui também o obstaculo absoluto ao
corpo, & vinda de um corpo. O ponio de ego de um
corpo que (se) enuncia, isto €, que (se) estende, for-
ma também, identicamente {ndo contraditoriamente
e no entanto com contrariedade), um ponio de con-
centracao extrema onde o si que se estende € se enun-
cia ofusca a extenséo, o corpo que ele €. £go enunci-
ado retrai-se no instante em que e€go se enuncia, €
precisamente porque € o mesmo, € porque € assim
que cle é ego: identidade retraida, identificado re-
traido, idéntico ao seu retraimento. Retrai-se¢ num
ponto, o ponto da sua propria contrariedade: no lu-
gar em que corpus (se) enuncia «ego», ego entra na
contrariedade, contraria-se com um si frente g si res-
mo, € corpus torna-se a matéria-obstaculo desta con-
trariedade (e o proprio lugar da enunciagio). A ma-
téria ob-jectada do sub-jectum. E por isso que nio
hid «corpe proprio», € que corpo proprio € uma re-
construcido. O corpo, de facto, ou € ainda e somente
0 «estender-se» (e € demasiado cedo para o «pré-
prio»), ou entic esti preso nesta contrariedade (e €
demasiado tarde). Mas corpus nunca € propriamen-
te eu.

E sempre «objecto», corpo ob-jectado precisa-
mente ad pretensdo de ser corpo-sujeito, ou sujeito-
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-em-corpo. Descartes € igualmente veridico neste sen
tido: eu objecto-me o meu COrpo, coisa estrangeiry
estranha, exterioridade & minha enunciacio («ego») :
desta enunciaciao mesmo. Ou entiao Hegel: «o €spiri- -
to € um osso», como ele diz a propésito da conforma.:
€a0 do crinio humano, o que significa que o 0sso eg
capa ao espirito, que lhe resiste e 0 contraria numy -
objeccdo impenetravel. Hoc est enim corpus meum:
€ uma apropriagio impossivel, € a prépria 1ImMposs;i--
bilidade da apropriagioc em geral. Um «eu» extenso nio”
existe: se eu € extenso, € porque esti também entregue . §
aos outros. Ou melhor, 0 extenso que eu sou, 56 o posso - §
ser tendo-me retraido, subtraido, retirado e ob-jectado.

Um corpo € sempre ob-jectado de fora, a «mims»
ou a outrem. Os corpos sfo sempre e antes de tudo
outros — assim como Os outros sio sempre e antes
de tudo corpos. Desconhecerei sempre o meu corpo,
desconhecer-me-ei sempre como corpo af mesmo
onde «corpus ego» € uma certeza sem reservas. Qs
outros, pelo contririo, conhecé-los-ei sempre enquan-
to corpos. Um outro € um corpo, porque sé um corpo
€ um outro. Tem este nariz, esta cor, este grao de pele,
esta altura, esta curvatura, este sulco. Pesa este peso. ¢
Cheira a este odor. Porque € que este corpo € este, ¢ E
nao outro? Porque ele é outro — e porque a alteridade
consiste no ser-ral, no sem-fim do ser tal e tal e tal
deste corpo, exposto até s extremidades. O corpus
inegostavel dos tragos de um corpo.
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. A ob-jecgiio toca. Este corpo, este traco, esta |
zona deste corpo toca-me (toca 0 «meu» COrpo).
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[sso agrada-me ou desagrada-me, contraria-me ou
pdo, intriga-me ou nao, choca-me ou deixa-me in-
diferente, excita-me ou revulsa-me. Mas serd sem-
pre 2 coisa mais llong-l’nqua que vira dct outro. A
que vira na propria vinda do outro. Pois o outro
vird do mais longinquo, do mais distante, num
corpus de tragos que acaba por se identificar com
«ele» — € que no entanto se mantém nele préprio
inidentificdvel: € que esses tragos sao todos estra-
phos uns aos outros, este brago com este queixo,
estes pélos com estas ancas, € esta voz, €
) [ = T,
todos fazendo corpo e deslocados em conjunto.

E assim at€ ao ponto em que se torna claro que
«QUtro» € «outrem» nao sao sequer as palavras cer-
tas, mas somenie «corpo». O mundo no qual eu nas-
¢O, MOITO, existo, nao é o mundo «dos outros», uma
vez que é igualmente o «meu». E o mundo dos cor-
pos. O mundo do fora. O mundo dos fora. O mun-
do onde dentro e fora, cima e baixo se baralham. O
mundo da contrariedade. O mundo do contra. Um
encontro imenso, intermindvel: cada corpo, cada
massa retirada de um corpo € imensa, desmedida,
infinita a percorrer, a tocar, sopesar, olhar, a dei-
xar-se pousar, difundir, infundir, a deixar pesar, a
suster, a resistir, a suster como um pPeso € Como nm
olhar, como o olhar de um peso.

Porque € que existe isto, a vista, € ndo antes
qualquer coisa que misturasse o ver € o ouvir? Mas
de uma tal mistura, havera sequer sentido em falar?
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E em que sentido? Porque € que existe esta vista
que ndo vé os infravermelhos? Estes ouvidos que -~
nao ouvem os ulira-sons? Porque € que em cada ~
sentido h4i limites, e entre todos os sentidos um
muro? Mais ainda: nao serdo os sentidos universos -

separados? Ou melhor: a deslocacio de todo e qual-

quer universo possivel? O que € a separagio dos -

sentidos? E porqué cinco dedos? Porqué este sinal
no rosto? Porqué este vinco no canto dos labios?
Porqué este sulco, ali? Porqué este ar, este andar,
esta medida, esta desmedida? Porqué esfe corpo,
porqué este mundo, porqué absolutamente e exclu-
sivamente ele? '

Hoc est enim: este mundo aqui, que aqui jaz
coin a sua clorofila, a sua galdxia solar, as suas ro-
chas metamérficas, os seus protoes, a sua dupla hé-
lice desoxirribonucleica, o seu ndimero de

Avogadro, a sua deriva dos continentes, 0S8 seus

dinossauros, a sua camada de ozono, as riscas da
sua zebra, o0 seu animal humano, o nariz de
Cleoépatra, o niimero de pétalas da margarida, o
espectro do arco-iris, o estilo de Rubens, a pele da
serpente pitado, a figura que faz o André nesta foto
de 16 de Janeiro, este fio de erva e esta vaca pas-
tando-o, € 0 matiz da iris do olho de quem 1€ esta
palavra, aqui ¢ agora? E porque ndo também os
sentidos que nio se nomeiam, os sentidos que nio
s¢ sentem, ou que nao se sentem como sentidos,
. um sentido da duragdo, do tempo que passa? E até
um sentido do espacamento dos sentidos? E um sen-
tido da ex-tensdo pura? Ou da ex-isténcia?
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Expele®

Os corpos sempre prestes a partir, na iminéncia
de um movimento, de uma queda, de um deSvio, de
gma deslocacio. (O que € uma partida, mesmo a mais
simples, senao esse instante em que tal corpo nao esta
mais ai, aqui mesmo onde estava? Esse instante em
que da lugar ao tnico abrir do espacamento que cle

~préprio €? O corpo que parte leva consigo o seu

espagamento, enleva-se como espagamento, e de certo
modo pde-se a parte, retrai-se €em si — mas a0 mesmo
tempo, deixa esse mesmo espagamento «atras de si»,
isto é, no seu lugar, e este lugar mantém-se o seu, ab-
solutamente intacto e absolutamente abandonado. Hoc
est enim absentia corporis et tamen corpus. ipse.)

Este espacamento, esta partida, sao a sua pro-
pria intimidade, a extremidade do seu retraimento
(ou, se se quiser, da sua distin¢ido, da sua singula-
ridade, ou mesmo da sua subjectividade). O corpo
é si na sua partida, enquanto ele partc — € s¢ apartia
aqui mesmo do aqui. A intimidade do corpo expde
a asseidade pura como distincia e partida que ela
é. A asseidade — o a si, o por si do Sujeito ~— s6
existe como distincia e partida deste a — (deste a
si) que € o lugar, a instdncia propria da sua presen-
¢a, da sua autenticidade, do seun sentido. O a si en-
quanto partida — eis o0 que é exposto.

3) Na ed. francesa: Expeausition, neologismo que inscreve a pele
(peau) na patavra homadfona «exposition», O modo imperativo do verbo
expelir, aqui, procura evocar o sentido de «expeausition»: o ser langado
do corpo (N.A.T.).
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A «exposi¢io» niio significa extrair a intimidade |
do seu retraimento, levi-la para o exterior € p6-1a 3
vista. O corpo seria entdo uma exposigao do «si», ng :
sentido de uma tradugdo, de uma interpretagio, de

uma encenacio. «Exposicio» significa, pelo contrj-

rio, que a expressiio é ela prépria a intimidade ¢ o ,_
retraimento, O a si nfo se traduz na expressio, nem
af se encarna, mas resta aquilo que ele é: este vertigi.
noso retraimento do si que é necessirio para que se - i
abra o infinito retraimento a#é si. O corpo € esta par-

tida de si, a si.

Exposto, portanto: mas sem pdr a vista aquilo
que, anteriormente, tinha estado escondido, fecha-
do. A exposicio, aqui, € o préprio ser (e a isto se d4
o nome de existir). Ou melhor ainda: se o ser, como

sujeito, tem por esséncia a autoposigiio, aqui a

autoposigio € ela prépria, enquanto tal, por essén-
cia e por estrutura, a exposi¢io. Auto = ex = corpo.
O corpo € o ser-exposto do ser.

E por isso que a exposicdo nido pode ser a exten-
sdo de uma Winica superficie. E que esta extensio ex-
pOe ela prépria outras extensdes — expde, por exem-
plo, este modo do partes extra partes que é a singular
desconjuncio dos «cinco sentidos». Um corpo sé é
capaz de sentir nesta separacdo, nesta partilha dos

sentidos, que nao constitui um fenémeno, nem o re-
-8iduo de uma «auto-estesia» profunda, mas antes toda

a propriedade do corpo estético, esta simples
tautologia. ' _

Uma sobre a outra, uma na outra e junto i outra:
assim se expdem todas as estéticas das quais o corpo
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é a conjungio discreta, miltipla, profusa. Os seus
membros — pés e cabegas —, as suas partes — célu-
las, membranas, tecidos, excrescéncias, parasitas —,
os seus tegumentos, snores, tracos, cores, todas as suas
cores locais (nada acabara com o racismo enquanto
se lhe opuser uma genérica fraternidade entre os ho-
mens, em vez de lhe contrapormos a des-locacio, afir-
mada e confirmada, das nossas ragas e dos nossos
tragos, Negros, amarelos, brancos, encarapinhados,
com nariz achatado, beigudos, arredondados, pelu-
dos, gordos, com olhos obliquos, nariz largo, roucos,
franzinos, prognatos, aduncos, enrugados, com um
cheiro intenso...). Por toda a parte — de corpo em
corpo, de lugar em lugar, de lugares onde estdo os
corpos em zonas e pontos do corpo —, por toda a
parte, a caprichosa desconjuncio do que faria a
assuncao de um corpo. Por toda a parte uma decom-
posi¢io, que nédo se fecha num si puro e nio exposto
(a morte), mas que propaga aré na iiltima putrefaccao,
sim, que propaga mesmo ai — insuportivel como ela
é —uma inverosimil /iberdade material de cores, bri-
lhos, tons, linhas, que nfo deixa espago a nenhum
continuum, € que é pelb contrario a efraccéio dissemi-
nada, infinitamente renovada, da inicial uniio/divi-
sa0o das células através das quais nascerd «um cor-
po».

Desta efracg¢io, desta partida dos corpos em to-
dos os corpos, todos os corpos fazem parte, ¢ a li-
berdade material — a matéria como liberdade — nio
¢ somente a de um gesto ¢ ainda menos de uma accio
voluntiria, mas também a de dois cambiantes de
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mica, de milhdes de conchas desiguais, € da extep.
sdo indefinida de um principium individuationis que:
faz com que os préprios individuos nao parem de g
in-dividuar, sempre mais diferentes deles proprios,”
€ portanto sempre mais semelhantes e majg
substituiveis entre eles, e todavia jamais confund;.”
dos em substincias. Pois a substancia, antes de po-:
der sustentar o si ou o outro, € exposta aqui: no
" mundo. '_
" (E preciso admiti-lo: toda a «filosofia da nature.
za» esti por refazer, se a «natureza» deve ser pensa- -
da ¢omo a exposicio dos corpos.)
(Ou seja: a liberdade.)

T P TS i A ey Dl
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Pensamento

No pensamento do corpo, o corpo for¢a o pen-
samento sempre mais longe, sempre demasiado lon- §
ge: demasiado longe para que possa ainda ser pen-
samento, mas nunca o suficiente para que possa ser
Corpo. _

E por isso que nio h4 sentido em falar separada-
mente de corpo e de pensamento, como se cada um
pudesse subsistir por si: é que ¢les sdo apenas o seu
miituo tocar-se, o toque da efracgio de um pelo outro
e de um no outro. Este toque € o limite, 0 espacamento
da existéncia. O qual, todavia, possui um nome: «ji-
bilo» € «dor», ou «pena». Este nome que decerto sé
significa o limite de toda a significacio — e o bordo
mesmo, a abordagem do espacamento. Ndo significa

oy e
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nada, mas expoc a Comb,i?a-téria destes quatro ter-
mos: corpo--pensamento—J1.1b110-pena. Tod.as :'15 s.uas
figuras tocam no mesmo intervalo que distribui os
quatro. ‘ .

Ha ainda um outro nome da combinatdria, ou
da distribuigio: «sexo». Nao € o nome de algo que
esiaria exposto, mas o nome do tocar na propria
exp0sicao. )

«Sexo» toca no intocivel. E o nome-deflagrado
do corpo, o nome que sé nomeia espagando os cor-
pos pelos estilhacos desta estesia suplementar: os se-
xos. Os proprios sexos nac podem ser enumerados
nem nomeados. «Dois», aqui, é apenas o indice de
um intervalo polimérfico. O «meu» sexo nao € uno
de parte a parte: € contacto discreto, aleatério, um
acontecimento de zonas que € tanto do «meu» Corpo
como de outros — pois o meu corpo torna-se ouiro
nesse tocar, ao ser tocado, tornando-se assim o mes-
mo, mais absoluto, mais retraido do que nunca, mais
identificado como ser-lugar do tocar (da extensio).
Dos pés a cabega, sem pés nem cabega, um corpo
estatelado, igual, plural, feito de zonas e de sombras,
de toques. Esse corpo nao serd qualificado nem de
«mulher», nem dé «homem»: estes nomes, quer o
queiramos quer nio, deixam-nos enire faniasmas e
fungbes, precisamente onde nao se trata nem duma
coisa nem doutra. Diremos assim, preferivelmente:
wm corpo indistinto/distinto, indiscreto/discreto, € o
corpo-deflagrado sexuado deslizando de um corpo
para o outro até a intimidade (deflagrante, com efei-
to) do limite em que tocam na sua diferenga.
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pensar; nem de experimentar, que nos destindmos g,
lugar. E todavia, nio podemos também ignorar que
hist6ria que vem, na medida em que ela vem, desfaz,
desafia os destinos ¢ os fins. Na medida em que 4
histéria vem, ela espaga também. Cabe-nos doravantg’
pensar o espacamento do tempo, o fempo como coy

po...)

Arealidade

«Arealidade» € uma palavra em desuso que indi- "
ca a natureza ou a propriedade de drea. Por um mero -
acaso, a palavra presta-se também a sugerir uma falta .
de realidade ou, melhor, uma realidade ténue, ligeira, |
suspensa: a realidade da distincia que localiza um E
corpo ou que estd num corpo. Pouco de realidade do -
«fundo», portanto, da substiincia, da matéria ou do
sujeito. Mas este pouco de realidade constitui todoo
real da arealidade onde se articula e se dispde aquilo
a que se chamou a arqui-tecténica dos corpos. A
arealidade, neste sentido, é o ens realissimum, a po-
téncia maxima do existir, na extensao total do seu
horizonte. A realidade enquanto arealidade retine o }
infinito do maximo de existéncia («quo magis cogitari
non potest») e o finito absoluto do horizonte da
arealidade. |

Esta «reuniao» nio € uma mediacio; € o que quer
dizer corpo — o que quer dizer ou o que di que pen-
sar corpo — € precisamante isto: que nio hi aqui
mediagio. O finito e o infinito ndo passam um no
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outro, ndo se dialectizam, nao sublimam o lugar num
ponto: N&0 concentram a arealidade num substrato. E
o que quer dizer corpo, mas de um querer-dizer que
jmporta desde logo subtrai-lo a dialéctica significante:
corpo ndo pode querer dizer um sentido real do cor-
po fora do horizonte da sua arealidade. «Corpo» deve
ter sentido, assim, na prdpria extensiio (e inclusive
na extensdo da palavra «corpo»...). Esta condicio
«significante» (se for ainda possivel nomea-la deste
modo) € inaceitavel, impraticdvel para o nosso dis-
curso. Mas ela é a realidadel/arealidade como condi-
¢do de todo o sentido possivel para um mundo dos
corpos.

E por isso mesmo que um «pensamento» do cor-
po deve também ser (de acordo ou néo com a
etimologia) uma pesagem real, um tocar, dobrado-
-desdobrado segundo a arealidade.

Mistério?

Como ja foi dito, o «tacto» deste pensamento —
este pesa-nervos que o pensamento deve ser, senao
nada serd — ndo pertence a uma imediatez anterior e
exterior ao sentido. Do sentido, o tocar € antes o pré-
prio limite — e o limite do sentido toma-se em todos
os sentidos, cada um constituindo a efraccio do ou-
tro...

Nio € necessirio, porém, atribuir ao «tocar» um
valor excessivo, e sobretudo julgar que se chegaria a
tocar no sentido de «tocar», enquanto este constitui o
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limite para o sentido (os sentidos). Esta € uma ten.
déncia bastante comum nas ideoclogias mais robustag ..
do «corpo» (ou seja, nas mais ordinérias, do génerg. - -

«pensamento musculoso» ou «pensamento sagrado.
~-coragdo», o fascismo vitalo-espiritualista — com ¢
seu real e secreto horror dos corpos).

Expondo o espagamento dos corpos, fixando og

olhos neste intervalo, vou acabar certamente por pro-
por uma qualquer visdo 1ltima: o olho cravado no
intervalo do ser. Esta visdo responde ao mais podero-
so modelo visionario da metafisica, no seu fundo
mistico. E a Visio dos Mistérios, tal como Platio a
retomou e a transmitiu. A epopteia, a visio consuma-

da, a visdo em que se supera a iniciacio (que da ape-

nas a «compreender») e se acede A «contemplacdo»,
a uma «sobre-visdo» que € um «devorar dos olhos»
(o préprio olho que se devora), uma captura e afinal
um focar: o proprio absoluto do tocar, o tocar-o-ou-
tro enquanto tocar-se, um no outro absorvido € devo-
rado. Para toda a tradigio, tal é a consumacdo do Mis-
tério da Certeza Sensivel: vejam, aqui mesmo; safdo
do cesto de Cibele, pés e cabeca, hoc est enim corpus
meum. :

Mas a arealidade nédo pode sair de um cesto, seja
ele o dos Mistérios. A arealidade nio € para ser vista
— nio como quer ver a epopteia. A arealidade ndo é
para se ver de nenhum modo: nem enquanto ela € a
extensao ou ex-tensividade pura do corpo, o fora-
-de-si que como tal nio (se) faz ver (e que a légica
do Mistério supde como «inapresentivel» para
apresenti-lo 4 sua sobre-visao), nem enquanto ela é,
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iguaimente, o proprio apresentavel: a; configuracio
determinada, o frago deste corpo aqiii. Deste corpo,
de facto, nada se ver4, se s ele for visto na pura visi-
bilidade da sua apreseniagao. Ver um corpo significa
precisamente nio o apreender numa sO vVisao: a pro-

ria vista ai se distende, ai s¢ espaga, nao abarcando
a totalidade dos aspectos. Pois mesmo 0 «aspecto» €
um fragmento do tragado da arealidade: a vista € frag-
mentaria, fractal, lacunar. De reste, € um corpo que
vé um corpo... ‘

A epopteia, professando o mistério, sO conhece
em contrapartida um aspecto e uma vis&o: € o olho
cravado em plena face, mesmo no ceniro da
arealidade, na fenda ou no orificio do ex. Ela € pro-
priamente e absolutamente visao da morte, desejo do
mistério absoluto que ndo se pode realizar sem
fulminar os corpos (fulminando, assim, também a sua
propria vista. ..). Tudo aqui € pesado ¢ moérbido, como
esse erotismo que se compraz em fitar a fenda da
vulva, vendo ai aparecer a cabeca da Medusa. O ero-
tismo metafisico e meddsico € um testemunho segu-
ro da negac¢ao do corpo. A Medusa bloqueia-ihe o tra-
¢o, paralisa-lhe a extensdo — e sobra a masturbacac
do olho.

Mas as fendas, os crificios, as zonas n2¢ dao nada

- a ver, ndo revelam nada: a visdo nao peneira, anies

desliza pelos intersticios, acompanhando as separa-
cbes. E um tocar que nfo absorve, que se move ao
longo dos tragos e contracgbes que inscievem €
excrevem um corpo. Caricia movel, instavel, vendo
ao ralenti, de forma acelerada ou parando a imagem,
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vendo também através de contactos com os outrog.
sentidos, odores, sabores, timbres, € mesmo com gg -~

sons, com os sentidos das palavras (o «sim» que ju-
bila).

gens que € O corpo, a imagem nua, pondo a.nu g
arealidade. Esta imagem é estranha a todo o imagins-

rio, a toda a aparéncia — assim como a toda a inter- ~

pretacio, a toda a decifracdo. De um corpo, nfio hi

nada a decifrar — a néo ser o facto de que a cifra de .

um corpo € o préprio corpo (nao cifrado, mas exten-
s0). A vista dos corpos néio penetra em nada de invi-

sivel: € cimplice do visivel, da ostensio e da exten- .

séo que o visivel €. Cumplicidade, consentimento:
aquele que vé comparece com aquilo que ele vé. B
assim que se distinguem um do outro, segundo a
medida infinitamente finita de uma justa claridade.

Justa claridade

S6 a claridade € primeira, sé ela se estende antes
de qualquer extensio: ela € a substincia e o sujeito da
extensdo. Mas toda a materialidade e toda a
subjectividade da claridade provém da justa partilha
do claro-escuro: af tém inicio, conjuntamente, a dife-
renciacio do trago e a cor local, um no outro, primei-
ro aspecto, primeira vista, primeira pintura. Um cor-
po, antes de mais, expde-se como a sua foto-grafia (o
espacamento de uma claridade).

Ver os corpos néo é desvendar um mistério, € ver .
© que se oferece a vista, a imagem, a mirfade de ima- -

e
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S6 isto fard justica ao corpo, A sua evidéncia. E

¢6 ha esta evidéncia — clara e distinta, como tencio-
nava Descartes: a evidéncia do corpo. Os corpos
.sio evidentes — ¢ é por isso que toda a justeza e
toda a justica comegam e acabam neles. O injusto
estd em baralhar, quebrar, triturar, sufocar os cor-
pos, tornando-os indistintos (reunindo-os num cen-
tro obscuro, amontoados até a compressao do es-
pago que existe entre eles e neles proprios — até
ao ponto de lhes assassinar o espago da sua justa
morte).

Ainda ndo praticAimos o mundo da claridade.
Estamos ainda na ordem solar, cujo clardo soberano
nio € a claridade, tal como o nio € aquilo que se lhe
contrapde, o gelo lunar. (A visao dos mistérios € sem-
pre visdo do meio-dia ou da meia-noite.) Mas a vin-
da ao mundo dos corpos, a sua fotografia, d4-se na
claridade que vem depois da lua e antes do sol. A
aurora € o tragado do trago, a apresentagio do lugar.
A aurora € o Gnico meio dos corpos, que nido podem
subsistir nem no clario, nem no gelo (o pensamento
solar sacrifica os corpos, o pensamento lunar
fantasmagoriza-o0s: um e outro compdem o Sistema
Asteco-Austriaco, que também di pelo nome de
Metafisica).

Enquanto houver corpos, haveri a claridade da
aurora — que € ela prdpria 1dbil na sua evidéncia,
disposta ¢ diferenciada em laivos. A aurora é uma
arealidade: dispde os contornos do mostrar-se, da
comparéncia dos corpos. A claridade € apenas o enun-
ciado: eis, hoc est enim. ..
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Ostensio sem ostentac¢iio, a claridade mostra um
corpo nu, desnudado de cifra e de mistério, senda
infinitamente o mistério evidente, 0 mistério esva-
ziado desta mesma claridade. O mundo € a aurora
dos éorpos: é todo o seu sentido, até ao mais secre-
tfo.

Apenas a justeza deste sentido: € o sentido justo,

Enquanto houver um- corpo, existird a aurora, g
aurora e nada mais (nem astros nem archotes). E exis-
tird, terd cada vez lugar a aurora prépria de tal cor-
po, deste corpo assim ou assim. Deste modo, um cor-
po’que sofra tem a sua parte de claridade, igual a qual-
quer outra, e distinta. O limite da dor oferece urna evi-
déncia intensa, onde, longe de se tornar um «objecto»,
o corpo que pena expde-se absolutamente «sujeito».
Quem maltrata um corpo, encarnigando-se contra a
evidéncia, ndo pode ou ndo quer saber que em cada
pancada torna este «sujeito» — este hoc — mais claro,
mais impiedosamente claro.

A aurora é justa: estende-se de igunal para igual
de um bordo ao outro. A sua meia-tinta nﬁo}é o cla-
ro-escuro do contraste nem da contradig¢ido. E a cum-
plicidade dos lugares no instante em que se abrem e
se estendem. F uma condigio comum, pois iguais
nao sdo os espagos medidos, mas os espacamentos,
todos banhados pela mesma luz. A igualdade € a
condigao dos corpos. Que hd de mais comum que os
corpos? Antes de qualquer outra coisa, «comunida-
de» quer dizer a exposi¢io nua de uma igual, banal
evidéncia que sofre, jubila, treme. E € primeiramente
isto o que a aurora subtrai a todos os sacriffcios e 2
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todos os fantasmas, para o oferecer ao mundo dos
coTpoOS.

(Escrever, pensar assim: somente para fazer jus-
tica & aurora. Fim da filosofia.)

A aurora, ou antes, 0s projectores impecaveis so-
bre uma cena evidente, aberta de par em par, como sé
o pode ser uma cena de Opera italiana. Bocas, corpos
escancarados que se fincam a clamar puros fragmen-
tos de espago — dinanzi al re! davanii a lui! vernham,
eis, vamos, andemos, partamos, fiquemos —, as vozes
vindas do ventre, 0s cOTOs, NUMEroscs, € 0 canto, po-
pular — vamos, vejamos, eu rio, choro, vivo, morro.
Escrever e pensar assim, a boca aberta, opus-corpus.

Citacdo -

«Com grande espanto, Kazik descobriu que esia-
va condenado, para toda a vida, a arrastar um pouco
o pé esquerdo, que um dos seus othos distingnia difi-
cilmente as formas e as cores, que quanto mais enve-
lhecesse mais se iriam multiplicar nas palmas das
maos umas malvadas manchas castanhas, e que per-
deria 0s seus cabelos ¢ os seus dentes. Observava es-
tas alteragbes como se lesse a histéria de um esiran-
geiro, mas a magoa € a dor cresciam nele e tortura-
vam-no: a magoa da deterioracdo, a dor da separa-
¢o. Varizes azuis tinham em pouco tempo coberio a
barriga da perna esquerda — e ele debrugava-se a
contempla-las como quem olha para um mapa de uma
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Daqui derivam algumas consequéncias: a lg; d
menor contacto, ou do piscar de olho como inteng
dade jA mdxima de prazer; a lei da maior superfici

lidade onde o corpo vale absclutamente como pel
sem qualquer outra espessura de 6rgiao nem de p
netracio (os corpos sexuados sio invulneraveis, szg
eternos); a lei, que lhes é conexa, segundo a quaf
n.ﬁo hi sexo (4 excepgio das operacdes de laboratg..
10, que possuem uma finalidade) sem um minimc;'
de amor, mesmo infinitesimal (o qual € as mais das
vezes negado), nem amor sem sexo, mesmo se im-
perceptivel; e por fim o sexo como lei, esse impera-~
tivo de tocar, de beijar e fazer amor, do qual nem o §

dar conta. Pois este imperativo ndo visa nenhum
objecto, grande ou pequeno, nio visa a si nem um .
filho, mas apenas o jiibilo/a pena de um tocar-se.
(Ou metlhor: de um restar si préprio, ou de um tor-
nar-se si proprio sem voltar a si. O jiibilo €, no cora-
¢do da dialéctica, uma didstole sem sistole — e este
coragio € o corpo.)

Tocar-se tu (e ndo «si préprio») — ou ainda,
de igual modo, tocar-se pele (e nio «si proprio»):
tal € o pensamento que o corpo forga sempre mais
longe, sempre demasiado longe. Na realidade, é o0 §
proprio pensamento que ai se forga, que af se des-
loca: todo o peso, toda a gravidade do pensamen-
to — que constitui ele préprio wm ponderar, uma
pesagem —, reduz-se afinal a dar consentimento
aos corpos. (Consentimento exasperado.)
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vem o mundo dos corpos

Houve o cosmos, o mundo dos espacos distribui-
dos, lugares dados pelos deuses ¢ aos deuses. Houve
a res extensa, cartografia natural dos espacos infini-
tos € do seu mesire, o engenheiro conquistador, 1u-
gat-tenente dos deuses desaparecidos. Vem agora o
mundus corpus, o mundo como povoamento
proliferante dos lugares (do) corpo.

Aquilo que vem nao é de modo algum o que sus-
tenta o discurso fraco da simulacéo e do espectéiculo
(um mundo de aparéncias, simulacros e fantasmas,
sem carne € sem presenca). Esse discurso fraco nao €
mais do que o discurso cristido da transubstanciacio,

. simplesmente esvaziado de substancia (e sem divida
de cristianismo...). Discurso perdido: os corpos ja
comecaram a passar-lhe por cima. Aquilo que vem €
sma muito diferente versdo, uma outra articulagao
de hoc est enim... '

E antes de tudo, talvez seja nem mais nem menos
que isto: aquilo que vem € o que nos mostram as ima-
gens. Os nossos milhdes de imagens mostram-nos
milhdes de corpos — como jamais eles foram mos-
trados. Multiddes, acumulacdes, tumultos, montoes,
filas, ajuntamentos, pululamentos, exércitos, bandas,
debandadas, fugas, bancadas, procissdes, colisGes,
massacres, carnificinas, comunhdes, dispersdes, um
excesso, um transbordar de corpos sempre em mas-
sas compactas e ao mesmo tempo em divagacOes
pulverulentas, sempre reunidos (nas ruas, em conjun-
tos, megalépolis, periferias, lugares de trinsito, de
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vigilancia, de comércio, de tratamento, de esquecj~

mento) ¢ sempre abandonados a uma confusig
estocistica dos mesmos lugares, 4 agitacio, que os
estrutura, de uma incessante partida generalizada. Eig

o mundo da partida mundial: o espacamento do par-

tes extra partes, sem que algo o sobrevoe ou o sus-
tente, sem Sujeito do seu destino, tendo apenas logar
como uma prodigiosa pressdo dos corpos.

Este mundo — o nosso, desde ja — € o mundo
dos corpos, porque tem — porque € a prépria densi-
dade do espacamento, ou a densidade, e a intensida-
de, do lugar. Esta densidade distingue-o de um uni-
verso da distribuicio (dtomos, estruturas, placas, es-
pacos piblicos privados de piiblico), assim como de
uma economia da dilaceragio (almas, destinos, ne-
cessidades, espagos publicos privados de espaco). A
distribuigiio ¢ a dilaceragdo parecem ser as formas
reconhecidas, e de resto combinadas, da organizacio
humana em geral (ou do «<homem» enquanto genera-
lidade, ser genérico). Estas formas delimitam ¢ atra-
vessam o mundo denso dos corpos. Num certo senti-
do, o mundo dos corpos pertence-lhes; mas para es-
sas formas, este mundo € também o que lhes resta de
inapropridvel, inapreensivel, invisivel, inviolavel. E
o mundo da apropriagdo do préprio: mundo da néo-
-generalidade, mundo que nao se oferece a «humani-
dade», mas aos seus corpos singulares. Nio geral:
mundial.

Aquilo que vem a nés € este mundo denso e gra-
ve, este mundo mundial que nio se refere nem a ou-
tro mundo, nem a wm ultra-mundo, um mundo que
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pio € mais «internacional», mas ja outra coisa (sem
que seja mundo das aparéncias, ou das esperangas).
Mas é finalmente mundo, isto €, o lugar préprio das
extensoes reais, do espacamento dos noesscs corpos,
das partilhas das suas existéncias e das suas resistén-
cias. Lugar préprio, ou ainda, propriedade do lugar
dada finalmente a extensdo dos corpos. Talvez que,
até agora, nao tenham existido corpos, ou nio se lhes
tenha consentido a propriedade do lugar (a proprie-
dade de ser, em absoluto, o ter-lugar da existéncia). E
talvez fosse preciso atingir esta extremidade do Qci-
dente, esta tensao ¢ esta extensio derradeiras — pla-
netdria, galactica, cosmica: 0 nosso espacamentc con-
quistou, atravessou O cosmos — para se chegar as-
sim ao lugar. (Para que o ndo-lugar, ou o sub-lugar
da caverna piatonica acabasse por se apropriar do
caracter local, e se apropriar dele de um modo abso-
hito.)

(Digo: «finalmente», «até agora», «fosse preciso
atingir», € com 1sto estou a implicar uma histéria, um
processo € mesmo uma finalidade. Seria necessério
evitd-lo, e dizer simplesmente: neste momento é as-

sim, eis 0 aqui-agora. Tanto mais gue um firn € uma

concentracao pontual — e que o0 espacamento dos
corpos, nesse sentido, ndo poderia ser um fim. Ele é
fim, mas de ouiro modo: enquanto bordo, tragado dos
corpos. E, no entanto, € verdade que qualquer coisa
também se conclui: nio deixa de ser verdade que a
caverna de Platao j4 € a anica e exclusiva «localida-
de» — ou «des-locagio» — do mundo que o Ociden-
te nascente apresenta. Nés niao podemos deixar de
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regiao desconhecida. Os seus olhos lacrimej avam g
aproximar-se do feno ainda fresco, as cerejas davap,
-lhe diarreia, a travessia dos relvados do zoo fazia.J,
comichdes e a sna pilpebra direita piscava S0zinh
em momentos de grande emog¢io; eram coisas de pag
mas comegavam aos poucos a atormentar-lhe a vig,
(-..) Soube que, a maior parte das vezes, quandg al
guém diz “é o meu destino”, esta no fundo a penss

no monte de carne que transporta consigo. Foi Aharey; - §
Markus, o farmacéutico, que formulou a hipétese de:- :
que apos milhares de anos de existéncia sobre a Tey. -
ra, o’homem talvez fosse a tinica criatura viva aindy -
nio completamente adaptada ao seun corpo, e do qual

tinha muitas vezes vergonha. E por vezes, notava o

farmacéutico, dir-se-ia que 0 homem espera ingenua- -

mente a préxima etapa evolutiva, no curso da qual
ele e 0 seu corpo seriam separados em duas criaturas
distintas. (...) E preciso notar que Neigel pouco com-
preendeu sobre o que tinha sido dito a propésito da
relacho entre o homem e o seu corpo: para ser admi-
tido nas 88§, o candidato devia estar em perfeita safi-
de; bastaria um dente chumbado para desqualificar
um aspirante.» (David Grossman)

Corpus: outra partida

Um corpus nio é um discurso, € nio € uma narra-
¢do. Um corpus € o que seria portanto aqui necessé-
rio. Aqui, hi como que uma promessa que se deve
tratar do corpo, e que se vai tratar dele, algures, 14,
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quase de imedi.ato. Uma espécie de promessa q}u? nao

serd nem O objecto de um tratado, nem a matéria de

citagoes e recitagdes, nem a personagem ou o cenario

de uma histéria. Ha, em suma, uma espécie de pro-

messa de se calar. B nio tanto de se calar «acerca»

do corpo, quanto de se calar do corpo, subtraindo-o

materialmente as marcas significantes: e isso aqui,

junto 4 pdgina de escrita e de leitura. Quer o quei-

ramos quer nao, hi corpos que se tocam sobre esta
pagina, on melhor, ela prépria € o contacto (da mi-

nha mio que escreve, das tnas que seguram o livro).
Este tocar € infinitamente desviado, diferido — ma-
quinas, transportes, fotocépias, olhos, outras maos
que se interpuseram ainda —, mas resta o infimo
grao obstinado, ténue, a poeira infinitesimal de um
contacto que por toda a parte se interrompe € por
toda a parte se retoma. E no final, o teu olhar toca
nos mesmos tragados de caracieres em gque o meu
toca agora, ¢ tu 1és-me, € eu escrevo-te. Algures, o
contacto tem lugar. Este algures nao tem o caracter
da transmissfio instantinea, cujo exemplo € a
telecopiadora. Em vez de FAX-similitude, trata-se
aqui de desvio e de dissemelhanga, de transposigido
e de recodificacido: «algures» distribui-se em
longuissimos circuitos técnicos, «algures» € a téc-
nica, o nosso contacto discreto, pujante, dissemi-
nado. E como um flash mudo, o tempo de uma sus-
pensdo dos circuitos, o toque da promessa: sere-
mos o calar do corpo, a ele deixaremos os lugares,
e SO escreveremos, sé leremos para abandonar aos
corpos os lugares dos seus contactos.

?
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Por causa desta promessa, que nao pode Ser._'._
mantida e que jamais foi feita — se bem que ela'iy.
sista, 14, algures —, seria necessario um corpus: uy
catilogo em vez de um logos, a enumeragdo de ypy
logos empirico, sem razdo transcendental, um;,
colectinea, aleatdéria na sua ordem ¢ na sy
completude, um balbuciar sucessivo de pecas e de
excertos, partes extra partes, uma justaposicio sem
articulagdo, uma variedade, uma mistura nem explo-
dida nem implodida, com uma vaga ordenacio, sem-
pre extensivel...

"0 modelo do corpus € o Corpus Juris, colecgio
ou compilagio das Instituigdes, Digestos e outros
Cédices de todos os artigos do direito romano. Nao ¢
nem um caos, nem um organismo: O Corpus encon-
tra-se ndo exactamente entre os dois, mas antes nou-
tro lugar. E a prosa de um outro espago, nem abissal,
nem sistematico, nem sem fundo, nem fundado. Tal §
0 espacgo do direito: o seu fundamento é-lhe subtrai-
do, o direito do préprio direito € sempre sem direito,
O direito domina todos os casos, mas ele préprio € o
caso da sua instituigdo, estranho a Deus como i natu-
reza. O corpus obedece a regra que vai de caso em
caso, continuidade discreta do principio e da
excepgio, da exigéncia e da derrogacio. A jurisdicdo
consiste menos em enunciar o absoluto do Direito,
em explanar as razdes, que em dizer o que o direito
pode ser aqui, agora, neste caso, neste lugar. Hoc est
enim...: dicgao local, espacada, horizontal, € nao tanto
diccio do ser do direito quanto do seu fazer, do seu
saber-fazer ¢ do seu poder-fazer neste caso. Mas niao
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éxiste uma esséncia do caso, nem uma siniese trans-
cendental: existem apenas apreensOes sucessivas,
contornos ocasionais, modificagbes. Aqui, a ontologia
& essencialmente, inteiramente e exclusivamente
modal — ou modificivel e modificadora. E € disso
que um corpus € a escrita. )

) mesSmo s€ Passa Com OS COTPos: O seu espago é
juridico, do mesmo modo que 0 espago do direito é o
espago dos corpos configurados consoante 0$ casos.
O corpo € O caso apropriam-s¢ um ao outro. A cada
corpo convém a sua propria jurisdigdo: «hoc est
enim...».

Seria portanto necessario um corpus. Discurso
inquieto, sintaxe casual, declinacio de ocorréncias.
Clinamen, prosa inclinada para o acidente, fragil,
fractal. Nao o corpo-animal do sentido, mas a
arealidade dos corpos: sim, corpos extensos até ao
corpo morto. Nao o cadaver, onde o corpo desapare-
ce, mas este corpo que, enguanto tal, mostra o morito
na derradeira discrigdo do seu espagamento: nio o
corpo morto, mas o mortdo como Corpo — € nao ha
nenhum ouiro.

Seria necessirio nm corpus: uma escrita dos mor-
tos que nada tem a ver com o discurso da Morte —
¢ tudo a ver com o facto de o espago dos corpos nao
conhecer a Morte (o fantasma do espago abolido),
mas conhecer cada corpo como um morto, como esie
morto que partilha connosco a extensao do seu
aqui-jaz. Nao o discurso de um ser-para-da-Morte,
mas a escrita da horizontalidade dos mortos como
nascimento da exiensao de todos 05 NOSSOS COrpos
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— de todos os nossos corpos mais do Que viv,
Corpus: se se pudesse somente reunir e recitar 08 ch?
po§ um a um, nem sequer 0s seus nomes (néo se tra
taria exactamente de um memorial), mas os seus [k
gares. '

Corpus seria a topo-grafia do cemitério donde
vimos, e ndo daquele que ocupa a fantasmagoi
medisica da Putrefacciio. Topografia, e fotografia, g
vma paz dos cemitérios, ndo irriséria mas pujante
dando lugar & comunidade dos nossos corpos, abrig
do 0 nosso espago. O que nio significa uma escrj;
senr dor — sem angiistia, talvez, mas nio sem do
(ou sem pena), como também nfo sem jiibilo. COrPuig

Necessitamos de um corpus das entradas do cor-
. entradas de dicionario, entradas de lingq:_:l,_ entra-
das enciclopédicas, todos os ropoi por onde 1r.1trodu-
' Jir 0 COTpO, OS registos de todos os seus artlg?s, o
ndice dos seus Ingares, posturas, planos ¢ recc.md{- -
" tos. O corpus seria o registo desta longa descontinui-
iade das entradas (ou saidas: portas sempre baten-
: tes). sismografo de estiletes impalpavelnilente preci-
sos, literatura pura dos corpos em efrac¢io, acessos,

excessos, orificios, poros e portas de todas as peles,
| cicatrizes, umbigos, descri¢ao detalhada, pecas e cam-

pontos de referéncia esparsos, dificeis, localidades pos, COIpO por Corpo, lugar por lugar, entrada por
incertas, sinalizagdes apagadas num pais desconhe: entrada por saida. O corpo é a tépica de todos 0s seus
cido, itinerdrio que nada pode antecipar do seu traga;"‘ . acessos, dos seus aqui/ai, fort/da, vaivém, engole-
do por lugares estrangeiros. Escrita do corpo: dopais~ §  -e-cospe, inspira/expira, abre e fecha. o
estrangeiro. Nio o Estrangeiro enquanto Ser ou Es-. | Um corpus sé seria assim possivel na condigio
séncia-Outra (com a sua visio morttifera), mas o es;_'}-'._ . de haver acesso aos cOrpos, € se estes nido fossem
trangeiro como pafs: este estranhamento, este afasta- | impenetriveis, tal como os define a fisica. Ja que, se
mento que é o pafs, em qualquer pais e em qualquer | ¢ assim que tudo se passa, 0 corpus produz-se Como
lugar. Os pafses: nem territérios, nem dominios, nem uma combinatéria de choques, uma agitagio brow-
solos, mas essas extensdes que se percorrem sem nun- - | niana de saltos e ressaltos de particulas, de molécu-
ca as podermos reunir numa sinopse, nem subsumir . 1as. Ora, é isto que se passa. Os corpos séo impene-
sob um conceito. Os paises sempre estrangeiros —e | traveis as linguas -— e estas sdo impenetriveis aos
O estrangeiro enquanto pais, regiGes, paragens, pas- corpos, sendo corpos elas também. Cada lingua € um
sagens, travessias, abertura de paisagens, relevos ines- duro bloco extenso de significincia, partes extra par-
perados, caminhos que se apartam, que niio levama - | _ tes, verba extra verba, palavras compactas impene-
parte nenhuma, partidas, retornos. Corpus: uma es- . triveis umas as outras e as coisas. Como esta palavra
crita que veria do pafs, um ap6s outro, todos os pai- | CORPQO, que retira de imediato a sua propria entra- -
ses do corpo. da, e a incorpora na sua opacidade. Corpus, corpse,
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Kérper, corps, corpo e grito, corpo e alma, corpo ﬁs

cegas. ¢

Dois corpos ndao podem ocupar simultaneameme.
o mesmo lugar. E portanto, ndo é possivel que tue ¢y
estejamos, ao mesmo tempo, no lugar onde eu escre.
vo, no lugar onde tu 1€s, onde eu falo, onde tu ouveg_ . §

N3&o hé contacto sem intervalo. O fax € ripido: mas 3
rapidez € um espacamento. 'Tu € eu nio temos qual-
quer hipétese de nos tocarmos, nem de tocarmos nag

entradas dos corpos. Um discurso deve indicar a sug,

fonte, o seu ponto de emissio, € a sua condicgio de

possibilidade, e 0 seu embraiador. Mas eu nio posso-

falar donde tu ouves, nem tu ouvir donde eu falo —

nem cada um de nés ouvir donde. ele fala (e donde se

fala).

Corpos impenetriaveis: s € penetrdvel a sua
impenetrabilidade. O acesso como um muro que soa
pleno. Corpus talvez possa ser uma escrita compac-
ta, colecgao de golpes surdos e de sincopes bacgas so-
bre a parede de um sentido bruto de cofragem. Pala-
vras reenviadas até junto da boca, junto & pagina, a
tinta ou ao ecrd, palavras que voltam a entrar logo
apdés terem safdo, sem que se propague a minima sig-
nificacdo. Nio hi aqui nada a discorrer, nada a
comunicar, senio corpo, e corpo e corpe. Comuni-
dade dos corpos, exasperados pela inscrigdo, resse-
renados na excrigdo. Comunidade dos corpos estran-
geiros. ‘ _

Seria necessirio um corpus-de uma infinita sim-
plicidade: nomenclatura desfiada dos corpos, lista das
suas entradas, recitacio enunciada de lado nenhum, e
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pem sequer enunciada, mas anunciada, registada e
[epetida, como se e¢u dissesse: pé, venire, boca, unha,
chaga, bater, esperma, s¢io, tatuagem, COmer, nervo,
tocar, joelho, fadiga...

Mas é claro que o falhango jé esté na intengéo.

Os corpos sdo absolutamente inviolaveis. Cada
corpo € uma virgem, uma vestal sobre o seu leito: e €
virgem nao porque esteja fechada, mas pelo facto de
estar aberta: E «o aberto» que € virgem, e que o sera
para sempre. E o abandono que continuard sem aces-
so, € a extensdo sem entrada.

E é um duplo falhanco que se dé: falhango em
fatar do corpo, falhango em cald-lo. Double bind, psi-
cose. Ainica enfrada do corpo, o (inico acesso que s¢
retoma em cada uma das suas entradas € um acessg
de loucura.

Corpo, corpus, corpus hoc € uma loucura
intratavel. Ndo uma desordem, nem um delirio, nem
uma mania, nem vma melancolia, que sao as irés lou-
curas frequentes do «espirito». Mas esta loucura so-
berba, enérgica, tensa, sempie iminente em plena pre-
senca, em pleno «eu», em pleno «nds», em pleno «ins-
tante». Esta abertura estridente em pleno recolhimen-
to, ao pleno recolhimento. Esta densidade espacada,
nervosa, que se funde no &mago de tudo o que ha de
préprio, € que ndo se deixa apropriar sem se distender,
sem se tornar para si o0 seu pais estrangeiro, nem sem
fazer do sentido, do seu sentido, algo de diferente ain-
da, uma extensio sem a qual o sentido podera talvez
ser sensato, mas jamais, € em lado nenhum, ter lugar.
Por esta loucura se acede ac corpo, € por todas as
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entradas do corpo — e por aquela que cada corp
€ — se acede a esta loucura. .o
Mas nio hd «acesso». Aloucura do corpo nio,
uma crise, e nio é mérbida. E somente o mf;mta
mente desprendido ¢ distendido do ter-lugar para’.

gar,
Nido hé crise, nem convulsao nem espumar da

boca, assim como niio hi lugar para mim e para n -
no mesmo sitio ao mesmo tempo. Nio h4 segredo -

do corpo a ser-nos comunicado, nem corpo secretg
a ser-nos revelado. O que € «revelado» € o facto de
Os corpos serem mais visiveis do que qualquer re-
velacgao.

Assim, eu ji deixei de falar dos corpos: ainda
ndo comecei. Continuarei a dizer este nao-comeco,
mas ele, 0 corpo mesmo desta palavra, a minha boca,
a minha m#o, o meu cérebro, continunario sempre a
cald-lo. E a cali-lo numa evidéncia que &, todavia,
sem acesso — sem visfio. Acabarei por dizé-1o de-
sajeitadamente: o corpo € 2 parte, tal é a certeza
que lhe cabe, e que ele ndo nos permite partilhar.

Este pobre programa é conhecido de antemio. E
mesmo o iinico programa razoivel de um discurso,
seja ele qual for, que se dedique ao «corpo». Ao ser
colocado no programa, «o corpo» € posto A parte.
Quem € que pode saber, aqui mesmo, neste momen-
to, que corpo se enderega ou é enderecado a um outro
corpo? Quem pode aqui, neste instante, tocar o corpo
das palavras, dissipando o incorpéreo que as torna

palavras?

si mesmo tenso. A loucura € esta oferenda do lu- B 1

L
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Com isto nao se pretende dizer, porém, que os

COrpos sejam inefaveis, ou que o seu acesso se faga

1o inefdavel. O tema do inefavel serve sempre a causa
de uma palavra — de uma fabula — mais alta, mais
relevante, mais secreta, silenciosa e sublime: um puro
esouro de sentido ao qual acede aquele que se une a
Deus. Mas «Deus estd morto» significa: Deus jd néo
rem corpo. O mundo nao é mais o espacamento de
Deus, nem O espacamento em Deus: tornou-se o mun-
do dos corpos. O outro mundo dissolve-se como o
corpo da Morte, como a Morte em Pessoa: putrefacgéo
onde o espago € abolido, pura concentrag#o, tritura-
¢Ao, solugdo de corpos no suave e inefivel fervilhar
desta coisa que ndo. tem nome em nenhuma lingua,
este além do cadidver onde Tertuliano, Bossuet e
tantos outros, dio a ver a saida'do mundo. Deus
inominado desvanece-se com esta coisa
inominavel: desaparece nela, af se revelando mor-
to e Morte em Pessoa, ou seja, nenhum corpo.

E possivel que com o corpo de Deus tenham de-
saparecido todas as entradas de todos os corpos, to-
das as ideias, imagens, verdades, interpretacdes do
corpo — € que nao nos reste mais do que o corpus
da anatomia, da biologia ¢ da mecinica. Mas isto
mesmo, isto precisamente quer dizer: agui, 0 mun-
do dos corpos, a mundialidade do corpo, ¢ ali, dis-
curso interrompido, o incorpéreo, o sentido do qual
ndo se pode mais decifrar a orientacgio, a entradaea
saida.

Tal € doravante a condi¢io do sentido: sem entra-
da nem saida, o espacamento, os corpos.
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Sobre o que nfio se pode mais dizer, convém cop.” - -'_
tinuar a falar, Nao se deve deixar de comprimir 5 pa-.~ §
lavra, a lingua e o discurso contra este corpo de "
contacto incerto, intermitente, esquivo, € no entantg -

insistente. Aqui ou ali, disso podemos estar certos,

dar-se-4 um corpo a corpo com a lingua, um corpoa - §
corpo de sentido donde podera nascer, aqui ou alj, 5 -
exposicio de um corpo, tocado, nomeado, excrito forg -

do sentido, hoc enim.

Corpo glorioso

Na realidade, o corpo de Deus era o corpo do pré-
prio homem: a carne do homem era o corpo que Deus
tinha dado a si préprio. (O homem € o corpo, absolu-
tamente, ou nido serd nada: o corpo de Deus, ou o
mundo dos corpos, mas nenhum outro. E por isso que
o «homem» do «humanismo», destinado a significar,
a sobre-significar, a in-significar o seu corpo, dissol-
veu progressivamente este corpo e ele proprio.) Deus

fez-se corpo, estendeu-se e plasmou-se ex limon

terrae: da extensio gorda, lisa, deformavel da argila,
da matéria-prima, a qual consiste integralmente, nio
numa substincia, mas numa modalizacio, ou numa
modificacio. Que Deus tenha criado o barro, e que
do barro tenha modelado o corpo, isto significa que

Deus se modaliza ou se meodifica, mas que o seu si’

nao ¢ mais do que a extensio e a expansio indefinida
dos modos. E significa que a «criagio» néo € a pro-
ducgio de um mundo a partir de uma obscura matéria
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de nada, mas o facto de que a matéria (isso mesmo
que existe) essencialmente se modzfzca Amatéria nao
& uma substincia, mas a extensio € a expansio dos
«modOS» ou, para o dizer mais exactamente, é a ex-
posicdo do que ha. Os corpos 830 a exposicio de Deus,
e nao ha mais nenhuma -—— porquanto Deus se expoe.
¥ portanto ele que se expde morto como o mundo
dos corpos. Por um lado, o corpo divino apodrecidc,
putrefacto, petrificado, face de Medusa ¢ de Morte
— € por outro lado, come o outro lado da mesma
morte de Deus, o corpo divino exposto, extensio da
matéria-prima do mundo dos corpos, Deus infinita-

-mente modificado. O que equivale a dizer: ndo a exis-

téncia de Deus, nem mesmo dos deuses, mas apenas
dos lugares. Os lugares: sdo divinos porque se libep-
taram do Corpo de Deus e da Morte em Pessoa. Di-
vinos, por causa da abertura por onde todo o «divi-
no» se afunda e se retira, deixando a nu o mundo dos
nossos corpos. Lugares do desnudamento, lugares do
despojamento, lugares do lirmon terrae.

Esta € a partilha da gloria de Deus: a Morte, o
Mundo. A putrefaccio como Mistério, a lama como
modo, como ductus dos lugares. Toda a
ontofeologia € atravessada, € atormentada por esta
ambivaléncia da verdade do corpo como corpe
glorioso. Um mesmo gesto, ou quase — umni gesto
que cerfamente nio deixaremos de desdobrar e redo-
brar continuamente — erige Deus como Corpo da
Morte; e liberta o espaco & multiplicagdo dos corpos.
Um mesmo gesto pronuncia o desgosto e o gosto dos
COTpos.
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O corpo glorioso é: ou a transfiguragiio do ¢q
extenso, ou a prépria extensio, a figuracie i
plasticidade do barro. Ou uma coisa ou outra, ag meg:
mo tempo. '

Extensio da gléria: «Todo o Cosmos que se é
tende no espago ndo € mais do que a expansio dj
coracdo de Deus.» (Schelling). Gléria da extenss
«Nos olhos encontra-se o fogo; na lingua, que formg
a palavra, o ar; nas mios, que tém a propriedade dg
tacto, a terra; ¢ a 4gua nas partes genitais.» (Bemardc;
de Claraval). :

No corpo do homem que ele da a si préprio -
neste homem, e nesta mulher, que ele d4 a si mesmﬁf
por corpo —, o criador nio reproduz a sua imagem,

A poténcia do criador advém da desconstru¢io ori gi- |
néria de toda a imagem reconhecivel. O mundo cria-" }
do ndo imita nada, a nfio ser o inimitdvel. O corpoéa |
imagem -— mas s6 na medida em que é a visibilidade

do invisivel, o fulgor plastico do espacamento.
A propria ideia da «criagiio» é a ideia, ou o pen-

samento, de uma auséncia originaria de Ideia, de foi—’_
ma, de modelo, de tragado prévio. E se o corpo é o

criado por exceléncia, se «corpo criado» é uma
tautologia — ou antes, «corpos criados», pois o cor-

po € sempre no plural —, entiio o corpo € a matéria -

pldstica do espacamento sem forma nem Ideia. O cor-

po € a prépria plasticidade da expansio, da extensio’ |

segundo a qual t&m lugar as existéncias. E a imagem

que, deste modo, ele constitui, nada tem que ver com
a ideia nem, em geral, com a «apresentagio» visivel }
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(efon inteligivel) de seja o que for. O corpo nio ¢
jmagem‘de- Mas € vinda em presencga, a semelhanga
da imagem que vem ac ecra de televisao, de cinema,
yindo de nenhum fundo do ecri, sendo o espa-
gameﬂm desse mesmo ecra, existindo enquanto ex-
ensio — expondo, estendendo esta arealidade, néo
como uma ideia dada @ minha vis&o de sujeito pon-
tual (e ainda menos como um mistério), mas tangen-
te aos meus proprios olhos (a0 meu corpo), como a
cua arealidade, eles préprios vindo a esta vinda, es-
pagados, espacando, eles préprios um ecri, € menos
«visio» que video. (Nao «video» = «eu vejo», mas o
video como um nome genérico para a fechné da vin-

. da 4 presenga. A techné: a «técnica», a «arte», a

«modalizacio», a «criacao».)

A arealidade deste corpo, este corpo-video, este
corpo-claridade-de-ecra € a materialidade gldriosa da
vinda. A vinda tem lugar para uma presenga que nio
teve nem teria lugar em nenhum outro lugar, e que
nfo estd presente nem € representavel fora da sua vin-
da. Assim, a prépria vinda nunca acaba, vai enquanto
vem, € ida-e-volta, ritmo dos corpos nascendo, mor-
rendo, abertos, fechados, fruindo, sofrendo, tocando-
-se, afastando-se. A gléria € o ritmo, ou a plastica,
desta presencga — local, for¢cosamente local.

Encarnacdo

Mas ao longo de toda a tradicdo, ha igualmente a
outra versio da vinda em presenga, e da sua fechné.
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A outra, a mesma, indiscerniveis e distintas, €Mmpare

lhadas como no amor. «O» corpo terd sempre estady -
no limite destas duas versdes, 14 onde elas se tocam ¢

simultaneamente se repelem. O corpo — a sua ve,

dade — terd sido sempre o intervalo de dois sentigy .- ¥
— cujos intervalos da direita e da esquerda, do altg ¢
do baixo, da frente e do atris, dos pés e da cabega, gy
macho e da fémea, do dentro e do fora, do sentjqy :

sen'sivel ¢ do sentido inteligivel, ndo fazem mais dg
que se exprimir entre si reciprocamente.

A outra versio da vinda chama-se encarnagio. S
digo verbum caro factum est (logos sarx €geneto),
estou num certo sentido a afirmar que caro constityj
a gléria e a verdadeira vinda de verbum. Mas estoy
igualmente a afirmar, num sentido completamente
diferente, que verbum (logos) constitui a verdadeira
presencga e o sentido de caro (sarx). E se, num certo
sentido (uma vez mais), estas duas versdes se perten-
cem mutuamente, € s€ «encarnagao» nomeia ambas
€ em conjunto, num outro sentido ainda, no entanto,
elas excluem-se.

Excluem-se como jd se excluem, na frase do Evan-
gelho filosofico, os conceitos de «logos» e de «sarx».
Para enunciar esta proposigdo, € necessirio dispor
previamente destes conceitos ou destas Ideias. O
Evangelho filoséfico apoia-se nesta disposicio — ele
é mesmo, e antes de mais, o seu aniincio. En archeé én
o logos, in principio erat verbum: houve principio ¢
comego, jd houve tal coisa, este antes ¢ este depois.
Quando se comega, ji se saiu do intervalo: o inter-
valo néo tem lugar (como se nunca pudéssemos
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i potp?s

| comesar pelo intervalo do lugar — comegar pelo cor-

9~ COTNO S€ NUNCA Nos pudéssemos relacionar com
o COTPO mascente: ainda que seja aqui, que isso guei-
ra ser aqui o Evangelho da Nascenga propriamenie
a; mas & indubitavel que ¢ comego enquanto
incipium nao € uma nascenga, € que nao € portanto
ym corpo...). Quando se comega, j& hd uma antece-
déncia absoluta.

(Quando se comega: mas quem € que a§sim co-
mega, articulando «En archeé én o logos...»7 Eoanjo,
o mensageiro sem corpo, portador da novidade da
encarnacgao. Logica angélica da anunciagao ociden-
tal.)

Uma vez que uma antecedéncia € dada, o corpo
estara na descendéncia (egenero), desde logo com-
preendido na filiagio. E a filiagdo apaga, ou pelo
menos reduz, o espagamento da nascenga. Na medi-
da em que © corpo € primeiramente filho, ele tespon-
de menos ao espago do que a0 tempo, & sncessdo e a
progressio. Descende do pai (da sua gidria) ¢ faz avan-
car @ sua luz nas trevas. O corpo € a penetrag2o, a
progressao do principio nas trevas do que sucede, do
que esta em baixo.

Mas é na treva, e como a prépria ireva, que © cor-
po foi concebido. Concebido e conformado na caver-
na de Platdao, ¢, como a propria caverna: prisao ou
timulo da alma. A encarnacio faz penetrarop = °-
pio naquilo que o obscurece € 0 ofusca. O ¢
antes de mais concebido na angistia deste su’
corpo-caverna € o espago do corpe ven:
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dentro, vendo de deniro (e sem nascer) o ventre da

mae, ou vendo-se nele mesmo a sua prépria matriz

sem pai nem mae, pura treva da autofiliacio, Assim
0 olho nocturno da caverna vé-se, € vé-se nocturng
vé-se privacio do dia. O corpo € o sujeito da Somby:
— © 0 seu ver tenebroso ja € a marca, o resto de lug, o

signo da visdo solar. Lux in tenebris, o corpo da"

encarnagao € o signo, em absoluto.

O signo, isto &, o signo do sentido, e ndo a vindﬁé.._,___;
do sentido, mas um reenvio ao sentido comg |
interioridade, como «dentro». O corpo é o reenviodg I

«fota» (que ele €) para este «dentro» (que ele nio )

Em vez de ser em extensao, o corpo estd em expulsio’ |
para o seu préprio «interior», até ao limite em que o 1.

signo € abolido na presenca que representava,

De parte a parte, a 16gica angélica e todo o corpus. |

dos corpos filos6ficos estio submetidos i lej
significante. De tal maneira que € a significagiio (ou
a representacio) que dé sentido ao corpo, fazendo dele
signo do sentido. Todos os corpos séo signos, do
mesmo modo que todos 0s signos séo Corpos
(significantes).

Corpo significante

Rigorosamente falando, sé conhecemos € con-
cebemos, e s6 podemos mesmo imaginar, o corpo

significante. Um corpo do qual pouco importa que

esteja aqui, que seja o agui ou o ai de um lugar,
mas do qual importa sobretudo que opere como o
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jugar-tenente € o vigario de um sentido. Representa-
mos para nos préprios apenas corpos de uma histeria
completa, tetanizados pela representagao de um owtro
corpo — de um corpo-de-sentido —, e que estao para
o resto, enquanto «corpos» aqui jacentes, simplesmente
perdidos. A convulsio da significagdo arranca todo o
corpo ao corpo.— e deixa o cadédver a caverna.

Por vezes, este «corpo» € ele proprio o «dentro»,
onde a representacio se forma ou se projecia (sensa-
¢io, percepgao, imagem, memoria, ideia, consci€én-
cia) — € neste caso o «dentro» aparece (e aparece a
si) como estrangeiro a0 Corpo € como «espirito».

" Outras vezes, o corpo é o «fora» significante («ponto

zero» da orientacfio e da mira, origem e receptor das
relacdes, inconsciente), e neste caso o «fora» aparece
como uma interioridade espessa, uma caverna cheia,
a abarrotar de intencionalidade. O corpo significante
ndo deixa assim de continnamente permutar dentro e
fora, de abolir a extensio num unico organon do sig-
no: isso onde se forma e donde ganha forma o senti-
do. As perspectivas filosoficas particulares nio alte-
ram, neste contexto, grande coisa: dualismo da «alma»
¢ do «corpo», monismo da «carne», simbdélicas cul-
turais ou psicanaliticas dos corpos, mas o facto & que
o corpo € sempre estruturado como um reenvio ao
sentido. A encarnagio € estruturada como uma
descorporacao.

Deste modo, nesta estrutura ou nesta postura, o
corpo significante nio cessa de se construir, sendo
por exceléncia uma instincia de contradigio, Ora €
através dele e nele que ha significacio (corporeidade
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da linguagem, por exemplo), — e neste caso a signi. |

ficagdo cai nos seus préprios limites, valendo aquilg
que vale a sombra na caverna, e sendo o Corpo
significante, tal como o signo em geral, um obstdgcy,.
lo para o sentido; ora é dele que h4 significagio, é e,
na verdade o que o sentido interpreta — mas entio,
neste outro caso, o seu lugar proprio de «corpo» tor.
na-se o lugar, por demais intimo, de uma propriedade
incorpérea. Num caso como no outro, o corpo lancy
a armadilha do signo ¢ do sentido — e nela cai com-
pletamente. Se ele € signo, € porque nio pode ser o
seniido, tendo assim necessidade de uma almma ou de
um espirito (que seri o verdadeiro «corpo do senti-
do»). Se ele € sentido, entio € porque constitui o sen-
tido indecifrivel do seu préprio signo (corpo
mistérico, e de novo, portanto, «alma» ou «espirito»).

O corpo significante — todo o corpus dos corpos
filos6ficos, teoldgicos, psicanaliticos e semiolSgicos
— 80 encarna uma coisa: a absoluta contradicao de
nao poder ser corpo sem ser o corpo de um espirito
— que o desincorpora.

A literatura mostra-o igualmente. Poderiamos
mesmo ser levados a afirmar que, se na filosofia nun-
ca houve corpos (para além dos do espirito), na lite-
ratura, em contrapartida, s6 teriam existido corpos (e
0 mesmo se diria da arte em geral). No entanto, a
literatura — ou pelo menos a interpretacio da litera-
tura (e da arte) que a engloba de antemio como uma
encarnacgao da filosofia. .. — apresenta-nos destas trés
coisas uma: 1) a fic¢hio, o, jogo das representacdes,
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ue decerto toca (temor e piedade, riso ¢ mimica),
mas de um tocar que € ele préprio considerado ficti-
cio, protegido, distanciado e no fundo «espiritual» (a
verdadeira questéo do focar, e em geral da sensibili-
dade literdria e artistica, a verdadeira questao de uma
estérica nao sera realmente colocada enquanto os cor-
pos forem antes de tudo significantes); 2) as inesgo-
t4veis reservas de corpos saturados de significagio,
eles proprios gerados para significar, e unicamente
para isso (como por um excesso de zelo filoséfico.. )
mesmo sem falar nos corpos de Dom Quixote ou de
Quasimodo, nem de todos os corpos de Balzac, de
Zola ou de Proust, haverd em literatura corpos que
ndo sejam um signo? (e quando tais corpos existem
— voltarei.a este ponto — € porque se sai da «litera-
tura»); 3) a propria producio (a criacio?) da literatu-
ra que se oferece cm pessoa e em corpo (memdrias,
fragmentos, autobiografia, teoria), abandonada e
manietada, hiper-significante como o «corpo gue bate
(que frui)» do escritor escrito pela mao do prdprio
escritor (aqui, Roland Barthes), significando perdi-
damente até ao limite da nao-significincia, mas sig-

nificando ainda.

Se existe outra coisa, um outro corpo da literatu-
ra que nao seja este corpo significado/significante,
ele nao serd um signo nen fara sentido, e nesta medi-
da nem sequer seri escrito. Serd a escrita, se «escri-
tax indica aquilo que se desvia da significacdo, e que
por isso se excreve. A excrigio produz-se no jogo de
um espacamento in-significante: aquele que despren-
de as palavras do seu sentido, sempre de novo, € que
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as atiandor_la a sua extensio. Uma palavra, se nig
absorvida sem resto num sentido, resta essencialme;
estendida entre as outras palavras, tendendo
~-lhes, sem no entanto se juntar a elas: e isto
guagem enquanto corpo.

a tOCar
€a 1111

A assungio tltima do corpo significante & polit;
ca. «Corpo politico» é uma tautologia, ou pelo mg
nos uma evidéncia, para toda a tradigo, e quaisque
que sejam as suas virias figuras. A fundacao politic}jl
repousa sobre esta absoluta circularidade significante:-
a comunidade tem o corpo como sentido, e o corpﬁ-:_'
tem a comunidade como sentido. Por conseguinte, o
corpo tem a comunidade — a sua instituicioc — como }
signo, e a comunidade tem o corpo — do rei ou da
assembleia — como signo. A pressuposicio infinitg
€ assim a do corpo-comunidade, a qual comportaums
dupla implicaciao. Por um lado, o corpo tem em geral
como sentido a sua prépria intimidade orgénica, o sen
sentir-se e tocar-se de sujeito (res inextensa); dito de.
outro modo, o corpo tem como sentido o sentido, em
absoluto e na sua totalidade. Por outro lado, e
correlativamente, os corpos individualizados perten-
cem-se muinamente num COrpo comum, cuja subs-
tancia (res inextensa, de novo) constitni o fundo da
revelacdo do mistério politico. (Por outras palavras,
sob o regime politico do sentido, nido ha res extensa,
nao hd espago para o ser-entre-nés ou para o ser-em-
-comum — e nao hi espago para 0s corpos, os seus
tragados, os seus encontros, os seus acidentes singu-
lares, os seus postos e posturas no trabalho, a troca e

Uma veZ

_ 'in.llstos . o
- ;ajs coisas nio sdo para ser significadas, trata-se
. €8

antes de lhes dar lugar (e lugares), € mesmo de as
medir (POr mais incomensuriveis que sejam). As di-
mensoe
inst

7

corpt

definida declina¢@o das «condig¢hes comuns».
que este regime se esgotou, suspeita-se q'ue
ica nAo possa ser mais uma questao de senud.:o

orado, € que comece e termine nos corpos. Pois
nc,c:g:ahum outro lugar havera — ou ndo—o just-o e
o igual e o desigual, o livre e o prisioneiro:

wd‘a ain

s de nma habitagdo, de uma oficina, de um
rumento, a duragio de um transporte, o’ traga.do
de uma via: koc est a extensio politica, Se .e preciso
ser mais claro: que se imagine esses refugmdos: sob
a chuva glacial das montanhas, segurando, seis ao
mesmo tempo, uma 1inica coberta sobre as suas ca-

begas.)

Buraco negro

Signo de si, e ser-si do signo: tal € a dupla férmu-
la do corpo em todos os seus estados € em tod-as as
possibilidades que lhe reconhecemos (a partir do
momento em que aquilo que «reconhecemos» per-
tence a priori 3 ordem do sentido). O corpo signifi-
ca-se enquanto corpo (da) interioridade sensata: bas-
ta observar tudo o que se matragueia sobre o corpo
humano, a sua posicao erecta, 0 seu polegar oponen-
te, os seus «olhos onde a carne se faz alma» (Proust).
Assim, o corpo apresenta o ser-si do signo, a comu-
nidade consumada do significante e do significado, o
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b
fim da exterioridade, o sentido que adere‘ao sensjve]
.—hoc est enim. §
Todas as nossas semiologias, todas as nossag

mimologias, todas as nossas estéticas tendem para

esse corpo absoluto, esse corpo h1per-51gn1f1cante

corpo do sentido no sentido do corpo. Toda a fungag_

simbdlica se cumpre aqui: reuniio sensivel das par-
tes do 1nte11g1ve1 reunido inteligivel das partes dg

sensivel. E por isto mesmo que o corpo de Deus copg.
titui um simbolo para toda a nossa tradi¢ado — ou seja '
3

o corpo do Homem, templo vivo da divindade.
»Mas o corpo s6 pode ser esse Templo Vivo — 4
Vida como Templo e o Templo como Vida, o tocar-ge
como mistério sagrado — na condigio de completar
sem resto a circularidade que o funda. E preciso que
o sentido faga corpo, em si e desde sempre, para que
© corpo faga sentido — e reciprocamente. Deste modo,
o sentido do «sentido» € «corpo», e o sentido do «cor-
po» € «sentido». Nesta reabsorgio circular, a signifi-
cagio consumada também se desvanece. E é precisa-
mente este o ponto em que o proprio corpo se desva-
nece: sendo o ctimulo da significagio, o «corpo» es-
teve por isso continnamente tenso, exasperado, dila-
cerado entre o inomindvel e 0 inominavel: tanto mais
estrangeiro quanto mais intimo. O corpo é o érgdo
do sentido: mas o sentido do sentido consiste em ser
o orgdo (ou o organon), absolutamente (poder-se-ia
igualmente dizer: o sistema, a comunidade, a comu-
nhao, a subjectividade, a finalidade, etc.). O corpo
nao € portanto mais do que a auto-simbolizacdo do 6r-
gdo absoluto. Inominével como Deus, nada expondo
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10 exterior de uma extensio, drgao da organizagio-
.de-si, inominével como a putrefaccac da sua di-
gestao- -de-si (a Morte em Pessoa) — inominavel
fambém como essa intima textura-de-si na qual se
empenha uma filosofia do «corpo préprio» {«aqui-
Jo a que chamamos carne, esia massa interiormen-
te agitada, nfo tem nome em nenhuma filosofia»
— Merleau-Ponty). Deus, a Morte, a Carne: triplo
pome do corpo de toda a onto-teclogia. U corpo €
2 combinatéria exaustiva, a assungio comuin des-
tes trés nomes impossiveis, onde se esgoia toda a

significagﬁo.
Este corpo retira-se para o fundo de si propric —
o fundo do Sentido — tanto quanto o sentido ai se

retira até ao seu fundo de morte. Este corpo forma
exactamente aquilo a que a astrofisica chama um bu-
raco negro: um astro de uma dimensio tal que a sua
gravidade chega a reter até a sua prdpria luz, um as-
tro que se apaga e desaba de si mesmo em si mesmo,
abrindo no universo — no centro do asiro € da sua
densidade inaudita — o buraco negro de uma ausén-
cia de matéria (e um «fim dos tempos», 0 inverso de
um «big bang», uma dimensio onde se dd o fim do
mundo no préprio mundo). Que o corpo metafisico
ou mistérico, que ¢ corpo da encarnacio e do senti-
do, seja afinal wm buraco, tal facto nac ¢ muito sur-
preendente: sendo o corpo o significante total de um
sentido cujo sentido € o de fazer-corpo, ele € igual-
mente o fim do significante, a crase absoluta do sig-
no, o sentido puro em contacio com o sentido puro,
hoc est enim corpus meum, hoc designando aqui a
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auséncia total de exterioridade, a nio-extensio co
centrada em si, ndo o impenetrivel, mas o seu eXces

$0, o impenetravel misturado com o impenetréve1 3
- - - . - F - " ’ rd
intussuscepgdo infinita, o préprio engolindo-se 8

mesmo, até ao vazio do seu centro — na realidag
mais longe ainda que o centro, mais longe que qua

quer rasto de espagamento {(que «centro» ainda corf;'
tém): no abismo onde o buraco tudo absorve até aos:

seus proprios bordos.

Nada de surpreendente se 0s nossos pensamep.
tos, ideias e imagens, em vez de se demorarem sobye -
a extensdo dos bordos, se abismem em buracos: c..
vernas, bocas uivantes, coragdes trespassados, i‘ntef '

feces et urinam, cranios de 6rbitas vazias, vaginas que

castram n&o aberiuras, mas esvaziamentos, eny-
cleagSes, afundamentos — e o corpo todo como o

seu préprio precipitar no nao-lugar.

Uma chaga

Aqui, no lugar do ndo-lugar, e em mais nenhum
lugar sen@o neste «lugar» sem mais além, irrompe o
espirito, a concentragio infinita em si, o sopro ou o
vento que enchem o0s buracos (como sé eles podem
encher).

A alma é a forma de um corpo, e portanto, ela
prépria € corpo (psique extensa). Mas o espirito é a
nao-forma ou a ultra-forma do buraco onde o corpo

se precipita. Na alma o corpo vem, no espirito ele’

retira-se. O espirito € a superacio, a sublimacio,
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o refinamento de todas as formas dos corpos — da

sua extensdo, da sua partilha material, na esséncia desti-

jada € revelada do sentido do corpo: o espirito € o

corpo do sentido, ou o sentido em corpo. O espirito €

o 6rgao do sentido, ou o verdadeiro corpo, 0 Corpo

traﬁsﬁgur-ado. O espirito do cristianismo, isto €, © cris-
jianismo enquanto teologia do Espirito Santo, reside
inteiramente nisto: religido do sopro (que ja € judai-
ca), do tacto impalpével, religido do verbo, da
proferigdo, da exalagio — odor deletério da morte e
perfumes agradéiveis ao Eterno, odor da santidade (ju-
daicos, j4, mas também islamicos) —, religido da
expiracdo e da inspiracio, pneumatologia geral; reli-
gido da filiacdo: o Espirito vai do Pai ao Filho (a mie,
quanto a ela, basta-lhe ser um ventre intacto por onde
o sopro terd passado); o fitho € o corpo, nio a expan-
¢io criadora dos corpos, mas o corpo do espirito, con-
gregado, concentrado no seu sopro, oferecido em sa-
crificio ao pai, a quem ele se une ao expirar, corpo do
gitimo grito, do filtimo suspiro onde tudo é consuma-
do. Pater, hoc est enim corpus meum: spiritus enim
SARCIUS TUUS.

O Filho é o Corpo do Espirito exalando-se diante
do Pai, dissipando-se para Ele nos eflivios € fluxos
do sacrificio que o santifica: suor, 4gua e sangue, 1a-
grimas, suspiros ¢ gritos. Aqui, o espirito que se exa-
Ia expde da forma mais prépria o seu proprio corpo:
Ecce homo.

Mas deste modo revela-se aquilo que o faz ver-
dadeiramente corpo (do) espirito: é uma chaga, este
corpo esté repassado de chagas.
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Agqui, no mesmo ponto do nao-lugar do eSPlnto
apresenta-se 0 corpo como uma chaga: € a outrg ma.
neira de esgotar o corpo, de lhe refinar o sentido, de
exalar, de o derramar, desenfrear, abandonar, €Xpos-
to em carne viva. O espirito concentra o que a chagy -
sangra: em ambos 0s casos, 0 corpo sucumbe, majg 6

menos que morto, privado da sua justa medidy de |

morte, procurado, maculado, supliciado. %
E também desta maneira que se anuncia 3
mundialidade dos corpos. Os corpos maltratados'

lacerados, queimados, arrastados, deportados, mas. - 3

sacrados, torturados, esfolados, a carne da carnifici- -
na, o encarnicamento sobre as chagas, Na vala co.
mum, 0s cadivares nio s&0 mortos, nfio sio os nos-
808 mortos: sao chagas amontoadas, coladas, verten.
do-se umas nas outras, ¢ a terra lancada directamente
por cima, sem uma roupa sequer para definir o
espacamento de um morto, € de um outro ainda. Nio
hé cicatriz, a chaga fica aberta, os corpos nio retragam
as suas dreas. Como ao invés do espirito, os corpos
sublimam-se em fumo, evaporam-se em névoa. Tam-
bém aqui o corpo perde a sua forma e o seu sentido
-— ¢ o sentido perdeu qualquer corpo. Através de uma
outra concentragdo, os corpos nio sfio mais do que
signos anulados: nio, desta vez, no sentido puro, mas
no seu puro esgotamento.

£ dificil de dizer a que ponto a concentragdo (ini-
ciais: KZ) ter4 sido a marca de nascenga do nosso
mundo: a concentragio do espirito, o SI incandescente
— € a concentracio dos corpos, as massas, 0s agru-
pamentos, as multiddes, os amontoamentos, as
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acumulagﬁes, os saltos demogrificos, as
exterminagdes, os grandes niimeros, os fluxos, as es-

- jatisticas, a presenga obsessiva, anénima e

expOIlCIlCial, pela primeira vez, de uma popilacigo
do mundo. Mas o que ela da a ver e a tocar, antes de

, mais, € uma chaga. Nio a multiplicacdo dos corpos,

mas a unicidade, a uniformidade da chaga: corpos de

- miséria, corpos famintos, corpos batidos, corpos pros-

tituidos, corpos mutilados, corpos infectados, corpos
inchados, corpos demasiado alimentados, demasiado
pody-builded, demasiado excitantes, demasiado
orgdsticos. S6 oferecem uma chaga: ela é o seu sig-
no, assim como o seu sentido, outra e mesma figura
da extenuacio do signo-de-si.

E assim que o mundo dos corpos se produz, cons-
fituindo em suma a tnica e verdadeira produgio do
nosso mundo. Tudo com ela se relaciona: ndo hi di-
ferenca entre fendmenos «naturais» e «técnicoss (um
ciclone no Bangladesh, com centenas de milhares de
mortos, dezenas de milhoes de vitimas, € indissociavel
da demografia, da economia, das relagdes Norte-Sul,
etc.); ou entdo, num outro plano, uma scciedade que
faga proliferar as margens e as exclusdes fica tam-
bém afectada, ou infectada, pelos abalos que v&o che-
gando at€ ao seu centro (droga, SIDA), e é ainda de
corpos que se trata, e da sua chaga. Eis o que anies de
tudo € mundial: nao necessariaments o que abrange
todo o planeta (ainda que isto mesmo se v4 tornando
exacto), mas aquilo que, no lugar e no posto de um
cosmos e dos seus deuses, no lugar € no posto de uma
natureza e dos seus homens, distribui € redne os
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Corpos, o espago da sua extensio, a exposicio dg §ay

desnudamento.

Este mundo dos COrpos — ou melhor, O‘murid;;:

OS corpos = «nds» —— oferece-nos a nossa ocasisg €a
nossa histria. O que quer dizer também que & algg -

que ainda nos precede, e que nds devemos descobriy

At€ aqui, para o dizer uma vez mais, aquilo que gg °
apresenta € uma chaga. Desde a Primeira Guerra my,,.
dial (isto é, desde a invencio simultinea de um novy -

espago juridico para a economia politica inter-nacjy

nal e de um novo espago de combate para um nimerg |
inédito de vitimas), estes corpos — por todo o lado- 3
Hstapidez, das humilhacdes, das mis alimentacdes,

pressionados — sio sobretudo corpos sacrificados.-

Melhor: nem sequer sfo sacrificados. «S acrificio»
€ excessivo ou insuficiente para designar aquilo que
noés fazemos com os corpos. «Sacrificio» significa (em

principio) que um corpo passa a um limite em que se A
‘Llorpus, anatomia

torna corpo comum, espirito de uma comunhio da
qual ele € o efectivo simbolo material (hoc est enim, ., )y
absoluta relagdo a si do sentido no sangue, do sangue

no sentido. Mas nds nfo temos mais sacrificios a fa-

zer, ndo € mais esse o nosso mundo. O sangue que
escorre das nossas chagas, escorre horrivelente, e
apenas horrivelmente, como escorreu e se dissolven
gota a gota o Espirito das chagas'de Cristo. Nio hi
Graal que venha recolher este sangue. A chaga ¢
doravante apenas uma chaga — ¢ todo o corpo é ape-
nas uma chaga.

E portanto também, e antes de tudo, esta cha-
ga que nio € mais do que o seu préprio signo,
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gnificando apenas o sofrimenio em que O Corpo se
trai, cOorpo recolhido, concentrado, privado do seu
espago de movimento. Nio € a desgraga (que evoca a
jngédia, doravante indecifravel), e nfio é a doenca
__-'(que ¢voca a sua causa e a satide: onde nio ha chaga
sem remeédio): mas € o mal, o mal em absoluto, uma
haga aberta sobre si mesma, signo de si reabsorvido
¢m si até ndo ser mais nem signo, nem si. «Olho sem
Ipebra cansado de ver € de ser visto»: € o que diz

Sade. Porno-grafia: o nu gravado de estigmas da cha-
g o2, feridas, fendas, flagelos do trabalho, do lazer, da

das pancadas, dos medos, chaga sem remédio, sem
jcatrizes, chaga que nao se fecha.

Pela chaga se evade o sentido, gota a gota, horri-

{velmente, irrisoriamente — talvez mesmo serenamen-
{le, e porque nao alegremente?

] Esta € a questio que propde a aurora exangue, ao
'_; kvantar-se sobre um mundo de corpos. Saberemos nés
jictuar face a esta perda de sentido, e ter o sentido desta
perda — mas um sentido que nio faga concessio e nio
minta sobre esta mesma perda? Ser4 que somos capa-
zes de ir até aquilo que ji se estende e se abre a partir
dela? Até ao mundo dos corpos, tal como o liberta ou o

{leixa vir o fim perfurado do organon do sentido?
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Seremos nds capazes, por exemplo € para COme
car, de compreender que esta perda do corpo-do-ge,
tido — a qual constitui, em rigor, o nosso tempo, day
do-lhe o seu espago —, ainda que ela nos faca doe
nao nos faz porém meigulhar na angdstia? Ja que 3
angistia se angustia precisamente devido 2 auséncig
de sentido. A angustia é a incorporacio melancohca
ou a encarnacio histérica (mistérica?) desta ausgy.
cia, mas da-lhe o seu sentido de angistia. A angiistia
dd-se como sentido e, no fundo, ela prépria é aindy "

ontologia modal e local do seu ser-«'aqui, do seu ser-
0,a(-'lui-e—c)-_:sli, do seu aqui-jaz € da sua ida e vinda.
ual é 0 €5pago aberto entre oito mil milhoes de cor-
o8, € €I cada um, entre pés € cabeca, entre mil do-
pras, posturas, quedas, lances, perfis de cada um? Qual
-é 0 €SPAgo onde se tocam € se afastam, sem que ne-
_' ghum deles, nem a sua totalidade, seja reabsorvido
:num puro e nulo signo de si, num corpo-de-sentido?
pezasseis mil milhdes de olhos, oitenta mil milhdes
- de dedos: para ver o qué? para tocar o qué? E se fosse

uma forma de extrema concentragio, esta forma-Jj- | 3 ypicamente para exXistir, para ser estes corpos, € para
mite em que € preciso imaginar o Espirito Santo an. 4 ver, tocar e sentir os corpos deste mundo, que mais
gustiado (a sua santidade perdida?). Mas a dor nio se poderiamos nos inventar para celebrar o seu nn-
d4d como sentido. Existimos na dor porque somos | mero? Serd que podemos sequer pensar nisso, nés
organizados para o sentido, € a sua perda fere-nos, 1 que estamos cansados, simplesmente cansados da
entalha-se em nés. Mas assim como a dor nfo di sep. 3§ chaga?
tido ao sentido perdido, também ndo o da i perda; | Tudo € possivel. Os corpos resistem, duras par-
Dessa perda, a dor é somente o gume, a queimadura, { tes extra partes. A comunidade dos corpos resiste. A
~a pena. -4 graca de um corpo que se oferece € sempre possiveld,
Agqui, no ponto da dor, hi somente um «sujeito» | tal como esté sempre disponivel a anatomia da dor
aberto, cortado, anatomizado, desconstruido, descon- | — que ndo exclui uma alegria singular. Os corpos

juntado, desconcentrado. A aurora de um espaga- | exigem ainda, ¢ de novo, a sua criagio. Nao a
mento, a claridade, o risco ¢ a ocasifio da arealidade encarnacio que insufla a vida espiritual do signo, mas
como aquilo a que estamos expostos, € que nos ex- | avinda aoc mundo e a partilha dos corpos.

poe como nds — como nds-mundo. { - N&o mais os corpos empregues para fazer senti-

Mais de cinco mil milhGes de corpos humanos. | do, mas um sentido que di e partilha os corpos. Nio
Dentro em pouco, oito mil milhdes. Para nfio falar | mais a pilhagem semiol6gica, sintomatoldgica, mi-
noutros corpos. A humanidade torna-se tangivel: mas | toldgica e fenomenoldgica dos corpos, mas um pen-

aquilo em que se pode tocar nio é «o homem», nao¢ | samento e uma escrita que se entregam, que se dio
justamente esse ser genérico. Estamos a falar da sua | 20s corpos. A escrita de um corpus enquanto partilha
ndo-genericidade, da sua ndo-generalidade. Encetamos | dos corpos, partilhando o seu ser-corpo, mas nfo o
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o
significando, partilhada por ele, uma €scrita ge
da portanto de si mesma e do seu sentido, excryg, e
longo da sua inscrigio. Isso mesmo que, no myp
dos corpos, diz a palavra «escrita»: gy
anatomizado de um sentido que nio apresenta 3'g
nificagio dos corpos, nem tdo-pouco reduz o ¢gp
ao seu proprio signo. Mas um sentido aberzo COTY,
os sel_ltidos «sensiveis» — oun melhor, aberto pelg
abertura dos sentidos, expondo o seu ser-extensg

uma significincia do espagamento, que se e Sp’a'g}"i

ela prépria.

* (Mesmo assim, e inevitavelmente, continuaré_:a .
significar. Pois, repito-o: nds somos organizados Par.':a.- -_
iss0. Mas o ser em nés, a existéncia que nds pomgs

em jogo, € a infinita suspensio finita desta organiza-

interesse da escrita nio est4 na desordem ou IO caos
da significacdo: estd na tensdo Junio ao sistemy
significante. Estd nesta tensio — que nés proprios
somos — do ser com aquilo que somos. Nesta
anatomizacgio da organizacio sem a qual nao seria-
mos mortais, mas somente a Morte em Pessoa. Esta
tensdo € a extensio que se designa na nossa tradicio
por «COI‘pO».)

O que, de uma escrita, ndo é para ler
Escrever o signo anatémico de «8i», que nio

significa, mas corta, aparta, expoe. Deixar correr o
animal do discurso. Entalhar o discurso — o que,
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re-se todavia, nio € mais do que deixar andar o
rspficurso, a sua repeticio, os seus acasos, a sua im-
s:zvisagﬁo (minimizando o dia do dialogo e a medi-
~z0 do contrato do sentido, ou melhor, desvia_ndofse
{entamente, discretamente, € mesmo comﬁ pudor). Des-
izar para a anatomia de um corpus. N&o € a anato-
nia filosofico-medical da dissecgéo, o desn:’lem—
pramento dialéctico dos 6rgios e das fungGes. E an-

“tes @ anatomia da enumerag¢ido mais do que do
de'smembramento. A anatomia das configuracdes, da
{plasticidade, talvez fosse necesséirio dizer dos esta-
dos-de-corpo, mareiras de ser, andares, respiracoes,
-procedimentos, atordoamentos, dores, prazeres, pé-
Jos, enovelamentos, rogamentos, massas. Os corpos,
4. gntes de tudo (isto €, quando os abordamos) sao mas-

¢do, a exposicio fragil, fractal, da sua anatomia. 0 § sas, massas oferecidas sem que nada as articule ¢ as

encadeie, nem discurso nem narrativa: palmas, faces,

: _.‘_-'- ventres, nadegas. O proprio olho é uma massa, tal
" como a lingua e o 16bulo da orelha.

Este conceito de massa nao é o conceito fisico,
nem tao-pouco o dos «fenémenos de massa», o de
Tarde ou de Freud, que depende da concentragio (e
que permitiria mostrar como na «massa popular» nio
hé espago para os corpos). As massas que se distribuem,
modulando a extensao dos corpos de maneira sempre
alteravel, sao lugares de densidade, ndo de concen-
tracdo. Nao tém centro, nem buraco negro. Estio em
contacto com a pele — e em contacto com a palma
que as pode deter. E um espaco feito em massa, mas-
sa espagosa, extensio exposta como um grio, como
um peso, uma dilatagdo, uma articulagio limitada,
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uma cor local onde as partes extra Ppartes d
a sua arealidade, sem no entanto se preci )
bartes intra partes.
O paradigma é sem diivida o seio da mulh S
Sa que localiza numerosas ectopias. A]imeer’ o
?bjecto separado, visibilidade do sexo movl'ltagac!"
mde?endente, ereccio, transbordar, du,plica lfnex}tg'
vers.a_o do peitoral vigoroso, nascimento dagio, e
nascimento do fruto: o nascimento dos i
exemplifica todo o nascimento como mmdal'Senju2
essencial da arcalidade — e d4 também a colza?ao
gndgl_' que e:?ta modalizacdo se pode chamar eTII;P:e-
0s c?s sentidos, emocdo. Este privilégio zie >
arealidade densa e modulada nomeia-se e es e
como aréola. e ¢
. o0 que um Ccorpo.
o I;T:]sc::;;r;azncl‘l;f ias 1~nass.as, isto €, no espago ! (Torna-se evidente que devemos compreender a
das Supcrﬁéie co }i,n SSCI:;;-[ (s)e f_onfunde mais ?Om leitura nao COMO uma decifragio, mas como o tocar €
o g erficie d Signiﬁ_cados NS;D (lals’ta Ct:')n51sti1- o ser tocado, © con}acto com as mas?as do cor.po.
Do gravagho de si p . 4 mais <<c~0r1 1 Escrever, ler, ql.x_estao de tacto. Mas a.m;da — € isto
que adere ao corpo, nem tio- bém deve ficar claro — na condi¢ao de que O
-pouco essa somatografologia na qual . fact a 2 ire : :
converten «a moderna» o mi-stéric? cla 113301‘ vezes—se tacto nao 5¢ copcentre., na® P @ S?melfl'laﬂga e
c s e s e © mistério a‘ ncamag.ao, tact‘o cartema;xo) ao prwlleg%o_ de uma 11‘[16(%131‘.62 que
s ver mais ¢ corp justamgme. signo de si, e poria em fusio todos os sentidos e «0» sentido. Tam-
Con Tagar o Doy oto. Justaier a;:; Hjosﬁlcr,ona;: tf)emtol t)acto, e antes de tudo o tacto, € local, modal,
o ; . > , r facial.
o ézfi:ia?‘ieo; (;igréz‘iu;asti;a preciso partir se se Repito: alguém reclama, este mundo reciama o
e o corn o dust _que 2 e:jiilj). Sem fill‘:lda corpo de um .senndo que nido d¢ a significagdo c{o
modo algum onde se meomere. e » mas ndo é fie ct-arpo, € que amc-la menos o reduza a sei ¢ seu préprio
, sequer aquilo signo e a.esséncia consumada de todas as onto-teolo-

que se escreve
— mas . . . .
excreve _ Sempre o que a escrita gias do signo. O inverso ou o exacto reverso — ©
outro bordo — da encarnaciao que monopolizava no

. g6 hé excrigao através da escrita, mas o0 excrito
(a €85€ outro bordo que a inscrigdo, mesmo con-
do a significar sobre um bordo, se obstina
em jndicar como o seu outro-proprio bordo. As-
sim, de toda a escrita um corpo € o outro-préprio
pordo: um corpo (ou mais do que um COIpo, uma
massa, ou mais do que uma massa) ¢ portanio tam-
pém O tracado, o gesto de tragar € O seu rasto (agii,
vejam, leiam, tomem, hoc esi enim corvpus
meum...). De toda a escrita, um corpo € a letra, e
todavia nunca é a letra, mas, mais recuada e mais
desconstruida que ioda a literalidade, uma
«etricidade» que j& nido € para ler. Aquilo que, de
uma escrita e propriamente dela, nao € para ler, €is

pltarem el'ﬁ . reS
P jinuan

e
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antigo mundo todas as modelagens, todog -d's;'-.
espagamentos do corpo. Na encarnagao, o espiritg faz
-se carne. E de resto por isso que o Mistério por exce
1éncia se auto-revela. Este espirito pronuncia da sﬁ
carne: hoc est enim corpus meum, ele proprio se argi
cula em toda a presenca sensivel. O que o Mistérjg
revela € portanto o corpo como mistério revelado,
signo absoluto de si e a esséncia do sentido, o Dey;
retirado na carne, a carne subjectivada para si mesma
— 0 que, no pleno fulgor do Mistério, d4 pelo nome
de «ressurreicios.

‘Mas irata-se aqui deste corpo, ou melhor, 'dcst.a -
multidio de corpos em que nenhum espirito se
encarnou, ou que nenhum espirito engendrou. '

da tortura», é a «dissolu¢do do mundo, a des-criagdo
- do mundo criado».) A «criagido» é a techné dos cor-
405, O nosso mundo cria a maior parte dos corpos,
. eria-se enquanto mundo dos corpos (evidenciando o
; que sempre foi também a sua verdade de mundo). O
. 0SSO mundo é o mundo da «técnica», o mundo no
qual© cosmos, a natureza, os deuses, o sisterna com-
pleto na sua articulagio intima se expde como «téc-
pica»: mundo de uma ecotecnia. A ecotecnia funcio-
na com aparelhos técnicos, ligando-nos a eles por
todos'os lados. Mas aquilo que €la faz sio 0S noOssos
corpos, que ela pde no mundo e liga a esse sistema,
oS N0SsSOs corpos que ela assim cria mais visiveis, mais
proliferantes, mais polimorfos, mais pressionados,
nais e «massas» € eln «zonas» coo jamais o esti-
veram até agora. E na criacido dos corpos que a eco-
tecnia tem esse sentido que em VAO Se procura em
resquicios de céu ou de espirito.

Nio os corpos produzidos pela autoproducio do 1 Enquanto a criagio ecotécnica dos corpos néo for
espirito e pela sua reprodugio — o qual, de resto, s6 | pensada sem reservas como a verdade do rnosso mun-
pode produzir tm Wnico corpo, uma tnica imagem do— e como uma verdade que ndo é em nada inferior
visivel do invisivel (dai que o corpo da mulher s¢ja, agquela que os mitos, as religides, os humanismos

Techné dos corpos

N P T 2 PR

para Arist6teles, mal formado, defeituoso, € para os | puderam representar —, nio se terd comegado a pen-
Cristios, marcado de uma chaga impura). Mas um | sar este mundo aqui. A ecotecnia cria o mundo dos
corpo dado multiplicado, multissexuado, multifigu- corpos de dois modos correlativos: as projeccies de
rado, multizonal, com pés e sem pés, com cabecae { histérias lineares e de fins tiltimos substitui espaga-
sem cabeca, organizado, inorginico. Corpos assim 1 mentos de tempo, com diferengas locais, bifurcagbes
criados, isto é, corpos que vém, e cuja vinda espaga | numerosas. A ecotecnia desconstréi o sistema dos fins,

de cada vez o aqui, o ai. (Como escreve Elaine Scar- tornando-os nao-sistematizédveis, ndo-orginicos, e
ry, em The body in pain, quando «o mundo, o si, a ] mesmo estocésticos (excepto quando submetida a
voz estio perdidos na intensidade do sofrimento ] finalidade da economia politica ou do capital, que hoje
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se impbe de facto a toda a ecotecnia, tornandg de 5
o tempo linear, homogeneizando os fins: porég;
préprio capital deve também renunciar g apreséﬁ:t,_.. _
um fim Gltimo, Ciéncia ou Humanidade, ¢ 5 Cﬁé.-_..__ﬁ,"i_
dos corpos detém por sua vez uma forga feVoluégi?
néria...). Ao mesmo tempo, a ecotecnia ligae Coné'ég;
Os corpos de todas as maneiras, colocando-og eln;'."lﬁ;
gares de intersecgdo, nas interfaces, nas interaegées:;
de todos os processos técnicos, nio fazendo deleg
«objectos técnicos» (como se costuma dizer, julgaﬁ.
do-se alids saber o que € um «objecto técnicon») mgs
mostrando-os como tais, nesta arealidade da CORe- -
X80 que constitui o0 espago onde se retira toda a signi- 4. Jongo dos quais nds somos expostos em conjunto, isto
ficagfio, transcendente ou imanente. O mundo dos COor- 4, nem pressupostos num qualquer outro Sujeito, nem
pos nio tem sentido, nem transcendente nepy 4 . post-postos nuimn qualquer firm particular e/ou univer-
imanente. Se se faz questio em manier estas pala- | sal. Mas expostos, corpo a corpo, bordo a bordo, to-
vras (transcendéncia e imanéncia), dir-se-ia entio |} cados e espagados, proximos por ndo termos mais
que uma tem lugar na outra, mas sem dialectizacag nenhuma assung@o comum, mas apenas o0 entre-nos
—- que uma tem lugar como a outra, e que os luga- dos nossos tracados partes extra partes.

res sao este ter-lugar. Os lugares, os lugares da exis-

(e£moS) terminando sempre no universal. Mas agui,
4 préximo seria 0 que vem, o gue tem lugar num apro-
gixﬁal"‘se’ o que toca e o que também se afasia, locali-
gando © deslocando o toque. Nem natural nem artifi-
cial (como aparece até agora, alternadamente), 0 «prG-
mo» como techné seria a «criagdo» € a verdadeira
«arte» do nosso mundo. De resto, estas palavras «cria-
gio» € «arte» — assim como, em primeiro lugar, o
rm0 «proximo» — teriam que ser submetidas a uma
~evisio. Prefiro por isso dizer que a techné € a da
- sartitha dos corpos, ou da sua comparéncia: os diver-

sos modos de dar lugar aos tracados de arealidade, ao

téncia do ser, sdo doravante a exposigio dos corpos, E certo que o capital também produz nma gene-
0 seu desnudamento, a sua populagio numerosa, 1 mlizacio que banaliza o corpo, ¢ o préximo. Disso
os seus desvios multiplicados, as suas redes ] (estemunha a obsessao com que se fotografa as mul-
intrincadas, as suas mesti¢agens (mais técnicas do ] tidGes, as suas mnisérias, 0s seus panicos, 0 NUMETro
que étnicas). Em vez de uma dialéctica iranscenden- | enquanto tal, ou as fixagbes erdticas que se infiltraram
te/imanente, a arealidade oferece a lei € 0 meio de | por todo o lado. A proximidade, ai, € mera banalida-
uma proximidade, mundial ¢ local a0 mesmo tem- de da reproducio do corpo —- reputado «singular»
PO, € uma na outra. Estamos, em suma, na fechiné do | — em milhdes de exemplares. (E também por isto
préximo. : que «O corpo» ja se tornou no mais insipido, mais

O «pr6ximo» judaico-cristao-islamico residiano | vulgar € em suma no mais «fora de moda» dos temas

particular e no universal, na dialectizaciio destesdois | e dos termos — em coma profundo.)
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Mas € preciso observar tudo isto atentamente, Q .
horror da banalidade, da reproducio, a celebragio gg
finico, do excepcional, sdo dados banais do mulldo,...-
que se retira sob 0s nossos pés, aqui mesmo. Somog
todos banalmente avessos i «banalidade» — e a egty ™
espécie de acréscimo de banalidade que nés atribyf. .
mos, precisamente, ao corpo... Mas pergunta-se: sers

que sabemos ao certo o que € o «banal»?

Existem dois registos de banalidade dos corpos '
a do modelo (as revistas, a canonizacio dos corpos_
afuselados, aveludados) -— e a do ndo-importa-quen; .
(um corpo qualquer, disforme, arruinado, gasto). Na-
distincia ou na dialéctica entre os dois — que i .

ecotecnia simultaneamente produz —, nao hi muita
proximidade possivel. Mas a banalidade completa-
mente banal esta talvez ainda noutro lugar, num es-
pago apenas entreaberto, 0 espago de uma auséncia

de assun¢io comum ou de modelo do corpo humano .
(nem o manequim, nem a multiddo). A experiéncia.

dos corpos, entao, seria esta: o que ¢ mais comum
(banal) é comum a cada um como tal. O excepcional
de um corpo é comum enquanto tal: substltmvel a
qualquer outro enquanto insubstituivel.

Por isso é certamente falso, ou ideoldgico, dizer
que «as imagens banalizam». Se a televisio pode mos-
trar milhares de corpos sofredores, diminuidos, carco-
midos, nio deixa de mostrar igualmente que é cada
um, cada vez, novamente, um «cada um» que sofre.

Mas isto s6 € visivel no espago dos corpos, a um
olhar que se dirija para os corpos — e nao a um dis-
curso da humanidade genérica e geral.

T TR L
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Um tal olhar distingue que cada um € apenas um
exemplar substituivel na multidao ininterrupta e que
esse mesmo cada um € exemplar da criagio que de
cada vez um corpo €. E que cada um € o «préximo»
do outro de duas maneiras ao mesmo tempo. Haveria
assim uma outra «banalidade»: nm espago comum
em que cada corpo € modelo para todos e é substituivel
em todos e por todos. Um espaco, de facto, sem «mo-

{ delo» nem «reproducio»: mas serd que somos capa-
4 ses de pensar o sentido fora destas referéncias? Um
¥ sentido nem exemplar nem reprodutivel — serd que
¥ isto pode fazer «sentido»?...

Pesagem

Corpus do tacto: aflorar, rogar, premir, cravar,
apertar, alisar, raspar, esfregar, acariciar, apalpar,
tactear, amassar, friccionar, abracgar, estreitar, bater,
beliscar, morder, sugar, molhar, segurar, largar, lam-

- ber, abanar, olhar, escutar, cheirar, saborear, evitar,

beijar, embalar, balangar, levar, pesar...

Mesmo sem sintese, tudo acaba por comunicar
com a pesagem. Um corpo pesa sempre, ou deixa-se
pesar, sopesar. Arealidade densa, zonas em massas.
Um corpo nido tem um peso: mesmo para a medicina,
é um peso. Pesa, prime contra os outros corpos, junto
20s outros corpos. Entre ele e ele proprio, trata-se ain-
da de outras pesagens, contrapesos, arcobotantes. O
nosso mundo € um herdeiro do mundo da gravidade:
todos os corpos pesam uns sobre os outros e uns
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contra Os outros, 0s corpos celestes e gg ca

calosos, os corpos vitreos e os corpisculos, Maos
mecinica gravitacional € aqui apenas corrigida py

ponto: os corpos pesam ligeiramente. O que nﬁo.'s'{m
nifica que pesem pouco: pelo contririo — ¢ poda:
mesmo dizer que um corpo, ao ser segurado ng abagic
dono do amor ou do infortinio, na sincop '

morte, pesa de cada vez o peso absoluto.
Mas os corpos pesam ligeiramente. Os seyg Pe-
SOS 580 a vinda das suas massas até 4 superficie, [,
cessantemente a massa vem a superficie e retiragg
da superficie. Amassa ¢ a espessura, uma consistg;,.
cia local densa. Mas nio se concentra, «no interiors
em «si»: 0 seu «si» € o «fora» que enquanto seq deﬁi' 3
tro se expde. A arealidade maciga € feita de extensﬁo,'
ndo de concentragio, feita do que € extenso, nio dq
que fundamenta; na verdade, o seu principio e o sey
propdésito nio € o de pesar, mas o de ser pesada. Pe.
sar faz-se sobre um tinico suporte e supde a monts.
gem de um universo; ser pesado requer o concursg
de um outro corpo e a extensio de um mundo. Nio se
trata mais da ordem da pressuposicio: trata-se da vin-
da. Os corpos vém pesar uns contra 0s outros, eis o

eOUa

mundo. O imundo é o pré-suposto onde tudo seria 4
j priedade, a dupla comunidade dos «atomos» e do
j «isto»: a extensdo, a pesagem. Na verdade, a pesa-

pesado de antemao.
E assim que Psique é extensa e que o ignora de

todo. Psique € aqui o nome do corpo enquanto este |

nio € pressuposto nem como um substrato inferior,
mergulhado numa «matéria», nerm como um estralo
superior, ja dado, de um saber-de-si. Um e outro modo
de pressuposigio ficam em poténcia, onde de resto

e
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_giinuarn a desagregar-se ¢ a debiliiar-se, através de
“1a a tradi¢@o, materialismos grosseiramenie idea-

sias, jdealismos caindo eles préprios na armadilha

.da vez mais apertada da origem do sentido
-(mtcncionalidade, temporalidade originaria) — en-
- nio que O0S corpos vém, enquanto que a declina-
- dos seus dtomos jd teve lugar, jé abriu lugares,
- ercendo as suas pesagens em toda a parte, de par-
eaparte em toda a abertura do mundo. Mas decerto
. pndo se trata de uma questio de «saber»: € uma
questao de corpo, que vein na pesagem, que pega €
41 a pesar. Nio € a «origem do sentido» nem o «sen-
tido da origem»: € o facto de que sentido € sem ori-
gem, e que isto mesmo, 0 «sentido», é o ser-semi-
origem € o vir-ser-extenso, o ser-criado, ou a pe-

sagerm.
E exactamente a isto que Psique assiste enquan-

10 extensio, € nisto que esta interessada, infinita-

‘mente ectopizada, é disto que estd encarregue, em
{ cuidados, em afecto, e € assim que ¢la € «a forma
¥'de um corpo em acto». S6 ha corpos em acto, ¢
. cada corpo é Psique ou a disposicido de varias psi-
F ques, singularmente modalizadas, através da exten-

sio dos atomos e/ou do isto. (Note-se a dupla pro-

gem € a intencao da extensdo. Tudo vem a dar por-
fanto na extensao, no se¢u duplo bordo intensivo/
extensivo, Mas «vir a dar na extensao» nao impli-

- ca relacionar-se com um pré-suposto. Pelo contra-

rio, implica suspender irrevogavelmente toda a
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pn?ssuposigﬁo: € o que consegue de facto faZer,-;,;6=-
dois extremos da tradigio, a dupla figura dog 4
e do isto, aqui denominada corpus.) ‘

O nao-saber de Psique quanto A sua préprié &x
tensao — a extensdo-pesagem que o ser ¢, 3 pﬁi :
do m-omfer-lto em que existe enquanto psiguic, (.
que significarg, afinal, «psiquico» senio «eXistéy
te» = «forma de um corpo em acto»? Nio ha corl'-)-'-o.._
em poténcia, nem existéncia em esséncia, e & meg;
mo iSto, «0 COrpo», «a existéncia», e nenhuma dﬁ y
tra coisa, nada mais e nada menos do que isto —
€'por isso que toda a «psicandlise» tem o sey ver;
dadeiro programa, ainda por vir, nessa tnica notg
de Freud) — esse nio-saber, portanto, é o corpg
mesmo de Psique, ou melhor, € o corpo que Psiqﬁe'
& ela prépria. Esse ndo-saber nfio é um saber nega- .
tivo, nem o negativo de um saber: € simplesmente
a auséncia do saber, a auséncia dessa relagiio cha:
mada «saber». Num certo 1éxico, poder-se-ia di-
zer: O saber requer um objecto, mas com o corpo
80 ha sujeito. Mas poder-se-ia igualmente dizer que
na auséncia de objecto também nio ha sujeito: Psi-
que nio & Sujeito. O que resta € precisamente cor-

Pesagem: criagdo. Isso por onde se inicia uma
. riag8o, sem pré-suposicao de criador. Sujeito an-
jerior @ qualquer sujeito, pesagem, impulso exerci-
40, recebido, comunidade arqui-primitiva das for-
a5, dos corpos engquanto forcas, das formas dos
orp0s — psiques — enquanto forgas que se em-
purram, S€ apoiam, se repelem, se equilibram, se
destabilizam, se interpbem, se transferem, se mo-
dificam, se combinam, se conjugam. As pesagens
distribuem o que € extenso, extensoes e intensdes.
Aextensio € o jogo das pesagens: partes extra par-
res (o erro de Descartes foi o de conceber o extra
como um vazio e um indiferenciado, quando se trata
precisamente do lugar da diferenciagio, do lugar
da «corporacio», do ter-lugar da pesagem e por
conseguinte da comunidade do mundo). E o tocar,
. o tacto anterior a qualquer sujeito, este «sopesar»
que ndo tem lugar em nenhum «debaixo» — nem,
- por conseguinte, em nenhum «antes».

Um corpo ndo tem antes nem depois, nem fun-
- dagio mem superstrutura. Toda a «poténcia» de
‘dois gimetas ndo € ainda nada em relagido ao acro,
‘ pio 4 acgido da sua unido, mas ao acto realmente,

Ormigy
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po, os corpos. Ou entdo: «corpo» € o sujeito que 4 ocorpo psiquico e a psique extensa que constituem,
ndo tem objecto: sujeito que nio é snjeito, sujeito. { agui ou ai, a vinda, o ter-lugar e a abertura singu-
a nio ser sujeito, tal como se diz «sujeito a aces- ] lar de uma pesagem, de uma nova pesagem local
sos de febre». A substéincia na qual toda a substan-. { no seio do mundo dos corpos. Simetricamente,
cialidade (néo pressuposta) consiste em tocar nou- 4§ nenhuma Morte/Ressurreigio sucede ao aqui-jaz

tras substiancias: declinacdo de 4tomos, pesagens
mutuas, e/ou redes, contagios, comunicacdes do
«isto», outros modos de pesagem.

deste corpo: mas resta este morto, espago que volta
1 de novo a nossa comunidade, e que partilha a sua
1 extenséo.
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Infimo dispéndio de alguns gramas

Os corpos nio «sabem», € também nao estdo na
«ignoréncia». Estdo alhures, sio de outros lugares,
de outra parte (dos lugares, das paragens, das frontei-
ras, dos limites, mas também dos recantos domésti-
cos, ou das alamedas por onde se passeia, ou das via-
gens por paises que estranhamos: os corpos podem
vir de todo o lado, e mesmo donde estdo, dagui mes-
mo, mas jamais do ndo-lugar do saber). E pois desne-
cessério procurar-lhes uma base de saber «obscurox,
«pré:conceptual», «pré-ontolégico», ou «imanente»
e «imediato». Como j4 foi dito, os corpos estao, des-
de logo, na claridade da aurora, e tudo ai € nitido. Em
nenhum momento se trata de todos esses subprodutos
das «teorias do conhecimento», «sensagao», «percep-
¢do», «cinestesia», todas as mutagdes laboriosas da
«representacio» e da «significagdo». Mas nio se tra-
ta sequer de mediacdes imediatas, do enovelamento
das «cames» € dos «corpos proprios». O corpo cria-
do esta ai, isto &, entre aqui'e ai, abandonado, sempre
impropriamente abandonado, criado: sem razéo de ser
ai, pois af nio di nenhuma razio, e sem razao de ser
este corpo ou esta massa deste corpo (ja que este
nio di razdo de nada, ou did «razdo» do nada no
criado: res, arealidade real — hoc est enim corpus,
rei ratio). Corpos somente postos, pesados por te-
rem sido postos, e pesando, abrindo, abrindo-se aos
seus lugares. :

Corpo seria a experiéncia desta pesagem, que an-
tes de mais ndo € propria, mas constitui uin aconte-

corpus G7

cimento on uma série de acontecimentos gue torinam
possivel a apropriagao do ter-iugar. E esta apropria-
¢3o, assim como o ter-lugar, ndo € o facto de nma
circunstincia Gnica e orgénica contida num destino,
num designio, no amadurecimentio de um progresso,
na decisao de uma ocasifio, Embora isto nfo invali-
de, de resto, a possibilidade de continuar a chamar
kairos (ou chance), ou «revolugao» (ou célera, € de-
safio lancado ao inapropriavel), aos acontecimentos
de apropriagio (ou de inapropriacdo). Um corpo nao
é «proprio»: € apropriante/inapropriante.

Mas a experi€ncia da pesagem oferece-se de ime-
diato como corpus, ndo como corpo-de-sentido-e-de-
-historia. Ela abre ao sentido possivel de um corpo
através do corpus proliferante, do corpus criador deste
corpo. (A criagdo como corpus: auséncia de criador,
logos empirico, variedade aleatéria, ordenacac exten-
sivel, modalizacio permanente, auséncia de plano ¢
de fim — 56 a criacdo seria o fim, o que significa tam-
bém que s6 os corpos, cada corpo, cada miassa e cada.
interseccdo, interface de corpos, cada um, cada uma e
toda a sua comunidade inoperante constituiriam os
fins infinitos da techné do mundo dos corpos.)

Corpus das pesagens de uma matéria, da sua mas-
sa, da sua polpa, do seu grao, do seu abrimenio, do
seu molhe, da sua molécula, da sua multidao, do seu
tumulto, da sua turgescéncia, da sua fibra, do seu suco,
da sua invaginag¢io, do seu volume, da sua ponta, da
sua queda, da sua carne, da sua concregdo, da sua
pasta, da sua cristalinidade, da sua crispagao, do seu
espasmo, do seu fumo, do seu né, do seu desenlace,
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do seu tecido, da sua morada, da sua desordem, da
sua ferida, da sua dor, da sua promiscuidade, do seq
odor, do seu fruir, do seu gosto, do seu timbre, da sy,
resolugio, do seu alto e baixo, direita e esquerda, g,
sua acidez, do seu sufocar, do seu balancear, da Sta
dissociagao, da sua resolucio, da sua razio... :

Mas experiéncia, aqui, ndo € mais do que o corpys
destas pesagens, destas pesagens que pesam sem se-
rem pesadas nem medidas por nada, que nio depdem
em lado nenhum os seus pesos, nem se apaziguam
com nenhuma medida. Experitur: um corpo, uma ps;-
que; tenta, € tentada, tocada, faz a tentativa, arrisca-
se, € arriscada, € levada a vir até aquilo que ela «ja»
é, mas «ji» na sua vinda, nio pré-suposta, existindo
por esséncia de um modo ndo pressuposto. Vai e vem
de imediato — j&, no mesmo instante, € leva toda uma
existéncia — até aos bordos: nada mais nada menos
que nascer € morrer, circunscrever, inscrever e
excrever ao mesmo tempo o lugar multiplo de um
corpo. Experitur: isto vai, isto vem ao longo destes
bordos, confins e fins sem fim delimitando outros fins,
recomecos de si assim como acessos aos outros, to-
ques dados e recebidos, pesados, sopesados, quedas,
levantamentos, 1abios, pleuras, vozes, visdes, manei-
ras de ser no extremo de si e dos outros, muito antes
de se pertencer a si ou a qualquer outro.

Experiéncia da liberdade: corpos libertos (de nada,
de nenhuma caverna), entregues portanto, vindo ao
mundo que eles préprios sdo, nascendo a estas pesa-
gens, sendo apenas estas pesagens, os seus caprichos
presos ds suas necessidades, este infimo dispéndio de

il
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_ glguns gramas (pesos, declinacdes de flagelos, balan-

¢as atémicas, deslizes tectomicos, sismoégrafos,

‘engramas, transplantes, garras) — alguns gramas, um

corpoO, que estremece ao ser entregue ao tacto de tan-
jos acessos, tantas extremidades comuns e distintas

1. de todos os corpos, estrangeiros como eles sao, tio

préximos, tao intimos, tio absolutamente proximos e

{ longinquos na nio-pressuposi¢io da liberdade. Ja que
" a liberdade € a ndo-pressuposi¢ao- comum desta inti-

midade e deste afastamento mituos onde 0s corpos,
as suas massas, os seus acontecimentos singulares e
sempre indefinidamente multiplicdveis, tém a sua
auséncia de fundamento (e portanto, também, a sua
rigorosa ignaldade).

E a auséncia de fundamento, ou seja, & «criagio»,
que o mundo dos corpos deve a sua fechné € a sua
existéncia, ou melhor, a existéncia enquanto techné.

Uma tal auséncia implica o infimo dispéndio de al-

guns gramas que abre um lugar, que espaca uma ex-
posi¢ao. A exposi¢ao ndo € o contririo do fundamen-
to: € antes a sua verdade corporal. A «auséncia de
fundamento» nao deve ser entendida como um preci-
picio ou um abismo, mas como uma mudanga
tecténica local, alguns gramas de cor dispondo aqui
o fulgor de um corpo (o0 mesmo € dizer, de cada vez:
algum fulgor, pois um corpo nunca se oferece por
inteiro — e € também isto o ser-exposto).

Dado que nfo se pode enlagar a totalidade de um
COrpo, COmMo 0 mostra o amor, e a dor, e que os corpos
ndo sdo nem totaliziaveis nem fundados, ndo pode
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haver experiéncia do corpo, assim como N30 h{ ey,
periéncia da liberdade. Mas a prépria liberda
experiéncia, e o préprio corpo € a experiéncia
posicio, o ter-lugar. E preciso portanto que corpg ¢
liberdade tenham a mesma estrutura, ou que esgy
mesma estrutura os dobre e desdobre um no Outro, ¢
um através do outro. O que se assemelharia, rigorg.
samente, & dupla estrutura do signo-de-si e do ser-
~do-signo: i esséncia da encarnagao.

De facto, o corpo tém a mesma estrutura que a
liberdade, e reciprocamente: mas rerhum dos dois se
pressupde, nem em si, nem no outro, enquanto razég
ou enquanto expressdo da estrutura. O sentido da
estrutura nio consiste no reenvio de um ao outro —_
como o reenvio de um signo e/ou de um fundamen-
to — mas o sentido advém precisamente do interva-
lo in-finito da vinda de um ao outro. Nio hi «COrpo
livre», ndo hi «liberdade encarnada». Mas de um ao
outro se abre um mundo cuja possibilidade mais pré-
pria advém do facto de que «corpo» ¢ «liberdade»

ndo sdao hormogéneos nem heterogéneos um ao ou-
tro.

deéa
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Nao hi esquema que prescreva a liberdade como
0 «sentido» do mundo dos COIpos, nem figura que
(re)apresente este «sentido» neste mundo. Assim, nio
ha um corpo, um organon do mundo — assim como
néo poderia haver dois «mundos» (plural contradi-
tério). E pois verdade que o mundo dos corpos é «i-
-mundo, pressdo e chaga dos corpos que estdo tanto

na claridade do espagamento como na implosio do
buraco negro.

Jean-Luc N ancy

ijmento do mundo criado,
1 c
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O infimo dispéndio de alguns gramas, o estreme-
inscreve-se € exXcreve-se
e como um tremor de terra: a deslocagdo €

bém o desabar da gravidade tectomnica, € a ruina
ta1r

dos lugares.

A imundicie

O mundo dos corpos é partilhado pelo im'untEO.
De modo idéntico. Nao ¢ uma simples respiracao
diéléctica do «mesmo» a0 «outio», acabal?do p;)r se
substituir a sujidade, sublimanfio—a ou rccmla_n o- a&;
4 neste mundo e na sua criagao qua:lquer coisa qt}J. _
excede e que retorce os ciclos. (Os circulos, as esie

i éritricas: todas as formas
. ras, as suas harmonias concen

que em geral anulam o espaco. Nem 0s ncfssos- c:;:
pos, nein o mundo s@o circulares ﬁ—c-a aleil m:a1s &
ria da criacdo ecotécnica € a do movimento irreg
J!m-.)«]:"‘arte:s extra partes», a0 delinear 0s forpos bor-
do a bordo, constituem tanto a extensdo COmno a
distensdo, tanto a arealidade que traca como a mor.tl.e
purnlenta. Mundo do corpo apressado, fel:)n_ .
fibriloso, entupido e entupindo-se com a sua pr%pi;;a
proximidade, todos os corpos ”numa promlcsic? a n-fi
repleta de micrébios, de poluicdes, de soros, ei Slcz} -
tes, de gorduras excessi'vas,.dc Nervos _se.nsw.z 5 ™
pos obesos, descarnados, inchados, invadidos Pd-
parasitas, lambuzados de cremes, ardentes, ium- i-
os, cheios de toxinas, perdendo as suas subsiancias,
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as suas aguas, perdendo-se em gis nas niuseas de
guerra ou de fome, de infecciio nuclear ou de irradjs.
¢80 viral, A arealidade ndo € o fino tragado da exten.
sdo sem as impurezas da propagacio, da dissemina-

¢io sorrateira ou brutal. Se o mundo des corpos, ng

sua criagio, € a disposi¢io em massas e a deriva arqui-
-tecténica de todos os macro/micro-cosmos, entio ¢
também o mundo de uma impregnacio de todos og
corpos, de uma comum eXposiCio esponjosa em que
todos os contactos sdo contagiosos, em que cada cor-
PO que se espaca desagrega e debilita também todos
0s espacos. Na verdade, o «aberto» nio é algo vazio,
mas antes uma massa, 0 maci¢o dos nossos corpos. E
se estd aberto, € apenas para ser mais escavado,
aprofundado na abertura até ao entupimento.
Aboca seca ao dizer o que & preciso dizer, mas
€ preciso que ela seque: o corpo espagoso é igual-
mente modulado de prazer e de cancro. Aréola do
seio. '
A abertura é também soltura, os corpos soltam-
-se, relaxam, os tragos retiram-se, a cor sorve-se ou
cospe-se a si propria. Os contactos estio infectados,
os lugares sio também espasmos, fricgSes, perfura-
¢Oes de virus e de bactérias, de vibrides, de corpos
imunitérios, imuno-depressores, numa reticula inde-
finida de corpos-sequéncias, de corpos-mensagens
dissolventes, coégulantes, contaminantes, replicantes,
clonantes, cortantes, irradiantes, mordentes, todo o
corpus quimico, arqui-quimico, a superpopulagio de.
psiques acidas, iGnicas, excitadas pelos sinais cegos
de um mundo dos corpos onde 0s corpos decompdem
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jgualmente 0 mundo. Igualmente: des-locagio, des-
-localizacao.

Um corpo € para si mesmo, também, a sua
devoracéo, a sua degradacio, e até ao pus fedorento,
ou até a paralisia. A exist€éncia ndo comporia apenas
o excremento (como tal, elemento ciclico): mas um
corpo € também e faz a sua propria excre¢cdo. Um
corpo espaga-se, um corpo expele-se, de igual modo.
Excreve-se como corpo: espagado, € um corpo mor-
to, expelido, € um corpo imundo. O corpo morto de-
-limita o0 imundo e retorna para o mundo. Mas o cor-
po que se expele insere o imundo em pleno mundo. E
o nosso mundo faz as duas coisas: dupla suspensio
do sentido.

As aberturas do sangue sido ignalmente as do sen-
tido. Hoc est enim: aqui tem lugar a prépria identida-
de do mundo, a identidade absoluta do que nio faz
corpo-de-sentido, do que se desdobra como o corpus
«sangue»/«sentido»/«sem»/«100» (= o in-finito do
corpus)», Tensoes, pressdes, débitos, codgulos, trom-
boses, aneurismas, anemias, hemolises, hemorragias,
diarreias, drogas, delirios, invasdes capilares, infil-
tracdes, transfusdes, nddoas, latrinas, pogos, esgotos,
espumas, bairros de lata, megalGpolis, chapas, seca-
gens, desertos, crostas, tracomas, esgotamentos de
solos, massacres, guerras civis, deportagdes, feridas,
trapos, seringas, sujidades, cruzes vermelhas,

(9 Toda esta sequéncia, em francés, € composta de termos
homdfonios — & excepc¢io do segundo, «sentido» (sens): «sanguex»
(sang), «sem» (sans), «100» (cent) (N.d.T.).
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crescentes vermelhas, sangues vermelhos, sangueg
negros, sangues coalhados, sangues electrolisados,
transfusos, infusos, recusados, salpicados, embebj.
dos, empantanados, plastificados, cimentados,
vitrificados, classificados, enumerados, contas sap-
guineas, bancos de sangue, bancos de sentido, bap-
cos de sem, traficos, redes, derrames, escoamentos,
pocas.

Os corpos do nosso mundo nio sao nem sandj-
veis, nem doentes. Os corpos ecotécnicos sio um
outro género de criaturas, pressionadas por todos
os lados, por todas as massas nelas préprias, atra-
vés delas e entre elas, ligadas, ecografadas, radio-
grafadas, umas através das outras, comunicando
as suas ressonincias nucleares, controlando os
seus défices, ajustando-se as suas falhas, apare-
lhando as suas deficiéncias, as suas trissomias, os
seus misculos flicidos, as suas sinapses arruina-
das, unidas por todos os lados, coladas, mistura-
das, infiltradas por milhdes de corpos das quais
nem um se mantém em equilibrio sobré wm cor-
po, pois todos deslizam, abertos, espalhados,
transplantados, permutados. Nio mais um estado
sd0, nem uma estase doente: um vaivém, uma pal-
pitacao irregular ou continua de um bordo ao ou-
tro das peles, das chagas, das enzimas de sintese,
das imagens de sintese. Nio hd uma sé psique in-
tegra, fechada num espago ocupado ou num va-
Zio.

A extensdo de Psique é esta exsudacio, e esta
agitaciao intimas do corpus do mundo. Seri possivel

L]

coTpus 105

que nao as compreendamos ou ressintamos como
imundas? Parece que o nosso mundo, por pouco
que ele tenha compreendido que acabou o tempo
de se julgar um Cosmos ou um Espirito que sobre-
dimensiona a Natureza, parece que € constrangido
atocar em si a abjecgao do imundo. E nio € apenas
o efeito ambivalente de todos os narcisismos. De
facto, desde que o0 mundo € mundo, produz-se (ex-
pele-se) também como imundicie. O mundo deve
rejeitar-se i-mundo, porque a sua criacdo sem cria-
dor ndo se pode conter a si prépria. Um criador
contém, retém a sua criagao, € com ela se relacio-
na. Mas a criacio do mundo dos corpos nao retorna
anada nem cabe a ninguém. Mundo quer dizer sem
principio nem fim: ¢ € o que quer dizer espaca-
mento dos corpos (0 que, por sua vez, nio é mais
do que a in-finita impossibilidade de homogeneizar
o mundo consigo mesmo, € o sentido com o san-
gue). As aberturas do sangue e as do sentido sio as
mesmas — hoc est enim... —, e esta identidade &
feita apenas da absoluta rejeicao-de-si que € o mun-
do dos corpos. O sujeito da sua criacio € esta re-
jeicdo. A figura da ecotecnia, propagando em io-
dos os sentidos o pululamento mundial e o coni4-

‘gio imundo, € precisamente a figura desta identi-

dade — e afinal sem diivida esta mesma identida-
de.

- Um corpo expele-se: como corpus, espago espas-
médico, distendido, rejeigio-de-sujeito, «imundo», se
se quiser manter esta palavra. Mas é assim que o
mundo tem lugar.
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Nuin certo sentido, a criagio do mundo dos :
pos € o préprio impossivel. E num certo sentido nu
2 .

lance repetido de sentido e de sangue, € o impossive]

que tem lugar. Que o sentido e o sangue nio teﬂharfi-'-

esquemmna comum — a nfio Ser o «sem» ¢ o infinitg de
«100» —, que a criagio seja um incontivel afasts.

mento, uma catistrofe fractal arqui-tecténica, que: ;’1_.

vinda ao mundo seja uma irrepressivel rejeigio, eis o

que quer dizer corpo, e eis 0 que doravante quer dizér
sentido. O sentido do mundo dos corpos € o sem-i..
mites, 0 sem-reservas, o extremo seguro do extra pat..
tes.’Num certo sentido € isto o sentido, num sentido
sempre renovado, sempre espagado, num sentido .
num outro, num corpus de sentido e portanto em to. -

dos os sentidos — mas sem totalizagio possivel, Q
sentido absoluto do mundo dos corpos, as suas pré:-:_
prias mundialidade e corporeidade: a excregio do
sentido, o sentido excrito. '

Este pensamento d4 para enlouquecer. Este pen-
samento, se € que se trata de um pensamento, ou o
pensamento que trata de pensar isto — € nada mais.

Este pensamento: hoc est enim, eis, o mundo é a.

sua prépria rejeicdo, o rebento do mundo é o mun-
do. Tal € o mundo dos corpos: ha nele esta desarti-
culagio, esta inarticulagio do corpus. A enunciagio
de toda a extensdo do sentido. Uma enunciagio in-
-articulante: ndo mais a significa¢do, mas um cor-
po-<«falante» que ndo faz «sentido», um «falar»-
-Corpo que ndo se orgariza. Enfim, o sentido mate-
rial — isto &, uma loucura de facto, a iminéncia de

cor-
m
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- yma intoleravel convulsio no pensamento. N&o se
pode pensar por menos: € 1sto ou nada. Mas pensar
- isto, € ainda nada.

. (O que podera querer dizer: rir. Nao decerto
ronizar, nem trogar, mas rir: o corpo sacudido por
pm pensamento que néo € possivel.)

" Trabalho, capital

Onde estdo os corpos, antes de tudo? Os corpos
-estio antes de tudo no trabalho. Os corpos estao
antes de tudo a penar no trabalho. Os corpos estao
antes de tudo em deslocacio para o trabalho, no
retorno do trabalho, 3 espera do descanso, a pegé-
lo € a rapidamente despegi-lo, e estdo a trabalhar,
& a incorporar-se na mercadoria, eles préprios uma
mercadoria, forca de trabalho, capital niao
4 acumulivel, vendavel, esgotivel no mercado do
" ¥ capital acumulado, acumulador. A techné criadora
{ cria os corpos de fabrica, de oficina, de estaleiro,
{ de escritorio, partes extra partes que em figuras e
j movimentos compdem com todo o sistema, pecas,
4 alavancas, engates, encaixes, roscagens,
- capsulagens, fresagens, desengates, cinzelamentos,
_i_ sisternas comandados, comandos sistémicos, arma-
zenagens, manutencgoes, descargas, destrocos,
1 controlos, transportes, pneumiticos, 6leos, diodos,
4 cardans, -forquilhas, bielas, circuitos, disquetes,
' faxs, marcadores, altas temperaturas, pulveriza-
¢ ¢bes, perfuracdes, instalagdes de cabos, canalizacdes,

e
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corpos canalizados somente para a sua forga amg.
edada, somente para a mais-valia de capital que g¢
refine ¢ se concentra alz.

Niao se julgue que este € um discurso arcaico,

Capital quer dizer: corpo negociado, transporta.
do, deslocado, recolocado, substituido, colocadg
num posto € numa postura, até & usura, até ao de-
semprego, até & fome, corpo bengali dobrado sobre
um motor em Téquio, corpo turco numa vala de
Berlim, corpo negro carregando encomendas bran-
cas em Suresnes ou em Sio Francisco. Assim, ca-
pital quer também dizer: sistema de hiper-significa-
€40 dos corpos. Nada € mais significante/signifi-
cado do que a classe, € a pena, e a luta de classes.
Nada escapa menos & semiologia do que os esforcos
sofridos pelas forgas, a tor¢ao dos miisculos, dos os-
sos, dos nervos. Olhem para as mios, os calos, as
crostas, olhem para os pulmdes, as colunas verte-
brais. Corpos sujos assalariados, sujidade e salario
como um anel cerrado de significac2o. Tudo o resto
€ literatura. '

Fim da filosofia, e sobretudo de toda a filo-
sofia do corpo, assim como de toda a filosofia
do trabalho. E em vez disto, a libertacio dos cor-
pos, a reabertura do espago que o capital con-
centra e reinveste num tempo cada vez mais aper-
tado, mais agudo, mais estridente. Corpo made
in time. A criacio, essa, € eterna: a eternidade €
a extensdo, o mar misturando-se com o scl, o
espacamento como resisténcia e revolta dos cor-
pos criados.

.. Qutra citagcdo

«No crepisculo de um dia em que a chuva de
outono se enfurece (pressagio de tufdo, decerio),

- como que enfeiticado por um chamamento vindo

das profundezas da montanha, no comboio sobre a
linha Chud, o outro eu, ritmando com a perna, car-
regando no travao, abanando a carruagem.

Pequenas sombras enegrecidas! Ha pouco mais
de dez horas, o panfleto “Para que viva a mina de
Yiibari” distribuido & saida do metro, oscilagdes dos
corpos de dois mineiros {(senhores mineiros), dos dois
lados da saida, (€ isso!), os seus dois corpos ficaram
no fundo dos olhos, (¢ tempo) pondo-se a escoar.

Enfeiticado pelo chamamento vindo das
profundezas da montanha, violenta chuva outonal.

Desde a linha de separacgédo das dguas do fun-
do, a colina Daibosatsu (Grande Bodhisattva) cha-
mou. A chuva, ao mesmo tempo gque andava ¢ ima-
ginava a forma da montanha que nao existe neste
mundo, a chuva bateu como calhaus na capucha,
eu tornava-me na forma da montanha que nao exis-
te.

A forma desta montanha, a chuva que bate na
capucha (blusfo ligeiro), Dois calhaus postos no saco.
Tudo isto ao mesmo tempo, desci até a estagio
Ishigamimae (a estacdo Perante-o-deus-das-pedras),
caminhei (atraido pelo barulho da dgua), atingi o ponto
médio, ponte luminosa?» (G6z6 Yoshimasu).
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Um corpo € o in-finito de um pensamento

Um _corpo ndo péira de se pensar, de se pesar —
na condi¢io precisa de que o que esta POr se pensy
— este «se», hoc «ipse», hoc meum — nio estd ;
«sua» disposic¢io, sé esta disponivel enquanto dig
-posto em toda uma arealidade que nunca voltg a s-z:
sem se distanciar (ndo se distanciando «de Si», Uma.
vez que «si» ndo estd dado em lado nenhum, mag
Sf:-‘:na necessirio dizer: «distanciando-si-em—si»), As-
sim, um corpo nio péra de se: matéria, massa, pol-

‘p_a, grao, fenda, molhe, molécula, turba, turgescéncia
fibra, suco, invaginacio, volume, queda, carne, ci:

mento, pasta, cristal, crispagio, desenlace, tecido
-

demora, desordem, odor, sabor, ressonfncia reso-
lucio, razao. ,

Ele ignora-o de todo, nio sabe que ele préprio
se, nem o que ele se. Mas néo ha aqui a menor ca-
réncia, pois os corpos néo pertencem ao dominio
em que o «saber» € o elemento determinante (e tio-
-pouco o «nao-saber», nem sob a forma de mistério,
nem sob a forma de uma imediata e imanente cién-
cia infusa do corpo, um desses delicados «sentir-
-Se» tal como € exposto pelas «filosofias da vida»).
E.xperiéncia ndo € saber, nem nio-saber. Experién-
cia € travessia, transbordo, transporte incessante de
um bord_o ao outro acompanhando o tragado que des-
dobra e limita uma arealidade.

Tao-pouco o pensar pertence 3 ordem do sa-
ber. O pensamento é o ser enquanto pesa sobre o0s
seus bordos, o ser apoiado, dobrado sobre as suas

: corpus
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1 ;xtremidades, dobra e folga da extensio. Cada

pensamento é um corpo. (Eis a razdo pela qual

todo O sistema de pensamento se desagrega por

fim em si mesmo, sobrando apenas o corpus dos

pensamentos.)
Cada pensamento € (ou entdo: em cada pensa-

{ mento o ser é — & aqui que Parménides enuncia «€ a
- mesma coisa ser e pensamento»; considerem agora

que este pensamento de Parménides € a mesma coisa
que o ser, absolutamente, e que nao «pensa» portanto
em nada senfo no ser-ai do ser, ou seja, que €le é o
mesmo que este ai, que ele € a pesagem do ser en-
quanto este af — e considerem ainda que esse pensa-
mento & este lugar do ser ou este lugar de ser, € entdo
compreender-se-4 que um pensamento é um corpo,
uma locacdo de ser, ou seja, € uma vez mais, uma
existéncia). Um pensamento ndo diz «hoc est», mas
¢ «hoc est», posicio sem pressuposi¢io, exposigio.
Hoc est ndo é, por sua vez, qualquer coisa, mas & muito
precisamente a inarticulagdo ontolégica pensamen-
to/corpo. «Isto, tudo isto, cada isto, nada mais do que
isto é — o sentido.» Hoc est: hoquet® .

Corpo, o pensamento € o ser que se mostra, o ser-
-seu-préprio-deictico e o ser-indice-do-seun-préprio.
«Hoc est» enunciado pelo ser, eis o que € pensar. Mas
como é que o ser enuncia? O ser nfo fala, o ser nao se
difunde no incorpéreo da significacao. O ser esté ai,

) Preferimos niio traduzir «hoquet» (solugo, embate, chogue), que
€ uma palavra homéfona da expressio hoc est (se pronunciada 4 france-
sa) (N.A.T.).
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O ser-lugar de um «ai», um corpo. O problema do
pensamento (se se quiser chamar «problemar) é comy,
O corpo enuncia. .

(Claro, o corpo também enuncia na linguagem:
boca, lingua, misculos, vibragdes, frequéncias, oy
maos, teclados, grafos, tragos, e todas as mensagens
sdo longas cadeias de garras e enxertos materiais,
Mas trata-se precisamente daquilo que, na lingua-
gem, néo diz mais respeito & mensagem, mas 3 sua
excricido.)

O'corpo enuncia — ele nido € silencioso nem
mudo, pois o siléncio € a mudez sdo categorias da
linguagem. O corpo enuncia fora da linguagem (e é o
que da linguagem se excreve). O corpo enuncia de tal
maneira que, estranho a todo o intervalo e a todo o
desvio do signo, anuncia absolutamente tudo (anun-
cia-se absolutamente), ¢ 0 seu antincio constitui um
obsticulo para si préprio, absolutamente. O corpo
enuncia, e enuncia-se, impedindo-se como enuncia-
do (e como enunciagio). Sentido da rejei¢io-de-sen-
tido. :

Sopesem pois uma palavra ainda ndo dita, que
nio se escapou da boca, que esti junto i laringe, a
lingua, entre os dentes (que a fariam ressoar, nesse
mesmo instante, se chegasse a ser dita — mas o seu
«ainda 14» € sem futuro, a palavra estard sempre ain-
da 13). ‘

Palavra pronunciada nio dita, anunciada ndo pro-
nunciada, denunciada, posta, escorregadia como a
saliva, ela prépria uma saliva, fnfimo corrimento,
exsudacao, entranha. Palavra engolida nio dita, sem

corpus 1i3

ser engolida de novo, nem retomada, mas en._golicia
no instante furtivo em que € dita, engolida no
antegosto de uma saliva, apenas espumosa, apenas
viscosa, dissolucio distinta, impregnacao sem
imanéncia de uma saborosa insipidez engolida, dilui-
da no limiar de ser dita. Apesar da etimologia, este sa-
bor nao é saber, nem esta voz € linguagem, nermn voca-
bulo, nem vocalizo, nem vogal. Semelhante, pois, ao
silencioso didlogo da alma consigo propria, mas nem
didlogo nem monodlogo: somernte extensao da alm'a,
esqueina sem significagao, area, medida, escansao, rit-
mo. O ser enquanto ritmo dos corpos —- 0s Corpos en-
quanto ritmo do ser. O pensamento-em-corpo é ritmi-
co, espagamento, batimento, dando o fempo da danga,
o passo do mundo.
Rock: sob esta cadéncia de corpos, acontece que
o nosso mundo desdobrou uma mundialidade ritmi-
ca, do jazz ao rap e para além, um aperto, uma n:ml-
tiplicagdo, um congestionamento, uma popularida-
de de posturas, uma pele elecirénica modulada,
'amassada, podendo ser designada por ruido, j4 que
se trata anies de mais de umn ruido de fundo que cres-
ce, quando as formas jd nao subsistem nem fazex.n
mais sentido (social, comum, sentimental, metafisi-
co) — e quando, pelo contrério, as estéticas egtao
por refazer junto dos corpos de sentidos nus, priva-
dos de referéncias, desorientados, desocidentaliza-
dos, e quando as artes estao por refazer, de partﬂe a
parte, como a techné da criagao dos corpos. Sim,
um ruido: é como o reverso de um pensamento, mas
é também como O que ronca nas dobras dos Corpos.
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Corpus: cortex

_ Pensamento do corpo: o pensamento que o pro.
Prio corpo €, € 0 pensamento que queremos Pensar
acerca do corpo. Este corpo, aqui, o men, o vOosso
qué procura pensar 0 corpo, onde o corpo procurz:
p.cns.ar-se, $6 o pode fazer com rigor (renunciando 5
significar o corpo) se ele préprio se deixar reconduz;iy
a 6.'Sl‘€ corpo que ele € enquanto pensante, i sua pré-
pria maiéria pensante, 14 nesmo onde se d4 o dispén-
di_o, na res extensa do cogito. -

Agqui € o ponto duro desta coisa — esta dureza
absoluta que fere o pensamento a partir do momento
em que seriamenie pensa (e pensa nisso) —, desta
coisa dita «o pensamento», o nédulo ou a sinapse, o
dcido ou a enzima, o gene ou o virus, um corpiisculo
do cértex, um ritmo ainda, um salto, um abalo-—e 3
sua pesagem.

Um grama de pensamento: pesagem minima, peso
de uma pequena pedra, chamada «escritpulo», peso
de quase nada que embaraca e nos faz perguntar por-
que é que nio hi nada, mas algumas coisas, alguns
COrpos, porqué esta criagio e tudo o que ela enuncia
€ nao € enunciado. Um grama de pensamento: rasto
deste calhau, deste cédlculo, gravura, incisdo miniis-
cula, entalhe, golpe, ponto duro desta ponta, puncéao,
© corpo mesmo do golpe, corpo encetado, corpo par-
tithado por ser este corpo que ele &, corpo do existir
(verbo transitivo). O cértex ndo é um Grgao: € este
corpus de pontos, de pontas, de rastos, gravuras,
estrias, linhas, dobras, tragos, incisées, cisodes,
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JiecisOes, letras, algarismos, figuras, escritas
§mpressivas, nmas nas (?utra's, desligadas umas das
futras, lisas e estriadas, planas e granulosas. Corpus
jjos grios do pensamento em COIpo — Nem «Corpo
Z.Pcnsante», nem «corpo falante» —, granito do cértex,
ficbulhar da experiéncia. '

- Pensamento que se subtrai ao pensar. Tocar este
: 'grama, esta série, esta extensao. O pensamento toca-
{.se, sem ser si, sem voltar a si. Aqui (inas onde é aqui?

'aqui nio € localizivel, € a localizacgdo tendo lugar, o

er vindo aos corpos), aqui, portanto, ndo se trata de
jrealcancgar uma <«matéria» intacta: ndo se ople a
{imanéncia 2 transcendéncia. De um modo geral, nido
s¢ opde, 0s corpos nio opdem nem se opdem. SO
i postos, depostos, pesados. Nao hé matéria intacta —
caso contrario nada haveria. Mas existe o tacto, a
posicao e a deposic¢io, o ritmo da ida e vinda dos cor-
ipos a0 mundo. O tacto desligado, repartido por ele
{préprio.

Corpo frutdo

O corpo-frui por ser tocado. Frui por ser premido,
| pesado, pensado pelos cutros corpos, € por ser aquilo
que prime, e pesa, € pensa os outros corpos. Os cor-
i pos fruem e sao fruidos pelos corpos. Corpos, isto &,
j aréolas que se retiram, partes extra partes, da totali-
jdade indivisa que nio existe. Corpo passivel de ser
fruido porque retirado, constituindo uma extensio a
{ parte e assim oferecido ao tocar. O tocar provoca

»
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alegria e dor — mas nada tem que ver com a angiistis
(a angistia ndo aceita o passo do tocar, a distincia dq
outro bordo: € toda habitada por mistérios e fantas.
mas).

Alegria e dor sio 0s Opostos que nio se opdem,
Um corpo € fruido também na dor (e isto é completa-
mente diferente daquilo a que se chama masoquijs-
mo). Aqui um corpo fica extenso, exposto — sim, até
a insuportivel rejeicio. Esta impartilhdvel partilha do
fruir torce e faz enlouquecer o pensamento. (O pen-
samento louco grita ou ri: e tudo fica por dizer de um
grito que nio € patético, e de um riso sem iromia.)

O corpo fruido estende-se em todos os sentidos,
fazendo sentido de todos ao mesmo tempo e de ne-
nhum. O corpo fruido € como o puro signo-de-si, s
que nido € signo nem si. O prdprio fruir é corpus de
zonas, de massas, espessuras extensas, aréolas ofere-
cidas, tacto desdobrado em todos os seus sentidos que
nao comunicam entre si (0s sentidos ngo se tocam,
Nnao existe um «sentido comum», hem um seniir «em
si»: AristGteles sabia-o, quando afirma que cada sen-
tido sente e sente-se a sentir, cada um por si e sem
controlo geral, cada um isolado como vista, ouvido,
gosto, odor, tacto, cada um fruindo e sabendo que
frui no intervalo absoluto da sua fruicio; toda a teo-
ria das artes se gera a partir daqui).

O corpo fruido frui de si enquanto este si é fruido
(enquanto fruir/ser fruido, tocar/ser tocado, espagar/
/ser espagado constituem aqui a esséncia do ser). Si
que se estende de parte a parte na vinda, na ida e vin-
da ao mundo.
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Isto ndo quer dizer que o corpo venha anies do
sentido, como a sua pré-histéria obscura ou a sua

| “atestacdo pré-ontoldgica. Nao: o corpo dé-ihe lu-

gar, absolutamente. Nem anterior nem posterios, o

| lugar do corpo € o ter-lugar do sentido, em abso-

Juto. O ab-soluto € o separado, o posto a parte, o
extenso, o partiliado. (Poder-se-ia dizer o senti-
do finito, na condicio de se pensar que findar é

fruir.)

Corpus

Nao ha «o» corpo, nao ha «o» tocar, nao ha «a»
res extensa. Ha o facto de que ha: criagio do mundo,
techné dos corpos, pesagem sem limites do sentido,
corpus topografico, geografia das ectopias multipli-
cadas — € nao u-topia.

Nzo ha lugar fora dos lugares para o sentide. O
sentido sO esta «ausente» estando aqui — Aoc est
enim —, € nao algures ou em lado nenhum. A au-
séncia-aqui, €is 0 Corpo, a extensio de psique. Nio
h4 lugar antes da nascenca, nem depois da morte.
Nao ha antes/depois: o tempo € o espagamento. O
tempo € o surgir € o ausentar-se, a ida e vinda a pre-
senca — € NAo0 a geragao, a transmissio, a perpetua-
¢d0. Os «pais» € as «miaes» sfio outros corpos, nao o

lugar de um Outro (como acontece na nevrose, que

€ apenas umn acidente muito provisério, mesmo se
necessirio, da nossa histdria, uma dificuldade em
entrar neste tempo do mundo dos corpos). Nio hi
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lugar para um Outro dos lugares, nenhum buraco,
nem origem, nem mistério falo-mediisico.

Nio hé lugar para a Morte. Mas os lugares siq
COrpos mortos: 08 S€us €spacos, 0S seus tﬁmulos as
suas massas estendidas, € 0s nossos corpos indo'e
vindo entre eles, entre nos.

O intervalo entre os corpos nio deixa nada em
reserva, nada sendo a extenséo que € a prépria res; a
arealidade real segundo a qual acontece que os coy.
pos estdo entre si expostos. O intervalo entre os cor-
pos € o seu ter-lugar em imagens. As imagens nio
530 ‘aparéncias, ainda menos fantasmas ou alucina-
¢Oes. Sao o modo como os corpos se oferecem entre
si, sAo a vinda ao mundo, ac bordo, & gldria do limite
e do fulgor. Um corpo € uma imagem oferecida a
outros corpos, todo um corpus de imagens lancadas
de corpo em corpo, cores, sombras locais, fragmen-
tos, grios, aréolas, hinulas, unhas, p€los, tendées, cri-
nios, costelas, pélvis, ventres, meatos, espumas, 14-
grimas, dentes, babas, fendas, blocos, linguas, suo-
res, liquidos, veias, penas e alegrias, e eu, e tu.
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David Grossman, Voir ci-dessous: amour, tradu-
zido do hebreu por Judith Misrahi € Ami Barak, Pa-
ris, Seuil, 1991.

Go6z0 Yoshimasu, Osiris, dieu de pierre, traduzi-
do do japonés por Makiko Ueda e Claude Mouchard,

i. Pocsie n.° 56, Paris, Belin, 1991.

Uma pequena parte de Corpus, numa versio muito
diferente, constituin primeiramente o texto de uma
conferéncia proferida no coléquio «Bodies,
Technologies» da International Association for
Comparative Literature, University of California at
Irvine, em Abril de 1990. Este texto, na traducgio de
Claudine Sartiliot, Avital Ronell € Brian Holmes, foi
publicado em inglé€s nas actas do coléquio. E retoma-
do, por outro lado, in J.-L. Nancy, The birth to
presence, Stanford University Press, 1992,
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