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Eu conto porque é.velho,

€ assim arrisca-se_a ser esquecido
ou considerado como vilido
somente para o passado.

Mas nio sdo indmeros aqueles
para quem tudo isso é novo?

Berthold Brecht
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PREFACIO A EDICAQ BRASILEIRA

Eu tive a sorte de conhecer a inaior parte dos paises europeus. Em
alguns casos tratou-se de simples visitas; em outros, as circunstincias de
meu nascimento ¢ os imprevistos da vida na Europa da minha época fize-
ram com que eu vivesse em alguns desses paises, cuja lingua aprendi. Co-
nheci também os Estados Unidos da América, primeiro como estudante,
depois como militar e finalmente como pesquisador. E em todos esses
paises esforcei-me para ver a maior parte das realizagdes dessa arquite-
tura que, quase trés quartos de século apés seu nascimento, continuamos
— € nao sem razio — a chamar de “moderna”.

Mas a América Latina continuava sendo uma desconhecida para mim e
os poucos numeros das revistas de arquitetura francesas consagrados ao
Brasil (essencialmente aos edificios monumentais de sua capital) contribui-
ram muito pouco para informar-me sobre o assunto.

Essa ignoréncia acaba de ser sanada.

Acabo de passar quasc trés mesez no Brasil, convidado pela Faculdade
de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de Sio Paulo para uma série
de cursos. O presente livro, que eu conclui pouco antes de partir para ¢
Brasil, constituiu a linha mestra de meu cursc na FAU. Minha estadia no
Brasil permitiu-me entrar em contato cum certos aspectos da arquitetura
brasileira, tanto de hoje quanto do passado, bem como com algumas das
pessoas que a fazem e que a ensinam. Gragas a eles, esse periodo foi para
mim rico em satisfagSes e ensinamentos, tanto arquiteténicos quaunto hu-
manos. Sendo assim, muito obrigado a todos!

Anatole Kopp
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INTRODUCAQ

“De um lado do abismo, encontramos o sistema decrépito do
pensamento europeu — um ecletismo sem fundamento, que dispée
sempre de milhares de receitas artisticas — pronto a buscar a ver-
dade em qualquer lugar, desde que seja no passado.

Do outro lado abre-se uma nova via, que ainda € preciso des-
bravar, terras desconhecidas que é preciso colonizar.

A concepgio de mundo do arquiteto contemporinec forja-se no
contato com sva época para que se elaborem o0s novos métodos do
pensamento arquitetdnico.”

M. la. Guinzburg
I'n: Sovremennaia Arkitektura, n.° 4, 1926 (Moscou).

Este livro ndo pretende ser objetivo. Ele é — admito — a expressiio de
uma atitude que poderia ser qualificada como passional. Passional em re-
lagfio aquela arquitetura que no decorrer dos anos vinte e trinta era cha-
mada de “moderna’” por razdes cronoidgicas € que continua a ser chamada
assim — quase trés quartos de século apés seu nascimento, por habito sem
divida, mas também e sobretudo porque o inicio do sécule vinte, e parti-
cularmente os anos que se seguiram & primeira guerra mundial, viram apa-
recer idéias, projetos sociais, correntes culturais e movimentos politicos
dos quais se ouve periodicamente dizer que estdo mortos e gue os proble-
mas que eles pretendiam resolver foram resolvidos por outros meios ja ha
algum tempo. ‘

Mas ao examinar de perto, o que se vé é que nio foram resolvidos
ainda os problemas que assim se pretendiam, e que a “modernidade”, tal
como concebida nos anos imediatamente apds a guerra {a primeira, claro),
¢ em muitos aspectos ainda a “modernidade” de hoje, se nfio pelas respos-
tas que ela fornecia em seu tempo, ao menos pelas questdes que ela colo-
cava e que ainda se colocam atualmente. '

" Pois quem pode afirmar que no decorrer desses trés quartos de século
resolvemos os problemas da habitagio, da vida nas cidades, do lazer, dos
transportes ou da localizagio planejada dos locais de moradia e trabalho,
para nio falar das relagGes sociais antagonistas, hntagonismos esses que se
inscrevem no espago e contribuem para modeléd-lo? Essas questdes dizem
respeito & imensa maioria da populacio de nosso planeta, ao seu futuro;

e foram o objeto da reflexfio apaixonada de numerosos arquitetos e urba--
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nistas nos anos vinte e trinta. Sem solugfo, apaixonam ainda. Donde a mi-
nha atitude um pouco passional, que alguns Icitores poderio reprovar nes-
te livro. Mas € possivel ficar frio ao evocar o grande combate sécio-arqui-
teténico das décadas que se seguiram 2 grande guerra? Nfo creio.

Este livro ndo ¢ uma Histéria da Arquitetura Moderna. Elas ja exis-
tem e nfo me pareceu necessirio escrever outra. Depreender-se-4 da leitura
que 4reas inteiras do que se convencionou chamar de histéria da arquite-
tura moderna sequer sido evacadas. Os arquitetos e os urbanistas, os criti-
cos, os sociologos, os economistas dos quais trataremos nas paginas que se
seguem sdo aqueles para quem a arquitetura “moderna” nio era apenas
formas depuradas e técnicas contemporineas, mas também e sobretudo a
tentativa de participar, ao nivel da constru¢io do ambiente, na transfor-
macgao da sociedade.

Este livro foi escrito em 1985/1986. Ainda h4 pouco tempo admitia-se
geralmente que, entre a arquitetura “moderna’” das décadas de vinte e trin-
ta e as preocupagdes sociais e politicas dos meios “progressistas” da época,
existiam relagGes de causa e efeito e que, de certa maneira, uma era a ex-
pressao da outra no dominio do ambiente. Todos 0s meios de comunicagio
— da imprensa especializada em arquitetura até a televisio — nos dizem
hoje que isso no era verdade e que o dnico cbietivo real dos “modernos”
era articular entre si paralelepipedos erguidos sobre pilotis, repetindo as-
sim “em grande escala” os jogos arquiteténicos de Malevitch. Todo seu dis-
curso sociopolitico teria sido apenas uma maneira de impressionar, de con-
seguir que o peder do momenfo lhes fizesse encomendas. O objetivo deste
livro ¢ mostrar que nfo foi assim, e que aqueles gue com ‘justica devem
ser chamados de “modernos” eram exatamente o que aparentavam ser.

Para essa demonstracdo que procuro fazer, zpoio-me apenas sobre
exemplos de alguns paises europeus; sobre os dos Estados Unidos de uma
determinada época — a do New Deal — e da Palestina, hoje Israel. Exis-
tem exemplos em outros paises; refiro-me em especial 4 Tchecosloviquia,
Polonia, Holanda e Hungria. Quando essecs, exemplos forem estudados, acre-
dito que confirmaréio as teses defendidas neste livru. T

Anatole Kopp
Paris/Bonnieux

Salvo indica¢io em contrério, as traducdes do russo para o francés siio de Anatole
Kopp, Joélle Aubert Yong e Lise Fontaine Jacob. As tradugSes do alemfo para o francés
€ do inglés para o francés sfio de Anatole Kopp, exceto as do alemdo devidas a Claude
Schnaidt e indicadas como tal nas notas.
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CAPITULO I

UM ESTILO OU UMA CAUSA? QU
A QUEM PERTENCE O MUNDO?

Se examinarmos o que se constréi hoje, 0 que sc mostra nas exposicies,
0 que se publica nas revistas especializadas e at¢ mesmo na grande impren-
sa, podemos considerar que a arquitetura — como na “Belle Epogue” da
Escola de Belas Artes — ndo é mais do que um simples jogo de formas e
volumes. Nas explicagGes que cada vez mais arquitetos nos fornecem a res-
peito de suas obras (ou que os seus comentadores fornecem por eles) reina
o mais completo mistério sobre o que se passa no interior delas. Ao que
parece. o uso a se fazer de um edificio limita-se A sua observagio do exte-
rior. Quanto & arquitetura “moderna”, ela nos é apresentada cada vez mais
como sendo apenas o cendrio das “utopias sociais” das primeiras décadas
do século XX e sobretudo — sabese agora — “o horror escondido no
coracdo dessas utopias”.?> Por que eternamente s6 querer ver “Les Min-
guettes” @ ou “Pruitt-Igoe” *? Por que tentar fazer crer que as operagGes
desse tipo, todas datando de depois da Segunda Guerra Mundial, constituem
0 tnico preduto auténtico da arquitetura “moderna’?

Nio sdo essas realizagdes, edificadas durante os anos cingiienta e ses-
senta sob a pressio conjunta das necessidades habitacionais do pés-guer-
ra e dos apetites financeiros dos especuladores imobilidrios, que podem tes-
temunhar sobre as intengGes e ideais da “arquitetura moderna”. B as suas
realizagbes auténticas que é preciso retornar. realizacGes inseparaveis do
contexto histéricc da época, a do entre as duas guerras mundiais.

Parece que estamos hoje no dominio do pensamento arquitetural, de
volta a situacio que existia antes do surgimento do Movimento Moderno.
Vdrios arquitetos entravam numa evolucio em marcha & ré que os condu-
ziu, depois de maio de 1968 aos dias de hoje, a percorrer em passos largos
as etapas que separam a critica caricatural esquerdista-marxista da arqui-
tetura como expressio exclusiva do poder dos monopélios, caracteristica
do perfodo de sessenta e oito, as favelas como forma superior da liberdade

. e da vontade criadora “das massas” e, daf, passando pela “Arquitetura sem

Arquiteto”, pelo “Faga vocé mesmo”, pela exaltacio da cidade antiga (mas
esquecendo seus miasmas, seu lixo e suas epidemias), pela recusa do pro-
gresso técnico, pelos jogos de palavras e trocadilhos arquitetonicos do “Pés-
Modernismo” ao “Neoclassicismo”, chegando — e sem duvida essa &
apenas uma etapa proviséria — A arquitetura considerada exclusivamente
sob seus aspectos plasticos, sem nenhuma referéncia a qualquer programa
funcional e aos valores de uso das construgdes.

Parece entdo chegado o momento de voltarsa falar nesse movimento
que, durante os anos vinte e trinta, na agitagio do pés-guerra, viu um pe-
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queno numero de arquitetos dispersos pelo mundo, mas unidos em torno
de certo nimero de idéias-forga, empreender o que foi uma verdadeira re-
volugio arquitetdnica (revolugio que, alids, na mesma época ocorreu em
todos os dominios da cultura) e para os quais o “moderno” nio era um
estilo wmas sim uma causa.

O que hi em comum, & primeira vista, entre Bruno Taut, Hannes
Meyer e Walter Gropius na Alemanha; André Lurgat e Le Corbusier na
Franga; Moisei Guinzburg, os irmfos Vesnine e Ivan Leonidov na URSS?
Sem ddavida, todos eles surgiram na cena da arquitetura na década de vin-
te, mas o mesmo pode ser diio de varios de seus adversarios; assim, niio
sd0 as datas que importam, mas a idéia que aqueles que seriam os mili-
tantes e pioneiros da nova arquitetura faziam de seu papel numa socie-
dade que acabava de assistir, assistia e assistiria ainda a profundas trans-
formacgdes.

Entre a revolugao industrial dos séculos XVIII e XIX e a revolugio eco-
némica, social e politica de Outubro de 1917 na Riissia, 0 modo de produgio
havia mudado. O que Le Corbusier chamara de “Sociedade Maquinista”
estruturara uma categoria social que a imensa maioria dos arquitetos se
obstinava em ignorar, mas a qual a vanguarda arquitetdnica considerava
com razio como sua clientela potencial, nio enquanto individuos, mas en-
quanto grupo social ocupande um lugar preciso na sociedade. Nas tomadas
de posicio desse grupo, através da expressio de suas necessidades elemen-
tares e imediatas, mas também através de suas utopias que, como as de
Fourier ® ou de Tchernychevski %, descreviam niio s6 a sociedade ideal do
futuro, mas também seu meic ambiente construido, o que se exprime sio
necessidades de “massa” As quais s6 uma produciio arquitetdnica também
de “massa” pode tentar responder. Assim se passou de uma arquitetura re-
servada as realizacles tnicas e excepcionais & arquitetura aplicada & solu-
¢Ao das necessidades desse novo cliente coletivo constituido basicamente
dos trabalhadores nas inddstrias e escritérios.

& O contexto econ6mico, social e politicc no qual aparece essa ideologia
“moderna” na arquitetura e no urbanismo deve ser levado em conta. E o
contexto do pés-guerra de 1914-1918. Na Russia, a Revolugio de Outubro
de 1917 levou os boicheviques ao poder, que passava assim as mios dos
representantes daqueles para quem nio existia até entiio nem arquitetura
nem urbanismo. Na Buropa Ocidental regiGes inteiras estfio em ruinas. Os
sobreviventes do grande massacre esperain que com a volta da paz a vida
seja melhor. A Terceira Internacional reagrupa a vanguarda do movimento
operdrio para o qual a revolugiio russa constitui de agora em diante um
modelo universal. Em todos os paises da Buropa atingidos pela guerra de-
senvolvem-se vastas campanhas reivindicando uma vida methor, uma trans-
.__formac@o das relagdes sociais. Grandes parcelas da populagio acreditam
na iminéncia de transformagdes sociais e politicas fundamentais. Na Hun-

ia, na Alemanha, faltou pouco para que essas transformacbes se realizas-
sem e a repressdo que se seguiu a esses fracassos avivou a vontade de
mudar. Dessa época freqgiientemente tenta-se reter apenas o aspecto dos
“anos loucos”, da busca desenfreada de prazeres apds o grande pavor da
guerra, que ¢ um dos componentes do estilo “Arts-Déco”. Mas o outro as-
pecto, o da crenca profunda nas transformagdes iminentes, foi sem duvida
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alguma mais importante entre as massas despossuidas e entre certos inte.

lectuais (entre os quais arquitetos e urbanistas) que nesse momento se alia-
ram ao movimento operdrio. -

E nesse contexto que aparecem os “funcionalistas”, o “Novembergrup-”)
pe”, na Alemanha; Le Corbusier e 0 movimento do “L'Esprit Nouveau”, na |
Franga. E a revolugéo que proporciona aos futuristas russos um campo de
acdo politica ¢ social. A Casa Domind foi concebida por Le Corbusier:

—
“Sob a impressdo das devastagbes causadas pela guerra na regiio de Flandres.
Esse esqueleto em concreto armado deveria permitir uma reconstrugio rapida,

enquanto que os apartamentos seriam instalados pelos habitantes segundo suas
necessidades.” (6)

Para Gropius, para toda a equipe da Bauhaus, mas também para toda
uma série de arquitetos alemaes que dela ndo eram membros, as circuns-
tancias politicas e sociais do p6s-guerra sdo determinantes nas tomadas de
posigdes arquitetdnicas ¢ urbanisticas que adotam. £ uma prefeitura social-
democrata, a de Frankfurt, que dara a Ernst May a possibilidade de rea-
lizar alojamentos numa escala e seguindo métodos inéditos até entdo; o
holandés Mart Stam estabelece ligagfes com os arquitetos “racionalistas”
soviéticos; André Lurgat, préximo ao partido comunista € membro da Asso-
ciagdio dos Escritores e Artistas Revolucionirios (AEAR) irs trabalhar na
URSS, assim como os suigos Hannes Meyer ¢ Hans Schmidt, o que sera
feito também por Ernst May apés sua experiéncia em Frankfurt; Moholy-
Nagy que vive a revolugio hingara de 1919 integra-se 4 Bauhaus; Victor
Bourgeois serd um dos arquitetos do movimento operdrio belga e um ar-
dente entusiasta dos “Construtivistas” russos. Mesmo na distante América
as primeiras realizagGes de habitages ditas “sociais” aparecerfio no qua-
dro da politica do P.W.A. (Public Works Administration) durante o perfodo
mais socializante da histéria dos EUA, o do New Deal, ao passo que, per-
seguidos por Hitler, numerosos alunos da Bauhaus irfo exercer suas ativi-

Na Franga, o nivel relativamente baixe de urbanizaciio e industrializar-—\ \
cio detém a-tomada de consciéncia desses problemas por um maior ni-
mero de pessoas, mas 0s arquitetos franceses do movimento “moderno”,
que se contam nos dedos da méo, nio desistem de imaginar solugdes arqui-, \

. ‘ . it !
tetdnicas ¢ urbanas para uma demanda que ainda nfio se expressa, mas j

By

‘dades na Palestiha.

que pressentem préxima. Sem divida, entre a URSS — onde um projeto
global de reconstrugdo de toda a sociedade é desencadeado e no qual a
arquitetura e o urbanismo constituem instrumentos entre outros — ¢ a
Frauga — onde as circunstincias isolam os novos arquitetos nas dreas de
experimentacio ou da produgio, as diferengas sdo grandes, mas também
existem pontos em comum: o papel predominante reservado 4 indiistria na
produgfio arquitetonica e artistica, em detrimento do artesanato; a pesquisa
de solugbes de massa para as necessidades de massa; a crenga nas virtudes
pedagégicas do ambiente construido considerado como um instrumento de
transformacéio social — como um “condensador social” dirdo os arquitetos
da vanguarda soviética — mas sobretudo a fé na iminéncia das transforma-
gbes sociais. Esse ¢ um dos pontos esssenciais da ideologia “progressista”
da década de vinte: o mundo mudard radicalmente, e logo uma sociedade
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mais justa, mais fraterna, mais igualitdria surgird das ruinas da antiga;
quando’ Aragon escreve:

“E eu estava entre eles compartilhandc sua colera
Acreditando que a aurora se aproximava a cada sombra mais clara,
A cada passo dentro da noite acreditando no desenlace” (1)

E essa espera e essa esperanca que ele exprime. E nessa espera e con-
siderando essas esperangas que os arquitetos de vanguarda das décadas de
vinte e trinta, alguns mais conscientemente, outros sem duvida menos
conscientemente, preparam-se no papel ou experimentando em escala real
as solugbes que eles acreditavam ser as da nova sociedade em gestacio.

A arquitetura moderna ¢ esses Siedlungen — o termo grandes conjun-
tos ainda nao fora inventado — que agrupavam na Alemanha e na Austria,
ao redor de infraestruturas sociais, culturais e técnicas, centenas e s vezes
milhares de habitagdes populares. Eram o resultado do pensamento social
progressista alemao do século XIX e comego do século XX, que de Bebel
a Rosa Luxemburgo esbogara ndo so os principios de organizacio de uma
outra vida politica, econdmica e cultural diferente, mas também uma idéia
da vida cotidiana livre das convencées e aberta para o futuro, em oposigio
aqueles impostos pelas “Mietskasernen” (casas para alugar das grandes ci-
dades alemds). “Utopia social” em alguns de seus aspectos ¢ verdade, mas
experimentada ¢ realizada na primeira “Cidade-Jardim” (“Garden Town")
alema (Hellerau, perto de Dresde), nos iméveis com cozinha coletiva cons-
truidos por iniciativa dos sindicatos antes da Primeira Guerra Mundial e,
enfim, o vasto espago social, verdadeira contra-sociedade em certa medida
auto-suficiente, constituido pelo poderoso movimento operdrio aleméio ja de
antes da guerra de 1914-1918.

Esses conjuntos em Berlim, Dessau, Frankfurt, Hamburgo, Magdebur-
g0 € varios outros lugares, dos quais os arquitetos chamavam-se Bruno Taut,
Martin Wagner, Walter Gropius, Mart Stam, Oito Hasler, Fred Forbat,
Emst May, Hans Scharoun, ctc., foram construidos entre 1925 e 1931. Por
gue os criticos atuais da arquitetura “moderna” nio os revisitam antes de
condenar foda a arquitetura “moderna” a partir dos poucos exemplos que
eles conhecem (ou que escolheram deliberadamente)? B verdade que a lin-
guagem formal desses conjuntos ndo testemunha “essa vontade de tornar
porosas formas téo plenas e desabrochadas que ao vé-las nio podemos dei-
xar de pensar nas belas empregadas pesadas, lentas, de André Hardelet”.®

+

forma geral dos conjuntos quanto por suas formas propriamente arquitetd-
nicas, tanto pela arboriza¢io e arranjos paisagisticos como pela pesquisa
cromdtica de interiores e exteriores, particularmente cuidada em um arqui-
teto como Bruno Taut, assim como pelo estudo aprofundado de cada ul‘?r"‘
dos detalhes que pudesse contribuir para a melhoria da vida cotidiana,
cujos aspectos materiais nio faziam esquecer a dimensdo psicologica e
emocional. :

Os arquitetos dos Siedlungen alemies tentaram resolver o problema
da habitacdo de massas (um termo pelo qual devemos pedir desculpas, sem
divida, tanto ele pode parecer vulgar e prosaico para certas pessoas); para
isso usaram técnicas que na época ainda eram novas, aumentando assim a
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Ela testemunha, ao contrario, sobre a vontade de dar aos habitantes dos’.\
cortigos industriais alemies condigdes de vida decente, expressa tanto pela /
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produtividade e diminuindo os prazos e custos; colocaram ao servigo da
populagéo equipamentos coletivos que substitufam certos utensilios domés-
ticos, entdo inacessiveis & maioria das familias, e trouxeram para o con-

_junto dos usudrios esses clementos da natureza dos quais ¢ de bom-tom

s ¢ &Vzombar atualmente — o ar puro, o sol e 0 verde — tio tragicamente ausen-
¢ ~ tes das habitagdes operarias da Grande Berlim, dessa Berlim de pedras, a
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“Steineres Berlin” que Werner Hegeman descreveu como a maior “Miets-
kasernestadt” do mundo ¥, com seus patios interiores sucessivos de cinco
metros de largura por seis andares de altura, seus quartos enterrados no
subsolo e sua média de 4,5 habitantes por cémodo, mas com —— obrigado,
senhores arquitetos da Berlim Imperial — fachadas molduradas e impe-
cavelmente alinhadas ao longo de ruas sem sol e sem luz, é verdade, mas
nao sem essa famosa urbanidade tio cara aos criadores de hoje, aos pro-
pagandistas da “Cidade européia de pedra” que é necessério conservar,
restaurar e reparar.

Esses arquitetos nfo tinham por objetivo a realizacfio de uma obra-pri-
ma pessoal, mas a edificagfio em grande escala de tudo aquilo que os habi-
tantes da cidade de pedra sempre estiveram privados. Era normal portan-
to que as concepgdes arquiteténicas ligadas a essa nova maneira de cons-
truir seguissem no essencial as linhas politicas da esquerda da época, que
houvesse colaboracio para atingir um objetivo comum. S50 as municipali-
dades socialistas que edificam a maior parte dos conjuntos “modernos”,
os sindicatos operdrios sendo parte integrante das cooperativas de Rabi-
tagio e construgiio e € a esquerda (comunistas inclusive) que apoiard a
Bauhaus de Weimar no-parlamento de Thuringe, e a condenag¢io por Gro-
pius de “todos os partidos politicos” ™ em nada muda o fato de que os
partidarios do progresso social e politico foram também os que sustenta-
ram uma arquitetura voltada para a satisfagio da grande massa de usud-
rios potenciais.

Quando a Revolugiio de Qutubro de 1917 abolira, durante os “Dez Dias
que Abalaram o Mundo” 49, o regime imperial, parecia que a revolugio
politica era relativamente facil de ser realizada e que o0 velho aparelho de
Estado obscurantista e corrompido Opusera apenas uma fraca resisténcia
as for¢as da Revolugdo. Mas, apés o triunfo destas, faltava realizar uma
tarefa infinitamente mais complexa: dar ao Povo russo, grosseiro, inculto,
em sua majoria camponés, uma cultura nova 3 altura da Revolugéo e do
projeto de sociedade que ela implicava. Esse conceito de “cultura” adqui-
riu, entre os tedricos dos anos vinte, um sentido bem mais amplo do que
tinha habitualmente. Longe de se limitar 2 simples aquisicio de conheci-
mentos, o que se chamava durante os anos vinte, na URSS, de “revolugiio
cultural”, abrangerd todas as 4reas da vida.

“"Em que consiste hoje nossa tarefa, o que devemos aprender em primeiro lugar,
em que diregio devemos tender? B preciso aprender a trabalhar bem — com precisic,
com limpeza, com economia. Precisamos desenvolver a cultura do trabatho, a cultura
da vida, a cultura do modo de vida" (D,

E esse conceito fundamental de “cultura do modo de vida” que estars
na base de todas as teorias arquitetdnicas e artfsticas da década de vinte.
B ele que faz nascer na arquitetura formas de habitacfio inteiramente no-
vas e fundadas sobre as idéias que os revoluciondrios — alguns deles, pelo
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-\ menos — faziam da sociedade do futuro. Para construir essa sociedade,
\j fundada, como tinham: explicado todos os teéricos do socialismo, sobre no-
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1 vas relagbes de producgdo, resultantes da apropriagho coletiva das maqui-
nas, industrias, instrumentos de comércio € bancos, mas fundada também
¢ sabre novas relagbes entre os individuos, os grupos sociais € 0s sexos, €ra
indispensavel transformar os hébitos e os comportamentos forjados pela
i_sociedade antiga. A revolugdo cultural assumia por isso o aspecto de uma
. acao deliberada no dominio do que na Russia era chamado de “BYT" ou
~ 3 (*Modo de vida”, e a “Reconstrugiico do modo de vida” era uma das tarefas
prioritarias a que se impuseram os artistas em geral e os arquitetos em par-
ticular. Para os arquitetos modernos, que na URSS se proclamaram “cons-
trutivistas”, a habitacio antiga era reflexc da antiga célula familiar e do
papel desta ultima dentro da sociedade. Ela devia, segundo eles, ser substi-
tuida por uma nova forma de alojamento que seria a0 mesmo tempo uma
imagem das novas relagdes humanas e o molde que contribuiria para criar
essas novas relacoes. Assim deveria surgir o que Moisel Guinzburg cha-
mava “um novo organismo arquitetural”, o “Dom-Kommuna" ou Casa Co-
munitaria. ' ‘

Nio ¢, portanto, um objetivo formal que os arquitetos modernos da
Unido Soviética objetivavam. O que os interessard em primeiro lugar nio
serd inventar formas originais e inéditas, ou copiar o Ocidente, acusagSes
que lhes serdo feitas quando, no decorrer dos anos trinta, o processo do
movimento rnoderno acontece em arquitetura, assitm como em todos os
outros dominios da cultura. As formas tornadas possiveis pela utilizagdo
das técnicas e materiais surgidos com a Revolugdo Industrial serdo para
eles antes de tudo instrumentos, ferramentas dessa “reconstru¢io do modo
de vida” da qual eles se consideram, em igualdade com outros militantes
da culiura e da politica, como os operérios especializados.

“Na altura do décimo aniversario de Outubro — informa a revista dos arquiteics
construtivistas “Sovremennaia Arkhitektura” (Arquitetura Contemporinea) — a ativi-
dade do construtivismo {estd) claramenie definida e consiste, para o arquiteto contem-
porineo, na criacao dos novos condensadores sociais de nossa época. (. ..} O constru-
tivismo se dispde a desenvolver sua atividade sobre a base dessa finalidade social e de
uma cultura arquitetdnica de alto nivel.” (33

Em 1925 sera constituida em Moscou uma orgenizagiio que agrupz os
arquitetos que se intitulam “construtivistas”, agrupamento esse que se da
com base num programa de agio ¢ numa plataforma tedrica que serd pu-
blicada no primeiro nimero da “Arquitetura Contemporinea”. Essa nova
associagdo — a Unifio dos Arquitetos Contemporfineos — serd uma organi-
zacio militante por um “novo modo de vida socialista” ¢ sua tradugho ar-
quiteténica. Ela fard reunides regulares, organizard exposigdes, manterd
relagGes com diversas organizacbes ou personalidades progressistas estran-
geiras, entre elas a Banhaus e Le Corbusier. Em nenhum pais 2 agio poli-
tica e social da arquitetura afirmar-se-4 com tanta for¢a quanto no decor-
rer do periodo “moderno™ da arquitetura soviética.

A Franca ndo conheceu as transformagdes politicas e econdmicas da
Russia, ¢ nem mesmo aquelas, menos fundamentais, ocorridas na Alema-
nha. O movimento “moderno” nunca teve nela a importincia que teve nes-
ses dois paises. O imediato pds-guerra foi relativamente calmo e a crise
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ccondmica do inicio dos anos trinta infinitamente menos violenta que na
Alemanha, devido, sem duivida, ao cardter mais rural e menos industriali-
zado do pais. E o movimento “moderno” que na URSS e na Alemanha foi
feito por grupos de profissionais — mesmo se esses grupos foram sempre
minoritdrios dentro das suas profissdes -— na Franga foi, essencialmente,
obra de duas perscnalidades: Le Corbusier (associado na prética arquite-
tonica a seu primo Jeanneret) e André Lurgat. Outros arquitetos franceses
sfo, ¢ verdade, classificados entre os “modernos”: Mallet-Stevens, Roux-
Spitz, o decano Auguste Perret e alguns outros. Mas neles o “moderno” se
limita 4 busca de formas novas e 4 utilizagio de técnicas e materiais con-
temporineos, o que os situa em uma categoria diferente dos arquitetos
“modernos”, no sentido que tinha essa palavra para Gropius ou Hannes
Meyer, para Guinzburg ou os irmaos Vesnine.

Nem Le Corbusier, nem André Lurgat chegaram a constituir ao redor
deles um grupo permanente. O escritério de Le Corbusier foi mais um pon-
to de passagem para estagidrios estrangeiros do que um espago de reflexao
(0 que acontecia, em certa medida, apés a Segunda Guerra Mundial); quan-
to ao atelier-escola fundado por André Lurgat, ele ndo durou o tempo sufi-
ciente para exercer uma influéncia efetiva. Sao portanto essas duas pessoas
que, na Franga, representardo a arquitetura “moderna” no sentido que atri-
buimos a esse termo. .

Na Poldnia, na Tchecoslovdquia, na verdade na maior parte dos pafses
da Europa, pequenos grupos de arquitetos questionarfio o conceito tradicio-
nal da pt:ofissﬁo; esse movimento se estenderd até a longinqua Palestina,
onde os imigrantes vindos da Europa tentarfio construir um “projeto de
sociedade” que alia certos aspectos das utopias prérevolucicnarias russas
com os principios arquitetonicos jmportados da Alemanha e da Europa
Central. Sobre esse assunto, o arquiteto de origem alemi Richard Kauff-
mann, que, de 1920 até sua morte em 1958, consagrara o essencial de sua
atividade ao estudo dos novos estabelecimentos agricolas coietivos (Kib-
butz) que aliam uma nova concepgfic da vida em sociedade a uma pratica

agricola de vanguarda em um quadro arquiteténico adaptado e expressan-
do essas concepgdes, escreveri: .

-
“Eles (esses estabelecimentos) surgiram diretamente do entusiasmo e da livre von-
tade de Nosso povo, tanto tempo sem lar, e que quis reconstruir sua antiga residéncia
em condigles de justiga social e em liberdade.” (W)

Em 1977, sob o patrocinio do Conselho da Europa, foi inaugurada em'
Berlim-Oeste uma grande exposiciio intitulada “Tendéncias dos Anos Vin-
te”. Essa foi a tltima vez onde esse perfodo tio difamado depois e fregiien-
temente apresentado como a fonte priméria dos processos arquitetonicos
do pés Seggnda Guerra Mundial foi considerado, sem reservas, positivo,
Mas aparecia a0 mesmo tempo destacado de seu contexto histérico, tra-
tado como um movimento puramente artistico. As poucas fotografias de
desempregados, de sopas populares ou de espartakistas em armas consti-
tuiam apenas um cepndrio, nada articulado com o contetido da exposicio
nem is explicagSes dadas as “Tendéncias” que, segundo ela, foram as dos
anos vinte. No mesmc momenio e na mesma cidade abria-se outra expo-
si¢fio, mais modesta, mas cobrindo ¢ mesmo periodo (apenas na Alema-
nha). Retomava o titulo de um filme alem&o de antes da guerra consagrado
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34 Berlim dos anos vinte, do desemprego e da miséria: “Wem Gehort die
Welt?” (A quem pertence o mundo?) 15

A quem pertence o mundo? Essa era uma das questdes centrais dos
anos vinte; a quem pertence e a quem ira pertencer? Para muitos pionei-
ros da mova arquitetura, a resposta era clara: ao povo, &s massas, aos {ra-
balhadores, ao maior niimero. Sob essas variagdes terminolégicas se escon-
diam a idéia comum da transformacic social iminente ou em curso e a as-
censdo da arquitetura a fungbes novas e superiores. A exemplo de Marx,
para quem a filosofia que se havia limitado a descrever o mundo iria con-
tribuir para transforma-lo, os criadores artisticos da vanguarda dos anos
vinte, entre eles os arquitetos, acreditavamn que a arte, a arquitetura e ;]
organizacio urbana deixariam de ser um reflexo da sociedade existente
para se tornarem um dos instrumentos privilegiados de sua reconstrugio,

E nesse sentido que se.inclinam na URSS os “artistas produtivistas”
membros da Frente de Esquerda da Arte (Levyi Front Iskussiva} que se
exprimem através da revista LEF, dirigida por Vladimir Maiakovski. Para
eles, a arte ndo deve mais se limitar a descrever a vida; ela deve organizar
a prépria vida. “Q modo de vida € nossa nova frente”, dizem eles. Eles mi-
litardo por “uma arte-organizagio da vida”.

Para alguns adeptos do marxismo ortodoxo, essa concepgio de uma;\‘
“arte-organizagiio da vida”, essa arquitetura & imagem de uma sociedade
que ainda ndo existe, parece ser contraria ac que é uma das teses centrais
da estética marxista, a do ‘reflexo”, segundo a qual a obra de arte sé pode-
ria ser o reflexo da sociedade ‘existente ¢ nio poderia, portanto, represen-
tar a do futuro e menos ainda contribuir para sua instauracfo.® Se acres-
centarmos a essa idéia limitadora do papel da arte na sociedade esse outro
pressuposto do marxisme ortodoxo segundo o qual a sociedade sé se coloca
os problemas que ela pode resolver em um dado momento, chegaremos ne-
cessariamente & conclusio de que aqueles que acreditavam poder prever as
necessidades sociais futuras e imaginar estruturas construidas que seriam
a0 mesmo tempo sua imagem e molde, eram utopistas, sonhadores, simpé-
ticos e genecrosos talvez, mas que certamente nio perceberam os verdadei-
ros problemas, assim como antes deles os socialistas chamados de “ut6pi-
cos” por aqueles que se proclamaram depositdrios de um socialismo que
qualificaram de “cientifico”.

Nio entraremos aqui nesse debate tedrico. O que parece importante,
voltando ao problema desses arquitetos de entre as duas guerras, é que
eles acreditavam nessas idéias, se colocaram do lado daqueles que queriam
transformar o mundo e pensaram que essas transformagbes necessitavam
de novas formas arquiteténicas e urbanas. Os “condensadores sociais” dos
arquitetos soviéticos, as Casas Comunitdrias, os clubes operarios, as indis-
trias transformadas segundo L. Lissitzky em pélos da nova cultura, .nio
sGo o reflexo da sociedade soviética tal qual ela existia quando esses “no-
VOs organismos arquitetdnicos”, como os chama o arquiteto construtivista
M. Guinzburg, sdo propostos e as vezes realizados. Eles eram espagos cons-
truidos para uma sociedade que ainda nio existia. O mesmo aconteceu com
0 “Gesamtkunstwerk” (a obra-de-arte coletiva) de Walter Gropius, a “Ville
Radieuse”. (Cidade Radiosa) de Le Corbusier € muitos outros projetos si-
tuados nesse espago estreito que As vezes separa a utopia de ontem da rea-
lidade de amanha. De qualquer modo, mesmo se pecaram por otimismo, os
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cpnstrutivistas e os funcionalistas dos anos vinte acreditavam que a histé-
ria thes reservara uma missdo; para realizd-la eles aceitaram riscos que a
imensa maioria de seus colegas ndo soube ou ndo quis aceitar. Esses ris-
cos custaram caro. A falta de encomendas, as dificuldades materiais, a
incompreensao, os ataques dissimulados, o exilio, os deslocamentos pelo
mundo, as carreiras recomecadas em diferentes paises, as perseguicBes que
f?ram mais fregiientes que o sucesso que alguns conseguiram alcangar no
fina! de suas vid.las, longe do pais que os vira nascer, tendo sido obrigados
as vezes, por principio ou por prudéncia, a abandonar uma parte de suas
crencas — ou de suas ilusSes. Sem divida aceitar riscos néo ¢ em si prova
da justeza das convicgSes dos que os assumiram, mas ela sem duvida prova
sua sinceridade e boa-fé.

Os realizadores da revolugfic arquiteténica dos anos vinte e trinta
compartilharam com outros as pesquisas sobre o emprego de materiais e
técnicas novas surgidas com a Revolugio Industrial; junto com outros ten-
taram encontrar formas arquitetdnicas que nio estivessem em contradigio
com esses materiais e técnicas, como acontecia com as formas do passado
mas, a0 contrrio, que se harmonizassemn com elas; junto com outros fize-
ram explodir o espago geométrico fechado e abriram-no para o exterior,
para a Iuz, para o verde; mas o que eles foram os tinicos a tentar foi a
superagio do funcionalismo elementar e puramente utilitirio que efetiva-
nlente marcou certas realizacbes dos anos vinte e trinta. Para eles, a fun-
a0 d? arquitetura ndo se limitava A satisfagiio das necessidades biolégicas
primdrias; eles consideravam sua fungio exatamente como a de parteiros
de uma sociedade nova na qual o que Le Corbusier chamava das “Alegrias |
Essenciais” nfo seria mais um privilégio, mas sim um direito. o

Nao se trata, € claro, de afirimar, através do exemplo de alguns arqui-
tetos, que todos os que poderiam ser classificados como “modernos” entre
as duas guerras mundiais foram também militantes politicos da “esquer-
da” de sua época. Tal afirmagio seria absurda, Mas nio é menos verdadeiro
que muitos deles estavam préximos, se nio da agdio, ac menos das preocu-
pagdes das correntes progressistas de seu tempo. '

1.3 esse aspecto sécio-politico de uma parte da corrente “moderna” na
arquitetura que constitui a linha diviséria entre aqueles habitualmente in-
clufdos nessa corrente. Preacupagdes formais e técnicas para alguns, for-
mais e_té:cnicas mas também sociais para outros, e sio esses que, na mi-
nha opinido, foram os arquitetos “modernos” no sentido pleno da palavra.
Certo, hoje ¢ ficil (e legitimo) criticar alguns aspectos do movimento “mo-
dem_o", como por exemplo a fascinacio exercida sobre o conjunto desse
movimento pela estética da méquina; como a afirmagfio simplista que pre-
tende que o 1til seja forgosamente belo e, conseqiientemente, o belo seja
o rf:sultado exclusivo das preocupagoes utilitdrias; ou ainda a negacfio pura
e simples-da existéncia de qualquer problema formal e a reducfio da forma
4 solugdo étima de um problema colocado pelo programa. Em todos esses
pontos, todos eles relacionados ao problema da forma, podese hoje criti-
car o pensamento “moderno” na arquitetura. Mas, mesmo nesse dominio
da expressiio formal, é preciso ter em mentc que, face 3 critica feita na
mesma época pelos adversdrios do “moderno”, eram estes tiltimos que ti-
nham razdo. As criticas que lhes eram feitas em sua época eram em nome
de principios académicos mortos, em nome de uma tradicio considerada
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imutdvel, em nome de um passadismo nacionalista e retrégrado. Basta con-
sultar os artigos de certa imprensa na Franca referindo-se 4 arquitetura
“antinacional” e “bolchevique” de Le Corbusier, da imprensa nazista em
relagdo A arquitetura “moderna” alemd “judeu-bolchevique” ou a impren-
sa arquiteténica stalinista referente aos construtivistas, acusados de esta-
rem ao mesmo tempo ao servigo do trotskismo e do capitalismo! O obje-
tivo dessas criticas nfo era colocar em evidéncia os limites das teses dos
“modernos’’ em matéria de criagio de formas; seu objetivo n&o era desen-
volvé-las e ultrapassé-las, mas sufocé-las, ainda embriondrias, de maneira a
impedir sua aplicagdo e enriquecimento. Esse resultado foi, alids, obtido
na maioria dos paises da Europa — voltaremos a isso mais tarde — e ©
ambiente que hoje ¢ criticado com razio é muito mais o produto da sua
asfixia prematura do que dessas idéias mesmo.

“Wem Gehort die Welt?” A quem pertence o mundo? Antes de mais na-
da, s multiddes andnimas que povoam os casebres das grandes cidades, aos
trabalhadores, 4s massas que, se esperava, viriam a ser os verdadeiros ato-
res da histéria, a estas responderam, cada um a seu modo e segundo a situa-
¢Ao existente em seu pais, os pioneiros da arquitetura “moderna”, colocando
seus conhecimentos, seu talento e seu entusiasmo a servico do que eles
acreditavam ser o “sentido da histéria”. £ por isso que o “moderno” ndo
foi para eles um estilo, mas uma causa pela qual fregiientemente sacrifi-
caram aquilo que, para a maior parte de seus cblegas, constituia justamen-
te a gratificagdo que se poderia esperar do exercicio tradicional da profis-
sdao de arquiteto: dinheiro e fama.
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CAPITULO II
DO IMPERIO ALEMAO A REPUBLICA DE WEIMAR

A Alemanha do periodo da Repiiblica de Weimar ¢, entre todos os par-
ses da Europa Ocidental, aquele onde a arquitetura “moderna” teve a re-
percussfio mais forte sobre a pratica arquiteténica e onde essa pratica teve
os resultados quantitativos mais importantes, fornecendo assim a prova de
que essa arquitetura, o “Neues Bauen”, como era chamada na Alemapha,
podia apresentar solugSes para os novos problemas do ambiente construi-
do, problemas esses em grande parte nascidos da revolugfio industrial do
século XIX. Desde antes da guerra de 1418 numerosas obras foram edifi-
cadas na Alemanha com formas arquitetbnicas que nada devem s regras
de composigio cldssicas, utilizando materiais e técnicas novas e demons-

trando que a construgfio tinha, na Alemanha, saido da fase artesanal para ;

entrar na da industria. ¢ ./

As obras de Peter Behrens, as de Walter Gropius de antes da guerra,
a exposiciio do Werkbund de 1914 em Colénia, séo testemunhos dessa ori-
entacdo. Industrias, escritdrios, sedes de empresas, todo tipo de edificios
ptiblicos construidos durante os primeiros anos do século XX demonstram
as possibilidades que passavam a ter os arquitetos.’ Anunciam o que apds
a Primeira Guerra Mundial serd o “Neues Bauen”, nio mais se ocupando
apenas de obras de excegdv, mas ultrapassando as posigdes do Werkbund
quanto 4 possibilidade de produzir industrizimente objetos que tenham
qualidades artisticas ® e passando a tratar de todos os aspectos da vida .
cotidiana das grandes massas populares, com quem a arquitetura — tanto
a das academias e escolas de arquitetura quanto a da revolugfio industrial
do século XIX — até entdo pouco se preocupava. Foi por seu interesse nos
problemas colocados pelo modo de vida das camadas populares, pondo-se
a service daqueles que consideravam doravante como seu novo cliente “co-
letive”, que os arquitetos do “Neues Bauen” distinguiram-se radicalmente
de seus predecessores. Foi o levar em consideracéo, sob o prisma da arqui-
tetura e do urbanismo, as condigBes de vida e também das aspiracdes da-
queles para os quais ndo existira outra arquitetura além daquela imagina-
da e desejada por seus empregadores ou por aqueles que especulavam com
sua miséria — vilas operdrias, corticos, casas de aluguel em Berlim, etc.
— que fez com que para os “Novos arquitetos” dos anos vinte o “moder-
no” nio fosse um estilo mas sim uma causa. Essa orientagdo fez com que
séu campo de agfo principal ¢ freqiientemente exclusivo fossem as habita-
¢0es e seus equipamentos anexos, bem como os problemas urbanisticos dos
quais a habitagao constitui o centro. Na cidade do futuro, como a imagi-
navam, os bairros de habitagdo popular nio deveriam mais ser o que fre-
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qiientemente eram nas cidades existentes: um céncer urbano ignorado ou
dissimulado, mas, ao contrédrio, um elemento essencial da composigdo. Na
aurora do século XX, portanto, prepara-se uma verdadeira revolugdo arqui-
tetdnica.

Foi a revolugiio politica, econdmica e sociai que, na URSS, constituiu
o apoio principal da nova arquitelura. A esse projeto de sociedade os ar-
quitetos construtivistas responderam, como vimos, com um projeto arqui-
tetdnico e urbanistico concebido ao mesmo tempo como prefiguracio e
molde do futuro. Na Alemanha depois da guerra de 14-18 a situacio era di-
ferente. Até houve ali uma revolugio: apds a abdicacio do imperador Gui-
Therme II a Repiblica foi proclamada a 9 de novembro de 1918 ¢ o armis-
ticic assinado a 11 de novembro. Mas a revolugic de novembro nio marca
o fim do periodo revoluciondrio; antes, seu inicio.” Durante mais de dois
anos a extrema-esquerda nascida da esquerda do Partido Social-Democrata
alemdo (Spartakistas e depois comunistas) tentari, como os bolcheviques
na Rissia, tomar o poder apoiando-se no que correspondia ac sovietes na
Alemanha: os Conselhos de Operarios, Soldados e Marinheiros. Em janeiro
de 1920 o levante de Berlim foi esmagado em uma semana, mas uma Repi-
blica de Conselhos constituiu-se em Munique, e o Exéreito Vermelho do
Ruhr parece ter por algum tempo o dominic da regifio; em Thuringe, em
Hamburgo e em outras cidades e regides da Alemanha explodem revolu-
¢Oes. Mas nenhum desses movimentos tem sucesso. Em oposiciio a eles di-
versas organizacoes putschistas e de extrema-direita também nfo chegam
ao poder, mas colaboram na repressao dos movimentos revoluciondrios,
resultando no assassinato dos dirigentes revolucionarios Karl Liebknecht
e Rosa Luxemburgo. A partir do final de 1921, acabam-=se as revolugies na
Alemanha. A imensa maioria da populagio deseja, sem drivida, uma melho-
ria de suas condigSes de vida, mas aspira também, apés os anos de guerra,
a uma evolugio com - trangiiilidade ao invés de transformagSes violentas.
E nessas condigSes que o Partido Social-Democrata alemac chega ao poder,
primeiro sozinho, depois com diversos partidos centristas e moderados.

Ao atingir o poder, ndo proclamam a intengdo de instaurar uma socie-
dade nova baseada em relagfes de produgio radicalmente diferentes das
existentes anteriormente como fizeram os revoluciondrios russos apés ou-
tubro de 1917, mas a idéia de uma transformacio necessiria e profunda
existe em certas camadas da sociedade e em particular eri certos meios
intelectuais. Na noite do dia 9 de novembro de 1918, dia do aniversario da
proclamacfo da Reptiblica, um “Conselho de Intelectuais” se refine no
Reichstag de Berlim para decidir as agGes a empreender no dominio das
letras e das artes. Reivindica a nacionalizactio de todas as instancias cultu-
rais: universidades, teatros, editoras, etc. Segundo ele a arte deveria ser a
partir de entdo orientada em diregfo ao povo e nio mais a uma elite res-

*trita; sua fun¢io deveria ser de “transformar o mundo”.

Trés meses depois, em margo de 1919 forma-se em Berlim uma organi-
zagio reunindo artistas e arquitetos, presidida por Walter Gropius, César
Klein e Adolf Behne ¥ e que, com 0 nome de “Arbeitsrat fiir Kunst” {(Con-
selho de trabalho ou dos trabathadores da arie) ¢, dirige-se, numa circular-
programa, ao conjunto das profissdes artisticas e arquitetfnicas:

“Um grupo de artistas e de amigos da arte, convencidos a utilizar a transformacio
politica para liberar a arte da tutela sob a qual ela se encontra (...), constituiu-se em
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Berlim. Pretende obter a unido de todas as forcas dispersas que, além da defesa de
interesses profissionais especificos, estdo decididas a contribuir para a reconstrugio
da vida artistica (...) O Conselho dos Trabalhadores da Arte espera poder atingir num
futuro préximo os objetivos formulados no exirato de programa que se segue:

‘A arte e o povo devem formar uma unidade. A arte nio deve mais ser o privilé-
gio de uma minoria, mas a alegria ¢ a vida das massas. Nosso objetivo € a integracao
das artes em uma grande arquitetura.

Sobre essa base exigimos primeiro:

O reconhecimento do cardter pablico de toda construcio, seja ela do Estade ou
privada. {...) A direcic unificada do urbanismo sem limitacdo da liberdade dos indi-
viduos. Novas tarefas: casas do povo, para a educac¢do artistica das massas. Terrenos
permanentes de experiéncia para a realizacio de novas concepgdes arquitetdnicas’ ™.

O conselho reivindicava também a dissolucdo das academias, a supres-
sdo do controle do Estado sobre o ensino da arquitetura, a transformacéo
dos museus em estabelecimentos de educagio popular e concluia, exigindo:

“A destruicdo dos monumentos sem valor artfstico assim como a de todos os edifi-
cios cuja qualidade e valor ndo justifique sua conservagio. A rendncia a construir os
monumentos previstos para os mortos e a interrupgiio dos projetos de museus de
guerra.' (6

Entre os signatirios desse texto encontramos os nomes daqueles ar-
quitetos que, alguns anos mais tarde, serdo os principais atores da reno-
vagio arquitetdnica alema: Walter Gropius, gue serd o fundador e pri-
meiro diretor da Bauhaus, Cgsar Klein, Erich Mendelsohn, Adolf Meyer,
Hans Poelzig, os irmfos Max e Bruno Taut, bem como o critico Adolf Beh-
ne, que serd, ao longo dos anos vinte, um dos principais tedricos da nova
arquitetura. . .

Numerosos textos publicados pelos membros da “Arbeitsrat fiir Kunst”
referem-se ao “Socialismo”. Certamentie, para eles, esse conceito ndo se re-
fere necessariamente as teses dos classicos do marxismo nem: aos progra-
mas dos partidos que dizem adoté-lo. Trata-se de uma nogfio vaga, fundada
em idéias generosas, nas quais a fraternidade universal e o papel do “povo”
(que deve, entretanto, ser educado) sdo os motores da histéria e onde a
arquitetura, sintese das artes, criard um ambiente propicio ao desenvolvi-
mento cultural das massas. De 25 de margo a 25 de abril de 1919 realiza-se
em Berlim uma exposigio, a “Fir unbekanten Architekten” (para os arqui-
tetos desconhecidos); €, na verdade, uma exposigiio dedicada & utopia. A
situacio econdmica da Alemanha e os problemas politicos dos quais ela é
cenério tornam toda construcio efetiva impossivel. Os projetos apresenta-
dos s3o, portanto, no essencial, fantésticos, todos partindo da idéia de que
no futuro nio haveria mais separagfio entre as diferentes artes plasticas e
fundando-se todas na nogio do “Gesamtkunstwer” (a obra-de-arte comuni-
tiria) o objetivo da primeira Bauhaus, a de Walter Gropius em Weimar.
Mas o socialisme estd ali, imprecisoc, mas presente. A publicacio “JA! Sti-
men des arbeitsrat fiir Kunst in Berlim” dirige-se, em um questionério
de 13 pontos, aos membros da nova organizacfio. O ponto 5 tem o titulo
“Der Kunstler im sozialistischen Staat” (o artista no Estado sucialista). “Ex-
tirpar esse maléfico demdnio que é o mercantilismo, fazer florescer de
novo o espirito de criaciio de formas, essa é a verdadeira tarefa do Estado
socialista”, responde Walter Gropius. A maioria das outras respostas séo
no mesmo tom: a arte e a arquitetura devem ser “assunto de todo o povo”;

’
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“o artista tem o direito e o dever de se projetar no futuro”, etc. Quanto
a Bruno Taut, que serd um dos principais arquitetos do “Neues Bauen”
no dominio da habitagdo, ele responde simplesmente que no Estado socia-
lista o artista devera ser “um trabalhador como os outros”.” Uma carta
@ da “Arbeitsrat fiir Kunst” de 25 de margo de 1919 constitui, no entanto, o
primeiro passo em diregiio a esse ouiro socialismo — cientifico, segundo
seus promotores —, que se edifica do outro lado da Europa, na longinqua
Ruissia, e no dmbito do qual numerosos arquitetos alemaes trabalharfo no
inicio dos anos trinta. “Camaradas”, escreve o “Arbeitsrat fiir Kunst":

“Queremos construir um ideal para o future (...); tanto quanto nos seja possivel,
queremos influir sobre as decisdes do Estado, mas, quanto a isso, nio estamos muito
otimistas. Talvez o futuro nos iraga mais que o presente. Pensamos também que
obteremos mais, nfo reclamando das decisbes, mas realizando nossa missiio.

- Nossa missao € a de ser artista.

Fraternalmente, o “Arbeitsrat fiir Kunst”. (8}

Mas a Alemanha nio era feita s6 de artistas. Se, a partir de meados
dos anos vinte, o terreno privilegiado da agfio do “Neues Bauen” é a habi-
tagio popular, é também porque as condi¢Ses de habitacdo e, de modo mais
geral, as condices de vida dos operédrios e pequenos empregados € funcio-
i narios eram pavorosas na Alemanha antes da guerra e essas condigbes ti-
1 nham piorado ainda mais em fungio dos anos em que nada fora construido

e das privagbes em todas as dreas.
| Em todos os paises da Europa, a Revolugio Industrial provocou o éxo-
3 do rural e a concentra¢idc urbana, E-na Alemanha em especial. No que,
: apos a unificagiio do pais, constituird o territério da futura Alemanha, vi-
i viam em 1816, 15 milhdes de habitantes; sao 68 milhdes em 1914. Em 1871,
! 36% da populagiio vivia nas cidades; em 1914 temos 60% e, enfim, se em
! 1851 existiam na futura Alemanha apenas 5 cidades com mais de 100 600
; habitantes, sdo 48 As vésperas da guerra. O afluxo das populagdes em dire-
cio as cidades atrds do emprego industrial tem por coroldrio a superpo-
pulagio das habitagbes existentes e a construc¢ho de novas habitagbes con-
cebidas em funcfio das necessidades de reprodugfio da forca de trabalho,
ou seja, de um modo de vida reduzido 4 sua expressio mais elementar.
: Mas essas novas habitagbes, novas s6 na data de sua construcéo — esses
modernos cortigos, seria mais adequado dizer — s#io, ao contrdrio do que se
azia em outros paises, concebidos e realizados de maneira cientifica e
racional (em funcio do uso a0 qual estavam destinados, ¢ claro!). Na Fran-
¢a, o bairro da Goutte d'Or — descrito por Emile Zola em “L'Assomoir” —
ou a 132 arrondissement no século XIX (4 qual H. Daumier consagrou nume-
i rosos desenhos) eram bairros anarquicos, onde, ignorande qualquer regula-
mentacio ou medidas elementares de higiene, os especuladores construiam
cortigos operarios ao acaso das possibilidades imobilisrias e sem qualquer
L outra preoccupagio além da rentabilidade imediata. Os corticos alemdes,

Particularmente os de Berlim, sfo, como os de New York ®) uma resposta,
funcional (3 seu modo), ao problema da habitagdo de uma méo-de-obra em

! constante expansio. Os cortices de New York edas-outras grandes cidades .

industriais norte-americanas, construides-a-partirdenreados do século XIX,
sdo o resultado de_avancados.estudos-arquitetdnicos-e-espaciais-e resulta-
—156 Ta rentabilidade méxima do._espago_habitdvel, além de constituirem
uma-trama utrbana sistemética. Mais ou menos a mesma coisd aconteceu
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em Berlim. O habitat operério, a “Mictskaserne” ou casa de aluguel, nao é
produto do acaso e da improvisagio, mas, ao contrario, fruto de estudos
aprofundados sobre a maneira mais rentavel de alojar o maior numero de
trabalhadores em um espaco tao reduzido quanto possivel/As 4reas urbanas
sdo sistematicamente ocupadas por linhas paralelas de habitagdes de 5 ou 6
andares, separados uns dos outros por pequcnos patios de 5 a 6 metros de
largura. Fregiientemente € nesses patios que se encontram o gue quase
ndo ousamos chamar de instalagées sanitdrias: latrinas coletivas e pontos
de dgua destinados ao conjunto dos edificios. E também para esses peque-
nos patios que ddo as habitacdes anunciadas na publicidade da época como
“particularmente baratas” e que sio pordes inteiramente abaixo do nivel
da rua ou do patio e “iluminados” por grades horizontais embutidas no
chao."” Segundo Werner Hegemann, que descrevera Berlim como “a maior
cidade de ‘Mietskasernan’ do mundo” (Die groste Mietskasernenstadt der
Welt) ', dos 521.933 habitantes de Berlim em 1861, 48.326, ou seja, quase
um décimo, viviam nesses pordes; em 1910, 7% da populagao berlinense
vivia em 5 pessoas por comodo, sendo que o alojamento operario “tipico”
as vésperas da guerra era composto de umn quarto e de uma cozinha cha-
mada de “wohnkuche”, ou seja, na verdade, um cémodo para tudo, inclu-
sive o trabalho no domicilio, particularmente comum naquela época. E
contra esse conceito de cozinha que serve para tudc (inclusive dormir) para
alguns membros da familia ou para eventuais sublocatarios (ctija centri-
buicdo ajudava a pagar o aluguel) que os arquitetos do “Meues Bauen”
propuseram sua “cezinha-laboratério”, a “Frankfiirter Kiicha", e seus deri-
vados, destinada a facilitar ¢ trabalho da mulher no lar, mas tamb¢ém a im-
pedir, em habitagGes concebidas segundc outros critérios, esse tipo de uti-
lizacdo do espaco habitacional.

Uma outra caracteristica do cortico operdriv berlinense é ¢ claro
desprezo pelas condigdes cliimaticas que, entretanto, sio particularmente du-
ras na regido de Berlim. Em 1880 a metade dc todas as habitagbes da ci-
dade possui apenas um cémodo que pode ser aquecido, ou seja, munido
de um conduto de vapor, e perto de 4.000 habitagdes nio tém qualquer
possibilidade de aquecimento! Nesses alojamentos, a luz e o sol nunca pe-
netram, a dgua corrente ¢ desconhecida ¢ o gas e a eletricidade ADArecerac
apenas no decorrer dos anos vinte, enquantc que seu usc era generalizado

hi muito tempo nos bairros “de bem”. Lembremos ainda que a essas con-_

digdes correspondem jornadas de trabalho de 12 horas (mais tarde, de 10),
uma alimentagdo deficiente e condigbes de protecio social e sanitaria
freqiientemente pagas pelos préprios trabalhadores no quadro de sua filia-
¢ao sindical.

Nos anos imediatamente pés-guerra constata-se que as condigdes de
vida dos operérios, pequenos empregados e funcionarios degradaram-se
ainda mais. A auséncia de construgées destinadas a habilacdo enquanto
durou o conflito teve como consegiiéncia um “deficit” de mais de um
milhdo de habitagbes, enquanto que a producdo de materiais de cons-
trucdo ¢ de apenas 35% do que era antes da guerra. Enfim, o custo de
vida €, em 1920, 15,5 vezes 0 que era em 1913, enquanto que os saldrios
se multiplicaram por apenas 7 ou 8.012)
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] Uma publicagio do Arbeitsrat fiir Kunst (Conselho dos Trabalhadores da Arte) ilustrada
’ por Max Pechstein, Berlim, 1919,

— —

! Uma “Mietskaserne” (Prédio de apartamentos populares para aluguel em Berlim). Observar a
seqiiéncia de patios.




—

Tais condigbes de vida levaram, desde antes da guerra, a classe ope-
raria alemd e uma parte dos empregados e funcionérios a se organizarem
no plano politico e sindical. Em 1890 o Partido Social-Democrata obteve
1.427.000 votos nas eleigdes; ele obtera 4.250.000 em 1912, O partido dobra-
ra seus efetivos, passando de 530.000 membros em 1907 a 1.085.000 em
1014, enquanto que entre 1892 e 1912 os sindicatos dependentes do partido
viam seus efctivos decuplicarem, passando de 237.000 filiados a 2.600.000.1»
O Partido Social-Democrata de antes da guerra constitui de longe ¢ compo-
nente mais importante do movimento operario agrupado ao redor da II In-
ternacional. Sua doutrina é o marxismo ortodoxo de Marx e Engels, desen-
volvido por alguns tedricos militantes importantes, como Augusi Bebel,
Karl Kautsky ¢ Rosa Luxemburgo. Seu objetivo é a instauragio do socialis-
mo do modo que o movimento operério concebe na época, ou seja, “pela
apropriagio coletiva dos meios de produgio e troca”, a revolugio consti-
tuindo-se no ultimo ato do desenvolvimento do capitalismo que, segundo
Marx, “produz ele mesmo seus préprios coveiros”, ou scja, os proletarios,
essa nova classe surgida com a Revolugio Industrial. O tinico ponto de di-
vergéncia no partido é a modalidade da tomada do poder: para alguns,
uma revolugio violenta permitiria a derrubada desse sisterna fundado so-
bre a propriedade privada dos meios de produgiio; para outros, cairia so-
zinho, como um fruto maduro, ao final de seu desenvolvimento. E a pattir
dessa divergéncia que se operard, ap6s a revolugio russa, a ciséo do Par-
tido Social-Deimocrata, da sug ala revolucionéria, originando-se o Partido
Comunista e, da sua ala reformista, o novo Partido Socialista, sucessor do
de antes da guerra.

Mas o Partido Social-Democrata, ao longo de sua existéncia antes da
guerra, Nao apenas formulou seus cbjetivos a longo prazo para a transfor-
macio total da sociedade; teve também uma agio permanente em relagio
as reivindicagdes imediatas ligadas s condigdes de trabaiho dos operarios
e também, ao contririo de virios outros partidos socialistas de todo o
mundo, 2s relacionadas ao modo de vida dos trabalhadores e em particular
a suas condicdes de habitagao. :

Nesse dominio o Partido e os sindicatos colocaram & disposicdo de
seus filiados toda uma rede social e cult . Publicaram considerével
quantidade de jornais, revistas, brochuras e livros sobre os assuntcs mais
diversos, indo dos problemas estritamente ligados ao trabalho até os da
vida familiar e sexual. Escolas politicas foram montadas, além de outras
voltadas para o aperfeicoamento técnico ou as questdes culturais e artis-
ticas, incluindo-se ainda, de grupos de teatro a corais e orquestras, pas-
sando por circulos de poesia e conjuntos de balé. Nesse vasto sistera de
formacio operdria as preocupagdes sanitdrias nfo estio ausentes: escovar
os dentes e cuidar da higiene pessoal é ensinado como qualquer outra coisa,
e precisa s&lo, ainda maijs considerando-se que as condigbes de vida s@o as
descritas anteriormente. Quanto as jnimeras atividades esportivas propos-
tas aos trabalhadores e também as trabalhadoras, a autodefesa ndo € es-
quecida, peis, como 0 Partido ndo deixa de lembrar, é um combate em meio
a uma sociedade hostil que eles empreendem. Dentro dessa rede colocada
4 sua disposicfio, a classe operdria membro do partido ou dos sindicatos
encontrard também as estruturas de solidariedade social inexistentes ao
nivel do Estado: fundos operérios de assisténcia médica, para o desempre-
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go, para funerais; enquanto em todo ¢ pafs sfo criadas poderosas coopera-
tivas de consumo € também de construgiio de habitagdes. Toda a vida ope-
rér_ia & assim enquadrada em um tecido de organizagfes mutuais e coope-
rativas que a protegem de certas dificuldades e conflitos da existéncia,
pe;mxtindo ainda a cada um de seus membros desenvolver-se profissional,
fisica e intelectualmente; assim, constitui-se no interior da sociedade exis-
tente, como que uma contra-sociedade, dentro da qual se pode nascer, viver
e morrer; sociedade que tem suas regras, seus costumes e seu modo de
vida.0® E nessa existéncia, de certo modo protegida em meio a um ambi-
ente social hostil, mas também um tanto fechada sobre ela mesma, que
as vilas operdrias dos anos vinte, as famosas “Siedlungen” do “Neues
Bauen”, inspiraram-se, a0 menos em parte, COmMo VEremos a Seguir.

B Interrogando seus membros sobre a ‘Siedlun’ do futuro, a Arbeitsrat
fiir Kunst, no questiondrio j4 citado, colocava a seguinte questio:

“Quais as ingéncias a Eazel: a direcio do Estado para que se tenham garantias de
que nos préximos anos as ‘Siedlungen’ futuras sejam concebidas segundo critérios
culturais elevados?” (15

\feremos que nas Siedlungen construidas a partir da metade da década
de vinte, conjugaram-se de certo modo as preocupacdes dos militantes
operarios com as dos novos militantes da arte do futuro. Néo obstante, os
m_ilitan.tes politicos ndo tinham, durante os anos de antes da guerra, toma-
do posigio sobre as questdes propriamente arquitetOnicas. Compreende-se
gue tivessem outras preocupagdes, mais imediatas. O Movimento Operério
j4 contava nessa época com realizacoes com freqgiiéncia considerdveis. Ha-
bitaghes operarias foram construidas, bem como certo mimero de sedes
sindicais, de Casas do Povo, etc.“®? Nessas realizacGes, as questbes arqui-
tetdnicas ndo tiveram papel algum. Os “estilos” adotados refletiam os gos-
tos e os habitos dos arguitetos da época, eles mesmos condicionados pelas
preferéncias arquitetdnicas de seus clientes habituais, que dificilmente eram
as cooperativas ou sindicatoes. Para o Partido Social-Democrata, alids, essa
situagio adequava-se & sua ideologia marxista segundo a qual s&0 as jdéias
da cl.asse que est4 no poder que s3o, numa sociedade “de classes”, as idéias
dominantes. Essa idéia ¢ expressa em 1911 pela dirigente socialista Clara
Zetkin e note-se que esta é uma das raras vezes, sendo a Unica, em que um

membro importante do movimento operério referiu-se a arquitetura, antes
da guerra de 14-18: '

“Nossas Casas do Povo, sedes de sindicatos e escritérios mio se distinguem em
naclg., quanto a seu estilo, considerado no sentido de forma exterior (...) de qualquer
escnté;io ou estabelecimento comercial. (...) Em suma, a vida espiritual da classe
operéria nao teve até hoie a menor influéncia pa expresséo arquiteténica.” (U7}

~ Essa indiferenga aos problemas da forma arquitetdnica nos meios po-
liticos social-democratas nio impedird que, nas realizacdes feitas sob seu pa-
trocinio a partir de meados da década de vinte, se destaque todo um voca-
bulério arquitetdnico em ruptura com os hébitos e as tradiges. E que o
“Neues Bauen” era herdeiro também dos movimentos artisticos e das preo-
cupagbes sociais que marcaram fortemente a arquitetura e a arte alemis
de antes da Primeira Guerra Mundial: o movimento reformador alemio e
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a “Gartenstadat” (Cidade-Jardim), versdo alemd da “Garden Town" de Ebe-
nezer Howard; o “Werkbund”, onde se reecontram artistas e industriais;
um movimento feminista militante por novas formas de habitagdo que
deveriam permitir as mulheres assumirem seu lugar na vida ativa.

O movimento reformado'r animado por personalidades das letras e das
artes (18 exercerd, durante 0s primeiros anos do século XX, uma influéncia
consideravel sobre uma grande parte dos intelectuais alemaes reunidos em
circulos de discussdo informais, preocupados com o futuro da civilizagao
e com o temido declinio do Ocidente (Untergang des Abendlandes), uma
das idéias-forca da época. O movimento reformador ndo tinha objetivos po-
liticos precisos; tratava-se mais de um movimento de idéias que colocava
em questdo tanto as estruturas da sociedade existente assim como 0s com-
portamentos humanos no ambito da vida cotidiana, fosse em relacao quer
quanto ao habitat, ao lazer, A educacdo, as artes, a sexualidade, etc. Em
relagio a tudo isso, o movimento reformador pretendia langar um olhar
novo, sem idéias preconcebidas. 0O "homem novo”, a “nova vida”, a “cidade
do futuro” sio temas que voltam constantemente nas discussoes dos refor-
madores, com insisténcia particular nas questoes da habitacdo. E nesse
sentido que eles se interessam pelas experiéncias que se desepvolvem nessa
mesma época na Inglaterra em relacdo 4 “Garden Town” (Cidade Jardim).
Sabemos que as teorias de Ebenezer Howard referentes a esse assunto ra-
pidamente conseguiram a atengAp internacional e que foram criadas seccOes
nacionais do movimento das Cidades-Jardim na maior parte dos pafses eu-
ropeus, até mesmo na Rilssia de antes da revolugdo.!® Essas id€ias apare-
cem na Alemanha em 1902 e s@o adotadas pelo movimento reformadcr que
nelas encortra resposta para muitas de suas interrogagdes e, sobretudo,
uma alternativa para a cidade gigante da sociedade industrial, imoral e cor-
ruptora. As teses de Howard permitiram aos reformadores considerar uma
transformacao completa do territério que aos poucos criasse, em escala
nacional, uma rede dessas cidades-jardim, cada uma delas auto-suficiente
no plano econdmico e cultural. Nessas novas formas de habitacdo humana
encontrar-se-iam, com certeza, condigdes de vida proximas da natureza,
transformando assim os homens através da acao sobre eles exercida por
seu novo ambiente, pois, segundo 0s reformadores, “o homem ¢ reflexo de
seu habitat” . .

A “Deutschegartenstadtgeselschaft” (sociedade das Cidades-Jardim ale-
mas) foi fundada em Berlim em 1902. Seus estatutos definem claramente
o que serdo as “Gartenstadt”:

“A Gartenstadt é (...) um habitat metodicamente elaborado e construido sobre
terreno barato e do qual a comunidade serd sempre proprietédria. Ela constituirda um
novo tipo de cidade permitindo realizar uma profunda reforma do habitat, garantindo
4 induslria e ao artesanato condigdes de produgdo vantajosas € a reserva permanente
de uma grande parte do terreno para a agricultura e a horticultura. O objetivo visado
pelo movimento “Gartenstadt” ¢ desenvolver uma colonizagiio interior que (...) leve a
uma descentralizagio da industria e, assim, a uma reparticio mais homogénea das
atividades através do pais. Esses loteamentos tornardo a vida urbana mais saudavel e
variada e permitirdo as dreas de cultivo agricola neles implantadas o acesso aos valores
culturais e ao equipamento técnico da cidade” @21
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Cartaz eleiioral do Partido Social-Democrata Alemao (S.P.D), mostrando sua vontade de se
apresentar como ur mevimento portador de um verdadeirc projeto de sociedade, e nao
como um simples partido “reformista’, reatando assim com suas origens, anteriores a
Irimeira Guerra Mundial. Consiruinos um Mundo Novo, proclama o cartaz. (Final dos anos
20, comego dos anos 30.)
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Nessa descri¢iio da “Gartenstadt” enconira-se um dos temas classicos
do socialismo utépico, desde os falanstérios de Fourier espalhados pelos
campos até os palicios sociais de Tchernichevsky descritos em seu roman-
ce de ficgdo politica “Que fazer?”. Essas mesmas idéias estarao no centro
das propostas dos “desurbanistas” soviéticos em 1929-1930, no momento do
grande debate sobre a organizagao do territério e langamento do primeiro
plano giiingiienal. E quando Brunc Taut escreve, em 1918, “Die Auflosung
der Stadt” (A extincdo das cidades) o problema ¢ sempre a liquidagdo das
grandes cidades e sua substituigho por um habitat mais préximo da natu-
reza e criador de novos valores humanos e culturais. Alids, essa recusa da
grande metrépole e esse desejo de uma vida mais natural nio existem ape-
nas entre os intelectuais préximos aos reformadores; encontram-se também
nas camadas populares, particularmente em uma parte da juventude urba-
na que se agrupa em torno do movimento chamado de “Wandervdgel”:
(P4ssaros Migradores) que percorrem a pé e em grupos 0s campos alem'é@,L
com violGes, cantos folcldricos e fogueiras.

Em 1908 a “Deutschegartenstadtgeselschaft” obteve o capital necessa-
rio para a construgdo da primeira Cidade-jardim, nas proximidades de
Dresde, num lugar chamado Hellerau. Para a sua construgio, os arquitetos
e os promotores tentam usar métodos de planificacio “naturais”, ou seja,
préximos, segundo eles, da maneira espontinea pela qual as vilas ¢ peque-
nas cidades desenvolveram-se ao longo dos tempos. O ideal comunitirio
encontraria sua expressio arquitetdnica pelo agrupamento de habitagles
geminadas, ao longo de ruas sinuosas:

*Quando uma pessoa vive em comunidade, ela deve em certa medida limitar seus
préprios descjos em fungic dessa comunidade {...) Sua casa nio deve ficar separada
da casa vizinha, mas, ao conirdrio, deve unir-se a ela para dar uma impressdo de
homogeneidade™, (2}

As teses da “Gartenstadt” e a construgio da prépria vila de Hellerau
indicam uma certa hesitacio entre a nostalgia do passado, dos vilarejos,
do artesanato; da vida natural, e a pesquisa de novas formas de vida, de
habitat e de relagbes sociais que uma arquitetura e um urbanismo novo
gerariam. Algumas dessas idéias reapareceréo quando, sob a Repiblica de
Weimar, uma nova politica habitacional for posta em prética.

Um outro movimento importante na Alemanha do infcio do século XX
e do qual o “Neues Bauen” seri, em certos aspectos, o herdeiro, foi o
“Deutscher Werkbund” @, criado em 1907 € que, contrariamente ao movi-
mento reformador, limita o campo de suas atividades ao dominio das artes
e da arquitetura. No final do século XIX, assiste-se na Alemanha a uma es-
pécie de segunda fase da Revolugiio Industrial. A primeira fase, do século
XVIII e comego do XIX, estava ligada ao desenvolvimento das indistrias
de base: carvdo, metalurgia, inddstria pesada. A segunda concerne ao apa-
recimento do telefone (1876), da lampada elétrica (1879), do motor a ex-
plosio (1885), do avido (1903). Através da Europa estabelecem-se relagoes
comerciais bem mais préximas que antes, como resultado do desenvolvi-
mento dos transportes, da construgdo do Canal de Suez (1869), do thanel
de Saint-Gothard (1884), do Transiberiano (1902). A divisdo da Alemanha
— que no inicio do século XIX ainda ndo tinha conseguido sua unidade
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e era composta de quase 350 Estados de todos os tamanhos — fez com
que ela se atrasasse em seu desenvolvimento em relagio a um pafs como a
Inglaterra. Mas esse atraso acabou sendo de certo’ medo uma. vantagem no
momento em que a Europa entrou na segunda fase dessa révolugio, pois
permitiu 2 Alemanha equipar-se com indtistrias bem mais modernas do
gue as instaladas na Inglaterra hd 50, 60 e as vezes 100 anos.

E com base nesse avanco tecnolégico que se constituiu o “Werkbund”.
Enquanto para o movimento Arts and Crafts na Inglaterra existia uma
incompatibilidade entre a arte ¢ a inddstria, a produgfio artistica sé po-
dendo ser artesanal, o “Werkbund” considera, ac contririo, que os meios
industriais podem permitir novos desenvolvimentos artisticos. Esse movi-
mento, alids, ¢ constituido nfo sé por arquitetos, artistas, escritores e cri-
ticos, mas também, e este ¢ um de seus aspectos inovadores, por indus-
triais trabalhando na produgio de objetos utilitdrios, méveis, etc. Para o
“Werkbund” € necessério encontrar um “estilo” que seja o de sua época,
ndo uma cépia ou imitagio dos estilos do passado.

“A  assimilagio cu'ltl‘u:al de nossas conquistas é a tarefa mais urgenie de nosso
tempo. 0_suc§ss<.)‘def1mt1\fo do movimente dependerd dela. Todo retorno ou refigio
nz imitacfo significard hoje o desperdicio de bens preciosos". Q®

Mas a aceitagio desse ponto de vista, tio contrario ao gosto “médio”
e aos hdbitos estéticos da imensa maioria da populagiio, passa pelo desen-
volvimento do gosto das massas e, porianto, por um tipo de educacfio.
E isso que faz com que o “Werkbund” afirme:

"Apen_as a tipificacio, cuncebida como resultado de uma concentracio salutar, de-
senvolverd um gosto seguro, de valor geral”. (25}

A nogiio de tipificacio € o centro das preocupagies do *“Werkbund”
e ¢ 0 recurso  indistria que a tornou possivel pois, ao contrario do arte-
sanato, a inddstria permite a reprodugfio de um mesmo produto em um
nimero infinito de exemplares. A difusfio entre as massas desses exem-
‘plares tornados financeiramente acessiveis gracas & diminuicho de custos
resultante da produgio indusirial é o instrumento para a educagfo dos
consumidores: '

. ":\ arquitetm._'a, como todos os campos de atividade do “Werkbund” precisa de ﬁpi-
ficacio. Sera assim que ela reencontrari o significado que possufa nas épocas de cultu-
ra harmoniosa". (26 )

E preciso notar ainda que nas relagdes entre arte e inddstria, a impor-
tincia da arte ndc ¢ de maneira alguma subestimada pelo “Werkbund”,
que se poderia crer ser mais interessado nos problemas da produgio de
obras ¢ objetos de arte do que na arte em si mesma. Mas néo era assim; ao
contrario, preconizava que era da arie que dependeria o futuro da industria.

“0Q futuro de nossa indistria depende em grande paﬁe da arte que d4 preco a
nossos produtos ¢ os movimentos mais profundos (na #drea} da percepgiio da arte
contemporinea derivam seguramente (...) da méqudina”, @D
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E evidente que os objetivos do “Werkbund” nio sio d?terminados por
consideragbes exclusivamente artisticas. O aspecio comercial estd constan-
temente presente nas preocupagdes dessa organizaciio numa época em que
o comércio tende a tornar-se mundial ¢ na qual as exposigdes universais
permitem que a produgio nacional seja amplamente conhecida no exterior.
E por isso que:

“As exposictes do 'Werkbund' so terdo sentido s¢ elas se limitarem ao que ha de

melhor ¢ de exemplar. (...) A existéncia de grandes empreendimentos eficientes e com
gosto seguro ¢ uma condicdo do desenvolvimento das exporiagdes’. (28)

Mas essas consideragdes comerciais, extremamente importantes na
época, sio hoje, para nés, apenas vm aspecto da questdo, e aspecto que
nio teve papel algum no “Neues Bauen” dos anos vinte. JA as nogoes de
tipificagio ¢ de produgdo industrial constituiram uma das bases da reali-
zagio de habitagcbes “modernas” da Republica de Weimar. As grandes
“Siedlungen” construidas entre 1925 e 1933 ndo sdo compostas apenas pelas
habitactes. Os equipamentos coletivos sdo numerosos, comoe nos conjuntos
soviéticos da mesma época. Alguns desses cquipament‘q\s\_ :i%gm a sociali-
zagao de certos trabalhos domésticos .habitualmente freservados as mulhe-
res, de maneira a permitir que elas assumam seu lugar na produgio e esca-
pem da condi¢io feminina predomirante na época e definida como “os
3 K: kinder, kiiche, kirche” (criangas, cozinha, igreja). Na medida em que
a maior parte das atividades femininas se desenvolvem na cozinha, essa
pega torna-se o simbclo da serdidio da mulher e sua supressio um passo
decisivo no caminho de sua liberagdo. )

Em 1903, Lili Braun, uma militante da causa das mulheres, cria, sobre
a base do movimenio sindical operdrio, o "Haushaltsgenssenschaft Bmb H”
{Sindicaio do trabalho doméstico), cuju objetivo centrai € a supressdo das
cozinhas individuais nas novas habitag3es e sua substituicio por cozinhas
coletivas para todo o imdvel, e cujo funcionamento seria entregue a profis-
sionais, liberando assim as mulheres dessa tarefa. Mas a organizaciio cria-
da por Lili Braun nio obteve qualquer resultado concreto. Esse fracasso
é atribuido & composi¢iio social da organizagiio, orientada exclusivamente
para o proletariado que, na opinifio dos promotores desse novo tipo de
imdével, ndo evoluiu o suficiente para entender qual o seu interesse efetivo.
Os promotores do que passou a ser chamado de “Einkiichenhaus” (Edificio
com cozinha unica) dirigiram-se entdo 4 classe média. Essa nova orienta-
¢do nio tinha propriamente ccmo objetivo a liberagio das mulheres das
famflias operdrias mas antes encontrar uma solugio para e crise do pessoal
doméstico, que obrigava as mulheres de classe média a se ocuparem elas
mesmas de suas casas. E que a industrializacio fez com que as jovens ‘do
campo que antes vinham para a cidade trabalhar como domésticas, empre-
garem-se agora, de preferéncia, na indistria, onde os salarios sao melhores
€ a liberdade individual apds o hordrio de trabalho € mais assegurada. As
experiéncias alemis nessa drea juntam-se 4 dos Estados Unidos do final
do século XIX @, resultando na criagfio de “Apartamentos-hotéis” reserva-
dos 4s camadas abastadas da populagiio e is refeigoes preparadas por cozi-
nheiros ¢ entrégues em casa. fAs experiéncias americanas mostraram tam-
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bém que o custo desses servigos tornava sua implantagio impossivel nas
habitagdes populares.

Alguns iméveis com cozinha central foram realmente construidos na
Alemanha, um deles por um arquiteto bastante conhecido e membro do
“Werkbund”, Hermann Muthesius, em 1908-1909. Parece que essas experién-
cias ndo tiveram bons resultados e que, posteriormente, foram realizadas
transformagdes de maneira a criar uma cozinha individual para cada habi-
tacdo. Quanto a sociedade que promovera esses imdveis, ela se desfez
imediatamente apds o inicio do funcionamento dos poucos protétipos cons-
truidos.®® Veremos mais tarde que nos grandes “Siedlungen” construidos
sob a Republica de Weimar foram criados numerosos servicos coletivos e
equipamcntos sociais. Mas a idéia da cozinha coletiva com supressio da
cozinha individual nunca mais foi retomada. Sabemos igualmente que 0s
“edificios comunitarios” soviéticos dos anos vinte, nos quais a supressio
das cozinhas individuais foi uma das caracteristicas essenciais, foram um
fracasso total e os imensos salbes de refeigio sonhados por Fourier, Tcher-
nichevsky, Edward Bellamy e muitos outros serfio sempre uma utopia.

- Assim, o “Neues Bauen” deitava suas raizes nas primeiras pesquisas
dos membros da “Asbeitsrat fiir Kunst”, ativo em uma época na qual a
impossibilidade de qualquer construgio dava asas A imaginacio. Ele her-
dou certas idéias do movimento reformador alemio, de suas teses sobre
a “Gartenstadt” e scbre o poder do ambiente construido e natural para
transformar a natureza humana. Estava ao corrente das idéias dos que
tinham tentade simplificar 2 vida das mulheres, mas que tinham ido muito
longe muito depressz, e talvez numa diregio completamente errada. Mas,
fora essas influéncias precisas que iriam revolucionar a arquitetura alema
em um ambiente cultural basiante pariicular, foi ele que fez a especifici-
dads — ber dificil de definir, entretanto — da Republica de Weimar. Uma
imagem totalmente deformada tem sido apresentada dessa cultura de Wei-
mar, principalmente através do cinema e de uma certa literatura. Se de fato
haviam em Berlim cabarés como o que nos é apresentado no filme do
mesmo nome, se € verdade que a incerteza quanto ao futuro tornavam fa-
ceis as aventuras efémeras e que durante um bom tempo: um mago de
cigarros pedia comprar qualquer coisa, nfo € menos verdadeiro que 2 Ber-
lim dos anos viate era diferente no plano cultural, dessas cangoes, desses
passos de danca, dessas piscadelas furtivas lancadas alternadamente aos
“vermelhos” ¢ aos hitleristas em uma atmosfera glauca de aquério mal
conservado.

A Alemanha de Weimar &, entre todos os paises da Europa, aquele onde
as divisdes politicas séio mais marcadas. A extrema-direita ¢, desde seus
primeiros passos, um movimento que atraiu importantes camadas popula-
res e onde aventureiros inescrupulosos conviveram harmoniosamente com
a naobreza e os marechais. No outro extremo do especiro, o Partido Comu-
nista ndo se assemethava em nada ao de alguns outros pafses da Europa,
particularmente ao Partido francés, ainda impregnado da tradicio jacobina
€ no qual fala-se mais em “povo” do que em proletariado. Ao contrério, o
Partido alemfio era fundamentalmente um partido operirio, mesmc con-
tando em suas fileiras com vérios intelectuais famosos. Ele est4 nas ruas,
uniformizado — incluindo seu secretdrio geral Ernst Thaelmann — e as
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lutas com as tropas da extrema-direita sdo sangrentas € cotidianas e sua
organizagio visivel ¢ duplicada por uma organizacio clandestina. Para o
Partido Comunista alemdo durante longo tempo 2 tomada do poder era
para amanhi, sobre as barricadas, como no outubro risso. 0O Partido So-
cialista que antes da guerra constitufa-se num modelo para o conjunto do
movimento operdrio mundial nio s¢ recuperou do fato de ter apoiado uma
guerra que ele sempre tinha anunciado que saberia impedir. Partido gestio-
nério, mas & maneira de um bom contador, a cours d'idée e coresponsavel
pelo fracasso das revolugdes de 1918 e 1921, ele nio é, entretanto, aceitdvel
para os partidos de centro devido a seu programa democratico e social.

Na arte como na politica, luta-se. As academias continuam de pé e para
elas os dadafstas que proclamam a morte da arte sio 0s coveiros de tudo
que a Alemanha ja trouxe para a civilizagio mundial. O burgués, que até
antes da guerra era um Imembro respeitado da sociedade, ¢ desprezado €
ridicularizado pelos artistas de vanguarda que, como Grosz, representam-
no como portador de todos os vicios e de toda a estupidez humana. Mas
a cultura de Weimar é também e sobretudo um olhar novo e critico volta-
do para o passado, € um olhar cheio de esperanga voltado para © futuro.
Face & obscuridade viscosa € equivoca do “Cabaré” no qual os espectadores
aplaudem sua prépria decadéncia, opdese a luz dos estadios, o conforto
das roupas esportivas, as saias e os cabelos curtos para as mulheres, o
naturalismo, o “camping”, uma nova liberdade nas relagbes entre 0s seX0S;
a Alemanha de Weimar serd também e sobretudo isso. E se tanto se falou
nessa Alemanha de “Neue SacHlichkeit” que se traduz — mal .— por nova
objetividade, ¢ porque, em todas as 4reas e em particular na arte, um nu-
mero cada vez maior de homens e mulheres pensa que devemos encarar
as coisas, a vida, a histdria, objetivamente, friamente, como encaramos os
objetos funcionais, sem paix3es ¢ sem idéias preconcebidas. “Sachlichkeit”
vem da palavra Sache, “coisa”. “Coisismo” nfio existe em portugués; seria,
entretanto, a palavia que conviria mais. A nova maneira de ver e pensar
a arquitetura, os méveis, os objetos usuais serd a da “Neue Sachlichkeit”,
a da nova objetividade. :

Notas do Capftulo II

1. Ver: JUNGHANNS, Kurt. Der Deutscher Werkbund. Sein erstes Jahzehnt. Berlim,
Bauakademie der Deutschen Demokratischen Republik, 1982, e também: FRAMPTON,
Keneth. Modern Architecture. A critical history. Londres, Thames and Hudson, 1980.
2 Uma das teses do “Neues Bauen” referia-se & possibilidade de produzir industrial-
mente nio apenas elementos de habitagio, mas a totalidade da prépria habitagio.

3. Ver: BROUE, Pierre. Révolution en Allemagne. 1917-1923. Paris, Rditions de Minuit,
1971,

4. Cesar Klein era um pintor, Adolf Behne um critico de arte, que se tornard um dos
principais comentadores e tedricos do “Neues Bauen”.

& Esse nome foi escolhido por analogia com o dos «Conselhos de operarios, soldados
e marinheiros” que, em 1919/1920, foram, na Alemanha, o equivalente aos sovietes da
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CAPITULO III

EM DIRECAO AO SOL, EM DIRECAO
A LIBERDADE. ..

“Briider zur Sonne, zur Freiheit,
Briider zum Lichte empor!

Hell aus dem duaklen Vergangen,
Leuchtet die Zukunft hervor.”

“Irmaos, em diregfio ao sol, em diregio i liberdade / irmaos, para a
frente em diregdo 4 luz / que do passado sombrio / ilumina o futuro™.
Essa velha cangfio revoluciondria alemi exprime nessa estrofe nio as ha-
bituais reivindicagbes de ordem politica da esquerda e da extrema-esquerda
alemi da segunda metade do século XIX, mas sim uma concepgio do am-
biente ¢ da habitagio, em completa ruptura com a realidade copstruida
de sua época. Ela prefigurava,0 que seria uma certa arquitetura alema de
entre as duas guerras, a arquitetura do “Neues Bauen”, a Nova Arquitetura.

Para que o problema habitacional na Alemanha passasse do estagio
dos estudos tedricos ¢ dos proictos utdpicos ao das realizagbes concretas,
era necessario que a econcmia do pafs, destruida pela guerra e suas con-
seqiiéncias, fosse restabelecida. A reforma financeira do final de 1923 e
sobretudo o planc Dawses de 1924, referente ao pagamento das indeniza-
¢oes devidas pela Alemanha vencida aos aliados, tinham também por ob-

jetivo evitar que se criasse no centro da Europa um toco de agitagiio social’

e politica agindo como extensdo ao criado na Rissia pela Revolugao de
Outubro. O piano Dawes — uma espécie de plano Marshall antecipado —
injeta macicamente capitais americanos na economia alemd, permitindo
sua estabilizagio e criando as condigdes para a retomada da predugio in-
dustrial. A partir desse momento, torna-se possivel uma nova polftica habi-
tacional, que era necesséria em vista do imenso deficit a suprir.

A cronologia dessa politica pode ser estabelecida da seguinte maneira:

— De 1923-24 a 1926, assiste-se a uma retomada da construcfic, sem
inovaches tecnoldgicas marcantes e segundo formas que privilegiam as ha-
bitagSes individuais isoladas cu em conjuntos.

— Os anos de 1926 a 1930 sdo os de produgio em massa de habitagdes
segundo métodos industriais e de pesquisa de formas de habitagfio adap-
tadas &s necessidades das camadas populares.

— Mas a grande crise econdmica que, comegando nos Estados Unidos
em 1929, atinge a Alemanha em 1930, provoca nova derrocada da economia.
Assim, os anos de 1930 a 1933 significardo uma parada gradual e depois
quase total na produgiio de novas habitaghes pelo Estado, o fim de toda
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experimentagfio e a edificago, fora dos limites urbanos, de vilas semi-ru-
rais para operdrios e desempregados, antiteses radicais aos principios do
“Neues Bauen”. )

Logo apés a revoluco de novembro de 1919, as organizagbes operarias
revolucionirias apoiadas pelos Conselhos de Operarios, Soldados e Mari-
nheiros, apresentaram tode um programa na area da habitagio, que resul-
taria ma pratica na socializagfio da industria da construgfio, na municipali-
za¢fo do solo e no “direito &4 habitacio” para todos. Esse direito foi, alias,
inscrito na constituicio de Weimar sem ter, entretanto, a menor conse-
giiéncia pratica. A distribuigdo, igualmente prevista pela Republica em
seu inmicio, das grandes habitacOes existentes entre as familias em condi-
¢hes precarias ou sem residéncia (com a divisio dessas habitagdes entre
véarias familias como foi feito na URSS) foi realizada apenas em alguns
casos raros, sob pressio direta dos conselhos; quanto a palavra de ordem
‘“uma pessoa = um cémodo”, ela continuou apenas como uma boa intencéo,
apesar da campanha feita até 1922 pelo partido comunista recentemente cria- -
do, e cuja argumentacio baseava-se no fato de que havia em Berlim tantos
comodos habitdveis quanto habitantes (4.800.000). Quanto ao Partido Socia-
lista alemio, que em 1919 havia adotado o programa de nacionalizagio das
habitagGes, da indistria, dos edificios e do solo, retroceden em 1925 para
objetivos bem menos ambiciosos, limitando-se a prometer seu apoio ao
movimento cooperativo e as iniciativas publicas de consirugio de habita-

. ¢bes. Essa tomada de posigio do Partido Socialista em 1925 apenas oficia-

lizou o abandono das posigies revolucionirias proclamadas em 1919 que
ocorraria, de fato, logo em seguida.

Em 1924, apds o infcio do plano Dawes, uma série de medidas destina-
das a favorecer a construgio pitblica de habitagBes foram adotadas, entre

i elas os empréstimos estatais 4s sociedades cooperativas de construgio,

coencedidos a partir de uma retencao pelo Estado de 15% sobre os aluguéis
\dos edificios existentes no setor privado. Essa medida evidentemente con-
tribui para a politizagiio do problema da habitagio, com os proprietéarios
das habitacGes existentes considerando que essa retengdo feita sobre seus
lucros era uma medida “de esquerda” dirigida contra o setor privado e
tepdendo 2 sua liquidagio.!’/As sociedades de comstrucfio publicas (Ge-
meinniitzigchaubeselschaften cu Genossenschaften) eram organismos coo-
peraiivos que compravam terrenos, fregiientemente nos limites das zonas
urbanas, ¢ construfam para alugar (mais raramente para vender) a seus
filiados. Essas sociedades recrutavam seus membros em diferentes meios
sociais, mas freqiientemente correspondiam a meios sociais relativamente
homogéneos, e assim o conjunto dessas sociedades reproduzia o leque poli-

. tico da Repiiblica de Weimar, da direita & esquerda. Essas orientagbes po-

liticas produziram, como veremos, tomadas de posi¢io arquitetSnicas.
Em 1924 o sindicato operdrio ADGB (Allgemeine Deutsche Gewerkss-
chaftbund), o sindicato dos empregados, AFA-Bund (Allgemeine Freie An-
gestelltenbund) e o sindicato dos funcionirios ADB (Allgemeine Deutsche
-Beamtenbund) fundam uma Sociedade Andnima para o Alojamento dos
Funcionirios, Empregados e Operdrios: a DEWOG (Deutschewohnungfiir-
sorge Aktien Geselschaft fiir Beamten, Angestellten und Arbeiter). Esse
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organismo serviu como promotor de operagdes de habitagdes sociais pu-
blicas, as operagdes de construgio sendo assumidas pelos organismos de
origem sindical, entre os quais os dois mais importantes eram o GEHAG,
predominantemente operirio, e 0 GAGFAH, com predominédncia de empre-
gados. Enfim, toda uma rede de empreendimentos de construgio sociali-
zados, reunidos na federagio das “Bauhiitten” ‘¥ também fardo parie do
aparelho publico sindical e politico que, de 1926 a 1930, fard com que a
Alemanha seja o pais onde a politica de habitagio social seja a mais avan-
¢ada de toda a Europa.

Para cobrir o deficit de habitagbes acumulado durante a guerra (perto
de um milhfio de alojamentos} e substituir os cortigos operén'os do século
XIX, o simples retorno aos métodos de antes da guerra ndo seria suficien-
te. Era necessério pdr em pratica outros métodos de construgdo mas tam-
bém — e sem divida este € o ponto mais importante — a prépria concep-
¢io de habitagio precisava ser revista: habitagdes individuais ou coletivas,
em andares ou térreas, superficies habitdveis, equipamentos sanitirios e
de cozinha, sio alguns dos problemas que até entdo tinham sido resolvidos
sem qualquer intervencio dos usuirios que, dali em diante devido 4 pre-
senca de seus representantes a nivel governamcntal, bem como do papel
que seria desempenhado pelas diversas organizacGes cooperativas, iriam
poder, em certa medida, influir nas decisbes que interessavam, antes de-
mais nada, a eles préprios. Existia também uma ilusio em importantes
camadas de operirios, empregados e funciondrios sobre a natureza desses
novos organismos politicos e sjndicais ocupados com os problemas da.ha-
bitagio e de toda essa rede J: cooperativas de gestio e de construcio;
muitos dos que partilhavam das opiniGes reformistas do Partido Socialista
acreditavam que eles fossem “ilhas de socialismo” que, pouco a pouco, se
reuniriam umas 4s outras para o surgimenic do socialismo generalizado.
Quanto aos comuuistas que denunciam essas ilusGes reformistas e que,
fi¢is aos ensinamentos de Engels em “A Questfio da Habitagio” @, achavam
que ndo poderia haver solucdo para esse problema antes da revolucio e
da tomada do poder pela classe operaria, sua posigiio contraria A politica
em andamento era contestada pelo inegével apoio que ela encontrava nas
camadas populares que desejavam viver melhor imediatamente ao invés
de esperar um hipetético perfode pés-revolucionario.

Na questao da habitacio, a concepgio que aparentemente era dese_]ada
pela maioria da populagio em questiio era a da residéncia individual, even-
tualmente geminada ou em fileiras, com jardim individual. Era esse o mo-
delo oposto com mais fregiincia & grande cidade existente com suas
Mietskasernen, e cuja critica comegara a ser feita no século XIX, tanto
pelos urbanistas quanto pelos militantes do movimento socialista e sindical
mas também cristdo e pelas organizagbes filantrépicas e humanitdrias. A
guerra, com suas privagbes ¢ suas consegiiéncias para a sadde das popu-
lagdes urbanas, trouxera argumentos suplementares aos que s¢ opunham %
metrépole moderna. A necessidade, na qual se vira grande parte da popu-
lagiio, de cultivar os poucos terrenos livres existentes no interior do tecido
urbano para plantar os legumes desaparecidos do mercado, reforgara as

spiragles ja existentes de um contato mais estreito com a natureza “; a
vida na cidade parecia ainda mais penosa do que antes da guerra; assim,

44

as primeiras realizagées do pés-guerra serio todas casas individuais com
jardins privativos, forma de habitagio que, & primeira vista, parecia ser
a que se opunha mais radicalmente & cidade tradicional.®

Mas ao mesmo tempo em que acentuara a hostilidade em relagdo & gran-
de cidade, a guerra modificara certas concepgdes e certas idéias. Aparece-
ram comportamentos mais sociais na vida cotidiana, baseados em contatos
humanos e sentimentos de solidariedade ac invés de sobre o individualis-
mo e o fechamento sobre si mesmo. O édio da guerra, os movimentos paci-
fistas, a esperanga de uma vida melhor desenvolveram sentirnentos de
abertura social em contradi¢io com o isolamento de cada um em suas casas
e terrenos. Tiveram papel importante também os sentimenios e hébitos
que ¢ Partido Social-Democrata de antes da guerra inculcara em seus filia-
dos e eleitoreus. A essa ‘contra-sociedade”, que até entéo era constituida por
uma rede de equipamentos dispersos na cidade “capitalista”, era preciso
dar uma forma material, construir conjuntos que a materializassem e que,
além de sua prépria fungfo, desempenhassem um papel de propaganda
para a nova sociedade do futuro, mostrando modelos funcionando no pre-
sente. A idéia da busca de um objetivo comum, do avango coletivo e soli-
ddrio para o futuro pareciam ser sem divida melhor expressos por um
conjunto arquitetdnico importante e agrupado do que por habitagdes indi-
viduais dispersas em meio a jardins individuais.

Além disso, o agrupamento das habitagGes em grandes conjuntos tor-
nava os contatos e trocas entre os habitantes mais faceis © e justificava a
presenca de equipamentos ccletivos complexos; além do mais, esses agru-
pamentos davam uma impressfio de seguranga e defesa contra um mundo
exterior hostil. Precisamos lembrar que nessa época, contra as milicias
armadas da extrema-direita e dos nazistas (Sturmabtzilungen, em camisas
céqui) as organizag¢des operdrias politicas e sindicais dispunham seus pro-
prios organismos de defesa, também eles uniformizados, como o RFKB
{Roter Front Kidmpferbund) dos comunistas ou o Reichsbanner dos socia-
listas. Esse fechamento em relagfio ao exterior, ilustrado em certos casos
pela arquitetura de alguns Siedlungen alemaes, tais como a de Berlin-Britz
(arquiteto Bruno Taut) com sua muralha de alojamentos, chamada de
“Frente Vermelha” devido & cor de seu revestimento, serd particularmente
evidente nos “Hofs” construidos pela prefeitura socialista de Viena quando
em 1934 o golpe de Estado do chanceler Dofus pord um fim & experiéncia
sccialista vienense. As “Fortalezas Operarias” defendidas pelo servigo ar-
mado de autodefesa do partido, o Schutzbund, serdo postas abaixo a tiros
de canhiio, O célebre Karl Marx Hof e suas 1.400 habitacbes serd o ltimo
a cair.

Esses grupos de habitagdes, esses equipamentos sociais colocavam um™ \
novo problema arquitetfnico, tanto no plano social quanto no arquitetd-
nico e técnico, problema que precisava ser abordado nio mais seguindo-se
os métodos até entio habituais na arquitetura, baseados no sentimento
artistico e na intuicdo, mas com métodos emprestados, na medida do pos- .
sivel, &s ciéncias e As técnicas. Foi com esse objetivo que o arquiteto Mar-
tin Wagner, membro do Partido Socialista, montou um centro destinado ¢
a orientar os diversos organismos voltados para a habitagio ligados aos
sindicatos, 0 REWOG (Reichswohnungfriisorge AG fiir Beamte, Angestellte
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und Arbeiter), que publicara um periédico, “Wohnwirtschaft", destinado a
promover uma politica de conjunto. Ele propunha plantas tipicas de habi-
tacGes econémicas, dava conselhos sobre a constituicio de cooperativas,
reunides de locatdrios, aquisicio de terrenos, etc. Qutro organismo, a
Reichsforschungsgeselschaft, fundada em 1926, ocupava-se em escala na-
cional da pesquisa arquitetdnica e tecnoldgica. Paul Frank, Gropius, Hil-
bersheimer e outros participaram de suas atividades.

Na prépria profissao de arquiteto, globalmente conservadora e ligada
as tradi¢Ges, ocorreram mudancas importantes. A associagiio “Der Ring”
agrupa a maior parte dos arquitetos que fardo o “Neues Bauen” e surge
um novo tipo de arquiteto interessado em problemas dos quais seus pre-
decessores nem mesmo tinham conscincia. _Ernst May, o arquiteto chefe
de Frankfurt, embora ndo engajado politicamente, exprimira perfeitamente
as idéias e motivagbes que surgem nessa época entre os profissionais que
fardo a nova arquitetura.

“Os arquitetos da nova arquitetura unem-se, sem distingdo de nacionalidade, por
sua compaixdo pelas pessocas necessitadas; ni¢ podemos imaginilos sem consciéneia
social ¢ podemos mesmo dizer que eles estdo resolvidos a colocar as consideracbes
sociais em primeiro plano na nova arquitetura. Eles rejeitam o imperialismo urbano,
© esplendor dos eixos e os recordes nas dimensdes. Eles acreditam, come o urbanista
inglés Unwin, que o que & significativo em uma cidade ndo & a quantidade de seus
habitantes, mas sim sua qualidade de vida, Eles negam legitimidade a qualquer centro
de habitacdo que garanta condigoes satisfatérias de existéncia apenas a uma elite afor-
tunada. Eles lutam para que a sorte do mais pobre dos pobres seja melhorada”. 0

¢

Walter Gropius, embora sajibamos que desconfiava dos partidos politi-
cOos, escreve em 1926;
. N -
“Ndo sio mais vilas particulares mas centenas de apartameptos que precisam ser
construidos. N30 mansdes para os ricos, mas boas casas, utilizdveis pelos operdrios,
residéncias que respondam nio a principios estéticos, mas sim a dados objetivos”, &2

Bruno Taut, que mais tarde seri arquiteto do DEWOG e, assim, res-
ponsivel por quase 22.000 habitagGes -construidas em Berlim e sua perife-
ria, serd nomeado em 1921 arquiteto da cidade de Magdeburgo, de maioria
operaria, devido a seus escritos do periodo da Arbeitsrat fiir Kunst. Nessa
cidade ele fez suas primeiras experiéncias em policromia urbana, que usa-
rd mais tarde em grande escala em suas realizagbes de Berlim. Em Mag-
deburgo foram numerosas suas batalhas para impor planos diretores e um
controle sobre o prego dos terrenos.. Criticando em seu livio “Die Stadt-
kriine”, de 1919, a cidade do século XIX e formulando propostas — uté-
picas, é verdade, mas interessantes na medida em que propunha novas
funcionalidades urbanas para os centros das grandes cidades, nos quais os
estabelecimentos comerciais e escritérios deveriam ceder © lugar aos equi-
pamentos culturais, ele escreveu:

“Queremos cidades nas quais Possamos novamente morar (...), nio apenas com
Segurarca e em boa satiide, mas também felizes”, (9

E também Taut que acentuard a importincia assumida pela habitacio
na arquitetura, importancia que absolutamente ndo tinha para os arquite-
tos tradicionais, mais preocupados com as realizagdes excepcionais. Essa
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importincia atribuida a arquitetura habitacional serd, alids, uma cias ca-
racteristicas do “Neues Bauen'

“E verdade que nos ultimos anos foi construfda, na Alemanha, toda uma série
de edificios interessantes em todas as dreas possiveis e que se distin;

de cidades, mas também porque séo o resultado da utiliza¢io de fundos ptblicos,
dizer, de fundos que pertencem & coletividade.” (10

O “Neues Bauen” nao coloca somente a questio de para quem cons.
truir, mas também a de quem constréi?

“Hoje nfio temos nem a Igreja, nem autocracia, nem feudalismo como criadores de
e,?tiio. Nio s&o nem as catedrais nem os castelos que orientam a construcio. {...) A
direciio passon para ouiras mios, as midos daqueles que constroem os edificios, que

criam 0s meios de transporte, em resumo, que produzem tudo aquilo de que cada
homem precisa € no que cada homem depende dos outros. B a massa de trabalhado-
res (...) sabemos, que hoje pode estar na origem de uma boa arquitetura e nfio mais
a revelagdo divina ou a graca de Deus. Hoje, s6 pode ser o trabalho”. (1D

Se para homens como Walter Gropius e Ernst May, ndo engajados
politicamente, o arquiteto estd doravante investido de uma nova missio
que muda completamente seu papel na sociedade, essa mudanca ¢ ainda
mais evidente para Hannes Meyer, sucessor de Gropius na direciio da
Bauhaus, € que tem posigoes politicas claramente definidas. Alids, cle ten-
tou definir os princfpios dc que deveria ser uma arquitetura “marxista’:

A arquitetura é uma ciéncia da construggo.

Construir niio € uma questio de sentimento, mas de conhecimento. Construir nio
€, conseqiientemente, um ato de composicko scatimental. Construir € um ato refletido \
de organizacfio.

O arquiteto ¢ o organizador das ciéncias da construgio. O arquiteto nio ¢ um
cientista em sentido restrito”.

“A arquitetura nfio &€ mais a arte de construir. Comstruir tornou-se uma, ciém‘:\

Se construir é organizar, a arquitetura que ¢ a ciéncia da construcio
s6 pode desenvolverse em uma sociedade organizada e planificada, quer
dizer, para Hannes Meyer, em uma sociedade socialista. Nessa sociedade
as caracteristicas principais da nova arquitetura constituem-se na “norma-
lizagdo, tipificagdo, padronizacio. (...) Na planificagfio socialista da cons-
trugdo, a redugfio progressiva do ndimero de elementos padronizados {apa-
relhos, elementos, espacos) é um indice da socializagio da vida das mas-
sas”.!® Dentro dessa 6tica, a nocio de beleza arquiteténica perde todo
o sentido ¢, com ela, as regras cldssicas da composi¢io arquitetdnica. “Q
edificio socialista ndo ¢ nem belo nem feio; ele é completo ou incompleto,
vélido ou ndo vilido. O resuitado de um processo organizacional nio de-
pende de um julgamento estético” ¥
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Plano de ocupagao das terras de Frankfurt am Main, projetado pelo escritério de arquitetura
e urbanismo da cidade, sob a diregiio de Emst May. Margo de 1930,

(BB

Exemplos de bairros residenciais (Siedlungen) construidos na periferia de Frankfurt am
Main, sob a diregcio de Ernst May. .
A esquerda: Siedling Praunheim com 1441 apartamentos. 1. Restaurante, 2. Lavanderia, 3.
Jardim de infancia, 4. Correio e Caixa Econémica, 5. Conjunto de jardins, 6. Garagens, 7. Area
de jogos, 8. Jardins individauais, 9. Cemitéria .

A tiireila, acima: Siedlung Bruchfeldstrasse com 643 apartamentos. Abaixo: Siedlung
Westhausen com 1.532 apartamentos.

Modelo tipico do sistema de implantagio que Ernst May utilizara largamente na Unido
Saviética, a partir de 1931,

Estes trés bairros foram construidos entre 1926 e 1931. Participaram dos estudos, sob a
direcio de Ernst May, os arquitetos: H. Boehe, W. Bangart, E. Kaufmann, A. Brenner, C. H.
Rudloff e F. Kramer.

Al g

Ao ar livre € ao sol, sobre os telhados terracados da Siedlung Bruchfeldstrasse, em Frankfurt
am Mein. Arquiteto responsavel: Ernst May, 1926/1927.

- Vista do espago interior: ao fundo, a creche e a lavanderia coletiva. Os iméveis sfo de trés
andares com seis apartamentos cada um.
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Se a concepgdo marxista ou dita marxista de Hannes Meyer ndo € da
maior parte dos arquitetos do “Neues Bauen”, eles estdo, entretanto, todos -
de acordo quanto ao fato de que a arquitetura tende a tornar-se uma cién-
cia cujo objetivo € a melhoria das condi¢des de vida das massas e a trans-
formagie da sociedadc, mesmo se essa transformacio nio ¢ necessariamente
a mesma para todos os arquitetos do “Neues Bauen’. O que é verdadeiro_
para toduos, por outro lado, € uma abordagem cientifica do problema da ha-
bitacio, abordagem essa que deve possibilitar a determinaciio das necessida-
des dos beneficiarios do "Neues Bauen” utilizando-se pesquisas, estatisticas
€ colaborando estreitamente com as organizagdes politicas e sindicais repre-
sentativas daqueles a cujo servigo os arquitetos se colocam. E necessirio,
segundo eles, acabar com as atitudes subjetivas, com a inspiracio artistica,
com a concepgao da arquitetura tradicional. E com esse objetivo que Han-
nes Meyer introduz no ensino da Bauhaus as ciéncias sociais e nela desen-
volve uma politica de trabalho em conjunto com as organizagbes sindicais.
E preciso que o arquiteto torne-se igual ao engenheiro, que ele reconquiste
o lugar perdido durante ¢ século XIX devido 4 sua preocupaciio exclusiva
com os problemas artisticos. E preciso que ele domine a economia, que ele
tenha condigdes de controlar tanto os problemas de custo quanto os de
administragio. A producio artesanal deve ceder seu lugar 4 producdo in-
dustrial na construcéio; a idéia de série e de industrializagiio é central na
nova arquitetura dessa época. Fabricar habitacGes como se fabrica auto-
méveis permitird, acredita-se, diminuir o prego, como aconteceu com o
automével. Dai a idéia da “méquina-de-morar” — expressio de Le Corbu-
sier — mas conceito comum a fodos os arquitetos da nova arquitetura.

Outra idéia fundamental: a do funcionaiismo. Para um problema cor-
retamente colocado 56 pode haver uma solugfio: a certa, como em matems-
tica, pois a arquitetura agora é uma ciéncia. Mas a nova arquitetura é tam-
bém, no espirito de seus promotores, um instrumento de liberagio social,
o proprio instigar de uma nova maneira de viver, da "“Neue Wohnkultur”
{nova cultura da habitagdo) como se diz na Alemanha. A nova vida sera
mais comunitiria, menos centrada sobre os problemas da familia:

“A construcio de habitagbes em nossa época reflete nossa nova vida social e eco
nomica. O crescente individualismo (...) que caracierizava nosso povo antes da guetya
foi substituide per um coletivismo de vissio ampla. A nova comunidade das massas
exprime-se mais claramente pelo trabalho, esporte e politica. Seria um erro de nossa
parte, arquitetos, ignorar deliberadamente essa evolugdo (...) (15}

Nas habitagbes concebidas para essas novas comunidades, serio criadas
as condigBes necessarias para a simplificacio das tarefas domésticas que
habitualmente sie responsabilidade da mulher. As lojas cooperativadas.\\
as creches, os jardins da infincia, as lavanderias coletivas serdo os “mo-
hurmentos” da nova arquiteura. Se a eliminacdo das cozinhas individuéis‘j
¢ sua substituicio por uma cozinha central para todo o edificio proposta e
experimentada no inicio do século XX nio foi retomada (veja pg. 38),
a cozinha de cada habitagio ¢ estudada de maneira a simplificar ao maxi-
mo o trabalho doméstico e reduzir o tempo consagrado a essas atividades.

Os grandes conjuntos alemies dos anos vinte e inicio dos anos trinta,
os “Siedlungen” que comportam centenas de habitagGes e de equipamentos
coletivos sdo, no que se refere A sua arquitetura ¢ sua composigio de con-
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junto, resultado desses novos métodos de concepgio arquitetonica: cienti-
ficos e higienistas. Os problemas de orientagio, de iluminacio, de insola-
¢iio e de ventilagio sdo determinantes no que se refere aos planos de con-
junto, resultando freqiieniemente em conjuntos bastante monétonos, na
medida em que existe apenas uma orientagdo que ¢ a melhor,; assim como
existe apenas uma solugdo para um problema funcional. A monotonia que
resulta desses blocos, todos rigorosamente paralelos uns aos outros e co-
locados a espagamentos rigorosamente idénticos (Le Zeilenbau) 49, ¢ 5
propria expressdo dessa preocupagio com a higiene, tio cruelmente ausen-
te nos cortigos operdrios do passado: ela adquire um valor simbélico,'que
€ justamente uma das caracteristicas formais da nova arquitetara, tanto
quanto os espagos cultivados, generosamente distribuidos e que transfor-
mam radicalmente a prépria idéia de cidade que, do deserto de pedra que
era até entdo, torna-se uma cidade verde onde a natureza estd- junto aos
edificios, acessivel a todos, ao mesmo tempo um instrumento de agfio
sanitdria € um local de relaxamento e Trepotiso.

“Lu_z, ar, §°1' A concepgio mais favorivel de conjunto, se levarmos em conta todas
as consxder?.gpes ecou(")mi.cas ¢ de higiene, deveria ser obtida pelo ‘Zeilenban’ (habita-
g;e; emuglelras), de orienta¢io norte-sul, com espacamento suficiente entre essas

eiras.”

E verdade que esse tipo de construgio gera uma grande mongtonia,
particularmente evidente em algumas realizagSes de Ernst May em Frank-
furt, mas bem menos nas de Bruno Taut em Berlim. Mas essa uniformida-
de, que nfo resulta apenas da escolha da orientagio mais favordvel quanto
4 insolagio, mas também da repeti¢do dos planos de habitagio e dos mé-
tedos industriais de produciio, ¢ explicada na época como expressio da
igualdade de todos em matéria de habitacio. Todos tm os mesmos direi-
tos e essa igmaldade exprime-se visualmente prela uniformidade e a
repeticio.

“Q ponto de vista do autor” — escreve Walter Gropius — “¢ que a realizacio conse-
giiente do ‘“Zeilenbau’ (e dos principios de alinhamento e repeticio que fazem a uni-
dade do conjunto) decorre logicamente do objetivo (que é de) oferecer dessa maneira,
para cada habitante, as mesmas vantagens em matéria de habitacdo, garantindo ainda
(@0 conjuntc construido) wm cardter arquiietdnicc e urbanfstico marcante". (1

Mas essa igualdade de direitos nio define os préprios direitos. O que
se pode e 0 que se deve dar a cada um em matéria de habitagio, levando-

- Se emr conta as condigdes econdmicas e financeiras do momento? Quais as

necessidades que devemn ser satisfeitas quanto a superficie habitdvel, apa-
rethos diversos e equipamentos? Esse é o problema central ao qual se atém
os arquitetos do “Neues Bauen” em sua prética profissional e enquanto
problema tedrico. Trata-se de definir com precisdo o que serd chamado de
“die Wohnung fiir das Existensminimum"”. Essa nogio de “minimum” nio
estd ligada exclusivamente a questdes financeiras e econdmicas. Ela nio
nes.u.lta do que chamamos hoje de “despojamento” de um projeto. Os ar-
quitetos sdo os primeiros a denunciar o simples calculo econdmico.

“0Os arquitetos do ‘Neues Bauen' desconfiam da palavra ‘econdmico’ (...), pois

sabem que é precisamente essa ralavra que justifica toda essa miséria (das Mietska-
sernen). Porque era econbmico, exilaram-se massas de pessoas do campo para as cida-
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des, onde elas definharam, Porque era econdomico, os pregos dos terrenos tornaram-se
exorbitantes nas grandes cidades. Porque era econdmico, a altura dos cubiculos para
alugar construidos sobre esses terrenocs ndo parou de crescer. Porque era econdmico,
o sol e a luz foram expulsos desses desertos de pedra. N6s, arquitetos do ‘Neues
Bauen’, Iutamos sem trégua contra essa tal econonia. Nés declaramos guerra aos
defensores dessa economia inecondmica. Nés calculamos de outra maneira, colocando
o bem-estar do homem acima de todos os niimeros.” (19}

Em um texto de 1930, destinado a acompanhar uma exposi¢ao circu-
lante dedicada pela prefeitura de Frankfurt 4 questao da habitagio mini-
ma, Ernst May desenvolveu suas idéias sobre esse assunto. Ele retoma o
argumento principal dos adversarios desse tipo de habitagdo: "E melhor
__ dizem eles — construir habitagdes maiores — com uma superficie mi-
nima ao redor de 50 m? — e deixar aos homens aos quais é destinada a
existéncia minima as antigas habita¢bes”.

Mas quem defende isso, pergunta Ernst May? Os que vivem em man-
sardas, em pordes, com parentes ou arhigos? Os que respondem assim s@o
aqueles para os quais a crise da habitaciio ndo existe. Se interrogdssemos
os mal alojados, a resposta seria: “Fagam-nos residéncias que, mesmo sen-
do pequenas, sejam habitéveis e cujo aluguel seja suportdvel”. @

Segundo os arquitetos da nova arquitetura, essas habitagGes ndo pode-

riam ser construidas pelos promotores privados, cuja finica motivagio ¢
o lucro. Elas devem ser feitas de acordo com aqueles aos quais se desti-
nam e ser subvencionadas pelos fundos publicos. Quanto 4 questdo prin-
cipal: “Como deve ser concebida a pequena habitagdo destinada & grande
massa da populagio, habitagio que serd denominada de “habitagio para
a existéncia minima”, Ernst May responde que ainda é muito cedo para
se pronuiciar, considerando o atraso da arquitetura em relagio as outras
disciplinas cientificas:

“Enquanto no vasto dominio das citncias da engenharia métodos cientificos 530
elaborados, a construgio, até nossa época, foi principalmente dominio dos sentimentos.
Ainda hoje é extremamente dificil.para muitos arquitetos compreenderem que (...) a
composicio das fachadas estd longe de ser a principal tarefa dos arquitetos e que € a
combinagio das células habitacionais, com base em uma concepgio moderna do fato
mesmo de morar, que constitui a parte mais importanie do probiema e que lhes cabe
igualmente a tarefa urbanistica de integrar o conjunto dessas células que constitdem
a “Siedlung” {conjunto) a cidade inteira, de maneira que sejaimn criadas condigbes favo-
riveis para cada unidade’ habitacional. {...) A resposta a todas as questes que se
colocam aqui ndo pode ser deixada apenas ao arquiteto, sobretudo quando (.. ), sob
o manto da economia, ele tende para valores estéticos parciais e quando, partindo de
sua expcriéncia pessoal, cle decide quais deveriam ser as necessidades daqueles entre
os quais se recrutam os chefes de familia com o minimo existencial (...) Ndo pode
remos jamais dispensar o auxilio dos higienistas, engenheiros, médicos, se quisermos
fazer da habitagio para o minimo existencial um produto perfeito (...) Apenas levando
em conta as necessidades biolégicas e socioldgicas do homem, conseguiremos afastar
as tcorias estéreis ¢ nos aproximaremos aos poucos do obietivo que consiste em cons-
truir habitagdes que, com um aluguel suportdvel, respondam s necessidades materiais
e espirituais de seus habitantes.” (2

Para realizar rédpida~e economicamente os alojamentos “minimos”
propostos pela nova arquitetura, seréo usados todos os recursos da indds-
tria, e, em particular, o que entdo pertencia ao dominio da especulagio
intelectual ou, no melhor dos casos, 4 experimentagio: trata-se da produ-
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¢ao industrial de elementos de habitagdo, fabricados em indastrias e mon-
tado_s na obra_t._SO]: a direciio de Ernst May, a cidade de Frankfurt cria
féblecas_ ‘municipais produtoras dos diversos elementos constitutivos das
habitagGes que ela edifica. Foi a primeira vez na Europa que essas técni
cas foram empregadas macicamenie. e

A habitacdo minima é o tema do segundo congresso do CIAM (Con-

“ gresso Internacional de Arquitetura Moderna) que ocorrerd em Frankfurt

em 19?9, essa cidade sendo escolhida justamente devido a suas realiza-
¢bes, j4 existentes ou sendo desenvolvidas. Nele foram apresentadas, con-
fx:ontadas e discutidas células de habitagdo realizadas ou estudada’s em
diferentes paises participantes do congresso, todas redesenhadas na mes-
ma escala e com o mesmo grafismo. Mas a discussdo apenas colocou o
pro}aIema, sem chegar a um acordo comum ou a um conjunto de normas
aceitas por todos. Mesmo assim foi uma importante medida para o conhe:
c;meqto por todos os participantes das pesquisas e das solugdes existentes
nes d}ferentes paises, constituindo um passo importante em diregio a uma
espécie de internacionalizagio séciocultural dos problemas da habitacio.

A delegacio alemd, a mais avangada na drea da habitagdo, teve .um
papel predominante nos debates do congresso. Sdo os arquitetoé alemées
jun}o com Le Corbusier, que insistirdio no fato de que ¢ problema da habi.
tacio minima nio ¢ apenas aquele coloccado por sua drea, composiciio e o
';‘)reg.o de seu aluguel. Trata-se também de obter que seus habitantes vivam

de outra marfeira”. Para isso, nfo apenas a coucepgio e a construgio
devem ser racionalizadas, mas também o comportamento dos habitantes
denn:o __das residéncias deve tornar-se racioneal. Para essa racionalizacio trés
condigbes sdo essenciais. .. Viver de outra maneira, ou seja, que cada habi-
tante tenh‘a seu préprio quarto “niio importa quio pequeno”, dird Grépius;
que a cozn}ha. seja concebida de maneira a simplificar ao méximo o fra’-
balho c-lomesuco e que a mobilia, enfim, ndo imite o mobilidrio burgués
mas seja, ao contrario, concebida em funcdo de uma manutengio simples:

de condigbes de vida higiénicas e de um pre¢o baixo. Assim, & toda a .

concep¢io de habitagfio que deve ser posta em causa.

A‘ habi.tagﬁo minima deve ser produzida por métodos industriais, se
af:essw:el financeiramente aos operarios, aos pequenos empregados e'fun-
c:onén?s, ser concebida em fungio das necessidades e aspiracGes dessas
ca:tego:}as da populagioc. Mas essa conformidade As necessidades e aspira-
¢Oes nao deve ser a simples tradugio em espagos construidos das idéias
que os futuros usudrios exprimam através de questionirios e pesquisas
cientificamente concebidas por especialistas em ciéncias humanas dora-
vante associados. ao trabalho dos arquitetos. Nio € tanto o gue os usuirios
dese]_am, mas sim o que “deveriam desejar” que os arquitetos da nova
arguitetura pretendem oferecer-lhes. A habitacdo minima deve ser o meio
de passar de uma a outra maneira de viver, ser instrumento de uma “Neue
Wohkultur” (uma nova cultura da habitacfio). Ora, a imensa maioria da
populagiio ndo pode imaginar formas de habitacio muito diferentes das
que ela conhece. Trata-se entfio, apds estudo cientifico das necessidades e
aspiragées, de responder, nao construindo a “casa ideal” nascida da imagi-
n‘agao popl.ﬂar e que, em geral, serd apenas uma md imitagio das residén-
cias dos ricos, mas de trazer uma solugio nova, original e suscetivel de
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originar novos hébitos e um novo modo de vida conforme as idéias que
tém do futuro os meios “progressistas” politicos e arquitetonicos.

O que deve ser rejeitado sdo tanto as células das “Mietskasernen” que
se situam bem abaixo do minimo aceitivel e que remetem ao modo de
vida do século XIX, como as redugdes do apartamento “burgués” das
grandes cidades alemds. A residéncia burguesa supunha a presenca de
empregados domésticos para os quais estavam previstos “quartos de em-
pregada” (as vezes um simples cubiculo elevado e acessivel através de uma
escada).”” Esse pessoal trabalhava na cozinha, eventualmente em uma
copa e uma lavanderia, afastadas das pegas principais da habitacao: local de
recepcao, quartos de dormir, etc... As plantas dessas habitactes eram
concebidas de maneira a separar o mais radicalmente possivel a zona de
trabalho do pessoal de servico da zona de vida dos proprietarios ou loca-
tarios da habitacdo. Mas, no caso da habitagdo minima, o inverso é o obje-
tivo que buscam os arquitetos da nova arquitetura. Na medida em que ¢é a
mesma pessoa, a mulher, a mae de familia, que assumira as tarefas reali-
zadas pelo pessoal doméstico na residéncia burguesa, os espagos nos quais
essas tarefas s@o realizadas ndo devem mais ser rejeitados para a periferia
da habitagdo mas, ao centrdrio, constituir seu centro. Nio se trata mais,
portanto, de acentuar a divisdo entre os espacos de servigo e os espagos
de vida, mas de fundir esses dois espacos em um s6. A cozinha que, na
habitacdo “burguesa”, era relegada ao fundo do apartamento e cuja concep-
Gao dava pouca importincia a tudo que poderia tornar menos penoso o
trabalho doméstico, torna-se pa habitagdo minima, o ntcleo essencial em
torno da qual se articula o conjunto da moradia. A “Wohnkuche” da “Miets-
kaserne” na qual se desenrolava a quase totalidade das atividades familia-
res € mesio o trabatho assalariado a domicilio, assim como a cozinha rejei-
tada para fora dos espagos de vida das habitacées “burguesas”, cederio seu
lugar a uma nova concep¢io de cozinha: a “Arbeitskiiche”, verdadeiro ins-
trumento de trabalho doméstico.

As primeiras reflexdes sobre a racionalizacdo da cozinha surgiram nos
anos de antes da guerra, durante os quais a idéia da emancipacio femini-
na se desenvolveu no seio do movimento social-democrata e sindical. Du-
rante esse mesmo perifodo, os hdbitos da média burguesia foram, eles tam-
bém, modificados. As mulheres desse meio tinham cada vez mais tendéncia
a aceitar empregos remunerados em escritérios ou em reparti¢gbes publi-
cas, enquanto que as jovens do campo que vinham se empregar na cidade
como domésticas se orientavam cada vez mais para os empregos indus-
triais. Essa evolugdo se acentua nos anos do pés-guerra, modificandc assim
profundamente o modo de vida de importantes camadas da populagio. Uma
evolucdo semelhante ocorreu nos Estados Unidos, onde esses problemas
foram objeto de um livro de Christine Fredericks @ traduzido para o
alemao em 1922. Os aspectos técnicos desse livrc, em particular os diagra-
mas de circulagio no interior da cozinha que mostram como uma organi-
zagdo racional dos equipamentos poderia economizar gestos, idas e vindas,
provocam pesquisas semelhantes na Alemanha, bem como o desenvolvimen-
to de uma produgio de méveis e equipamentos de cozinha padronizados
€ racionais.
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Nas lobms de Ernst May, em Frankfurt am Mein, a pré-{abricacio era utilizada em larga
escala.

A “Frankfurter Kiiche" (A Cozinha de Frankfurt), instalada na maioria dos apartamentos dos

bairpos edificados pela municipalidade. Esta cozinha foi planejada pela arquiteta Grete
Schiitte-Lihotzky, membro da equipe de Ernst May.



Em 1923 os professores e estudantes da Bauhaus de Weimar construi-
ram uma casa experimental, a “Haus am Horn”, na qual a cozinha era
resultado de avancados estudos funcionais e ergonomicos. Essa “Bauhaus-
kiiche” (cozinha da Bauhaus) era concebida ndo como uma peca multi-
funcional, mas como um laboratério culinario nc qual todos os compo-
nentes teriam dimensdes padronizadas e uma altura comum, constituindo
assim um plano de trabalho ao qual a pia estava incorporada.

Outro exemplo importante da drea do que se chamara “Rationalisirte
Hausarbeit” (trabalho doméstico racionalizado) serda a cozinha e 0s anexos
da casa construida em 1927 por Bruno Taut, na qual o lugar de cada uten-
silio ¢ predeterminado e onde os percursos necessarios a realizagdo de

cada uma das funcdes domésticas foram reduzidos ao minimo.® Mas"

tanto a “Bauhauskiiche” quanto a cozinha de Taut s@o ainda apenas
exemplos unicos. Eles mostram certas vantagens da racionalizagdo do lo-
cal onde ocorre o trabalhe doméstico, mas sdo ainda, entretanto, fruto de
uma realizacdo artesanal concebida e executada em fungdo de um caso
particular. —

¥ com a apari¢do do que se chamara a “Frankfiirter Kiiche” (cozinha
de Frankfurt) que os equipamentos de cozinha transformados em produ-
tos industriais fario sua entrada na “habitagdo minima” da nova arquite-
tura. A “cozinha de Frankfurt” sera o resultado de estudos realizados pela
arquiteta Grete Schiitte-Lihotzky, membro da equipe constituida por Ernst
May para a prefeitura de Frankfurt e daguela com a qual trabalhard mais
tarde na Unido Soviética. Toda. uma série de pesquisas e estudos deram
origem ac protétipo da cozinha de Frankfurt: pesquisas realizadas com as
mulheres para conhecer seus desejos, mas também estudos sobre o com-
portamento das mulheres no trabalho, seus gestos, os passos dados na
cozinha, eic. Essas pesquisas e observagdes resultaram em diagramas ce
circulagic dentro da cozinha e na localizagao 6tima dos equipamentos que
a compéeru. Simultaneamente, outras pesquisas foram realizadas junto aos
fabricantes de moveis e de material de cozinha; enfim, foram observados
e estudados os “maus hébitos” resultantes da vida nos cortigos, onde a
“Wohnkiiche” (cozinha onde se vive) serve para todos os fins. A partir des-
se conjunto de observagbes foram realizadas milhares de cozinhas para as
habitagbes dos conjuntos de Frankfuit. Outros estudos foram realizados
simultaneamente para outras cidades, como por exemplo o do arquiteto
Otto Hasler.

A nova cozinha é um elemento essencial para a simplificacido das tare-
fas domésticas. Essa mesma simplificagdo se aplicard a tudo que deve
existir (e ser indispensavel) numa residéncia: moéveis, aquecedores, lumi-
narias, equipamentos sanitrios, instrumentos domésticos, lougas, €tc.
Todos esses objetos serdo estudados — fregiientemente por arquitetos —
de maneira a se integrarem nas novas residéncias tanto do ponto de vista
do conforto, quanto da facilidade de manutengdo. O objetivo é desenvolver
“tipos” de mdveis em numero ‘limitado, sendo que a redugdo do numero
de modelos deve permitir sua producao industrial e a redugio de seu custo.
Mas esses aspectos puramente econdmicos néo serao os unicos a incitar a
racionalizacio do mobilidrio e do conjunto de equipamenios domésticos.
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Casa experimental: Haus am Horm construida em 1922/1923, em Weimar, no terreno em que
W. Gropius planejava construir um bairro residencial. Projeto de G. Muche.
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A idéia dominante, como no que se refere a propria habitagdo, € que tudo
que constitui o ambiente material da vida cotidiana influi sobre o com-
portamento e participa assim da transformagio progressiva da natureza
humana. Os grandes equipamentos coletivos do bairro, as lavanderias cole-
tivas, as creches, as salas de reunido, tém a mesma fun¢do. Sua multipli-
cagdo contribui, ao transferir para fora da habitacdo familiar tarefas do-
mésticas que antes ali ocorriam, para a evolugao do conceito mesmo de
familia e para acelerar a passagem da familia extensa, necessaria para a
realizacio dessas tarefas dentro de casa, para a familia “moderna”, redu-
zida aos pais e aos filhos e que se apdia para a maior parte de suas ativi-
dades domésticas em uma rede de equipamentos que permite a socializa-
¢do dessas atividades.

Os arquitetos do “Neues Bauen” insistiam, como vimos, nos aspectos
técnicos, praticos e funcionais de sua atividade, abandonando toda referén-
cia aos aspectos estéticos. Recusando a nogdo de estilo, eles entretanto néo
rejeitam totalmente o problema da forma, a qual para eles é igualmente o
resultado de um processo racional. As formas decorrentes do processo de
produgdo de um projeto cientifico e técnico sdo precisamente a expressao
do contetido tal como ¢é definido pelo programa, que € expressido de uma
analise socioecondémica das necessidades. Essas formas exprimem um pro-
grama e necessidades que foram estudadas menos em fungdo do presente
do que de um projeto social centrado no futuro; as formas arquitetdnicas
que resultam desse processo sZo portanto as do amanhid, como explica
Bruno Taut:

.

“Nés trabalhamos com essa arquitetura moderna légica porgue somos o movimento
de amanhd, um movimente progressista € que, per isso, ndo pode realizar uma arqui-
tetura que pertence ao passado.” (%6

Nz verdade, mesmo nio sendo enuncisda, a questic da cxpressdo ar-
quitetonica estd colocada e vé-se cada vez mais conjuntos de habitagSes
serem concebidos segundo formas arquitetdnicas diferentes, segundo as
orientacdes politicas de seus promotores. Sem que se possa dissc deduzir
uma regra geral, é a “esquerda’” que com mais freqiiéncia escolhe as for-
mas da nova arquitetura, enquanto que a “direita” prefere sempre as for-
mas tradicionais. Essa escolha da arquitetura “moderpa” pela esquerda
nao se expressa somentie nas forinas arquitetdnicas, manifesta-se também
em alguns textos, que nao podem ser atribuidos ao acaso, ao gosto pessoal
de um ou outro responsavel ou a efeitos da moda. Assim, o Oberbiirger-
meister de (Prefeito) Magdeburgo que escolheu Bruno Taut como arquiteto
da cidade com base em seus primeiros projetos utdpicos, justifica sua
escolha da arquitetura “moderna” nos seguintes termos:

“Devemos estar ao lado do novo, mesmo se ndo o compreendemos e sc¢ nio sabemos
se ele estard 2 altura do que promete.” 2/}

O mesmo acontecerd com o parlamento de Thuringe, a provincia onde
se situa Weimar. Ali, os grupos de esquerda apéiam a Bauhaus contra os
ataques da direita... ® que acaba ganhando e obtendo a.expulsdo da
Bauhaus de Weimar — mas que é acolhida em 1925 em Dessau, onde a
municipalidade é majoritariamente socialista.® O “Rote Fahne” (Bandeira
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Vermelha), diario do Partido Comunista, apés um periodo de reflexdo que o
fez escrever em 1928:

“As realizagdes da arguitetura contemporénea sido tao novas, sua experiéncia, no
esseneial, tio pequena, que fazem com que o impacto da nova arquitetura se situe,
em parte, apenas ao nivel do laboratério e tenha um caréiter experimental.” (0)

assume resolutamente posicao em 1930:

“Claridade e funcio, adequagdo méaxima ao objetivo, essa ¢ a férmula mais concisa
para exprimir a idéia mestra da arquitetura moderna em escala internacional (...)
pondo em evidéncia essa verdade: que a arquitetura ndo deve mais se dedicar a simu-
laces voltadas para o exterior, pois é para o interior que ela se exprime (...) tomada
de consciéncia da mentira que representa uma fachada excessivamente ornamentada
nio com base num esnobismo modernista e superficial (como é o caso entre numero-
s0s epigo(l;ugs), mas a partir dos préprios fundamentos das novas tarefas arquite-
tonicas.” Gt

Enfim faz-se na extrema-esquerda uma distingdo entre um modernismo
técnico formal que utiliza materiais e procedimentos inutilmente custosos
e o “moderno” simples e funcional. Isso se cxpressa de maneira particu-
larmente clara durante a exposicio da construgdo “Deutsche Bauaustel-
lung” realizada em Berlim em 1931, onde foi apresentada uma luxuosa re-
sidéncia com paredes de vidro, concebida por Mies van der Rohe, em
estranho contraste com a crise econémica que esiava no auge na Alemanha
e que obrigava numerosos locatdrios das vilas operarias ccnstruidas du-
rante os anos vinte e que representavam, como vimos, o verdadeiro “Neues
Bauen”, a abandonar as residéncias que s6 puderam ocupar por alguns anos
e a se instalar, no melhor dos casos, em vilas rudimentares construidas
as pressas fora das grandes cidades e, as vezes, em conjuntos orgaiiizados
espontaneamente, como por exemplo na colonia de férias de cperarios nos
arredores de Berlim, Kulewampe, que apenas uma disciplina livremente
aceita impediu de se transformar em favela.®?

Em resposta a essa manifestacdo, foi organizada uma expoesicdo de
arquitetura “proletaria” em Berlim, durante esse mesmo ano de 1931, pelo
“Kolektiv fiir Sozilistisches Bauen” sob a diregdo do arquiteto comunista
Arthur Korn, com o auxilic do “Rotes Studentenklub” (Clube vermelho dos
estudantes) do Instituto Superior Técnico de Berlin-Charlottenburg.©®

Essa “Primeira Exposicio Proletiria da Construgdo” (Erste Proleta-
rische Bauaustellung) parece — como era e ainda ¢ freqlientemente o casc
quando as organizagées de extrema-esquerda tratam de problemas cultu-
rais — ter se dedicado mais ao contexto sociopolitico da arquitetura do
que pela arquitetura em si mesma.®*® Segundo Kurt Junghanns a5y,

“Uma evocagdo histérica mostrava a cidade enquanto produto das relagdes de pro-
dugio. Com o auxilio dc estatisticas ¢ de fotos, a realidade da cidade sob o regime
capitalista era exposta, enguanto ao lado, na medida dos conhecimentos e dos docu-
mentos existentes, era apresentado o inicio do urbanismo da Unido Soviética, com
seus problemas e perspectivas”.

Essa exposi¢do — ou, ao menos, 0 que dela sabemos — como diversos
textos consagrados & arquitetura “moderna” relativizam, em certa medida,
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a tomada de posic@o da extrema-esquerda em favor do “Neues Bauen'. Em
1930/1931 ainda se acredita na Alemanha, como em outros paises da Eurc-
pa Ocidental, que a arquitetura “moderna” € a arquitetura do socialismo,
pois ela aparece como a arquitetura quase-oficial da Unido Soviética. Com
efeito, a “resolugio do Comité Central do Partido Comunista Bolchevique”,
o primeiro ataque oficial contra a arquitetura moderna na URSS foi publi-
cado no Pravda apenas em 28 de maio de 1930 e a dissolugao de “todas as
organizacdes de arquitetos” — inclusive dos construtivistas — ocorre ape-
nas em 1932. Pode-se, entdo, defender ainda em 1931, na Alemanha, a arqui-
tetura “moderna”, pois ela aparece como a arquitetura do “pais do socia-
lismo” ¥ e também — ndo esquecamos — porque ela é submetida aos
ataques permanentes da direita alema, particularmente dos idedlogos “ar-
tisticos” do partido nacional-socialista. Praticamente ao mesmo tempo em
que ocorria a exposigdo de arquitetura “proletaria” se podia ficar sabendo
que 0.“riovo estilo” era apenas uma arma entre outras utilizadas por uma
“conspiragio internacional” dirigida contra a cultura européia em geral e
contra a “raga nérdica” em particular. A arquitetura sem patria e judeu-
bolchevique vinda das estepes do Leste opunha-se uma arquitetura que se
dizia solidamente enraizada na tradicdo nacional alemi, a do “Blut und
Boden” (Sangue e Terra).

H4 anos a guerra de ruas grassava violentamente em todas as grandes
cidades alemas, opondo destacamentos armados e uniformizados — verda-
deiras milicias — da direita e da esquerda. “Sturmabteilungen” (seccées de
assalto nazistas), “Rechsbanner? dos socialistas, “Rotfront Kiampferbund”
dos comunistas enfrentam-se, batem-se, fazem a lei em bairros inteiros. De
cada lado contam-se numerosos feridos e mortos. Edgard André, deputado
comunista no Reichstag é morto em Hamburgo durante wna manifestagio;
Horst Wessel, membro das seccdes de assalto nazistas, personagem duvi-
dosa surgida do “milieu” berlinense, também encontrard a morte durante
uma disputa nas ruas de Berlim. Transformado em heréi pelos servigos
de propaganda do doutor Goebbels ¥, deu seu nome ao hino nacional
socialista: o Horst Wessel Lied, que exalta a guerra das ruas:

“Die Strasse frei den braumen Bataillomen,
Die Strasse frei dem Sturmabteilungsman”.

“A rua € livre para os batalhdes ciqui,
A rua é livre para o homem das secgoes de assalto”.
A Y
A guerra das ruas teve sua contrapartida arquiteténica, que a impren-
sa da-época chamou de “A guerra dos telhados” (Der Dachkrieg). Em 1925,
a revista “Bauwelt”, que simpatiza com os “modernos”, publica diversos
artigos de Gropius e de arquitetos estrangeiros sobre o tema da superiori-
dade do telhado-terragado sobre o telhado inclinado. Sabe-se que na mesma
época artigos semelhantes eram publicados em outros paises: na Franca,
em “L'Architecture Vivante”, na URSS na “Sovremennais Arkhitektura”,
etc. Para os partidérios da nova arquitetura, qualquer que seja seu pais,
o telhado-terraga ¢ um dos elementos essenciais de vocabulario da arqui-
tetura “moderna”, um dos “cinco pontos” de Le Corbusier. Em 1926 a
“Deutsche Bauzeitung”, de tendéncia conservadora, responde com um arti-
go do arquiteto Paul Schulze-Naumburg, fjue considera que, ndo apenas o
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telhado planc ndo € funcional, mas que ele é “uma forma oriental” e por-
tanto estranha a realidade alema.

“A guerra dos telhados” opds na imprensa especializada os partidarios
do “Neues Bauen” aos tradicionalistas. Mas esse debate nio foj apenas
tedrico, opondo artigos de uns e de outros. E na realidade construida
que essa 0posi¢lo se manifesta. 0 GEHAG, sociedade de construgao predo-
minantemente sindical operaria e quc conta entre suas realizacoes Berlin-
Britz e Onkel Toms Hiitte, tem como arquiteto-chefe Bruno Taut e recorre
aos arquitetos do “Neues Bauen"”, dentre os quais numerosos sdo de es-
querda como Fred Forbat ou Mart Stamm, todos apoiados por Martin

-Wagner, urbanista-chefe de Berlim e “mestre-pensador” nessa area, no par-

tido socialista alemao. O GAGFAH, que agrupa majoritariamente emprega-
dos e funcionérios, emprega arquitetos “tradicionalistas” como Paul Sch-
mitthenner e Heinrich Tessenow, que buscam seus modelos na arquitetura
rural alemd e numa variante simplificada do classicismo. Para eles, o
telhado inclinado se impde. Em Jehlendorf assim como em Berlin-Britz
(Onkel Toms Hiitte e Hiifeisen) os telhados planos do GEHAG op&em-se aos
telhados inclinados do GAGFAH. E em Berlin-Britz em particular que o
longuissimo alinhamento construido por Bruno Taut e batizado Rotfront
devido a cor vermelha de seu revestimenio exterior aparecera como uma
muralha contra as realizacbes do GAGFAH situadas do outro lado da ave-
nida principal desse conjunto.

Sem divida esse “guerra dos telhados” pode parecer irriséria ao lado
da verdadeira guerra que, cada vez mais, caracteriza a vida politica alema.
Entretanto, ela ilustra o fato que, contrariamente a certas afirmacdes de ho-
je, as formas arquiteténicas nio sdo neuiras.

Coino situar a Bauhaus no contexto do “Neues Bauen’? Para isso nio
se pode esquecer — como tendem a fazer numerosos comentaristas das ati-
vidades desse estabelecimento — que a Bauhaus foi antes de tudo um esta-
belecimento de ensino e niao uma comunidade de artistas e criadores, os
quais existiram em diferentes momentos da histéria e se constitufam em
grupo com o objetivo de promover coletivamente sua concepgao de arte.
Na verdade, a Bauhaus nunca teve uma doutrina artistica em torno da
qual o conjunto de seus membres pudesse se agrupar e, mesmo quanto a
sua atividade pedagdgica, pontos de vista extremamente diferentes uns dos
outros e as vezes radicalmente contraditérios dividiam os professores e
estudantes, provocando graves crises, saidas e questionamentos da ativi-
dade global da Bauhaus. Isso foi particularmente verdadeiro durante a
primeira fase da Bauhaus, entre 1919 e 1925, quando sua sede era em
Weimar, e antes que nela se comecasse a ensinar arquitetura.®®

No momento de sua fundacio em 1919 por Walter Grepius, que ja tinha
uma reputagdo solidamente assentada com arquiteto ‘moderno”, a Bau-
haus tinha ambig¢bes que ultrapassavam a simpies idéia de oferecer uma

‘nova forma de educagfo artistica. O primeiro manifesto publicado por essa

nova escola apelava para a unidade de todas as artes sob a égide da arqui-
tetura, que seria sua sintese. Nesse sentido, era necessario condenar a idéia
de “arte pela arte”, pois o objetivo do novo ensino nio era mais simples-
mente a perpetuagao da atividade artistica que se bastava a si mesma, mas
sim a construgio de uma sociedade nova, préxima, em certos aspectos,
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daquela cujas caracteristicas foram evocadas pelo Arbeitsrat fiir Kunst.
f Essas semelhancas ndo eram fortuitas, pois Walter Gropius fora um dos
fundadores desse grupo de artistas e arquitetos, constituido logo apds o
armisticio que pusera fim a Primeira Guerra Mundial. A arte seria o instru-
mento que permitiria regenerar a sociedade existente, suprimindo a opo-
si¢do entre o trabalho manual ¢ o trabalho intelectual, entre arte e artesa-
nato, entre arte e industria, construindo-se assim a “Catedral do Futuro”,
a “Catedral do Socialismo”, como era também chamada na época da cria-
¢do da Bauhaus de Weimar. .
Todo o primeiro periodo da Bauhaus, que precede a mudanga para
Dessau (1919-1925), corresponde a crise econdmica que atingiu a Alemanha
apos sua derrota pelos exércitos aliados. Os principios da Bauhaus nao
tiveram, portanto, aplicagdo nessa época na produgao arquitetonica efetiva-
mente realizada, pois a construgao estava praticamente paralisada e s reco-
mecard em 1926, como conseqiiéncia de um plano de recuperacao econdmi-
ca largamente financiado pelos Estados Unidos (Plano Dawes). Assim, € o
periodo em Dassau da Bauhaus que vé o recuo de seus aspectos utopicos,
sua orientacdo tornando-se cada vez mais aberta ao tmagquinismo e a colabo-

ragio com a industria para a produciio de protétipos por esta ultima. E

igualmente nesse segundo periodo que é criada uma secgio para o ensino da
arquitetura (oito anos ap6s a fundacio da Bauhaus), sob a diregdo do
arquiteto suigo Hannes Meyer que, em 1928, sucederia a Gropius na diregzo
de todo o estabelecimento.

Durante esse periodo, qué terminara com a destituigdo de Hannes
Meyer em 1930, a Bauhaus funcionou um pouco como um laboratério de
idéias, quer em relagio a arquitetura, com a construgao segundo os planos
de Gropius dos novos edificios para a escola em Dessau, quer na vila expe-
rimental de Tortenou, quer no desenho de moveis e cbjetos de uso domés-
tico. Nessa tltima 4rea, podemos realmente falar em1 um centro de pesquisas
e propostas. Méveis, utensilios, luminarias, formas novas de expressao
grafica ou tipografica, uma nova abordagem da fotografia nascem scb a
forma de protétipos nos ateliés da Bauhaus e sdo freqiientemente utilizados™

pela industria, que as vezes faz encomendas e subvenciona assim a pesquisa |

nos ateliés. —

Enquanto estabelecimento de ensino, a Bauhaus se situa no centro de
todo o movimento de contestagdo dos métodos de ensino, que se desen-
volvia nessa época, se apoiando sobre os métodos elaborados antes da
Primeira Guerra Mundial pcr Maria Montessori, John Dewey, Ovide Decroly
e outros, e baseando-se no principio do “Learning by doing”, no qual o alu-
no “niao é mais consideradc com um vaso a ser preenchidc, mas como ator
de sua prépria educagio” @9, .

0 “boom"” econdmico dos anos 1926 a 1930 forneceu & Bauhaus enquanto
escola a oportunidade de assumir um lugar particular junto s industrias
interessadas pelo problema da habitagio. Esse papel foi descrito por Hannes
Meyer, como se segue:

“A nova escola de construtores, enauanto estabelecimento de ensino para a orga-
nizagio da vida, ndo forma uma elite. Ela despreza as reviravoltas do talento, ela se

protege contra Os perigos do sectarismo: autogénese, egocentrismo, indiferenca as
coisas da vida. A nova escola de construtores é uma estagao de experimentacio de
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n'ov?ﬁ apttd@es. Todos_ té{n’ suas capacidades. A vida ndo rejeita ninguém. A aptidﬁo a
flm 1;:(3 anima cadg mdlv_lduo. Assim, a educagdo forma o homem em sua totalidade
...) Ela associa a liberacdo do criador e a capacidade de s¢ fundir na sociedade.” “0)

Enquanto que nos primeiros anos da Bauhaus (periodo de Weimar) —
segundo Johannes Itten — "o ensino ndo se propde nenhum objeti
exterior determinado”, considerando que “o préprio individuo é um seJ: 1:’10
podemos construir e desenvolver”, o perfodo de Dessau, com a partici aqé.z
e depois a dire¢io de Hannes Meyer, é “cada vez mais centrado so{;rg a

propria obra. Mas nio uma obra destinada a ser realizada e utilizada em
um contexto real”.“D,

Nao foi enquanto comunidade ideal e exemplar prefigurando nio se
sabe qual sociedade futura que a Bauhaus contribuiu para fazer do “mo-
derno” -nio um estilo mais ‘tuma causa: foi um papel piloto na elaboracio
da nova arquitetura e particularmente em tudo que se referia ao equipa-
mento d.as residéncias. Sob a diregdo de Hannes Meyer, disciplinas que até
entdo ndo tinham fun¢do no ensino artistico, sdo introduzidas no programa
da Bauhaus. Trata-se essencialmente das ciéncias humanas concretas e em
particular da sociologia “de campo” com suas pesquisas junto aos usudrios
seus e.?tudos de cidades e bairros, seus contatos com as organizagdes re re:
sentativas da populacdo e em particular com as organizagdes sindicais? E
€ essa orientagdo sdcio-politica voltada para as necessidades populares c.xue
se tenta definir cientificamente e que serd a razio — nio confessada, mas
essenm?l_— da destituicdo de Hannes Meyer de seu posto de diretor d’uran-
te as férias do verdo de 1930 e, devido a isso, da auséncia dos estudantes
E sob a diregiio de Mies van der Role, nomeado em lugar de Hannes Meyer'
que se abre a tltima etapa da evolucdo da Bauhaus, durante a qual seréc;
aba_ndonadas suas preocupagbes sociais e os métodos gue aproximavam o
ensino da vida real, passando a estudar essencialmente e depois exclusiva-
mente problemas técnicos e formais. Essa evolugdo terminard nas diver-
sas “Bauhaus” dos Estados Unidos, para onde foram a maio; parte
dos_ Profes§ox:es da Bauhaus (com excegio de Hannes Meyer, que foi para a
Unizo Sovxét_lca). E durante esse ultimo periodo que sua pr'odugﬁo tender:’\
caﬁla vez mais a tornar-se um estilo, o “estilo Bauhaus”, sem relagdo com
ze t]:;\;;s:; u.defendlda na Alemanha, mais particularmente durante o periodo

Mas mesmo a Bauhaus de Mies van der Rohe, ainda que desembara-
cada da maior parte das orientagbes de Hannes Meyer, ndo teria mais lugar
na Alemanha dos anos trinta. J4 em 1928 a associagdo “Block” fora consti-
‘trtnda para defender os valores tradicionais da arquitetura alema contra os

modermstfsls” agrupados no “Ring”. Um de seus membros mais influentes
Paul Schmitthenner, publicou um livro polémico: “Das Deutsche Wohr;
Haus” (A Casa alema), dirigido contra a concepgio de “Wohmaschine”
(n}équina-de-morar),“” e ilustrada por suas préprias obras. Em 26 de feve-
reiro foi constituida a “Kampfbund fiir Deutsche Kultur” (Unido de com-
bate pela cultura alema). Seus membros — essencialmente intelectuais —
atacavam a “arte moderna”, a “literatura de esquerda” e a pornografia que
gegundo eles, eram componentes da cultura de Weimar e instrumentos des:
tinados a destruir a cultura germénica. Em 1930 Paul Schultze-Nauburg
torna-se uma das principais autoridades do partido nazista em matéria de
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arquitetura. Ele publicou em 1926 o “A, B C des Bauens” “» (0 A B C da
Construgéo), apresentado sob a forma de um diciondrio que, em cada um
de seus artigos, comparava as formas antigas as novas e denunciava os
telhados planos, as habitagées pré-fabricadas, as habitagdes coletivas e as
formas simples. Em um artigo publicado em 1931, ele colocard a questdo:
“Miissen wier in Zukunft in asiatischern Hidusern wohnen?" ™ (Devemos
viver no futuro em casas asidticas?) Na mesma época o futuro ministro
da agricultura de Adolf Hitler, Richard Walter Darré, expunha em seu livro
“Neuadel aus Blut und Boden” “’ (A nova nobreza do sangue e do solo)
uma teoria racista segundo a qual a humanidade se dividia entre os néma-
des e os sedentédrios. Os ndémades, segundo ele, eram materialistas, torna-
vam-se vendedores ambulantes e depois comunistas, ndo tendo nenhum
respeito pela propriedade privada pois, mantendo-se sempre em movimen-
to, sendo némade, eram incapazes de produzir valores culturais. Os se-
dentéarios, por outro lado, de raca nérdica e essencialmente camponeses,
eram ligados aos verdadeiros valores e a propriedade do solo. Donde sua
qualidade de criadores. Darré idealizava o modo de vida camponés e dele
deduzia a superioridade da habitagdo individual sobre a coletiva, a das
aldeias sobre as cidades. Logo apds a tomada do poder por Hitler em 1934,
Pault Schultze-Nauberg (jé citado) publicou “Kunst aus Blut und Boden" ¢
(A arte do sangue e do solo), no qual ele escrevia:

“0O sangue tem o mesmc sentido que a raga, uma raga precisa & qual pertence o
homem. O conceito amplo de “'hon}cm" inclui as diferentes criaturas que andam com
duas pernas mas que sdc extremamente diferentes umas das outras. (...) Assim como
o camponés mergulha suas raizes no solo, (...) o artista deve ter uma pétria, o solo
maternal de onde ele tira seu zlimento {...))

Em 1932 ¢ “Neues Bauen” vive seus ultimos dias. Atacado sob o plano
politico e ideolédgico, ele é também, como toda atividade econdémica e parti-

cularmente no setor da construgao de servigos publicos, vitima da crise eco-

noémica que dos Estados Unidos atingiu a Europa.

De 2 milhdes e 800 mil desempregados registrados em 1929 passou-se
a 8 milhdes em 1932. O niimero de habitagdes counstruidas, que foi de
318.00C em 1929 (ano recorde), ndo serd de mais de 140.000 em 1932. As
normas dessas habitagoes foram reduzidas tanto em relagic a 4rea quanto
ac conforto. Assim, o aquecimento central foi substituido pelo aquecimento
individual, enquanto desapareceram as “cozinhas de Frankfurt”. Enfim,
assiste-se a um deslocamento dos locais de implantacdo dessas habitacgdes
das cidades para o campo, com o objetivo de afastar os “elementos perigo-
sos” dos.centros urbanos. Nesses novos conjuntos ndo havia nem eletricida-
de nem 4gua e o sistema de esgotos foi reduzido ao minimo. Por outro lado,
cada habitagdo recebeu um pequeno pedago de terra permitindo aos seus
habitantes completarem seus magros abonos de desempregados cultivando
uma parte de seus alimentos.

O “Neues Bauen” alemdo desaparece. Empurrados pelo desemprego e
pela chegada ao poder do Partido Nacional-Socialista, a maior parte dos
que tinham side os principais artesdos da arquitetura “moderna” alema
emigra. Alguns vao para os Estados Unidos, entre eles numerosos profes-
sores da Bauhaus, com exce¢do de Hannes Meyer, que, a frente de um
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pequeno grupo de estudantes, parte para a Unido Soviética, onde constitui-
rd a “Rotfront Brigade”. Outros, enfim, entre os quais numerosos estudan-
tes ou jovens formados na Bauhaus, de origem judaica, tomam a direcio
da Palestina sob mandato britanico.

A arquitetura “moderna” que, na Alemanha, fora “uma causa” Nao era
mais nem mesmo um estilo. A arquitetura do Terceiro Reich apelaria, para
suas realizacdes de prestigio, as formas do classicismo, as vezes simplifi-
cadas e freqiientemente hipertrofiadas, e para as habitagbées populares,
apelaria para as tradigdes camponesas ou que assim se apresentavam, a
casa de Goethe em Weimar foi elevada por H. Tessenow ao nivel de pro-
tétipo da arquitetura alded alema.

Para marcar claramente o fim de uma época durante a qual a “esquer-
da"” politica alema e a nova arquitetura pareciam marchar juntas, os dois
unicos monumentos que essa “esquerda’ fizera erigir e confiara a arqui-
tetos “modernes” foram destruidos pelos nacional-socialistas apds sua

-ascensdo ao poder. $30 0 monumento as vitimas das jornadas de margo de

1920 em Weimar, cujo arquiteto fora Walter Gropius e do construido em
Berlim por Mies van der Rohe em meméria de Karl Liebknecht e de Rosa
Luxemburgo. Na mesma épecca os edificios que abrigaram a Bauhaus em
Weimar foram designados a uma nova utilizagio: escola de quadros da
8.8. Nessa ocasido as formas arquitetdnicas desse conjunto sofreram
profundas modificages. Ele foi, de certa maneira, “germanizadc”. Em vez
do teto-terrago um telhado de duas dguas perfeitamente inttil; .em lugar
das grandes vidragas que iluminavam as salas de aula e ateligs, pequenas
janelas tradicionais; no lugar dos méveis, lumindrias e do conjunto
de equipamentos produzidos pelos préprios ateliés de Bauhaus, pesados
moveis representantes de uma suposta tradicdo alema, lusires de bron-
ze e sombrias tapegarias destinadas a fechdlo e a isoldlo do exterior.
Um conjunto que queria ser aberto para o exterior, para a vida. para a
luz e para o sol, era assim totalmente desviado de seus objetivos funcionais.
E que ndo se cantava mais “Briider Sonne, zur Frciheit” na Alemanha de
Hitler. Essa “maquilagem” do edificio da Bauhaus, que fora um dos sfm-
bolos do “Neues Bauen”, nio é mais uma prova de que as formas arquite-
ténicas nio sdo neutras?
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Um dos “grandiosos” projetos de reconstrugao de Berlim resultante da colaboragao do
arquiteto Albert Speer e de Adolf Hitler. Classicismo e gigantismo.

A maioria dos documentos referentes ao concurso para o Palacio da Sociedade das Nagdes
registra apenas um unico projeto “modernc’, o de Le Corbusier e Janneret. Hannes Meyer,

associado a Hans Wittwer, apresentou o projeto acima (1926).
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Monumento a Karl Liebknecht e Rosa Luxemburg, em Berlim. Arquiteto: Mies
(1926).
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Bauhaus de Weimar.

feitas apds a restauracido das

Da Bauhaus de Weimar (projeto de H. Van der Velde) 2 Bauhaus de Dessau (Segundo plantas
construgdes.

de W. Gropius), fotografias de 1984, acima e de 1979, abaixo
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CAPITULO 1V

A RECONSTRUCAO DO MODO DE VIDA NA URSS
DOS ANOS VINTE " AOS ANOS TRINTA

O que caracteriza antes de tudo a arquitetura soviética dos anos vinte
€ a tentativa de criar um quadro de vida total conforme o projeto de socie-
dade que a Revolugio de Outubro de 1917 proclamara querer colocar em
aclo; € a correlagio entre projcto arquiteténico e projeto social o principal
interesse das pesquisas dessa época; é essa correlagdo que fez dessa arqui-
tetura uma causa social e politica ao mesmo tempo que um movimento
arquiteténico de vanguarda. Mas nio se trata de algo completamente novo.
Todos os utopistas, tanto da antigiiidade como do século XIX, Fourier,
Owen, etc. insistiram na necessidade de transformar-se simultaneamente
a sociedade e o espago em que ela se instala, descrevendo precisamente o
que da construgfo desse espaco era para eles indispensdveis a eclosio e ao
desenvolvimento das formas sociais que preconizavam. A América, o “Novo
Mundo” ainda relativamente* virgem no século XIX, viu implantar-se no
seu solo grande niimero de comunidades, das quais a maior parte consa-
greu algum esforco 2 construgic de habitagdes, equipainentos e todo um
ambiente adaptado a seu modo de vida especifico, & micro sociedade que
eles pretendiam construir,®

Assim, a experiéncia social e arquitetonica soviética dos anos vinte, na
medida em que se fixava esse mesmo objetivo, ja tinha precedentes. A
diferenga, entretanto — e o que o torna particularmente interessante —, &
a escala na qual issg foi tentado. Fourier criara sua sociedade e o ambiente
dela apenas no papel; Owen tivera mais fracassos do que sucesso; as comu-
nidades americanas, numerosas em certas épocas, sempre foram apenas
contra-sociedades e sua influéncia jamais ultrapassou o limite estreito de
suas préprias fronteiras. Em certo momento na URSS acreditou-se que as
coisas seriam diferentes, pois o partido no poder e o governo proclamavam
desejar construir essa sociedade nova no pais todo. Foi também nessa
escola que foram concebidas as pesquisas arquitetonicas e urbanisticas dos
que se proclamaram “Construtivistas” e para os quais o produto dessas
pesquisas deveria contribuir para a edificagdo dessa nova sociedade, da
qual a URSS seria o canteiro de obras ¢ o campo de experiéncias.

Sabe-se hoje que se foi construida na Unido Soviética uma sociedade
diferente da que existia antes da revolugdo, ela teve pouca rela¢io com os
projetos dos anos vinte, pouca relagio com os objetivos fraternais, iguali-
tarics e liberadores proclamados entio e que — pensava-se, em certos
circulos pelo menos — fariam nascer esse “homem novo” construtor e ator
da sociedade socialista. Que tudo isso nio tenha ocorrido, nio impede que
esse tenha sido o projeto, que tenha sido em relagdo a esse projeto global
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que alguns arquitetos soviéticos tenham concebido os seus e que tal tenta-
tiva de resolver ao mesmo tempo os problemas de construgdo da sociedade
e do ambiente seja até o momento tnica na histéria.

Nosso objetivo € portanto mostrar em que as teses de certos arquitetos
foram a ilustragdo da sociedade projetada logo apés Outubro de 1917 e
como esses arguitetos, e também esses socidlogos, economistas e organiza-
dores, pensavam poder contribuir para a transformagio social através da
organizag¢do do espaco, considerada como um “condensador social”, segundo
uma expressdo da época.

Certos arquitetos, mas ndo todos, pois na URSS dos anos vinte as ten-
déncias arquitetdnicas sdo inumerdveis, concretizando-se através de organi-
zagbes que agrupam seus partidarios, batizadas na URSS como “Organiza-
¢Oes Criadoras” @, Alguns arquitetos foram membros do M.A.0.%, defenden.
do idéias préximas as que dominavam antes da revolugdo. Mas a aspiracéo
geral, ou ao menos, cficialmente proclamada pelas autoridades politicas,
a modernidade e a renovagdo reduziu consideravelmente a influéncia desse
grupo, bem como de seu homélogo de Leningrado . No lado oposto, duas
organizagbes se apresentam como orientadas em diregdo ao futuro: a
ASNOVA ou Associagdo dos Novos Arquitetos © e a OSA ou Unido dos
Arquitetos Contemporaneos  que se declara “construtivista”. A primeira
foi constituida em 1923 e a segunda, a OSA, surgiu em 1925 de uma divisio
da primeira. Tanto a ASNOVA quanto a OSA se situam no mesmo campo,
o quail é chamado na URSS de “nova arquitetura” ou de arquitetura “de
esquerda”, ambas identificando-se com os mesmos exemplos estrangeiros,
com a modernidade da estética da maquina; mas fora esses pontos de con-
vergéncia, posi¢Ges fundamentais separavam-nas. A atengao dispensada aos
problemas sociais e politicos constitui um desses pontos de divergéncia. A
ASNOVA reduzia suas referéncias politicas a0 minimo abaixo do qual sua
agao se tornaria suspeita ao contexto revolucionario da €poca e considerava
que sua tfarefa esscncial se situava ac nivel da forma arquitetdnica, mais
precisamenie na invengic de uma linguagem arquitetdnica nova. A OSA
filiava-se explicitamente ao construtivismo e & transformacio revolucio-
naria da sociedade. Na medida em que essa relacdo entre o social e
0 arquitetdnico constituia um dos aspectos especificos da nova arquitetura
“moderna” dos anos vinte e trinta, sio construtivistas soviéticos que nos
interessam aqui, pois seu objetivo era “inventar” uma arquitetura que seria
a0 mesmo tempo a imagem da futura sociedade e o cadinho no qual essa
sociedade nasceria e se desenvolveria.

Entretanto, apesar dos textos e dos discursos, as caracteristicas preci-
sas dessa nova sociedade continuavam vagas. Nem os textos oficiais dos
primeiros anos do poder soviético, nem os dos classicos do marxismo-
leninismo apresentaram — como fizeram anteriormente os “socialistas
utdpicos” — uma descri¢do da sociedade futura que procuravam construir.
Mesmo se os auicres do “A B C do Comunismo” ® tentaram apresentar -
uma imagem coerente do mundo futuro — rapidamente desmentida pelos
fatos — era sobretudo em sua imaginacio, sua intui¢iio e orientagdes tedri-

‘cas parciais que eles tinham de se apoiar para imaginar o ambiente cons-

truido do mundo que viria, dessa sociedade que eles proclamavam ja estar
em construgdo. Assim, os construtivistas jamais dispuseram de um “projeto
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de sociedade” precisamente formulado e em fun¢do do qual eles teriam
imaginado seu projeto arquitetéonico. Baseando-se¢ em textos e tomadas de
posicao fragmentdrias, em extratos de discursos de tal ou qual dirigente, em
decisbes parciais mas que podiam ser consideradas como os primeiros
passos em dire¢ao a medidas mais globais, em idéias que nasceram no calor
das discussoes havidas na emigragac quando ainda acreditavam ter todo o
tempo do mundo, uma certa idéia da sociedade futura terminara se estabe-
lecendo em certos meios politicos e intelectuais, em particular entre certos
artistas e arquitetos. Essa idéia imprecisa e nio oficial é a verdadeira chave
para a compreensao de suas realizagdes, seus projetos e suas pesquisas
tedricas.

Foi Alexis Gan que dotou o Construtivismo de seu texto teérico essen-
cial, publicando em 1922 o livro manifesto institulado “O Construtivismo”.
“ Para Gan, o construtivismo constitufa uma visio completa de mundo,
uma “Weltanschaung”, e seu livro é um dos primeiros textos tedricos da
época soviética que faz a ligagio enire os problemas da criacdo artistica e
os colocados pela construgdo de uma sociedade socialista. Aqueles que dai
em diante se consideram como “artistas produtivistas” e cuja “producio”
serd, segundo eles, uma sintese entre o trabaltho manual e o trabalho inte-
lectual, se agrupam na LEF (Frente de Esquerda da Arte) constituida em
torno da revista literdria e artistica do mesmo nome, dirigida por Vladimir
Maiakovski. E nessa revista que eles proclamam: “0Q Construtivismo deve
tornar-se a forma superior da engenharia das formas de toda a vida".

A Revolugédo de Outubro ndg tinha por objetivo apenas a transformacio
das estruturas politicas e econdmicas da velha Riussia. E verdade que o
“Projetc Socialista” tinha por base, segundo as teses marxistas, a apropria-
cdo coletiva dos meios de produgdc e troca, mas tratava-se também —
simultaneamente — de dar ao pove russo, em sua maioria carnponés, anal-
fabeto e inculto, uma cultura nova em harmonia com a revolugio politica
e econdmica. Ndo se trata, para os militantes da frente cultural, de tazer
do operério ou do camponés russo um homem “cultivadc”, um “homem
do mundo”. Nio sc trata simplesmente de fazélo aprender a ler ¢ a escre-
ver, como fizeram sempre as revolugées resuitantes do 1789 francés; sera o
caso na URSS, apds-a revolucdo politica, de uma verdadeira “revolugiio
cultural” em todas as dreas da vida cetidiana (9,

Esse conceito de “cultura do modo de vida”, de “reconstrugéio do modo
de vida”, como se dizia na €poca, serd a base da maior parte das pesauisas
dos anos vinte; ele impulsionara os artistas a buscarem meios de expressio
fora das formas tradicionais ensinadas nas academias, seguindo pistas
abertas antes da revolugio por certos artistas, pelos futuristas russos em
particular, mas agora com objetivos que ultrapassam o estrito dominio
da arte. .

Desde os primeiros anos do regime soviético aparece o termo “arte de
esquerda” (Levoie iskusstvo). Ele se¢ aplica a todas as formas de arte que
rompem com a tradigéo, quer se trate da pintura ou da cultura abstrata,
da encenagido de espetdculos teatirais ou da organizagdo de cendrics nao-
realistas, da poesia ou da produgio literaria baseada nas novas descobertas
da lingiiistica. Todos esse dominios sdo designados na literatura da época
como constituindo a “arte de esquerda” que, para os defensores da antiga
cultura, se opde & arte propriamente dita.
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Existem algumas excegdes ao primitivismo arquiteténico russo nas grandes cidades. Aqui, as
galerias comerciais (hoje o grande magazine Gour) construidas em 1890 com
procedimentos e formas que lembram obras ocidentais do tipo “Cristal Palace” ou Halles de
Paris. Mas trata-se da excegao que confirma a regra.




A verdadeira Russia dos anos 20 nao era esta cidade de concreto, ago e vidro com que
sonhavam certos arquitetos “modernos’, mas a tradicional aldeia russa que quase nio
mudou no decorrer dos seculos. (Fotografia de 1974.)

""Habitac&o operaria” na Russia pré-revoluciondria.
(Final do século XIX.)

O termo acabou se aviltando. Na verdade, ele foi aplicado indistinta-
mente a todos os modos de expressdo que se distinguiam dos empregados
até entdo, sejam os cldssicos ou aqueles para os quais os cldssicos conti-
nuavam sendo um modelo inigualével. Ora, de fato encontramos no que
se chamava de “arte de esquerda” duas correntes que tinam uma origem
comum: os movimentos de vanguarda pré-revolucionarios. Mas uma conti-
nua as pesquisas iniciadas antes da revolucdo e que se assemelham mais
ou menos as realizadas na mesma época no Ocidente. Para a outra, a arte
deve ser um instrumento de transforinagio social. E essa segunda corrente
que d4 a arte essa missdo social que constitui a verdadeira “arte de
esquerda” (1,

Portante, a “arte de esquerda” é concebida por seus autores como um
dos instrumentos da revolugio, como um meio de transformar as relagoes
entre os homens e, afinal, o préprio homem. Os artistas “de esquerda” e
também alguns dirigentes da revolugéo pensam que a construcgio da “socie-
dade sem classes”, que é o objetivo final proclamado pela revolucio, pode
ser estimulada ou freada pelo quadro de vida em que se desenvolva essa
sociedade. Os partiddrios da “arte de esquerda” acreditam apressar o surgi-

mento dessa sociedade através de sua arte, de sua acdo sobre o ambiente.

E nesse sentido que um pequeno grupo de arquitetos construtivistas, os
da OSA, proclamam no primeiro ndmero de sua revista Arquitetura Con-
temporanea (Sovremennaia Arkhitektura), surgido em 1926:

A ARCUITETURA CONTEMPORANEA DEVE CRISTALIZAR
O NOVG MCDO DE VIDA SOCIALISTA!

E proclama iguzlmente a adesdo dos arquitetos da OSA aos objetivos
sociais e politicos do regime soviético:

“0 novo modo de vida resultante do cenjunio do nosso sistema de governo é
preclaimado pelos hoinens de vanguarda que dirigem este pais; a vida da-lhe forca de

lei; ele se diferencia claramente da antiga concepcio de vida. Nés, arquitetos de hoje,
0 aceitamos como insepardvel de nés mesmos’. (12)

E a partir de tomadas de posiciio desse género — e elas sdo numerosas
duranie a existéncia da OSA — que se deve diferenciar entre os que se
proclamiam coustrutivistas e os assim designados pelos historiadores da
arquitetura.

Os construtivistas acentuam o aparecimento de um “novo utilizador”,
a classe trabalhadora. E evidente para eles que, num sistema politico
fundado sobre o principio da “ditadura do proletariado”, a classe operaria
deve desempenhar um papel essencial, tanto no dominio do ambiente como
em todos os outros. Entretanto, a atitude dos construtivistas fica relativa-
mente isenta de demagogia. Enquanto para o Partido Bolchevique a classe
operéria deve desempenhar um papel dirigente na direcao do Estado e na
gestao econdmica — e esse é um postulado do marxismo-leninismo — para
os construtivistas ndo se tratard simplesmente de atender a uma demanda
emanada desse “novo consumidor”. E um principio que eles afirmam com
forga:

“Nido se trata, evidentemente, de ajustar-se ao gosto individual dos novos consu-
midores. Infelizmente ¢ a isso que o problema & fregiientemente reduzido (...); nio se
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trata de gosto. Trata-se de descobrir as particuiaridades dous novos consumidores en-
quanto coletividade que constréi o socialismo e de dar prioridade aos principios de

planificagio”. (13)

Essa recusa em acreditar que, porque a classe operaria era conside-
rada como a classe no poder (tratava-se, de fato, do exercicio do poder
pelo partido ent nome da classe operaria) ela se tornara onisciente, € uma
constante na atitude dos construtivistas e um sinal de sua seriedade. A
LEF (Frente de Esquerda da Arte) também adotara essa atitude, desde 0s
primeiros dias do regime soviético. Era um dos pontos que a opunham
ao Proletkult, para o qual a origem de classe dos criadores era primordial
e que esperava da propria classe operéria a definigao de uma nova cultura.
Vladimir Maiakovski abordou esse mesmo problema em relagao a litera-
tura. Em um texto intitulado “Os operarios ¢ 0s camponeses nao entendem
vocés”, publicado em 1928 U4, ele mostra que a compreensao do novo nao
¢ espontanea, que ela deve, segundo ele, ser organizada, resultar de uma
formagdo. Donde nao se pode esperar que as massas exprimam direta-

mente suas idéias na area da cultura:

anto arte de massa, ela se torna arte de massa ao final de

“A arte nao nasce enqu
uma série de esforgos: estudo critico para determinar sua solidez € utilidade efetiva

(i) compatibilidade do problema colocado pelo livro com o grau de maturagio desse
L) asy

problema no selo das massas (.

L]

E assim, como para Maiakovski ecra necessario saber organizar a com-
preensdc de um livro, para 0s construtivistas era necessario organizar a
expressao das necessidades novas em fungio dos objetivos sociopoliticos,
tomando cuidado para nio confundir as necessidades coletivas com 2
expressdo de reivindicagdes de tal ou qual categoria ou grupo.

Voltemos & arquitetura. Em abril de 1928 a OSA ja ¢ uma crganizacac
sdlida com numerosas ramificacbes na provincia. Ela ¢ mesmo capaz de
organizar em Moscou um congresso (que sera o primeiro e 0 altimo)
duranie o qual, em um relatério consagrado a atividade e & doutrina dos

construtivistas, na arquitetura, M. Guinzburg definiu os objetivos buscados
pelos arquitetos da OSA:

“Eu gostaria inicialmente de definir nosso objetivo e nossa doutrina. Dizem que
todo arquiteto, mesmo O mais alienado dos formalistas, trabalha com um objetivo
determinado. Isso certamente é verdade, mas o fundo do problema é que os constru-
tivistas dao & nogdo de objetivo um outro significado bem preciso. Se para o arquiteto
tradicional o objetivo € definido pela demanda individual, e para o funcionalista pela
demanda que o engaja em funcao de suas exigéncias sociais, para 0s construtivistas o
objetivo € a transformacao radical dos antigos conceitos € exige do arquiteto uma
clara tomada de posicio. Tomemos como exemplo a habitagdo dos trabalhadores. Po-
derfamos pensar que nesse caso 0 objetivo ¢ evidente. Essa abordagem sumaria, adota-
da pela maior parie dos arquitetos, acaba em uma transferéncia quase mecanica das
solugdes da residéncia burguesa para a residéncia operaria (...) Quanto aos constru-
tivistas, eles abordam o problema do objetivo levando em conta as diferencgas, as
mudancas que se produzem nos héabitos como resultado de nosso modo de vida e
criam as premissas de uma habitacio de tipo inteiramente novo. O objetivo para nos
nio é, portanto, a execucao de uma demanda enquanto tal, mas 0 trabalho em comum
com o proletariado, a participagao nas tarefas de construcio de uma vida nova, de

um novo modo de vida.” an
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Qual seria essa vida nova, €sse novo modo dc. vida.na cd.lilcz!gag :3)(:
qual os construtivistas pretendiam participar? Quais serlam.o: (_[)mr]lcézvé-
dessa nova sociedade que a revolucao se propunha a constru1r1. . uf; 4o
ria ser o ambiente construido propicio pa}ra seu sic‘slcnvo. v(;:}mllm;na.i
historia dos mp_\'imentg_s_sociais durante o século XIX ja nos da alg s

indicagdes sobre as fontes em que foram buscar 0s revoluci?n{t}'ios Poll]:;lcc?;
e os arquitetos construtivistas. Lembremos que paraf tO.dO:’dO_h ‘qt‘;(,, o de
correr dos séculos propuseram a reconstrugao da socieda Lh :,é) re . um:\
bases, €ssa reconstrugao inevitavelmer}te”dever}a ser acompan z:.i a p(_‘) Cr;
total reconstrugio do ambiente. Essa idéia est'a: pr?sejnte em to ora-”osNes il
tos daqueles que oS marxistas chamaramﬂ de ! sgclal.xs_tgs_uté pic A é:?ca
rosas experiéncias terdo por campo de agao os Estados Unidos s_ a | m nte'
esse “Novo Mundo” cujas imensidoes virgens prestavam-se particularment
a esse género de empreendimento. Na F:‘"anga.. o {nr{luﬂstrxaI Gocflm consg;rl:l.;
na segunda metade do século XIX um “familistério .(em Guise, em“ e
destinado a seus operarios organi;ados em cooperativa. ESS?. experiéncia
— cujo carater paternalista contrariava um pouco as n'ltem;oes sociais —
chama a atencdo de F. Engels, que dela fala em seus escritos. Ela era conhc-
cida na Russia? Atualmente naoc € possivel respondf,:r a essa pergunta, ma?
é certo que as idéias de Fourier penetraram 1"1‘a Ru_s:_;lg,nondg Ng.f_[‘ic_}ge_gp -
chevski — escritor e militante populista — as russifica” em seus esciltos,.
‘em especial no seu romance de ficcdo politica em 1865 com o titulo Que.
fazer?"'! g -

A heroina do romance de Tchernychevski vé em sonho um edificio que
abrigard na sociedade futura um grupo humano bastante proximo das
“Falanges” de Fourier, e ela o descreve como:

“Um edificio, um imenso edificio como quase ndo se v& nem nas maiores cgp{ta;sl;
(...) A que arquitetura ele pertence? Nao hé. nada d? semv:lhz%nte hoje em l'_1|a, o
melkor, existe um sinal precursor dessa arquitetura, € © palacio sobr.c a col l..as m
Sydenham em ierro e vidro, apenas _em. ﬁe;rg,_ezv1dr_0> asy (...) Clg)mo_ _(s_iao _Peqt:::;:r 1.:;53‘"
espacos entre as janclas € comc elas 530 grandes, elas ocupam a altura de um a 1

Vera Pavlovna — a heroina do romance — descreverd da mesma ma-
neira, através de sonhos sucessivos, 0s difer:entefs aspectos do mod_o de
vida do futuro imaginado por Tchernychevsh: Al{‘ se encontra o f:or%]upctlo
de principios que constituem a trama Eia maior .parte da:§ Ptoplas._ vida
comunitéria, refeicdes em conjunto, cozinhas col‘etjvas, ab_ohgaq d_a__fil_gl_s_a‘?_’
“do trabalho, transformagdo da natureza, de::‘a[{ar.lgao da cidads tradlmtona -
etc. Projetos Inspiracos nesses mes 0s principios reaparecem du‘rzzm e os
—an0s vinte na Unido Soviética, expressos por alguns dirigentes ?{?111‘.1005 do
novo Estado, e constituindo a fonte de inspiracao dos construtivistas. 3
0 “BYT" ou modo de vida serd um dos tm:mos-«_:ll'ave do disc’urso §oc_1a1
e arquitetonico na URSS. N. Semachko, primeiro-ministro f:la .saude publica
no tempo de Lenin, definira esse termo da seguinte maneira:

“Com ele designamos o conjunto dos habitos, dos usos € cosLuTe(sz,mdas crengas €
das opinides pertencentes a um homem ou a um grupo de homens”.

Quanto a importancia que essa idéia de transformacgdo, de reconstrug¢ao
do modo de vida assume para os revolucionérios, fica bastante claro em
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toda uma série de textos de agitacdo ¢ propaganda da época, como por
exemplo em “Por um homem novo”, de M. Tankovski:

“A revolugdo nao esta terminada. Depois da vitéria de outubro levantaram-se dian-
te dela tarefas infinitamente mais complexas do que a da preparagido das massas para
a revolugao politica. Diante do pais colocam-se as tarefas de “revoiucionarizagic” de
toda a vida econdmica. Mas isso ainda ndao ¢ nada: coloca-se diante da revolucio o

problema da reconstrugao de todo o modo de vida, de todo o comportamento de um
pais e de seus milhdes de habitantes’. (21>

Tratava-se entdo de colocar em agao, além da revolugdo politica e das
transformagoes econdomicas radicais que a acompanham, novos relaciona-

mentos humanos no trabalho = naz vida cotidiana, como os teéricos do
marxismo evocavam em Seus escritos.

Nao nos compete neste estudo perguntar se esses objetivos tinham, na
Riussia atrasada e subdesenvolvida do inicio do século XX, alguma chance
de serem atingidos. As descricoes da vida cotidiana da época, feitas pelos
que a viveram, permitem-nos duvidar. De qualquer forma, os objetivos
proclamados pelos dirigentes do pais iam em direcédo a tais transformacdes.
Assim, Anatoli Lunatcharski, comissario do pevo para a instrucdo ptiblica
nos anos que se seguiram a revolugao dizia:

"“Nao se passard mais de um ano ou dois para que essas questdes (referentes ao
modo de vida — AK) ocupein o primeiro lugar em nossa agdo, porque o verdadeiro
objetivo da revolugdo é justamente a reestruturagio total do modo de vida'.

em uma conferéncia feita em Leningrado a 18 de novembro de 1926 % e ele
desenvolvera essa idéia ligando-a 2s teses de Marx da seguinte maneira:

“0 comunismo tem por objetivo a transformag¢io do modo de produgdo e de dis-
tribui¢dc dos bens materiais. Ele pode arrancar meios de produgdo gigantescos e em
continuo crescimento das maos das classes exploradoras que detém o poder; elc dese-
ja instaurar a produgao de bens e sua distribuigdo eqiitativa entre todos os membros
da sociedade humana. Mas esse objetivo, essa grandiosa tarcfa econdmica que estamos
longe de ter resolvido quando atingimos nossos objetivos politicos, ndo constitui nosso
objetivo final, na medida em que o homem nao existe para realizar tarefas econdmicas,
nao existe para trabalhar: ao contrdiio, ele se ocupa da economia, ele trabaiha para
existir. Quando Karl Marx decterminou os critérios, quer dizer, os meios de medir o
desenvelvimento de uma dada ordem social, disse que ‘esses critérios eram estabele-
cidos pela possibilidade que uma determinada sociedade tinha de assegurar o desen- -
volvimento de todas as possibilidades que o homem possui dentro de si'”.

Assim, a prépria economia — ou seja, a maneira pela qual a humanidade produz
e distribui cs bens materiais necessarios & sua existéncia — sé € util na medida em que
permite a organizagdo de uma vida feliz, organizada e fraternal para os homens, na
medida em que ela permite que todos os talentos que dormem na consciéncia humana
se desenvolvam dentro de uma existéncia produtiva e brilhante. Pois ¢ justamente essa
vida que constitui nosso objetivo em termos de modo de vida. Ocorre que a politica
constitui o instrumento necessdrio a transformagio da economia e que a economia

constitui a base da transformagio do modo de vida, da transformagao da vida cotidiana
de cada ser humano.” (23}

O objetivo, portanto, est4 claramente definido: transformar, reconstruir
o modo de vida da sociedade socialista. Mas em que sentido? Qual deve
ser o modo de vida de uma sociedade socialista ou, mais exatamente, como
certos revoluciondrios soviéticos imaginam esse modo de vida?
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O projeto social dos anos vinte parte de uma critica do que entdo se
designava como modo de vida pequeno-burgués. Mesquinho, individualista,
fechado sobre si mesmo, preocupado antes de tudo com os aspectos mate-
riais da existéncia, etc. A essa maneira de viver os revcluciondrios opdem
uma pratica social fundada no coletivo ao invés do individual, no despren
dimento, na abertura, no exterior, na participacdo de todos na dire¢io dos
negécios, na autogestdo dos meios de produgdo, na transformagdo das
relagbes entre os sexos, nas novas relagoes dentro da familia. A familia sera,
particularmente, objeto de numerosos debates nos quais se opdem posicoes
extremamente diferentes.

Para os classicos do marxismo, a familia, no sentido tradicional do
termo, constitui apenas um estdgio transitéric do desenvolvimento da
sociedade humana; a familia tal qual a conhecemos ndo existiu sempre e
nao existira para sempre. Na medida em que ela é nao apenas uma célula
social mas também uma célula econdmica, as transformacées trazidas pelo
socialismo deveriam condenar a familia tradicional ao desaparecimento e a
sua substituicdo por outras formas de relacionamento.®”’ E desapareceriam
também o ddio, o individualismo, o ciime, o centrar-se em si mesmo, o
amor exclusivo e a atitude possesiva em relagdo as criangas, que ‘‘nido
seriam mais minhas ou suas, mas nossas, da sociedade comunista como
um todc”.”® Esse novo mundo onde “a unido livre apoiada pelo espirito de
camaradagem”, onde “novas relagdes enire homens e muiheres assegurarao
a humanidade todas as alegrigs do amor livre enobrecido pela verdadeira
igualdade social entre os dois conjuges”, é o.mundo que a revolugio
se propds a construir.? .

Essa idéia de uma transformacdo completa da estrutura familiar é
particularmente importante para a arquitetura, na medida ein gue a resi-
déncia constitui precisamente o espaco edificado para a familia. Assim, os
debates em torno do problema da famflia tiveram conseguiéncias diretas
sobre os trabalhos dos construtivistas, dos quais uma preocupacio essencial
era justamente de fazer coincidir seu trabalho profissional com os obje-
tivos sociais e politicos do Partido e do Estado.

. Alguns pontos ligados ao estatuto da familia gozavamn de unanimidade
entre os bolcheviques. Entre eles estava o direito ao divércio (desconhecido
no regime tzarista), a igualdade entre os filhos legitimos’ e ilegitimos, a
igualdade perante a lei dos dois membros do casal, a legalizagao do aborto.
O mesmo acontecia em relagdo aos probleinas da “liberagdo das mulheres”,
de seu direito ao trabalho e ao principio que diz: “para trabalho igual, sala-
rio igual”. O acesso das mulheres ao trabalho assalariado implicava em pdr
a disposi¢dc equipamentos destinados a infancia, creches, escolinhas
etc. que, mesmo que nunca tenham sido construidos em ntmero sufi-
ciente, sempre tiveram a unanimidade dos dirigentes. Mas quanto a nume-
rosos pontos, essa unanimidade nao existia.

As criangas deviam ser educadas pela fanilia ou, ao contrario, em locais
apropriados e sob a direcio de especialistas? Muitos educadores e mili-
tantes politicos inclinavam-se por essa segunda férmula. Além da mellor
qualidade da educagdo que pensavam obter assim, consideravam também
as vantagens de uma ruptura com o meio familiar portador de habitos
antigos e retrégrados. Mas outros dirigentes opunham-se a esses métodos,
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como por exemplo N. Kroupskaia, a vitiva de Lenin, que toda sua vida
ocupou-se das questdes da educacdo e do ensino. As implicagées de
tal escolha eram evidentes aos niveis arquitetonico e urbanistico. As habi-
tagbes seriam estudadas em funcdo da presenca ou nao de criangaé? As
escolas seriam internatos ou externatos? Elas ficariam préximas aos bairros
habitados ou, ao contrario, no campo? Essas sdo algumas das questdes cuja

resposta dependia de opcdes sociais e de escolhas feitas em relacdo ao
modo de vida.

A_Ie~xandra Kpllontai, membro do comité central e futura dirigente da
Opomggf) Operaria, defendia. em relacio politica familiar, teses radicais
que, alids, colocava em prética em sua vida pessoal. Ela escreveu:

"E_ tempo de lembrar que a integracio do cédigo da moral sexual as tarefas funda-
mentais da classe (operéria) pode ser uma arma poderosa para a consolidacdo da posi-
cdo 'dg coml_)ate da classe ascendente (...) O que nos impede de utilizar o ensino da
h:storla no interesse da classe operaria em luta por um regime comunista e por novas
relagdes entre os sexos, mais perfeitas, mais completas e mais felizes?” (2

'Em uma obra publicada logo apés a revolucio — em 1918 — e portanto

escrita, ao menos em parte, antes “d’A Nova Moral e a Classe Trabalhadora”
Alexandra Kollontai expusera as idéias dec uma feminista alema, G. Meiseli
Hess, autora de Die Szxuelle Krise (Iena, 1910), sobre “o amor-jogo” e
o “amor-livre” que se tornario objetos de discussdo, de entusiasmo. mas
també.mfie escandaio nos anos pés-revolucionarios. A. Kollontai ret::)mou
essas idéias em um romance de ficcdo politica, O amor-livre, 0 amor das
abelhas operdrias que colocava em cena um grupo humano do futuro, em
parte desembaragado dos preconceitos “pequeno-burgueses”. Essas izigias’
fc_>ram muito discutidas até nc exterior (¢ com buse nessas idéias que a
"1m.prﬁnsa burg.uesa" do Gcidenie falara emn “coletivizagio de mulkeres na
URSS"!), mas tiveram na verdade wouca influéncia sobre a prética social.
Apf%snr da URSS ser dirigida por révclucicnarios, ela continuava sendo um
pals onde o campesinato representava quase 80% da populagéo e os campo-
neses russos (assim como a imensa maioria das outras camadas sociais) nio
estavam dispostos a abandonar seus habitosh tradicées e as regras precisas
que dirigiam sua vida cotidiana. ‘
) Era na reago dos camponeses e em todos agqueles que ainda estavam
ligados & moral antiga que Lunatcharski pensava quando, em sua confe-
réncia ja citada, ele insistia sobre o fato de que as leis ja adotadas pelo
governo em relagdo a familia constituiam o limite extremo do que era
aceitdvel do ponto de vista da opinidc publica, e possivel do ponto de vista
da economia.

Do ponto de vista da opinido, o direito ao divércio, a aceitagio do
“casamento de fato”, do aborto livre, etc. ja constituiam medidas ultra-
reveluciondrias contra as quais os defensores da moral antiga, a Igreja e
todos 0s que se opucham ao poder mobilizaram-se, apoiados pelo obs:
curantismo e pelos preconceitos das massas. Mas também nao era possivel
ir mais longe por razdes econémicas, ac menos durante o periodo de transi-
¢do, no qual se situa a década de vinte. E o que Lunatcharski expunha
em sua conferéncia: '

) “Num regime socialista podemos dizer: a sociedade nio tem preferéncia em relagio
a maneira pela qual vocés se amam uns aos outros. Amem-se como quiserem e, .quanto
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as criangas que nascerdo dessas relagé.es, a sociu‘da.de encarrc%ar-s:e-é_ de CL[udar delas.
Nisso consiste a particularidade do sistema socialista. (.,.)., UL[(:U-l.mpOra Comg -1SE
comportam 0s pais e as maes. Uma crianga nasce, a sociedade se e:]]carr;{;a‘_ h<. a.
Aqueles que nao tém sentimentos familiares podem nao se OC}lpa[: de as. | ra_, oje
nao podemos falar assim (...) Atualmente, nossas f:reches nao sio satis ato'n‘a, eco:tw-
mica e pedagogicamente enquanto centenas de )m}lhares de cglgngas'(tanus qéuan as
acclhemos) correm pelas ruas, z‘J.bandonar:Eavs. proximas ?‘0 estagio al-'umal, e n sén]ao
podemos, nés nao temos os meios materials para acolhe:ias, hu’ma_mzé-l?.s C-Clom v_a?
criancas normais mantidas pelo Estado. Pod-emos, nessas c1_rcunstanc1as”, ?;;er. rescei e
multiplicai-vos, nés nos ocuparemos das criangas? Nao, ndo podemos".

Esse mesmo discurso serd feito pelo Comissario do Povo para a .Sat‘l(%e
Publica, N. Semachko, que escreverd: “Entio, mesmo as relagé&?s ocasionais
deveriam ser assumidas pelo Estado?” E ele mesmo respondera: “O Estado
ainda é muito pobre para assumir todas essas despesas”.

O debate sobre a “nova familia” estd portanto aberto. Se, para a mp.ior
parte dos que nele intervém, ainda ¢ muito cedo para permit'ir uma liber-
dade total, todos ou quase todos concordam que, em um sistema plena-
mente socialista, aparecerdo novas relagdes familiares, .baseadas sobre a
igualdade entre homem e mulher, a ]iberdad_e gle se unir e se separar, o
direito de ter ou nao filhos e sobre uma socializacao extremamente avan-
cada de tudo que se referir & infancia e & educa?éo. E preciso len}_brar que
nessa época apareceu todo tipo de novos n}etodos df: .e‘ducagao, tanto
para criangas quanto para adultos e que a fé na pqss:billdade de traps-
formar a natureza humana através de métodos educ.:atlvos novos era ‘multo
grande, ndo apenas na Unido Soviética, mas também na maior parte dos
paises da Europa. Os efeitos negativos de uma educ;f\(;ao inteiramente
separada do meic familiar ndo tinham ainda sido percebidos e a conflz‘mc;a
nos “especialistas” em matéria de educagdo, como nas outras dreas, ainda
era muito grande.

Assim admitia-se geralmente que o habitat do futuro deveria ser conce-
bido em novas formas basecadas sobre a nova pratica social da_ q'l_ial a
“reconstrucio do modo de vida"” estava fornecendo as .bases. Essa ‘1de1a foi
reforgada pelas experiéncias de vida comunitdria de origem esponténea que
marcaram os anos vinte. )

Nio se deve, todavia, exagerar a importancia no plano quantita'ti.vo
dessas praticas sociais novas, dessas “Comunidades dfa modo c‘fc -vida"
(Bytovyi Kommyny). E claro que durante tod_o esse permd_lo (e até nossos
dias) é o antigo modo de vida que predomina de maneira esmagadora.
Essas “Comunidades” serdo consideradas, portanto, durante um bom tempo,
_como prefigurando as formas de vida do futuro. E Trotsky quem diz, em
“Questdes sobre o modo de vida” (Moscou, 1921), que elas devem ser estu-
dadas com bastante atengdo, pois constituem “os germes do futuro”. E a
VI Congresso do Komsomol (juventudes comunistas) discute esse pro-
blema em 1929; o “Komsomolskaia Pravda” (o jornal dessa organizacado)
consagra numerosos artigos a esse assunto; o semanario "Juven‘tude Estu-
dantil Vermelha” (Krasnoie studientchistvo) relata, semana apds semana,
novas experiéncias quanto as “comunidades de modo de vida".

Trés razdes principais explicam a formagio dessas “Cornunid?des". o}
desejo de “viver de outra maneira”, de modo mais aberto e socialmente
mais rico ¢ uma delas. A vontade de escapar em parte as dificuldades da
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vida material através da ajuda mutua ¢é outra. O desejo — ou melhor, a
necessidade — de permitir que as mulheres trabalhem na produgao ¢ a
terceira. Todas essas razdes nio tém, em cada caso de formagdo de uma
“Comunidade”, a mesma importancia; e alids nem todas as “Comunidades”
tém o mesmo perfil, nem tampouco realizaram o mesmo nivel de coletivi-
zacao do modo de vida. Mas todas tém em comum um certo nimero de
caracteristicas minimas que, mais uma vez, lembram, em certos aspectos, as
utopias socialistas ou mesmo religiosas que evocamos.

Todas socializaram um certo niimero de funcdes que até entdo faziam
parte da vida cotidiana da familia: a cozinha € feita para o conjunto do
grupo por uma equipe constituida dentro do coletivo e por um periodo de
tempo determinado. Depois desse periodo, outra equipe assumira essa tare-
fa, para a qual tanto homens como mulheres sio designados indiferente-
mente. As refei¢bes sio feitas em conjunto. Ndo se trata apenas de uma
questdo de comodidade, mas sobretudo de uma vontade deliberada de
quebrar os hébitos individualistas, tornando possivel contatos e trocas
sociais entre todos os membros da coletividade. Em certas comunidades
as regras internas obrigam até mesmo que os membros de uma mesa na
sala de refeigdes nao sejam sempre os mesmos. O conjunto das tarefas
domésticas também é coletivizado da mesma forma que a preparagio das
refeicbes; mas o modou de vida das comunidades ndo concerne apenas a
vida doméstica. A coletivizagdo €, ao contrdrio, apenas uma maneira de dar
a cada um o méximo de tempo livre para seu desenvolvimento intelectual,
profissional e fisico. Dai a importancia atribuida ao estudo, ao esporte, as
atividades culturais em geral, bem como a criacio cultural dentro da
prépria comunidade. G saldrio também é posto em comum. A maior parte
desse “orgamento comunal” serve para cobrir as despesas coirentes. Uma
parte maior ou menor — freqgiientemente minima — é reservada aos “mem-
bros da comunidade” para suas despesas pessoais fora da comunidade.
Essa soma ¢ tanto menor, uma vez que quase todas as despesas sdo assu-
midas pela coinunidads. Isso inclui a compra de livros, os utgnsilios neces-
sérios ao trabalho individual de aperfeicoamento intelectual, a compra de
entradas para o teatro ou cinema, as despesas ocasionadas por excursdes,
etc. Dessa maneira realiza-se dentro da comunidade a igualdade total em
termos de saldrio, prefigurando nessa 4rea a futura sociedade comunisia
da qual falam os teéricos do marxismo e os revolucionarios que dirigem
o Partido e o Estado. A comunidade aparece, portanto, come a prefiguragao
da estrutura social que, imagina-se nessa época, serd comum no futuro.
Trata-se de um modo de vida militante e experimental, didatico também,
na medida em que se pensa, dentro da comunidade, que seu exemplo sera
compreendido, aprovado e mais tarde seguido.

Um projeto de estatuto tipico para as comunidades, elaborado em
1928 0 define bem, em um texto introdutério, os objetivos das “Comuni-
dades de modo de vida":

“As tarefas da comunidade sdo: educar o novo homem coletivo, defensor ativo e
construtor do socialismc (...) Uma das tarcfas comunidade é a constru¢do do modo
de vida socialista (...) Toda a vida, a atividadé e o trabalho da comunidade sdo diri-
gidos para a criacdo das condigdes mais favoraveis 2 construgiio conseqiiente do novo
modo de vida socialista (...) A transformacdo radical da economia, a mudanca nas
relagdes sociais, conduzem a uma alteragio radical do modo de vida. A construcido das
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comunidades nas condigbes da ditadura do proletariado ndo constitui um objetivo em
si mesmo, mas um meio para a transformagio do modo de vida e de propaganda pela
acdo, pelo pdr em pratica da construgdo de um modo de vida socialista.”

Na verdade, como dissemos anteriormente, esses objetivos distantes e
desinteressados ndo sao a unica razdo para a formagao de comunidades
nem a motivagdo principal de cada um de seus membros. As dificuldades
da vida cotidiana na época, a falta de tudo, as filas intermindveis, as pavo-
rosas condi¢des de habitagdo incitavam algumas pessoas a se agruparem.
As habitagbes arrumadas para as comunidades eram relativamente mais
confortiveis do que os antigos apartamentos burgueses divididos entre
varias familias, com cozinha e sanitdrios em comum. Em vérias pessoas,
era possivel revezar-se para ficar nas filas, com mais chances de encontrar
tal ou qual produto de primeira necessidade. Essas considera¢bes nao
estavam ausentes do espirito de alguns membros das comunidades. Do
mesmo modo, nos circulos dirigentes, quando ao desemprego dos anos
vinte segue-se a falta de mao-de-obra durante os primeiros anos do plano
qiiingiienal e o trabalho das mulheres deixa de ser um ponto doutrinério
para tornar-se, do ponto de vista do Estado, uma necessidade, o governo
e o partido encorajam a formagao de comunidades, vendo nelas um instru-
mento para o aumento da produgdo.

Os documentos que podem ser atualmente consultados em referéncia
as “Comunidades” @V parecem indicar que a maior parte delas foram
criadas mais por razdes sociais e politicas do que por razdes de produtivi-
dade. 340 estas, em todo casc, que foram objeto, na época, de artigos e
brochuras, que permitem reconstituir seu espirito e formas de organizagio
espacial. Seria ousado empregar a palavra “arquitetura” para evocar as
aiteragoes realizadas pelos membros da comunidade para adaptar o espago
a seu modo de vida. As condicGes materiais da época proibiam qualquer
alteragdo que implicasse trabalhos de construgio, ainda que minimos.
Quanto a area habitdvel destinada as comunidades, era — na melhor das
hipéteses — calculada segundo as normas em vigor, teoricamente de 9 m?
por habitante, 3 ou 4 m? na realidade, nos iméveis existentes e totalmente
inadequados & vida coletiva desejada pelos membros das comunidades. A
diferenga com as habitagoes vizinhas ocupadas de maneira “normal” nZo
estava, portanto, na drea, mas sim em sua destinagdo, como demonstra esta
descricdo da comunidade dos cperdrios das usinas AMO de Moscou:

“Nos apartamentos vizinhos (...) viviam igualmente de 20 a 30 pessoas (...), mas
a distribuicdo dos cémodos é totalmente diferente na comunidade (...) Nos outros
apartamentos (...) pequenos cOmodos fechados, o mau cheiro da fumaca das cozinhas
(...) E aqui, na comunidade? Uma cozipha, uma sala de jantar grande e clara (...) em
um canto uma maquina de costura “coletiva” para os trabalhos correntes (...) Ao
lado, um cOémodo igualmente grande e claro reservado ao estudo (...) Sobre duas
mesas, livros, papel, tinta, canetas, uma lumindaria de mesa com abajur, uma janela
toda aberta. Igualmente comodos, limpos e organizados, sio os quartos de dormir. Em
cada quarto vivem 3 ou 4 pessoas; quanto as familias, elas dispdem de quartos sepa-
rados. Armérios coletivos para roupa branca e vestimentas, lugares especiais para os
casacos e calcados, um banheiro limpo com tudo em seus devidos lugares (...) Tudo
isso conseguiram realizar os membros da comunidade da AMO com uma simples redis-
tribuicio racional de sua rea habitdvel, em oposicio aos “cantos privados” vizinhos,
nos quais tudo esta/fjumentamente concentrado (...) G2

-
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A descricdo entysiasta feita pelo autor do texto sé se completaria
hoje em dia fazendo-se um esforco para se colocar nas condigbes de vida
material da época. E 20 modo de vida do habitante “médio” de uma cidade
soviética dos anos vinte ou trinta que é preciso comparar o da ‘““‘comuni-
dade” das usinas AMO. Aliés, € o que diz o préprio autor: “Essa realizacgao
¢ pariicularmente exemplar se levarmos em conta nossa crise habitacio-
nal”. @ Mas as comunidades dos anos pés-revolucionsrios nio devem ser
consideradas apenas do ponto de vista das condicbes materiais de vida.
Tudo demonstra que, além de um conforto bastante relativo, seus membros
procuravam também e talvez sobretudo um outro estilo de vida e outras
relagdes humanas.

Foram experiéncias desse tipo que serviram de base aos projetos dos
arquitetos que buscavam um habitat adaptado, segundo eles, a época do
socialismo. Durante o primeiro plano giiingiienal, alguns edificios foram ou
estudados pelos arquitetos construtivistas, ou diretamente inspirados em
seus principios. Ao examina-los somos levados a constatar que os principios
propostos pelos construtivistas em termos de materiais, construcéo, verdade
consirutiva, afirmagdo da estrutura, etc. sio bem freqilientemente desres-
peitados e que, apesar da adverténcia de Maiakovski: “Construtivistas,
tomem cuidado para ndo se tornarem outra escola estéiica”, o construti-
vismo tende a tornar-se um estilo, um formalismo despojado, uma colegiio
de citagdes arquiteténicas repetindo os procedimentos de composiczo dos
primeiros projetos construtivistas. Isso se explica pelo estado real da indts-
tria da construcdo na URSS durante esse periodo. Existe um desacordo
total entre o discurso sobre a modernidade feito pelos construtivistas e,
de maneira mais geral, per uma parte dos intelectuais, bem como pelos
dirigentes poiiticos e a realidade material daquilo que Maiakovski chama
em um de seus poemas de “0O Epito Russo”. * Essa é mais nma razio para
considerar que a contribuicio des construtivistas ngo foi o "método_funcio-
nal” nem o discursc sobre a racionalizagio da criacdo arquitetdnica. E a
integragdo dos problemas sociais 4 arquitetura e ao urbanismo que consti-
tui sua principal originalidade. Essa orientagdo se torna determinante
assim que a Unido dos Arquitetos Contemporaneos (OSA) toma impulso.

A partit de meados dos anos vinte, alguns conjuntos habitacionais
foram construidos em algumas grandes cidades da URSS. Mas essas reali-
zagOes nao foram objeto de nenhuma pesquisa e reproduziram os modelos
conhecidos das habitagdes ditas “populares”. Eles provocaram o protesto
unanime nas fileiras dos construtivistas. A nova sociedade exigia, segundo
eles. um novo tipo de habitagdo. Sua revista (Arquitetura Contemporanea
ou SA) se encarrega de mostrar que isso hdo era apenas uma idéia
de arquiteto, mas que, ao contrario, os trabalhadores compartilhavam dessa
idéia. Em toda uma série de cartas enderecadas a revista, os leitores rela-
tavam discussdes a favor de um novo tipo de moradia mais ccletiva e contra
as habitacdes antigas:

“Falamos de um novo modo de vida e continuamos a construir gaiolas individuais

como no passado (...) Constréi-se um edificio de boa qualidade com trinta e seis
apartamentos; cento e sessenta pesscés serao nele alojadas. Ha nisso qualquer coisa
de novo, adaptado a um novo modo de vida? Nada. (...)" (35
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Declaragoes semelhanles aparecem na imprensa co_lidianal, nas .publi-
cacoes sindicais, no semanario dos cst.uf:lanlcs (Krasnoie sLudulanchlsl\fo).
Todas se erguem contra o habitat iradicional, contra o a}_aartamcnto' un1~fa-
miliar, todas pedem, em nome dos usuérios, um outron tipo de habitagao;
todas avancam duas reivindicagdes principais: 1ocz!is de uso comum para
repouso e descontracio, ¢ a supressao das cozinhas lr}dl\uduals € sua substi-
tuicdo por uma cozinha comum que prepare as refeigdes para toda a cole-
tividade. Pode-se questionar a representatividade dos que reclamam a
coletivizacdo dessas fungdes. Levando-se em conta os hdbitos, os que Qqu
javam levar uma vida familiar em um apartamento ou em uma casa indi-
vidual deviam provavelmente representar a maioria da populagio. E
provavel que a imprensa desse maior atencao a palavra dos que se pronun-
ciavam em favor do novo, mas é igualmente provéavel que uma habitacao
por familia parecesse naquela época uma utopia totalmente irrcaliZfivel e
que, nesse caso, mais valia uma habitagac estudada para a vida coletlv?l df)
que o amontoamento de varias familias em habitagdes supostamente indi-
viduais.

Foi no contexto desse debate que, a julgar pela imprensa, constituiu-se
em um tema importante, que a revista SA langou um concurso anunciado
com o titulo “As novas formas da habitacAo contemporanea”. Esse proble-
ma, escreve a SA:

“E inteiramente atual, pois nossa vida hoje é difcrente da de a_ntigameme; com
efeito, ndo podemos fazer entrar'um contetido novo em formas que ainda ontem eram
vélidas (...) mas que nio se adaptam 1nais & vida contemporanea. Responder a essa
questiio significa rcmper com cs habitos do passade. E esclarecer o que a v1.da espera
do arquitetn que recusa totalmente as concepgdes anteriores de habitat. Enfim, € ndo
mais apelar paraz as tradicdes da cultura burguesa nas 4reas onde ela contradiz o
espirito e o sentide do esforgo do pais do proletariado e do socialisnio em construcéo.

As "“Casas Operarias’ da cultura burguesa (...) foram construidas apenas para ate-
nuar a agudeza de lutas de classes (...) Elas queriam subsiituir o pensamento operario
internacional auténtice per outrc modo de pensar, tamhém internacionai — ¢ modo de
pensar pequenc-burgués.

Nés queremos ampliar o horizonte. Desejamos que essa vida nova que se elabora,
esse novo modo de vida evoluam como imaginamos e respondam ao movimento geral
da histéria.” (39

A partir dessas idéias nasce um tipo nove de habitagdo: o “Dom
Kommuna” ou “Residéncia Comunal”. Ndo se trata, como cs adversarios do
construtivismo dirdo mais tarde, de uma “idéia de arquiteto”, mas ao con-
trario da resposta a uma “demanda” expressa ianto pelas experiéncias es-
pontineas evocadas acima quanto pelas pesquisas e textos da época. Dire-
trizes oficiais precisas quanto a isso j4 existiam, tais como o documento
publicado com o titulo de “Decisées tipo em relagdo as residéncias comu-
nais” (Tipovyi prolojenie o dome kommune) pelo “Tsentrojysoiuz”, orga-
nismo central encarregado dos problemas da habitacdo.®” Sobre esse mes-
mo assunto o mesmo orgainismo publicou instrugdes referentes ao modo de
ocupacio da Residéncia Comunal da RISKT (Associagdo Cooperativa Ope-
raria de Construgio de Habita¢hes). Um texto de 1928 que regulamenta as
condigdes de vida nas Residéncias Comunais esclarece os objetivos desse
tipo de habitagao:
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“As Residéncias Comunais sao organizades visando socializar o modo de vida dos
trabalhadores (...) O estudo e a construgdo da Residéncia Comunitaria devem ser
feitos de modo a melhorar as condigdes de vida des trabalhadores. Para isso a célula
habitacional deve ser prevista para duas pessoas, no maximo. Ela deve ser o lugar onde
se dorme, se repousa e se faz parte do trabalho intelectual. Outros locais devem ser
previstos para todas as outras fungoes. Os locais reservados as criancas devern estar
previstos para acolher a todos e para que elas ali residam de maneira permanente
(...) Todo o trabalho do setor das criangas deve ser estreitamente ligado a atividade
dos pais e de todos os habitantes da Residéncia Comunal.”

Enquanto “condensador social’” — um termo chave do vocabuldrio
social dos construtivistas —, a Residéncia Comunal deveria transformar
ativamente scus habitantes. Isso era o que previam os estatutos elaborados
pelo “Centraljylstroi”:

“Todos os membros da cooperativa que vivem nas Residéncias Comunais se engajam
a eliminar em um ano seu analfabetismo assim como o de todos os membros de sua
familia (...) que ja tenham passado da idade escolar. (...) As pessoas que se mudam
para uma Residéncia Comunal se engajam a ndo transportar para ela seus velhos
moveis nem elementos que ndo correspondam as condigdes de vida nessas residéncias
(utensilios individuais de cozinha, objetos anti-higiénicos, etc.). Todos os que se¢ mu-
dam para uma Residéncia Comunal se comprometem (...) a lutar resolutamente con-
tra os bébados, os desordeiros, os beatos, a grosseria, a falta de educacdo e outras
sobrevivéncias do antigo modo de vida (...) O acesso as Residéncias Comunais esta
proibido as pessoas acima designadas. A introduciio de icones é igualmente proibida.
(...) Os membros da cooperativa que vivem numa residéncia comunitaria comprome-
tem-se ndo apenas a lutar pela reconstrugio do modo de vida, mas também a fazer
um trabalho de agitacio e propaganda para a socializacio nos iméveis vizinhos, na
fabrica, na usina, em seu locai de trabalho”. (38)

Prefigurando a sociedade futura, os habitantes da Residéncia Comunal
deviam também abolir de seu comportamento tudo que pudesse lembrar
as estruturas da vida familiar antiga, na medida e que ““a familia” era
considerada como uma sobrevivéncia. E o que diz o arquiteto V. Kouzmine
na nota explicativa que acompanha um de seus projetos:

“0 proletariado deve passar imediatamente a destruicao da familia enquanto ins-
trumento de opressdo e exploragao. Na Residéncia Comunal considero a familia como
uma unido de pura camaradagem, como uma necessidade fisioldgica e historicamente
incvitdve! entre um operario-homem e uma operaria-mulher.” (39

Ja em 1920, Alexandra Kollontai questionara o centito tradicional de
familia e evocara relacionamentos pais-filhos que corresponderiam aos pro-
gramas das Residéncias Comunais:

“A trabalhadora consciente de seu papel social deve se educar para ndo mais dife-
renciar entre os feus e os meus; ela deve se lembrar de que existem apenas os nossos
filhos, os da sociedade comunista, comuns a todos os trabalhadorss.” (4

Esses termos serao retomados em 1930 por L. Sabsovitch, um dos teéri-
cos da “Cidade Socialista":

“Na sociedade socialista (...) nio haverd problemas “pais-filhos” (...) Um outro
problema serd colocado e resolvido: o problema “adultos-criangas” ou “sociedade-
criangas'’. (41)
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“Casa-Comunal”, no bulevar Gogol em Moscou, 1928/1929. Arquitetos responsaveis: M.
Barchtch, I Milinis, S.8. Orlovski, A.L. Pasternak, LS. Slavina (programa semelhante ao do
imovel do Narkomifin).

-*....*'; Fii L P L 111, R =
“Casa-Comunal” para estudantes em Moscou, 1929/1930. Arquiteto_re.sponsavel: L b‘liikolatev.
Ac fundo, o prédio das habitagdes minimas para duas pessoas. A direita, a entrada dos
servigos coletivos da “Casa-Comunal’: sala de jantar, biblioteca, gindsio, creche etc.

Lembremos enfim o que A. Lunatcharski, comissario do povo para a
instrugdo piblica de Lenin, tinha a dizer sobre as Residéncias-Comunais:

“A revolugdo visa fazer com que todos os homens sejam irmaios (...) Ela deseja
construir grandes residéncias nas quais a cozinha, a sala de jantar, a lavanderia, a
creche, o clube, sio concebidos de acordo com os mais recentes avangos da ciéncia e
[nas quais esses equipamentos] servirido todos os habitantes da Residéncia Comunal,
alojados em quartos agradaveis, limpos e servidos por dgua e eletricidade.” (42)

Lembremos também os termos liricos consagrados a esse novo equipa-
mento de bairro nos anos vinte: a Fabrika-Kukhnia, a Fébrica-Cozinha.
A funcdo das “fabricas-cozinha” era fabricar as refeicGes prontas desti-
nadas a serem entregues nos locais de trabalho, a serem levadas para casa
ou a serem consumidas no lecal. Qutra razio parecia militar igualmente em
favor da criacio de tais equipamentos: a pentiria constante de produtos
alimentares. Pensava-se que a centralizacdo da preparacio dos alirentos
seria fonte de econcmia.

Arquitetonicamente, a “fibrica-cozinha” era um equipamento inteira-
mente novo. O tratamento que lhe deram os arquitetos seguia formas
emprestadas a arquitetura industrial: galpdes, grandes divisdrias envidra-
¢adas, formas simples, planos estudados comn base em diagramas de produ-
¢80 e de circulagio dos produtos nas cadeias de preparacao, etc. Mas os
arquitetos freqiientemente buscaram também o efeito “grandioso” desti-
nado a reforgar ¢ valor simbélico desse equipamento, elo importante,
segundo eles, no processo de reconsirugio do modo de vida. Intiimeros arti-
gos na imprensa exaltaram o papel socialmente transformador das “fabri-
cas-cozinha”, pecemas foram-lhe consagrados, como 9 de um poeta menor:

“Do belo pais dos Sovietes

Quem deterda o impulso?

A fabrica de refeicges

E z ponte luminosa para o futuro™ (4

As paginas precedentes esclarecem, a partir do exemplo das habitacées
operarias, as orientagbes sécio-politicas que os construtivistas procuraram
traduzir em volumes construidos, a partir dos projetos freqiientemente
vagos e utdpicos que a revolugio afirmava desejar realizar, nos-ancs ime-
diatamente posteriores a outubro de 1917. Segundo eles, todo edificio ou
conjunto arquiteténico deveria ser um “condensador social” (termo que
eles criaram), ou seja, uma estrutura construida que agiria sobre seus utili-
zadores, os habitantes do novo modo de vida, e aceleraria sua mutacio
em diregdo a um objetivo prociamado intimeras vezes: “o homem novo”.

“Nossos trabalhcs devem apoiar-se essencialmente sobre um estudo
aprofundado e meticuloso do programa visto 4 luz de nossas condigdes
politicas e sociais. Eles devem ter por objetivo essencial a criagdo dos
condensadores sociais de nossa época. Esse ¢ o objetivo essencial do cons-
trutivismo em arquitetura.” 4,
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Notas do Capitulo IV

1. Durante os ultimos vinte anos eu publiquei varios livros ¢ artigos consagrados a ar-
quitetura soviética dos anos vinte e trinta. Nao era possfvel nem descjdvel retomar to-
dos os seus aspectos na presente obra que nio €, repito, uma histéria da arquitetura
“moderna’’ mas antes um ensaio sobre certos de seus aspectos em alguns paises. E por
isso que este capitulo (assim como o nréximo), consagrado & Unido Soviética, trata es-
sencialmente apenas dos aspectos sociais e politicos ligados & idéia dirctriz dessa época
da histéria da URSS: “A reconstrugio do modo de vida” (Perestroika byta). Para maio-
res informacdes sobre a arquitetura e o urbanismo russos, ver a bibliografia.

2. Ver: HAYDEN, Dolores. Seven american utopias: The architecture of communitarian
socialism. Cambridge Mass., 1974.

3. “Tvortchiskii organisatsii”.

4. Associagdo dos arquitetos de Moscou.

5. Associagdo dos arquitetos de Leningrado. )

6. Alguns membros da ASNOVA, como por exemple El Lissitzky, algumas vezes 530 co-
locados juntos com os construtivistas o que, do ponto de vista estritamente organiza-
cional, € falso.

7. A OSA (Unido dos Arquitetos Contemporaneos) se declarava ela mesma construtivista.
8. BOUKHARINE, Nicolai ¢ PREOBRAJENSKI, Evgeni. L'A. B. C. du communisnie.
Moscou, 1920. Paris, Reedigio Maspero, 1965.

9. GAN, Aleksci. Konstruktivism. Tver, 1922

10. “No que consiste nossa tarefa hoje, o que devemos aprender em primeiro iugar, em
que direcio devemos seguir? E necessdrio trabalhar corretamente — com precisio —
com correcdo, com cconomia. Temos necessidade de desenvolver a cultura do trabalho,
a cultura da vida, a CULFURA DO MODO DE VIDA." 1n: TROTSKY, Leon. Les ques-
tions du mode de vie. Moscou, 1923. Paris, Reedicio Union Générale d’Editions, 1977.

11. “A arte de esquerda é apenas parte do que mais freqiieniemente chamamos de arte
de vanguarda russa.” Ver: GRAY, Camila. L'avani garde russe dans l'art modcrne. Lau-
sanne, 1965.

12. FASTERNAK, Alexandre. In: Sovremennaia Arkhitektura. n.® 4/5, 1927.

12. GUINZBURG, Moisei. Les nouvelles methodes de la pensée architectiirale. In: Sovre-
mennaia Arkhitektura. n.° 1, 1926.

14. MAIAKOVSKI, Vladi:nir. Les ouvriers et les paysans ne vous comprennent pas. Maos-
cou, 1929.

15. Idem.

16. O congresso de 1928 da OSA foi o ultimo, pois a partir de 1929 a Unido dos Arquite-
tos Contemporineos e seu oérgio Arguitetura Contemporanea (SA) serio aivo de seus
adversarios, particularmente a Unido dos Arquitetos Proletarios (VOPRA), grupo de
arrivistas demagdgicos e sem escripulos, que em breve ocupariam na URSS as posigoes
mais elevadas na drea da arquitctura.

17. GUINZBURG, Moisei. In: SA, n° 5, 1928.

18. Trata-se, é claro, do Palicio de Cristal construido em Londres por Paxton para a
Exposiciao Internacional de 1851.
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CAPITULO V
UM MEIO AMBIENTE PARA MUDAR A VIDA

Quais as obras que poderiamos considerar como preenchendo essa
fungdo de “condensador social” exposta no capitulo anterior? Todas as que
levavam os usudrios a se comportarem de maneira nova, que os obrigava
a romperem com seus habitos e que introduziam em sua pratica cotidiana
comportamentos livres de todo reflexo individualista. Em suma, tratava-se
de todos os equipamentos cuja utilizacdo tinha por conseqiiéncia a sociali-
zagdao das atividades até entao individuais. Essa socializacao tinha por
objetivo imediato facilitar a vida cotidiana e libertar as mulheres dos
trabalhos domésticos. Mas além desses objetivos a curto prazo, visava-se a
transformacao completa da natureza humana e da vida em sociedade.
Podemos enizc considerar como “condensadores sociais” potenciais os equi-
pamentos destinados a primeira infincia, as lavanderias coletivas e os
ateliés de reparacdo de roupas, cuja criagédo facilitaria a vida das mulheres.
“0Os Clubes Operdrios” seriam lugares de criacdo e de difusdo da nova
cultura; a fabrica, anteriormente sede da expleragio capitalista, permitiria
o desenvolvimento de novos hébitos de trabalko e a produgdo, ndc mais
para o lucro de alguns, mas no interesse de todos. A habitagdo, enfim
concebida seguindc principios novos, se tornaria também um instruinento
de transformagao social. E, na medida em que a habitagio sempre fora
o refligio do individualismo e da familia nc sentido tradicional do termo,
seria justamente nos “novas residéncias” que se concentraria o essencial
das pesquisas dos construtivistas, mais particularmente, em uma forma de
habitacdo que, segundo eles, seria a forma do futuro: a “Residéncia-Comu-
nitdria” (Dom-Kommuna), versao arquitetcnicamente elaborada da ‘“‘comu-
na"” da qual tratamos acima.

O melhor exemplo desse tipo de imdvel foi o edificio construido em
1528-1930 por M. Guinzburg e I. Milinis, em Moscou, para os funciondrios
do Comissariado do Povo para as Finangas, chamado de edificio do

“Narkomfin”.

Esse edificio se comunha de células de tipo F, elaboradas pelo “Stroi-
kom" e destinadas a familias com poucos membros ou a casais sem filhos
e de células de tipo K, compostas de 3 comodos em dois andares. A céiula
F comportava apenas uma kiichinete em um nicho; a célula K tinha uma
cozinha de mais ou menos 4 m2 A habitagio de “tipo transitério” deveria,
no espirito de seus autores, incitar 4 vida coletiva sem entretanto tornar
esse modo de vida obrigatério. Ele era concebido como um instrumento de
educacdo e de preparacio para a vida coletiva do futuro. Era na medida
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em que nao havia obrigacio de utilizar os equipamentos comunitérios
previstos nesses imoveis que subsistiam nos dois tipos de células rudi-
mentos de cozinhas individuais que desapareceriam totalmente maij tarde
nas “Residéncias-Comunitérias”. s

Para incitar a coletivizacio do modo de vida, o imoével do “Narkomfin"
comportava, como as outras obras do mesmo tipo, os seguintes e uipa-
ment.os, colocados a disposicao dos habitantes: cozinha eg'sala de 'qanFL
coletivas, lavanderia, servico de limpeza dos alojamentos, jardim da Jinfz“:rl;j

cia, gma.sio esportivo, biblioteca e sala destinadas ao “trabalho intelectual”
sala de jantar de verio sobre o telhado, etc. '

Existem outres exemplos, alguns construidos, mas a maior parte
somente projetados, alguns moderados quanto a coletivizagic do modo de
vida, outros mais radicais, mas todos fundados em um programa consti-
tuido pelos mesmos elementos: uma “cabine” para o sono, paia a qual o
compartimento dos vagdes-leito ou as cabines de transatlanticos serviriam
de modelo; um local na sala de estudos para “o trabalho com o livro”
(x:al_)ota knigoi), e esses modestos espagos eram considerados como neces.
sarios e suficientes para todos os individuos. Todo o resto referia-se aos
servigos coletivos que a sociedade devia colocar & disposicio de todos os
trabalhadores. Todas as tarefas ligadas & educacio das criancas, 4 prepa-
ragdo das refei¢bes, aos diversos trabalhos domésticos, mas tlambém 2
cult_ura e ao lazer, ligavam-sc na “residéncia-comunitéaria’ (e na futura
soc_:ledade comunista como era imaginada na €poca) aos servicos coletivos
animados pelos habitantes, auxiliados por especialistas.

E.sseE concepcao de vida cornbinava-se com o ascetismo arquitetonico
caragtenstlco do trabalho dos construtivistas. Os projetes dessa época
desejam encontrar apenas a resposta exata, matematica ¢ funcional para
0 problema colocado pelas necessidades de cohstrugéo social, Tudo € nu
Cl«':'.l'l‘)', lli‘mpo e fa:lc-il de manter. O ar, a luz e o sol eniram abundantementej
nas células individuais” assim como nos locais destinados an uso coletivo.
Eles se abrem para a natureza verdejante, para gramados e espagos
programados para a atividade esportiva que, como a atividade intelectual
dei}_cou de ser privilégio de alguns para tornar-se atividade de todos:
Assim, as formas arquitetdnicas desenvolvidas pelos construtivistas — e
pelo movimento “moderno” em gerai — adaptam-se perfeitameiite ac con-
teido sociopolitico da “residéncia comunitdria”. Elas freqiientemente
serdo, tanto na URSS quanto no exterior. identificadas com o socialismo
em geral, até que, no decorrer dos anos trinta, as teses do “realismo socia-
lista em arquitetura” venham anular essa idéia.

Esses projetos e essas raras realizagbes de ‘“residéncias-comunitdrias”
foram estabelecidas pelos arquitetos construtivistas segundo programas
elaborados pelos politicos e pelos militantes do setor social. O tracasso da
maior parte das experiéncias tentadas na €poca € incontestavel. Mas o fra-
casso nédo € arquitetonico. Se a imensa maioria dos projetos de “residén-
c1as—corpunitérias" ficaram no papel, a falha ndo é dos autores dos projetos.
A arquitetura sozinha nunca péde (nem pretendeu) transformar a socie-
dade ou construir essa “vida nova” da qual tanto se falou na década de
vinte. Se a vida anterior triunfa sobre as tentativas da “vida nova'
sem duvida é porque as condigoes politicas e sociais necessirias nio esta-
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vam reunidas. Sem duavida é também, como veremos adiante, porque o
Partido e o Estado mudaram de objetivo e a “reconstrugao do modo de
vida” deixou de estar na ordem do dia.

A complexidade dos programas das ‘“residéncias-comunitarias’’, sua
diferenca radical em relagao as formas tradicionais de habitagdo, incontes-
tavelmente estimularam a imaginagéo dos arquitetos construtivistas. Dedi-
cando-se a esse tipo de obra, eles tinham a impressao de romper com todo
o passado, tanto no plano das funcoes a serem satisfeitas quanto as formas
arquitetdnicas. Para eles, a arquitetura “moderna’” combinava com o0s
programas também “modernos” que eram as “residéncias-comunitarias”’.
Esta é a razdo pela qual é incontestavelmente esse tipo de “condensador
social” que esteve na origem das pesquisas arquitetdnicas mais novas.
Mas outros “condensadores sociais” foram igualmente objeto de pesquisas
e de realizacdes por parté dos arquitetos construtivistas durante os anos
vinte.

Os clubes operarios também foram um desses “condensadores sociais”,
iimaginados como centros de difusdo cultural e, ao mesmo tempo, como
os locais onde se elaboraria a nova cultura da sociedade comunista do
futuro. Alguns desses clubes foram propositalmente concebidos sob formas
absolutamente estranhas a arquitetura habitual. Deveriam assim, por sua
propria estranheza, significar a transformacio revolucionéria da sociedade.
As fabricas também deviam ser concebidas como “condensadores sociais”,
pois a fabrica “socialista” tornara-se, segundo o arquiteto L. Lissitzky:

“Devide 2 divisio exata do tempo e dos ritmos de trabalho, fazendo participar
cada individuc com uma parte inportante da responsabilidade (...) um verdadeiro
centro educativo, uma universidade para o novo homem socialisia. Nossas maiores
reunioes ocorrem nas fabricas. Pegas de teatro e concertos ocorrem durante os perio-
dos de repouso. Assim, a fdbrica tornou-se o centro da socializacac da populagao
yrbana: sua arquitetura ¢ mais que a embalagem de um conjunto de maquinas, ¢ algo
completamente novo e diferente”.(}

Os construtivistas exprimiram suas idéias quanto & arquitetura indus-
trial através de projetos, particularmente na drea do ensino, muito forte-
Thente marcados pela estética da maquina, estética que influenciou grande
parte da producdo artistica dos anos vinte. Nesses projetos, os clementos
mecinicos nunca sio escondidos pelos volumes construidos inas ao con-
trario, como no projeto para a “Leningradskaia Pravda” dos irméos Ves-
nine, sao valorizados e utilizados como elementos arquitetdnicos. As
plantas dessas fabricas tentam interpretar, tao fielinente quanto possivel,
os processos de fabricacéo.

O canteiro de obras da grande barragem hidroelétrica construida sobre
o Don durante o primeiro giiingiienal, a “Dnieprostroi” serd a ocasido para
que os arquitetos, membros da Unido dos Arquitetos Contemporaneos
participem, nao mais no papel, mas, na realidade, de um grande projeto
industrial. A barragem scbre o Dnieprogues foi utilizada durante muito
tempo como simbolo de todo o plano giiingiienal e do esforgo de industria-
lizagdo da URSS. Era a maior barragem da Europa em seu tempo € a sua
central elétrica a mais potente do Ocidente. E a essa obra que fregiiente-
mente serdo comparadas as realizagbes do periodo do New Deal nos EUA.
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Imovel do Narkomfin (Comissariado do povo para as finangas), 1928/1929. Arquitetos
msponsé.vei‘s: M. Guinzburg e I. Milinis. Esta “Casa-Comunal” era um exemplo “moderado”
deste novo tipo de “organismo arquitetural” segundo a expressao de M. Guinzburg. O imovel
era composto de células familiares de 27m?, de alguns apartamentos mais tradicionais e de
areas coletivas: ginasio, biblioteca, creche, restaurante, terrago acessivel etc.

‘I‘mmgl dc.hal.rkomfm, Organizagao interior de duas células de habitacio de 27m? ao redor da
rua interior”.
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Obras das usinas sidertirgicas de Zaporojie, a cidade nova criada dentro do quadro do
primeiro plano giiingiienal no qual as industrias recebiam energia de Dnicprogues, a grande
barragem sobre o Den.

URSS

en construction

O canteiro de obras da grande barragem sobre o Don: o Dnieprostroi (uma vez terminada
Dnieprogues), na época a maior barragem do mundo, foi o simbolo do plano qiiinqiienal e da
passagem da URSS a categoria de pais industrializado.

Detalhe do Clube operario Roussakov.
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Capa da revista dos arquitetos construtivistas: Sovreniennaia Arkhitektura (A Arquitetura
Contemporanea), n° 3. 1930, especialmente dedicada ao “‘desurbanismo’. Lé-se no texto:

“A libertagio total da humanidade dos grilhdes forjados pelo passado histérico somente

podera ocorrer pela destruigio da contradigéo entre a cidade e 0 campo” (Engels).
“A predominéncia da cidade sobre o campo nos dominios: da economia, da politica, no

dominio intelectual e em todos os outros dominios constitui uma situagio de fato inevitavel

em todos os paises industrializados e capitalistas” (Lenin).
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Aspectos do quadro construido da “Vida Nova”.

Os arquitetos construtivistas que em 1929/1930 defenderam a tese do “desurbanismo”
propunham uma forma de habitagéo individua! minima representada acima. Estas
habitagoes desmontaveis deviam ser construidas com materiais leves, reservando-se

materiais como o concreto, o ago e o vidro para as grandes obras do plano giiingiienal.
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As obras no valo do rio Tennessce (Tennessee Valey Authority ou T.V.A)),
opde um exemplo da planificagdo em regime capitalista ao Dnieprogues
do plano qiiinqiienal. A amplitude dos trabalhos, assim como o objetivo
global em ambos os casos — a organiza¢io de toda uma regido sem duvida
justifica a comparagao.

Lissitzky ‘¥ falara das novas fabricas, mas infelizmente a realidade das
fabricas soviéticas foi, durante os anos vinte e trinta, muito diferente dessa
fabrica-universidade operdria evocada por Lissitzky. Quando foi langado o
primeiro plano quinglienal, em 1929, a urgéncia freqiientemente constituia
o principal imperativo. Muitas fébricas, alids, foram importadas prontas
diretamente dos Estados Unidos, a partir das plantas estudadas pelo arqui-
teto de Detroit, Louis Kahn, que planejara para Henri Ford a maior parte
de suas fabricas e para quem o projeto de uma fabrica era determinado
pelos processos de fabricagdo em linha dos produtos e nio por conside-
racOes pedagogicas e sociais. Ji as “fdbricas” dos bairros, destinadas a
distribuigio de refeicdes prontas e a liberacdo das mulheres das tarefas
domésticas, as lavanderias coletivas e as creches freqlientemente serdo
concebidas pelos construtivistas de acordo com seus principios arquiteto-
nicos e sociais.

Mas ultrapassariam rapidamente essa etapa. Sempre em busca dos
“condensadores sociais” da nova vida, ficou claro que nio se tratava de
realizd-los um a um, edificio por edificio; todo o ambiente humano & que
deveria constituir um tinico “condensador social”. A arquitetura, no sentido
restrito do termo, estava superada. Os problemas do ordenarento espactal
estavam na ordem do dia.

Algumas realiza¢des marcaram, no final dos anos vinte, as cidades sovié-
ticas como Moscou e alguns centros industriais: residéncias-comunmnitérias,
clubes operdrios, cozinhas-fabrica e outros edificios, que testemunhavam
a0 mesno tempo uma reviravolta na arquitetura e um esforgo visando
introduzir o novo modo de vida na realidade scviética.

Mas esses raros exemplos da nova arquitetura estavam inseridos no
tecido urbano antigo, dispostos ao acaso dos terrenos disponiveis e consti-
tufam apenas um esbogo de uma concepgdo urbana que prefiguraria uma
nova forma de organiza¢io humana: a do socialismo.

Porém, se ccmo afirmavam os cldssicos do marxismo, a cidade era um
reflexo da sociedade, a sociedade nova, a sociedade socialista, deveria susci-
tar novas formas urbanas. A cidade inteira deveria agir como um “conden-
sador social” gigante. Foi a essa tarefa, antes de tudo tedrica, que se dedica-
ram os que, ji no deminio da arquitetura, tinham como ponto de partida
dados mais politicos e sociais do que formais: os construtivistas da Unido
dos Arquitetos Contemporaneos.

O essencial do trabalho de investigagio sobre os problemas das organi-
zagbes humanas socialistas foi realizado, como o dos “condensadores
sociais”. pelos construtivistas, que durante os anos trinta se {ransformaram
€m uma nova organizagdo chamada “Setor de edificagio socialista”. Essa
mudanga de nome marca, alids, a ampliacio de suas preocupagoes e qua-
dros. Ampliagido porque dali em diante o centro de suas preocupagdes €
agora o problema da escolha entre a cidade de tipo capitalista ou de tipo
socialista; ampliagio porque a eles se uniram socidlogos, economistas e
planejadores. Assim, se constitui dentro do “Setor de edificacdo socialista”
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uma verdadeira “equipe multidisciplinar”, ainda que essa expressao so
atualmente esteja na moda. Entre aqueles cuja contribui¢ao sera decisiva,
¢ importante citar M. Okhitovitch, economista e sociélogo que, junto com
Guinzburg, Barchtch, Pasternak e outros animari a tendéncia ao desur-
banismo.

Desurbanismo e Urbanismo. Essas serdo as duas tendéncias principais
que se enfrentam ao longo de um debate histérico, de 1929 a 1931. Pelo
menos € assim que se costuma apresentar esse debate, durante o qual se
colocaram todos os problemas do urbanismo e do ordenamento do terri-
tério. A verdade fica mais na complementariedade entre as duas tendéncias
que na sua efetiva oposicdo. Os urbanistas, cujo chefe era o economista L.
Sabsovitch, colaborador do “Gosplan”, preconizavam uma descentralizagiio
das habitagbes e da industria baseada na criagdo de “ntcleos” de 30.000 a
60.000 habitantes, que deveriam ser as futuras “Sotsgorod” (cidades socia-
listas) de ordenamento do territdrio projetado. Os desurbanistas também
eram partidarios da descentralizagio, s6 que de uma descentraliza¢do ainda
mais avangada do que a preconizada pelos urbanistas. Para eles, os préprios
“ndcleos” deveriam desaparecer e serem substituidos por uma dispersio
homogénea das residéncias e industrias sobre o conjunto do territdrio.

Essa dispersdo deveria apoiar-se sobre uma rede de distribuicio de
energia elétrica que serviria igualmente cada ponto do pais numa primeira
etapa, o mundo inteiro numa segunda.

O que distinguia também os urbanistas dos desurbanistas era sua
atitude em relagdo ao problema da “reconstrucio do modo de vida”. Os
urbanistas com Sabsovitch consideravam que a coletivizagdo das princi-
pais fungdes da vida familiar deveriam ser realizadas com urgéncia enquan-
to que os problemas da forma urbana poderiam ainda se objeto de uma
reflexdo prolongada. Os desurbanistas, ao contririo, com Okhitovitch,
emprestavam importancia primordial & estrutura fisica dos novos estabe-
lecimentos humanos. Néo se tratavam de preocupagdes “formalistas” como
para os membros da ASNOVA; consideravam, e com razio, que o processo
de descentralizagdo deveria comegar imediatamente e de alguma forma
constituir um precedente para todas as implantagdes industriais do primei-
ro plano giiingiienal em curso, e que ndo se deveria esperar que a economia
da URSS pudesse construir o conjunto de equipamentos e instrumentos
da futura "vida coletiva” para procedér i descentralizacio.

Outro debate opde em 1931 os urbanistas e os desurbanistas na dire¢ao
do Partido, na reunifio de junho do Comité Central que, pela voz de L. M.
Kaganovitch, pde fim autoritariamente na discussdo e, em conseqiiéncia,
nas pesquisas por uma forma socialista de organizacio humana. Com
Kaganovitch triunfa o “urbanismo”, mas um “urbanismo” que nada tem
a ver com o de Sabsoviich e bem mais préximo em vérios de seus aspectos
dos modelos capitalistas que das pesquisas dos anos vinte.

O aprofundamento teérico do problema da cidade e da ocupagio do
territério que marca o periodo 1929-1931 foi recolocado no contexto do
primeiro plano qiiingiienal, langado em 1929. Os economistas encarregados

~de elaborar esse plano, primeiro exemplo de economia planificado no mun-

do, tiveram muitos problemas para prepara-lo do ponto de vista orcamenta-
rio e financeiro. Levar em conta os aspectos sociais e terriforiais, as rela-
¢Oes entre as diferentes organizagdes industriais e habitacionais, os efeitos a
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longo prazo do plano sobre a estrutura social do pais, bem como os efeitos
desencadeados pelo proprio plano, todos esses problemas complexos e novos
ultrapassavam a capacidade de sintese dos planificadores e exigem instru-
mentos prospectivos desconhecidos na época.

Um decs principais méritos do pegueno grupo reunidc em tornc da
Uniao dos Arquitetos Contempordneos foi ientar criar uma verdadeira
ciéncia do meio ambiente, um sistema complexo, no sentido matematico do
termo, integrando dados econdmicos, financeiros, geogréfices, politicos,
sociais ¢ do “modo de vida".

L. Sabsovitch, autor do livro As cidades do futuro e a organizacao do
modo de vida socialista ‘¥, fol um economista que teve um papel importante
na elaboragdo ¢ langamento do primeiro plano giiingiienal. Ele é conside-
rado como o lider daqueles que se denominaram ‘“‘urbanistas”. Essa pala-
vra, quando empregada por eles, nao designava uma profissdo, mais sim
uma doutrina (oposta a dos “desurbanistas”), uma maneira de considerar
o desenvolvimento e implantacdo de organizacdes humanas.

A oposicao “urbanistas”/“desurbanistas” ndo significa que uns fossem
partiddrios das grandes cidades e outros de sua desapari¢do. “Urbanistas”
e “desurbanistas” concordam que a cidade antiga é uma sobrevivéncia e
um produto da sociedade capitalista. Estdo de acordo quanto a necessidade
de uma transformacao radical do modo de ocupacido e divisio do espaco
das instalagdes humanas. Concordam também quanto aos tragos essenciais
do futuro “modo de vida sccialista” fundado sobre uma avancada coletivi-
zagdo das fungdes que até entdo dependiam da familia: alimentacéo, lazer,
cuidado e educagdo das criangas, etc.

Mas os “urbanistas’” retém a idéia de cidade, mesmo se suas cidades
sao pequenas, racionalmente implantadas, concebidas em fungdo do novo
mede de produgdo e de novo modo de vida socialista, enquanio que para
os “desurbanistas” a prdpria idéia de cidade deve desaparecer a longo
prazo, dandoe lugar a uma forma totalmente diferente de implantagdo dos
estabelecimeiitos humanos.

Sabsovitch incontestaveimente exprimiu dé maneira global e funda-
mentada a visdo que se tinha em sua época das transformacgoes fundamen-
tais no campo econdmico, social, politico e da vida cotidiana, das quais a
Uniao Soviética devia ser teatro. E essa concepgac que ele desenvolve em

um artigo cujo titulo ji ¢ um programa: “Porque devemos e podemos
censtruir cidades socialistas” @,

“Até o presente, a construgao de novos conjuntos nas grandes exploragdes agrico-
las coletivas e do Estado se desenvolveu de modo anirquico, sem nenhuma perspectiva
a longo prazo. Ja é tempo de funda-lo num principio racional de planificacio. Deve-
mos estabelecer desde agora um plano racional de divisdo de cada distrito e cada regiio
em loteamentos precisos, que determinario em seguida os limites das grandes unida-
des agricolas cientificamente organizadas.

“Além disso, e de acordo com esse plano de divisdo dos distritos em unidades
econdmicas, deve-sc estabelecer um plano de reparticio da populacio agricola em
pontos determinados dessas unidades. Ali se situardo as novas cidades agricolas socia-
listas. Sua extensdo deve ser aproximadamente a mesma das cidades industriais; sua
populagio deve elevar-se a 50 ou 60.000 habitantes (...).

. “(...) Esse processo mudard radicalmente a fisionomia de nosso pais. Todo o ter-
ritério da Unido Soviética serd coberto por cidades agricolas e industriais, ligadas
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estreitamente a4 sua base de produgao. Gragas & instalagdo progressiva de industrias
alimentares e oulras, essas novas cidades, criadas inicialmente para serem puramente
agricolas, tornar-se-do em seguida cidades de cardter misto, agroindustrial. Da mesma
maneira, transformaremos gradualmente as cidades industriais em cidades de cardter
misto, nelas instalando, ao lado dos trabalhadores da indistria, trabalhadores dos
grandes empreendimentos agricolas limitrofes. Desde logo uma parte das cidades cons-
truidas tera um carater misto com preponderancia do elemento agrario ou do elemento
industrial.”

“Dessa maneira chegaremos a eliminar nos proximos anos a contradigao entre a
cidade e o campo. (...)” )

L. Sabsovitch um economista, era o lider dos “urbanistas”. M. Okhito-
vitch era o lider dos “desurbanistas” e granjeou para sua causa grande
numero de arquitetos construtivistas e em particular seu “lider ideoldgico”,
M. Guinzburg.

Em 1929 ¢ aberto um concurso para uma cidade de repouso e lazer —
uma cidade de recuperagio, dird Le Corbusier, que serd consultado pelas
autoridades soviéticas. Seu nome seria “Cidade Verde"”. M. Guinzburg em
associacdo com M. Darcht usam como pretexto esse concurso para itustrar

_graficamente as teses tedricas de Okhitovitch, as quais eles adererm. —————

Ao invés de cidades, ao invés mesmo dos nuclees urbanos preconizados
pelos “urbanistas”, os “desurbanistas” imaginam antes de mais nada uma
distribuicao de energia elétrica que permita a instalacao das ncvas indus-
trias perto das fontes de matéria-prima. Quanto a habitacdo, ela sera
implantada ac longo das vias de comunicagao, sob a forma de células indi-
viduais construidas com materiais recuperados, facilmente desmontéveis e
transportéveis. A intervalos seriamn instaladas “bases coletivas” onde seriam
encontrados os scrvicos comuns que os “urbanistas” situavam nas residén-
cias-comunitarias. Seria o pais todo que se tornaria uma espécie de resi-
déncia-cornunitaria horizontal.

A discussao sobre ¢ problema da cidade foi assumindo, sem divida, uma
forma cada vez mais abstrata, cada vez mais deslocada das realidades con-
cretas e das possibilidades materiais e técnicas reais da URSS dos anos vinte
e trinta. Assim, nao é de surpreender que o Comité Central do Partido tenha
pretendido por fim a esse debate. o que fez publicando sua resolucido de
16 de maio de 1930, na qual diz:

“O comité central nota que, paralelamente ao movimento por um modo de vida
socialista, tentativas extremistas, nio fundamentadas e semifantésticas, e por isso
mesmo extremamente nocivas, sio feitas por certos camaradas (...) com o objetivo de
ultrapassar de “um sé salto” os obsticulos encontrados sobre o caminho da transfor-
macio socialista do modo de vida. (...) E a tais tentativas por parte de certos mili-
tantes que escondem sua natureza oportunista sob “palavras de esquerda’” que € ne-
cessario ligar os projetos que apareceram esses ultimos tempos na imprensa (...),
projetos referentes 2 construgio de novas cidades ou & transformagdo das cidades
existentes (...) A realizagdo dessas concepgdes nocivas e utépicas, que nio levam em
conta o grau de preparacio da popula¢io nem os recursos materiais do pais, resulta-
ria em despesas extraordinarias e em profundo descrédito para a propria idéia de uma
transformacao socialista do modo de vida.”

E nesse ponto da histéria da arquitetura soviética que se situa a mu-
danga — a ruptura total — em relagdo ao periodo dos anos vinte.

Um periodo da utopia, utopia social na medida em que cla tinha por obje-
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tivo a edificagao de uma sociedade radicalmente dilerente da sociedade
existente; utopia arquitetonica e urbanistica, uma vez que:

{ “A arquitetura de nossa €poca-pao-tem como larela a construgao de um_edificio,

mas “a construgdo”, o dar forma aos relacionamentos sociais no quadro dé referéncia
das novas relagoes de produgao, sob a forma de ediffcios cujo ltago comuf sera a

{ expressiao formal de seu contetido sccial e produtivo.'

O ato de "dar forma as relagdes sociais" coloca, como todo problema
de arquitetura, a questao da forma arquiteténica. Para os construtivistas,
como para Hannes Meyer na Bauhaus, essa forma surgiria de uma abor-
dagem cientifica da arquitetura, semelhante 4 dos Funcionalistas da Europa
Ocidental.

“0 que define antes de tudo nossa via”, dizia M. Guinzbury, “sao os objetivos ra-
cionais da coletividade que constitui nossa classc. Entretanto, na medida em que
nosso trabalho consiste em criar formas materiais concretas, nio ignoramos o pro-
blema da forma: nés o tratamos através da realizagdo do objetivo social. A forma
continua sendo para nés uma desconhecida, constantemente redefinida pelo objetivo
revolucionério.” (7

Apesar dessas tomadas de posigzo, a produgao arquitetonica dos cons-
trutivistas se exprimird em uma “linguagem” arquitetonica muito préxima
da arquitetura “moderna” ocidental, particularmente a de Le Corbusier
que, até¢ a “virada" dos anos trinta, serd um modelo na URSS, as vezes
criticado por suas posigbes “idealistas”, mas sempre admirado e, para os
consirutivistas, ainda mais que para alguns dos “modernos” ocidentais, o
"moderna” serd sempre uma causa que mescla intimamente cbjetivos arqui-
tetdnicos ¢ sociais.

Mas tudo iria mudar. Ao descrever em 1933 a evolucio da arquitetura
sovictica, apresentada como uma luta permancite entre o “realismo” e o
“formalismo”, um dos teéricos do “realismo socialista na arquitetura”, M.
Tzapenko, resumird as etapas desso evolugdo nos seguintes termos:

“Em 1931, o plenario de junho do Comité Central do Partido Comunista (Bolche-
vique) tomou uma importante decisio quanto ac planejamento e wmelhoria das cidades
(...) Inicia-se a batalha por um novo contetdo ideolégico da arquitetura sovietica
(...), pela assimilagdo de todos os aspectos progressistas de nossa heranca cultural,
pela criagdo de formas altamente artisticas e que satisfagcarn plenamente As necessi-
dades estéticas do homem socialista (aces)

Em 28 de fevereiro de 1932, o comité encarregado da construgice dc Palacio dos
Sovietes, sob a presidéncia de V. Molotov, anuncicu o resultado do concurso com uma
declaragdo que indicava a absoluta necessidade de unidade e de elegancia na expressio
arquitetonica e igualmente a necessidade de apelar tanto aos novos procedimentos de
criagio quanto aos empregados pela arquitetura classica. Em 23 de abril de 1932, o
Comité Central toma a decisio histérica da “recrganizacio das associagoes literarias
e artisticas”. pondo fim A existdncia de grupos no ambito dessas atividades e abrindo
0 caminho para a consolidacio da 4rea das artes do método criativo do realismo
socialista (...) Em i934 (...) sera a Academia de Arquitetura em Moscou € em outras
cidades (...) Um documento decisivo na area da reorganizacdo da frente da arquitetura
serd a decisio do Coumité Central “A propésito do Plano Geral de Reconstrugao de
Moscou" (1935) que o povo, com razao, chamou de stalinista (...) Esse plano, estabe-
lecido sob a iniciativa e dire¢dao do camarada J. V. Stalin, abriu uma nova época no
desenvolvimento da arquitetura e do urbanismo. (...)

1i0

Em 1937, no primeiro congresso dos arquitetos da URSS, foram adotados os esta-
tutos (...) onde estava indicado que “o realismo socialista ¢ 0 método fundamental dos
arquitetos soviéticos. Na drea da arquitetura o realismo socialista significa a uniio
intima entre a expressao ideoldgica e a verdade da expressdo artistica, bem como o
esfor¢o de adaptacdo de cada edificio aos imperativos técnicos, culturais ou utilitarios
que lhe correspondem'. (8

De modo que se pode também considerar como o fim do periodo de
pesquisas a data 1932 e a criagdo da Unido dos Arquitetos da URSS com
base na doutrina tnica do realismo socialista. Na verdade, nessa data, o
debate que durante os anos vinte opusera diversos grupos com doutrinas
contraditérias ja estava encerrado.

Quanto aos problemas da “reconstrucio do modo de vida" que o0s cons-
trutivistas colocavam no centro de suas preocupagdes, a resclugdao do
Comité Central de 29 de maio de 1939, fixa dali em diante os limites no
interior dos quais sera possivel aborda-los. Esses limites se reduzem ainda
mais no correr dos anos e a propria expressio “reconstrucio do modo de
vida" logo desaparece do vocabuldrio arquiteténico e politico.

Sabemos que a sociedade que foi realmente construida na URSS nao
tem relagdo com o projeto dos anos vinte que serviu de base aos projetos
dos construtivistas. E anies o contrario das utopias de entdo que pode
atualmente ser observado na Unido Soviética. Mas nosso objetivo nao é
nem & exallagdo do projeto social daquela época, nem a condenacgio da
sociedade soviética. Simplesmente queriamos mostrar a estreita adequagio
entre a arquitetura dos construtivistas e o projeto de sociedade de entio.
E essa adequacdo, essa vontade de participar da construciio social que fez
do construtivismo soviético dos anos vinte uma causa e nio um simples
esiilo como afirmaram, durante os anos trinta, seus detratores .
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Outra proposta do mesmo grupo de arquitetos: a Tuvarechteskuia Komuna (Comunidade de
Camaradas): habitacées individuais sdo agrupadas 2o redor de dreas caletivas reduzidas e
utilizadas pelos proprios camaradas.
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Imovel residencial em Moscou na época do “Realismo Socialista na Arquitetura” (inicio dos
anos 50). Arquiteto responsével: L. Joltovski que considerava a arquitetura de Palladio
adaptada a qualquer época, a qualquer técnica e a qualquer regime.

Nesta realizagao, o respeito pela tradi¢do nacional, elemento essencial da teoria do
“Realismo Socialista na Arquitetura”, esta expresso nesta obra pela presenca no cume da
construgdo de quatro reprodugées de um palacio do século XVIII, uma das quais

ilustra esta foto.
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Projeto definitivo para o Paldcio dos Sovietes. Moscou, 1939. Arquitetos responsaveis: B.
Jofan, V. Schticuko e V. Gelfreich. )

“Q partido e o governo tomaram uma decisdo sabia, baseada nos debates realizados nas
vérias camadas da populagio. (...) Em tais circunsténcias, gragas a nossos esforcos de criagdo
coletiva, o monumento de arquitetura, escultura e pintura mais importante do mundo € o
monumento a V. L. Lenin, isto é, o projeto definitivo do Palacio dos Sovietes.

s

Notas do Capitulo V

1. “STROIKOM”: Comité para a construgdo. Organismo encarregado de estudar os pro-
blemas da construgdao de residéncias.

2. LISSITZKY, EL Die Rekonstruktion der Architektur in der Sovietunion. Viena, 1930,
traduzido para o inglés com o titulo de An architecture for world revolution. Cambrid.
ge Mass., 1970.
3. SABSOVITCH, L. Les villes de l'avenir et l'organisation du mode de vie socialiste.
Moscou, 1930.

4. SABSOVITCH, L. Pourquoi nous devons et pouvons construire des villes socialistes.
In: Revolutzia i kultura, n.° 1, janeiro de 1930.
5. Idem.

6. OKHITOVITCH, M. Vers les problémes de la ville. Des moyens d'appréhensions de
l'experience architecturale. In: SA, n.° 4, 1929.

7. GUINZBURG, Moisei. Le constructivisine en architecture. In: SA, n.° 5, 1928.

8. TZAPENKO, M. Des bases realistes de 'architecture soviétique. Moscou, 1953.

9. As verdadeiras razdes para a condenacio do construtivismo e da arquitetura ‘“moder-
na” em geral na URSS tém, na minha opinido, uma causa principal, de natureza poli-
tica e social. Para mim, o final da década de vinte marca a ascensio definitiva ao poder
absoluto de uma camada social — alguns dizem uma classe — encarnada por Stalin e
sua equipe. Cs objetivos que, durante alguns breves anos pareciain ser da revolugdo,
serdo abandonados — ao menos por alguns de seus atores. E em fungio de seus pro-
prios interesses que a nova camada dirigente conduz a politica soviética. As formas des-
pojadas e, de certo modo, igualitirias da arquitetura “moderna” estavam em contradi-
¢ao com seus objetivos. O retorno aos estilos em que foi concebido o ambiente ccns-
truido das classes dirigentes de antes da revolugdo convém melhor a seus sucessores.
Sobre esse assunto ver: KOPP, Anatole. L'architecture de la périvde stalinienne. Greno-
ble, 1978, em particular o preficio de Charles BETTEL.LHEIM.
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CAPITULO VI
A FRANCA; LE CORBUSIER E DOIS OU TRES OUTROS

“E todo mundo vivera assim?

— Todo mundo. (...) Primavera e verdo eternos, alegria eterna para todos. (...)
Vocé conhece o futuro, ele é radioso, ele é maravilhoso. Conte entdo a todo mundo:
assim scrd o futuro, ele sera radioso e belo. Amem-no, aspirem a ele, irabalhem por
ele, aproximem-no, retirem dele para o presente tanto quanto possam; vossa vida sera
radiosa e bela, fértil em alegrias e prazeres'.

Nikolai Tchernychevski. Que Faire?

4 de abril de 1863

Algumas vezes se diz que Le Corbusier tcria lido Charles Fourier, o so-
cialista utépico francés do século XIX ', e que, como a Cartuxa d’:: Ema,
o Falanstério seria uma das fontes de inspiragio da “Cidade Radiosa” e
de sua realizagio parcial em escala real em Marselha. Nada nos escritos
de Le Corbusier confirma essa afirmagdo e, ignorando Fourier, € ainda
mais provivel que, mesmo durante suas viagens 4 Unido Soviética, ele
punca tenha ouvido falar no “Fourier russo”, Nicolai Tchernychevski, o
qual, em 1863, ou seja, apenas dois anos apos a abolicao da servid'é'\o na
Russia, tragava em seu livro “Que fazer?” c quadro idilico da sociedade
do futuro do qual extraimos as linhas acima.

E contudo, é nesse universo ideal e igualitario quc Le Corbusier nos
faz pensar quando ele evoca nio o futuro, mas as possibilidades do presen-
te, possibilidades que, segundo ele, poderiam tornar-se realidade desde que
“as autoridades” desejassem executar suas idéias. Como nao pensar lendo
Tchernvchevski @ nas “alegrias essenciais” de gque gozariam, independen-
temente de pertencer a tal ou qual categoria social, os moradores das uni-
dades de habitagdo “de tamanho adequado”? E que com Tchernychevski
— através dos sonhos de sua heroina, que fazem-na entrever o futuro —
j& estamos em plena “civilizagdo maquinista’:

“Os grupos que trabalham nos campos (...) como vao depressa com o servigo!
(...) Quase tudo é feito por méquinas, elas cortam as espigas, elas fazem os feixes,
e 0s carregam, os homens por assim dizer tendo apenas que seguir as maquinas e
acioné-las. (...) O dia estda torrido mas, acima da parte do campo na qual cles traba-
Iham, foi estendido um enorme toldo, e 3 medida que o trabalho avanca, ele avanga
também. 3)

Em Tchernychevski como nos paquetes que para Le Corbusier prefi-
guram as unidades de habitagfio, as diversas tarefas domésticas sio execu-
tadas por trabalhadores que nelas se especializam, e nio mais pelo con-
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junto dos habitantes, num acréscimo ao seu trabalho e no isolamento da
célula familiar. Desnecessério dizer que a construgice utiliza apenas os ma-
teriais mais modernos como o vidro e o aluminio e que, gracas ao ordena-
mento cientifico do territério:

“O deserto estéril metamorfoscou-se em sole fértil. (.. ) Como aconteceu isso?
(Os homens) tornaram-se inteligentes e colocaram a seu servico enormes forcas e
recursos que anteriormente desperdigavam, em geral, para seu proprio prejuizo’. 49

Assim serd a vida futura segundo Tchernychevski (e poderiamos mul-
tiplicar as citagtes). Tais sao, de imediato, as possibilidades que encerra,
segundo Le Corbusier, a “Civilizagdo Maquinista”.

Nao faltam estudos sobre Le Corbusier e cada ano que passa novos se
produzem. De acordo com alguns ele era um artista puro, como testemu-
nha sua atividade de pintor, segundo ele essencial, e seu discurso “‘social”
tinha como objetivo apenas tornar claros para as autoridades obtusas e
“materialistas” seus objetivos estéticos. Segundo outros, ele era apenas
um maniaco preocupado com a ordem, donde sua obsessdo com a “classi-
ficagdo” e sua obstinag@io em substituir os bons e velhos guarda-roupas de
nossos antepassados por armdrios funcionais. Segundo outros ainda, esse
homem que afirmava nio entender nada de politica era na verdade um
fascista camuflado, que de boa vontade ergueria sua “Cidade Radiosa” na
Vichy do marechal Pétain, mas era também um iconoclasta, um revolucio-
nario, um comunista, um estrangeiro enfim, na Franca xenéfoba dos anos
trinta, e que fez o escritor de extrema-direita Paul Iribe dizer:

“Apesar da sereia do professer Gropius de Berlim, continuaremos francescs. Ape-
sar da pequena flauta idflica do Senhor Le Corbusier de Genebra, continuaremos
franceses. Nossa literatura ja conheceu um cidadio de Genebra. Um segundo parece-
nos supériluo”. ()

Da minha parte, creio que é o pensamentc utépico de Le Corbusier —
0 que o coloca na mesma linhagem dos que queriam reconstruir simulia-
neamente a sociedade e seu ambiente construido (Owen, Fourier, Cabet,
Belamy, Tchernychevski e muitos outros) — a chave principal para com-
preendermos sua obra arquitetdnica e urbanistica; ¢ ele que faz dele, mais
do que de Gropius, de Taut, de Hannes Meyer e mesmo dos construtivis-
tas russos, um homem para quem uma nova arquitetura ¢ inseparavel de
uma transformagao radical da sociedade, segundo ele imediatamente possi-
vel. Esta é a dimensdo politica de um homem que queria (e acreditava)
estar fora da politica. Voltaremos a isso mais tarde.

Enquanto na Alemanha os arquitetos do “Neues Bauen" construiam
milhares de habitagbes que constitufam esses “Siedlungen” dotados dos
equipamentos culturais e sociais necessdrios e que recebiam visitantes de
todos os lugares, na Franga as realizagbes da arquitetura “moderna” po-
dem ser contadas nos dedos de uma maio, assim como os arquitetos que
romperam definitivamente com as formas tradicionais da arquitetura e
com seu modo de exercicio.
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O falanstério de Charles Fourier (comeco do século XIX). As atividades dos falansterianos
eram organizadas a partir da torre central.

“Familistére” de Guise (Franga) construido pelo industrial fourierista Jean-Baptiste Godin,
em 1863. A fachada principal tem um ornamento simbolizando a torre de Fourier.

Os apartamentos individuais sdo dispostos ao redor de trés patios cobertos e envidracados,
utilizados para festas e grandes reuniGes.
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Na Franca, antes da Segunda Guerra Mundial, a profissao de arquiteto
ndo era regulamentada. Qualquer um — desde que pagasse um imposto co-
mercial, a patente — podia se instalar como arquiteto, sem diploma e sem
ter feito estudos especializados. Era o caso da imensa maioria dos arqui-
tetos franceses . Apenas uma minoria, que passara pela Escola de Belas
Aries e satisfizera todos seus concursos e exames, podia intitular-se “Ar-
quiteto D.P.L.G.” (diplomado pelc governo), enquanto outros apresentavam
um perfil ligeiramente mais técnico, sendo diplomados pela Escola Espe-
cial de Arquitetura. Sdo os arquitetos D.P.L.G. que monopolizam a quase
totalidade das obras publicas. Eles se consideram, e de fato s@o, “a elite”
da profissdo e fazem parte, sobretudo na provincia, dos “notaveis”: advo-
gados, médicos, notarios, representantes municipais e regionais. Mas dentro
dessa “elite” existe uma outra, infinitamente mais restrita e que vive ao
abrigo dos acasos das encomendas. Sao os que, no final de seus estudos na
Escola de Belas Artes, foram premiados no concurso do Prémio de Roma
(dois escolhidos por ano) e aos quais o Estado deve reservar obrigatoria-
mente as realizacdes de prestigio, colocando-os assim, durante toda a vida
profissional, ao abrigo das necessidades. Existia todo um complexo siste-
ma de interdependéncia entre certos ateliés da Escola de Belas Artes, o
juri do Grande Prémio de Roma, o Instituto ¢ a Academia Francesa, sis-
tema destinado a perpetuar tanto as formas de ensino quanto seu contetdo,
inabalavelmente ligado as tradigbes da antigtiidade, do Renascimento e do
Classicismo.

“Simples” arquiteto D.P.L.G. ou prestigioso Grande Prémio de Roma,
evoluindo no meio dos notaveis conservadores e para quem as fronteiras
da Franca se confundem com as do mundo civilizado, os arquitetos fran-
ceses ndo se inclinam para a pesquisa e a experimentacio. A tnica excegio
a essa regra é Auguste Perret. Moderado quanto 2 inovagio formal ou fun-
cional, cle da provas de grande audicia no referente a utilizagio de algo
que, para a quase totalidade dos arquitetos franceses, é ainda um material
vulgar que deve ser escondide da vista sob reboco ou revestimentos: o
cimento armado. Perret ndo tem diploma de arquiteto, mas tem por tras
dele a firma de construgdo Perret e Irméaos, sobrecarregada de obras tanto
na Franga quanto nas colonias; ser proprietdrio de uma firma como essa
na Franca entre as duas guerras permitia sentar-se entre os notaveis, os
D.P.L.G., notariocs e advogados 7.

Outro aspecto da situagdo na Franga: a auséncia de uma politica rei-
vindicativa em termos habitacionais por parte dos organismos que, no exte-
rior, sdo os animadores de tal politica. Enquanto na Alemanha, na Gra-
Bretanha, na Austria, na Hoianda, na Bélgica e em diversos paises da Eu-
ropa do Leste, os sindicatos operérios e os partidos politicos “de esquerda”
defendem programas nos quais a construgdo de habitagdes sociais tém pa-
pel importante, as mesmas organizagdes na Franca estdo preocupadas so-
bretudo com a defesa dos interesses imediatos dos inquilinos, ou seja, com
a luta contra o aumento dos aluguéis que estdao, ¢ bom lembrar, entre os
mais baixos da Europa.® Nessa area, é a tradi¢io anarquista que anima
as lutas entre os bons — os inquilinos — e os maus — os proprietdrios, 0s
“abutres”. Na medida em que a demoli¢ido dos coriigos e sua substituicao
por habitagdes sociais modernas tem como consegiiéncia o aumento dos
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aluguéis, a “esquerda” politica chega a lutar contra eventuais operagOes
de renovag@io urbana e a exigir a manutencdo dos “conjuntos insalubres”,
numerosos na maioria das cidades francesas e sobretudo em Paris.®

Toda orientagio arquitetbnica nova exige, para passar da teoria & pra-
tica, que exista uma “clientela”. Vimos o que ocorreu na Alemanha ou na
Unido Scviética, onde os sindicatos, organismos publicos diversos e parti-
dos politicos formam o essencial da clientela. Na Franga ela é constituida
apenas por uma pequena faixa de intelectuais e artistas mais préximos do
Montparnasse da época do que da Franga “profunda”. Sdo os membros des-
sa vanguarda que serdo os primeiros clientes do jovem Charles Edouard
Jeanneret — mais tarde Le Corbusier.

Nessa situacdo, ndo € de estranhar que, diante de uma profissio arqui-
tetonica ligada aos valores antigos e na auséncia de uma demanda que ema-
nasse de setores importantes da populagio, a arquitetura “moderna” dos
anos vinte e trinta na Franca ndo pudesse alinhar mais do que alguns
nomes pois, além de Le Corbusier e de seu sécio e primo Pierre Jeanneret,
da equipe Eugéne Baudoin e Marcel Lods, de Robert Mallet-Stevens, de
André Lurgat, do americano residente na Franga Paul Nelson, de Henri
Pingusson, de Pierre Charreau e de alguns desconhecidos, ndo existem ar-
quitetos “modernos” na Franga, nem movimento por uma nova arquitetura
nos meios artisticos ou inteleciuais. Resta Auguste Perret que nfo cessara,
durante toda sua vida, de atacar Le Corbusier, o qual, entretanto, passara
alguns meses em seu escritério. Mas para Perret a inovagiio limitava-se ao
emprego, em programas ‘‘nocbres” de arquitetura, de um material até entdo
reservado aos programas industriais, o cimento armado, e 4 adaptagio das
regras da composicdo cldssica as possibilidades abertas por esse material.
Perret se interessava pela técnica ¢ pela “grande composicdo”, aquela en-
sinada na Escola de Belas Artes, mnas sempre ignorou ¢ fato de que a arqui-
teiura pode coiocar também problemas sociais. Se ficarmos no planc da
inovacio formal, podemos acrescentar 4 magra lista acima alguns nomes,
entre os quais o de Henri Pacon, mas se aplicarmos os critérios validos
para a Alemanha e a URSS para saber quem na Franga € ou nao “moder-
no”, levando necessariamente em conta a questdio social, entdo os “moder-
nos” na Franga limitam-se & equipe de Le Corbusier, Jeanneret ¢ a André
Lurcat, com uma pequena participacido de Baudein, Lods e de Paul Nelson.
Longe, portanto, da amplitude do “Neues Bauen”, longe da revolugao arqui-
teténica soviética. Mas veremos também que a quantidade nao € todo e que,
a partir de claustro da rua de Sévres que serve de atelié a Le Corbusier, sua
influéncia se estender4 muito além das fronteiras da Franga.t?

Nenhum arquiteto escreveu tanto quanto Le Corbusier para explicar
os principios que o guiavam e para descrever os processos de andlise, re-
flexdio e sintese que o orientaram em cada uma de suas realizagdes, construi-
das ou deixadas no papel. Nenhum arquiteto tampouco foi objeto de tantos
estudos, artigos e livros consagrados a sua obra global, ou a alguma reali-
zacao em particular. Enfim, nenhum outro arquiteto dirigiu ele mesmo a
publicagdo de suas obras completas nem deixou a totalidade de seus arqui-
vos, planos, desenhos, croquis, manuscritos, notas, fotos, livros, etc. a dis-
posicdo dos pesquisadores.!” Portanto, nao se trata aqui de apresentar
mais uma vez uma “histéria” de Le Corbusier e de sua obra. Desejamos,
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ao contrario, recolocar essa obra e ess¢ pensamento no contexto de sua
época, insistindo naquilo que, em nossa opinidao, em Le Corbusier ainda
mais do que em outros arquitetos “de vanguarda” do mesmo periodo, fez
do “moderno” uma causa que, em secu caso, ultrapassou largamente ¢
quadro restrito da arquitetura e do urbanismo.

Na verdade, ocorre que para Le Corbusier nao se trata do ambiente
construido; através de seus projetos ¢ de seus escritos assistimos a toda
uma reorganizacao da sociedade, é um verdadeiro projeto social que ele
traga. E verdade que, como mostramos nos capitulos anteriores, os arqui-
tetos alemies do “Neues Bauen” e os construtivistas russos fundaram
também seu projeto arquitetonico num projeto de sociedade. Mas nesses
casos, o projeto nido era de sua algada. Ele emanava de organismos politi-
cos e sindicais, do poder, ele prolongava lutas histéricas em favor da mu-
danga, da qual os arquitetos eram apenas 0s representantes na area espa-
cial. As coisas sdo diferentes no caso de Le Corbusier. Sua contribuigio
para a defini¢do de um projeto de sociedade ¢ infinitamente maior que
a de seus colegas dos paises nos quais organismos poderosos — o0 governo
na URSS; o partido social democrata na Alemanha — trabalham para por
em pratica seu projeto social.

Na Franga, a situagdo € inteiramente diferente. Do final da Primeira
Guerra Mundial em 1918 até 1936, ano em que a coalizao de partidos de
esquerda chega ao poder com o nome de Frente Popular, sdo os conserva-
dores que ¢stao no governo. E verdade que os comunistas tém um projeto
de sociedade, mas ele é para “depois’”: para “depois” da revolucdo. Até 134,
qualquer tentativa de organizagdo parcial da sociedade serd denunciada
como reformista, fonte de ilusdo e, portanto, de desmobilizagdo das forgas
renovaderas. O pariido socialista, propriamente reformista, nunca conse-
guiu constituir na Franca essa sociedade “paralela” que foi a forca dos
sociais-democratas alemaes e austriacos, com suas cooperativas de cons-
trugao e de habitagido, suas associagOes esportivas e culturais e seu poder
municipal nas maiores cidades do pais. Ele ndo dispde, portanto, do espa-
¢o necessario para a elaboragdo de um projeto de sociedade que tenha
credibilidade. E por isso que na Franga Le Corbusier serd o autor de um
projeto de habitat que vai do mobilidrio doméstico até o ordenamento do
territdrio e, além disso e ao mesmo tempo, se ndo de um projeto completo
de sociedade, ao menos de uma concepgio detalhada do modo de vida
adaptado a sociedade a cujo limiar a humanidade, segundo ele, chegou.

Essa sociedade é o que Le Corbusier chama de “Segunda era da civi-
lizagdo maquinista”.”"? Entramos, segundo ele:

““em um periodo universal de constru¢ao. Obra ativa, otimista, humana, portadora das
alegrias essenciais”.

E ele precisa bem que nao se trata de construgdo, arquitetura, ou tra-
balhos publicos. Nao:

“essa obra ultrapassa as questdes da técnica (racionalismo e funcionalismo). Ela é a
manifestacido pura, essencial e fundamental de uma nova consciéncia. E apenas do
ponto de vista de uma nova consciéncia que podemos daqui em diante pensar nos
problemas da arquitetura e do urbanismo.

Uma nova sociedade cria seu nicleo, esse receptaculo 'da vida”.(13)
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Estamos na aurora de um novo tempo. Esta € uma das idéias-forga
compartilhada por uma parte nio negligencidvel da populagio, na Europa
em geral e na Franca em particular, onde a guerra causou o mais grave
traumatismo da histéria. A renda nacional diminuiu em um sexto; dez por
cento da populagdo ativa desapareceu e vinte por cento dos habitantes de
sexo masculino estao invalidos por ferimentos, cidades inteiras estio em
ruinas. Essa situagdo incita a crer em mudangas préximas e profundas.
E essa a idéia expressa por Le Corbusier:

“Nio imaginamos que depois de um reboque bem feito (apés a Grande Guerra) tudo
esteja pronto. Nao. (...) Uma nova [¢é se elabora. Uma grande aventura comeca com
grandes peripécias (...). Veremos coisas novas. Os espiritos — alguns ji agora — se
exercitam em novas dimensdes (...) Mas nossos espiritos (...) se liberaram, afastaram
dessa mesa guarnecida com os relevos de uma refeicio secular: essas cidades apodre-
cidas, essas terras infinitamente divididas, essa dispersido incoerente, essa moral tornada
fragil como uma bola de sabao. Nossos espiritos reclamam: toalha branca”. (subli-
nhade por mim: AK).(149

Como néo aproximar essas linhas das reflexdes inspiradas a Le Corbu-
sier por sua viagem de 1928 a Unido Soviética e seu encontro com M. Lubi-
mov, “atualmente comissario do povo, anteriormente prefeito de Moscou,
antes camponés e (no momento do encontro) presidente do Centro-
soyouz”.”® As novas dimensdes que Le Corbusier evoca acima parecem ser

idénticas aquelas com as quais o comissario do povo Lubimov colore seu
discurso:

“No qual eu ouge a tode instante a palavra “bolche”. (...) O intérprete me trans-
mite o seguinte: “E preciso que a construgdo desse paldcio seja um acontecimento
marcante na histéria da arquitetura russa, cujo surgimento se deu com a prépria
revolugdo. E preciso que a grandeza aparega em cada solugio, ndo pele simples efeito
da dimensio, nein pela enfuse, mas pelas proporgdes judiciosas. (...) Todos os nossos
empreendimentcs devem nascer sob esse signo: Grande, bolche...” Eu pergunto: “o
gue significa a palavra “bolche”(...)? — Grandc! Entac bolchevismo?... Bolchevisme
significa: tudo grande, a maior tese, o maior empreendimento. Maxime. Ir an fundo
da questac. Pensar no conjunto. Amplitude”.(16)

A “toalha branca” que Le Corbusier reclama como base de uma nova
sociedade, ndo evoca esse verso da Internacional: “do passado fagamos ta-
bua rasa”? E ¢ sobre essa tdbua rasa que se edificam seus projetos urba-
nisticos. Quer se trate de uma cidade de 3 milhdes de habitantes (1922),
dc plano Voisin para Paris (1925), da proposta de reconstrucio de Moscou
(1930) ou de seus outros projetos para a Europa, a Argélia ou a América
Latina, apenas alguns monumentos ou conjuntos particularmente caracte-
risticos escapam da picareta dos demolidores. E assim que, falando de
Moscou, ele escreve:

“As condig¢bes atuais para a implantagio de tal programa sdo favori-
veis.” (Trata-se, bem entendido, do programa de reorganizacio que Le Cor-
busier propée as autoridades da cidade).

“Cada dia que passa as compromete um pouco maic. Com efeito, a cidade atual
¢é incoerente, desordenada, demasiado extensa, os edificios sio mais ou menos precdrios,

sem uma longa duracde assegurada. Pode-se, entdo, demolir sem remorsos”. (Grifo
meu. AK) Un

“Tabua rasa”, portanto, dos espagos urbanos existentes; dos modos de
transporte inadequados, como os bondes; das periferias distantes; das ci-
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dades-jardins que ndo trazem para seus habitantes nem as vantagens das
cidades nem as do campo. “Tdbua rasa” das tradigdes arquitetonicas, dos
“estilos”, das técnicas de construgdo fundadas no emprego de materiais de
outra época enquanto existem o cimento armado, o ago, o vidro, etc., mas
“tibua rasa” também dos antigos habitos humanos e do antigo modo de
vida: é o homem “antigo”, escondido nos sombrios recantos do deserto
de pedra das cidades, barrigudo, amante de botequins e aperitivos, que
deve ceder o lugar ao “homem novo” de Le Corbusier, dvido de luz, de sol,
de ar puro; que despreza o falso luxo do mobilidrio e dos acessorios domés-
ticos “de estilo” e é adepto da cultura fisica, do esporte — que Le Corbu-
sier acreditava que deveria ser obrigatério ® e ser praticado “junto as
residéncias’:

“A gente chega em casa, tira o boné, o chapéu, o paleté e desce para jogar: joga-se
com a respiragdo, para criar musculos ou para amacia-los, homens, mulheres, criangas,
todo mundo (...) Para realizar essa utopia, é suficiente que se construa na vertical”.(19)

A célula de base da nova cidade ¢ a residéncia, concebida para ao mes-
mo tempo se adaptar as novas necessidades e para agir sobre seus utiliza-
dores, participando assim de sua transformacfo: residéncia nova e socie-
dade nova — para Le Corbusier as duas coisas andam juntas:

“As residéncias precisam de muito tempo para mudar de forma, para modificar
seus principios. Quando elas mudam, ¢ porque reinam novos costumes. Os novos cos-
tumes intervém apenas quando grandes transformagdes agitaram o mundo; as resi
déncias mudam apenas na tltima hora, quase que contra a vontade dos habitantes,
contra a vontade das forcas passivas de conservagio (...)".(20

Essas novas residéncias devem destinar-se a todos, independentemente
da posigdo social e da fortuna:

“0s direitos do homem foram proclamados. Devemos procurar alojar bzni {odos os
homens. Apés 150 anos de espera, estes, cada vez mais impacientes, poderiam muito
bem reclamar selvagemente a materializacio desses direitos com os quais lhes enchem
a cabeca. Alojar bem a todos. Isso é novo, inteiramente nove.” @1

E essa mesma idéia que Le Corbusier reafirmara no 5.° Congresso dos
CIAM, em Paris, em 1937:

“(A tarefa do urbanismo) é construir o programa de sua acéo. (...) Isso implica o
abandono dos pontos de vista consagrados, tais como: a classificacdo das cidades em
bairros ricos, bairros de classe média, bairros operdrios. E com outro padrdo aque se
fard a classificacio: bairros residenciais para homens".(22)

Ora, “um milhdo de pessoas vive em cortigos sem esperanga na velha
Paris; outro milhio leva uma vida dura nas periferias sem esperanga”. @

Portanto, é necessario construir, construir em massa e rapidamente;
para isso é necessario abandonar as préticas antigas (as quais se ligam
corporativamente em primeire lugar aqueles que delas tiram proveito:
pedreiros, carpinteiros, os que fazem os telhados, etc.); utilizar as novas
possibilidades técnicas; produzir elementos de habitagdo como sdo produzi-
dos automdveis; normalizar; padrontizar. O enraizamento das casas no chdo
com suas fundagdes profundas é como que um simbolo do enraizammento
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dos homens em um lugar fixado de uma vez por todas. Na Questdo da
Habitagdo F. Engels opods-se vigorosamente aos que queriam fazer de
cada operdrio o proprietario de sua casa. Ele mostrou como esse modo
de habitagio aumentaria a dependéncia do operdrio em relagio a seu pa-
trdo. E bem pouco provavel que Le Corbusier tenha lido Engels; entretan-
to, é a mesma idéia que ele levanta quando escreve:

“E necessario (...) chegarmos a residéncia-instrumento (pratica e suficientemente
emocionante) que se revende ou se realuga. A concepcio do “meu” teto” desaparece,
(....) pois o trabalho se desloca (a contratagado) e sera légico poder segui-la com armas
e bagagens”.(¥) Para chegar a isso s existe uma solugdo: “construir em série”. Mas,
“para a maior parte das pessoas, construir em série em arte ou em arquitetura, é
voltar-se contra a arte, a qualidade, a dignidade”.()

Isso € o que pensa a maioria; é por isso que as pessoas compram fal-
sas antigiiidades, objetos absurdos, feios e intteis, cujas ilustragdes Le
Corbusier reproduzird nos catélogos de seus livros: abajures que tornam
a leitura impossivel, cachorros ou odaliscas de bronze do tamanho dos
alojamentos minimos, coifas de chaminés que cobrem falsas chaminés, etc.,
enquanto que:

“0 trabalho em série exige pesquisa de padroes. C padrio conduz a perfeicio.

Cuandc se decide a construgio de 100.000 objetos, estudamos esse cbjeto muite
cuidadosamente. Ele deve responder a 100.000 necessidades, que sao as necessidades
de 100.000 pessoas. Se satisfizermos as necessidades de 100.000 pessoas, poderemos
afirmar que as constantes humanas foram satisfeitas, que criamos algo que é comc
filho das pessoas. A arte nio pode ter outro fundamento sendo a satisfagdo profunda
das necessidades humanas. (...) Quando 100.000 pessoas formulam seu julgamento sobre
uma mesma questdo, uma escolha foi feita e um julgamento seguro foi expresso: a
perfeicio estd ali”.(26)

A industria deve portanto, nessa “segunda fase da sociedade nmiagui-
nista”, produzir em série objetos de uso doméstico cotidiano, moveis des-
tinados nio mais a serem “vistos” mas a tornar as residéncias confortaveis
(essa é uma das tarefas que a Bauhaus da Alemanha assumiu; foi no proje-
to de tais moéveis que trabalharam na Franga Le Corbusier e Charlette
Perriand, que entrou para seu escritério em 1927); a industria devera
produzir as proprias residéncias e o que Le Corbusier chama de seus
prolongamentos.

As casas (Le Corbusier nunca diz as residéncias) o apaixonam desde
os primeiros dias de sua carreira. Seu primeiro projeto nessa &rea, a
“Maison Dom-ino”, foi imaginada quando ele viu a destruicdo causada pela
guerra de 14-18; esqueleto de concreto isolado do exterior por elementos
ndo portantes, ela foi concebida para ser produzida por essa “industria”
que, segundo Le Corbusier, “deve apropriar-se dos edificios”... mas nem
um unico exemplar jamais foi construido. De projeto ndo realizado em
projeto ndo realizado, ele formulara enfim uma primeira proposta global
na qual a célula habitacional estudada em seus minimos detalhes torna-se
o elemento constitutivo de uma concepgio urbana. E ¢ projeto de “lotea-
mentc fechado com alvéolos” ou “imédveis-vilas” de 1924, dos quais um
elemento serd construido emn escala real, com o nome de “Pavilhdo do
Espirito Novo"” para a Exposi¢do Internacional de Artes Decorativas de
Paris em 1925, da qual foi uma das duas tinicas obras resolutamente “mo-
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dernas”, a outra sendo o pavilhdao da Unido Soviética, de Konstantin
Melnikov.

O conceito de habitagdo de Le Corbusier tem trés fontes principais:
o monastério da cartuxa de Ema em Firenze; a ‘“Residéncia-Comunitaria”
(Dom-Kommuna) soviética ¢ os navios iransatlanticos nos quais ele fre-
giientemente viajava para a Argélia, os Estados Unidos ¢ a América Latina.
O elemento arquiteténico que agrupa o conjunto de células habitacionais
freqiientemente mudard de forma, passando do Imével-Vila a Unidade Ha-
bitacional de Tamanho Adequado de Marsclha, passando pelas fitas conti-
nuas e curvas de Alger e pelas fileiras com ressaltos da Cidade Radiosa.
A propria célula mudara de forma e de superficie, tendo apenas um andar
as vezes, mais freqgilentemente dois; mas a idéia de base, que torna o con-
junto das células habitacionais de Le Corbusier algo mais que um simples
imoével de 10, 100 ou 1.000 alojamentos, € extraida das irés fontes indicadas
acima: Ema, Moscou e os transatlanticos, que ser@o uma constante no pen-
samento de Le Corbusier.

Passemos pela sua primeira realizagdo em matéria de habitagdo, o
loteamento industrial de Pessac (1926), passemos pelo imével “Clarté” de
Genebra (1930), construido em plena cidade. submetido a uma regulamen-
tagdo das construcdes que torna toda experimentagdc em grande escala
impossivel e vamos diretamente a Unidade de Habitagdo de Tamanho Ade-
quado de Marselha, a mais acabada e completa de suas realizagbes em
habitacdo. Essa obra — notemos -— situa-se fora do periodo histérico obje-
to deste livro: o de entre as duas guerras, mas é a esse periodo que ele
se liga. Ela é a realizagao das idéias elaboradas durante os anos vinte e
trinta e apcnas a falta de encomendas na area da habitacio — voltaremos
a issc mais tarde — faz com que esse edificio seja construido entre 1947
e 1951.

A cariuxa de Ema: Durante a “Viagem ao Oriente” em 1907, Le Cor-
busier visita ecsse mcenastério e fica impressionado com a organizagio do
espaco, que combina a independéncia da vida individuai nas células mo-
nésticas e a vida coletiva organizada ncs espagos comunitarios. Essa com-
binacdo da vida individual com a coletiva era mais bem-sucedida na cartu-
xa de Ema do que em outros monastérios? Talvez; entretanto, essa € uma
caracieristica de todos cs monastérios e uma célula de menge (que, por
definicdo, vive sozinhoj dificilmente compara-se a habitacdo destinada a
uma familia. Mas como Le Corbusier diz que foi a partir de sua visita a
cartuxa que ele concebeu sua “célula em escala humana”, temos que acre-
ditar nele:

“Eu vi, na paisagem musical da Toscana, uma vila moderna coroando a colina. A
mais notdvel silhueta da paisagem, a coroa ininterrupta das células dos monges; cada
célula tinha vista para a planicie e dava para um jardinzinho em nivel inferior e total-
mente fechado. (...) A parte dc tras de cada célula abre-se por uma porta e um postigo
para uma raa circular. (...) Por ali ocorrem os servicos comuns — as pieces, as visitas,
as refeicdes, os enterros. Essa “vila moderna” é do século XV. Sua visio radiosa
ficou-me para sempre”.(Z1

Em 1922, Le Corbusier fala dela com Pierre Jeanneret, seu associado:

“Nas costas de um cardapio de restaurante, desenhamos espontaneamente ‘imo-
veis-vilas’; a idéia estava definida”.(2)
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Quatro etapas da produgio arquitetural de Le Corbusier. A casa “Planex”, Paris, 1927,
altamente inspirada no cubismo pictorico.

A vila Savoye em Poissy, 1929/1930. Uma experiéncia de aplicagao dos “5 principios” de Le
Corbusier: plano livre, fachada livre, janelas em toda a extensao, pilotis, telhado-terragado.
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0 “Centrosoyouz”’ de Moscou (Sede da Organizagao Central das Cooperativas Soviéticas).
De 1928 (encomenda do projeto) a 1935 (inauguragao).
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A unidade de habitacdo “de tamanho padrac” de Marseille, 1946/1953. Realizagdo, na pratica,
dos principios sobre a habitagdo e a cidade, elaborados em grande parte antes da guerra.

-

“A idéia”, mas qual idéia? A de combinar no interior de um tnico imé-
vel as “residéncias” e seus “prolongamentos”, ou seja, todos os equipamen-
tos necessarios a vida cotidiana: comércio, creche, escola maternal, insta-
lagdes esportivas, bem como os destinados a substituirem, sob a forma de
servigos, as diversas tarefas — os trabalhos pesados, dizia Le Corbusier —
até entdo realizados dentro da célula familiar, por seus membros ou por
empregados domésticos. (A “pequena bretd”, falava Le Corbusier quando
se referia a clas entre as duas guerras.)

Essa idéia, ele tinha visto posta em pratica de maneira mais direta-
mente aplicada a vida de homens e mulheres “modernos” do que nos
monastérios no que na Unido Soviética foi chamado durante os anos vinte
de “Dom-Kommuna” ou “Residéncia-Comunitaria”. A residéncia-comunita-
ria soviética atendia a um duplo objetivo: realizar economia em termos de
drea construida, de materiais e de créditos, de maneira a resolver o mais
rapidamente possivel a crise da habitagio existente na URSS e, simulta-
neamente, pela criacdo desse “novo organismo arquiteténico” que é a resi-
déncia-comunitaria (o termo é do arquiteto construtivista M. Guinzburg)
conduzir seus utilizadores a uma vida mais coletiva, mais adequada aos
objetivos politicos e sociais do regime. Uma residéncia-comunitaria é, por-
tanto, como mostramos nos capitulos IV e V, um conjunto de células indi-
vidualizadas diretamente ligadas a20s equipamentos coletivos. Entre esses
equipamentos temos: cozinha, sala de jantar e lavanderia coletiva, que de-
sempenham um papel essercial pois poupam a mie de familia dos traba-
lhos domeésticos, tornando-a disponivel para o trabalho produtivo e social.
A “rua interior” (a mesma da cartuxa de Ema) desempenha um papel im-
portanie na composi¢do arquiteténica pois é o elemento de ligacdo entre
o “privado” e o publicc.

Em Moscou Le Corbusier visitou duas dessas residéncias-comunitarias
que, nesse mesmo momento, 530 chjeto, na URSS, de criticas severas @:
promiscuidade, exigiiidade, e, sobretudo, ruide e excitagio permanente de-
vido & “rua interior”. Mas para Le Corbusier 2 rua interior (a “rua no ar”,
segundo sua expressdo) nac deve ser condenada per isso. Mal realizada
em Moscou ela pode, segundo ele, tornar-se a coluna vertebral de uma con-
cepcao de habitagdo na gual cs espagos individuais e os espagos coletivos
liguem-se organicamente uns aos outros, como na cartuxa de Ema, ou como
nesse outro modelo de habitacdo contemporinea ao qual ele se refere cons-
tantemente: o navio transatlantico:

“Algumas palavras sobre a vida a bordo de um navio: durante quinze dias de
Bordeaux a Buenos Aires, fui separado do resto do mundo, de meu barbeiro, de minha
lavadeira, de meu padeiro (...) Eu abri minhas malas, e me instalei em minha
casa'". G0

E Le Corbusier descreve sua cabine, seu mobilidrio, o banheiro, etc.
Tudo isso cabe em 15,75 m? Nessa area:

“Um homem pode ser feliz e realizar todas as func¢des da vida doméstica: dormir,
banhar-se, escrever, ler, receber seus amigos, em 15 metros quadrados. Vocés vio me
interromper e dizer: “Eh! Eh! E comer? E a cozinha? E a cozinheira e os criados? e
a camareira?’’ G
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Todas essas funcoes sdo assumidas pelo pessoal de bordo.?” Existem
dois mil passageiros e cingiienta pessoas na cozinha. "_Cada passageiro
ocupa, portanto, apenas um quarenta-avos de um cozinheiro”, a quem ele
nio precisa dar ordens, nem pagar diretamente. 0 mesmo acontece com
os criados: um vigésimo por passageiro, etc... E Le Corbusier conclui:

“Viajante cumulado de cortesias pela companhia e caialogado na Fategoria "l_uxo".
eu ocupo 15 metros quadrados. Emprego trés quarenta avos de doméstico (: ..) Existem
geladeiras, cozinhas, refrigeradores, aquecimento (...)- e?ciste uma iaval_'ldena, uma sala
para passagem de roupas. Existe uma central telefonica (...), correios e telegra_\fos.
(...) Isso parece com a liberdade para nds que somos escravos; a so_[ugao esta ali, ao
alcance da mao. Econoémica, sociologica, pelitica; o urbanismo e a arquitetura nos levam
a ela. Mas eu confesso que existem brutos solenes (eu mantenho o term_o) que se
indignam com essas propostas. Proclamando os direitos do homem, eles invocam a
liberdade™.(3 A Unido Soviética estd em plena reagdo social.

Assim devem ser as residéncias segundo Le Corbusier e ¢ mantendo-se
tdo préximo quanto possivel desse modelo elaborado durante os anos ant‘e's
da guerra que ele edificard — enfim — no quadro de referéncia d_a politi-
ca de reconstrucdo do apds a segunda guerra, a Unidade Habitacional de
Tamanho Adequado de Marselha.

“De Tamanho Adequado” — mais uma invengio de Le Corbusier em
matéria de vocabulario, mas também em termos de urbanismo — “de tama-
nho adequado”, mas adequado a qué? Com seus 337 apartamentos dividi_-
dos em 23 tipos diferentes, a unidade pode abrigar de 1.200 a 1.500 habi-
tantes. Esses niimeros constituem para Le Corbusier o tamanho ideal de
uma coletividade humana chamada a viver em conjunto e a compartilhar
diversos equipamentos (niimero préximo ao de falanstério de Charles Fou-
rier) ou ndo foram eles determinados welos créditos disponiveis para essa
operacic no orcamentc do Ministério da Reconstrugio e Urbanismo da épo-
ca? Segundo alguns colaboradores de Le Corbusier presentes ao inic.io do
projeto, parece que o grupo de 1.200 a 1.500 habitantes tenha sido considera-
do “adequado” ao que Le Corbusier pensava ser desejdvel ele seria “adequa-
do” também ao tamanho de clientela necessario na época para justificar
a instalagic de um pequeno comércio: padaria, mercearia, etc.®? Isso,
entretanto, ainda precisa ser verificado pois significaria que Le Corbusier
teria imposto o numero de 337 apartamentos 2o Ministério. Nenhum do-
cumento permite afirmé-lo atualmente.

Os equipamentos integrados 2 Unidade de Marselha sdo, € verdade,
infinitamente menos compietos do que os de um navio transatlintico. A
maior parte dos trabalhos domésticos continuam & cargo da dona-de-casa
— mas poderiamos imaginar na Franga, pafs em que a arte culinéria ¢é
considerada como uma das Belas Artes — impedir a dona-de-casa de
exercé-la, numa época em que, antes da aparigido dos Fast Foods e outros
Wimpies, cla era um dos cimentos da célula familiar? Seguramente ndo.
Le Corbusier, em estreita colaboragio com Charlotte Perriand, limitou-se
entio a tornar esses irabalhos menos penosos, através do estudo detalha-
do das instalacbes de cozinha, como tinha feito anteriormente Margarete
Schiitte-Lihotzky em Frankfurt. Quanto aos equipamentos coletivos inte-
grados 4 Unidade de Marselha, eles sdao de dois tipos: comerciais, agrupa-
dos ao longo de uma “rua interior” situada a meia altura do imoével, e so-
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ciais: creche, escola maternal, ginasio esportivo, etc.,, sem esquecer oS
“quartos de hospedes” (atualmente convertidos em hotel) destinados aos
visitantes de passagem.

O balcio que prolonga o estar e os quartos, sem divida é uma heran-
¢a distante do “jardinzinho” da cartuxa de Ema; o passeio sobre o telhado
wna adaptagdo da ponte-passeio do transatldntico, cara a Le Corbusier e
a rua interior, uma transposi¢do das visitas em Moscou nas residéncias-
comunitarias visitadas ou vistas nas pranchetas de desenho de seus amigos,
os arquitetos construtivistas. Alguns desses projetos prefiguram, alias, o
conjunto do dispositivo da Unidade de Marselha com vista em corte, sua
imbricacdo de duas habitagdes em dois niveis, “atravessando” de uma fa-
chada a outra.”® Tudo isso hoje ¢ bastante conhecido e foi descrito c
ilustrado em intmeras publicagdes. E imitil, portanto, descrevé-lo mais
uma vez.

Mas o que precisa ser iembrado, ao invés, é a campanha de 6dio e ca-
ltnias iniciada no momento em que comegou a construgido da Unidade de
Marselha: O Presidente da Ordem dos Médicos do Seine afirma que reinara
nesses “‘cubiculos” uma atmosfera fechada e malsd e que “suas linhas rigi-
das e uniformes podem ter consegiiéncias psicolégicas e neuropéticas”.
Uma asscciagdo formada para essa ocasifio e batizada de “Associagéo pela
estética geral na Franga”, considerando que o imével apreseniava “incon-
venientes de ordem moral e era contraric a estética francesa” tenta uma
acdo na justica reclamando vinte milhdes de francos da época de indeni-
zagdo (é de se perguntar: para quem?) e, simplesmente, a demolicio do imé-
vel. A revista Arquitetura Francesa, que circulou durante toda a guerra
fazendo a apologia do regionalismo petainista, publica, na forma de suple-
mento, o relatério completo da sessdo de 11 de outubro dec 1948 do Conse-
lho Superior de Higiene da Franga, destinado ao exame da Upidade de
Habitagdo de Marselha e que, disfarcado sob aspectos técnicos, era um
ataque global contra essa realizagdo e contra a arquitetura “moderna” em
geral.

O Conselho, em efeito, lembrava uma série de operagdes, segundo ele
experimentais e, sempre segundo ele, que tinham redundado em fracassos:
um “sanatério mediterraneo” de manutengdo tdo cara que ndo podia ser
utilizado, um outro sanatério igualmente inexploravel, a vila de La Mustte
em Drancy, etc. Mas o Conselhe nao se contentava em dar sua opinido so-
bre essas obras (opinido que ninguém pedira), ele predizia também o futu-
ro de uma operagio que ainda estava no estagio de projeto: “esse hospital
normando do qual tanto se fala” e que, segundo o Conseiho, serd também
nao-utilizdvel. Ora, esse “hospital normando” — o hospital de Saint Lo —
era, em 1948, um dos raros projetos decididamente “modernos”.®’ Fica
claro, portanto, que o alvo visadc pelo Conselho Superior de Higiene e
por seu presidente, o arquiteto Maurice Puteaux, ndo se limitava ao caso
preciso do imével de Marselha.

E verdade que nao poderiamos pedir a um organismo publico encar-
regado de verificar se a regulamentagdo em vigor estad sendo respeitada,
que o fizesse sem levar em conta nenhuma outra consideragdo, mesmo
quando se trata, como no caso de Marselha, de uma operagao experimental,
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assim considerada pelo Ministério da Reconstrugdo. Mas dai a prever o
apocalipse, existe um passo que o Conselho ndo hesitou em dar:

“Com que tochas os habitantes deverdo movimentar-se na penumbra
calculada e na obscuridade desejada?”, pergunta o Conselho segundo o qual
o sol e a luz nunca penetrariam nas habiiacdes e, portanto, os habitantes
deveriam usar coustantemente a luz elétrica, que entraria em pane, seria
interrompida por cortes de corrente comuns no pdés-guerra, custaria caro,
etc. Essa ndo ¢, alids, a tinica ameaca que paira sobre a cabega das infeli-
zes cobaias sacrificadas ao “plano imutavel da arquitetura e do urbanismo
novos”. A Unidade sera invadida pelos “roedores que pululam nas vizi-
nhancas” e que serdo atraidos pelas “barracas” da rua comercial; o imé-
vel transformard “os menores gestos da vida cotidiana” de seus usudrios
pois o objetivo buscado “é encaixar o homem geométrico (?) na maquina
de morar”; o “centro de saide” e a creche do tultimo andar, cujas plantas
s6 podem ser decifradas se “forem examinadas com uma forte lupa”, fo-
ram concebidos de tal maneira que se pode dizer “a priori” que suas “dis-
posigdes ndo sdo de natureza a satisfazer a autoridade sanitdria”. Poderia-
mos ainda multiplicar nas citagdes, compreendendo as que acusam o Mi-
nistéric da Recoustrucao de ter permitido o inicio de uma obra semelhan-
te "a maior parte dos casos que, nos processos de insalubridades levam a
proibicio da habitagio”, o que é precisamente o que o Conselho Superior
de Higiene propde ©7.

Face a esses atagues € necessaric reconhecer o mérito dos quatro
principais ministros da Reconstrucio e do Urbanismo que se sucederam
depois da liberagdo da Franga por terem, apesar dessa campanha sem
precedentes, feito pé firme e apoiado o projeto até seu términe 99,

A tomada de posicio do Conselho Superior de Higiene ¢ representativa
da oposigdo dos meios profissionais: arquitetos, empreendedores, fabri-
cantes de materiais de construgdo e especuladores imobilidrios de todos os
{ipos. Mas paralelamente a cuira opesi¢io, politica, e no seic da qual se
manifestardao tantc elementos de “direita” quanto de “esquerda”, Le Cor-
busier continuara trabalhando ao longo de sua carreira. A oposigio de
“diveita” utilizard na Franga os mesmos argumentos que em todos 0s ou-
tros paises da Europa: auséncia, na arquitetura “moderna”, de cardter
nacional, desprezo pelas tradighes, repetitividade, aquartelamento. Na me-
dida em que, come vimos, os promotores da arquitetura “moderna” situam-
se fregiientemente & “esquerda”, é mais ou menos “normal” véla atacada
pela “direita”. Os ataques provenientes da “‘esquerda” ¢ que sdo, a primeira
vista, mais surpreendentes e exigem explicagao.

A oposicdo “de esquerda” a arquitetura “moderna” surgiu ¢ se desen-
volveu dentro dos partidos comunistas e das organizagdes que deles de-
pendiam. Ela se apoiou em uma frase que Le Corbusier repetird varias
vezes em seus escritos: “arquitetura ou revolugao”“® a qual, para os comu-
nistas, constitui a prova de suas posigdes fundamentalmente reacicnérias.
Na verdade, ao escrever essas trés palavras, Le Corbusier atacou, sem dua-
vida sem saber, um elemento fundamental do “dogma” comunista, o da
revolugio como condi¢do prévia indispensavel a qualquer melhoria das
condicbes de vida das massas. O “reformismo” pregado pelos partidos so-
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cialistas ndo faz mais do que prolongar a situagio existente na qual, se-
gundo Marx, assistimos a inelutdvel “pauperizacio relativa e-absoluta da
classe operéria”. Ora, sempre segundo o dogma, nio existem erros politicos
devidos ao simples acaso ou a ignorancia. O adversdrio sempre age deli-
beradamente e visando causar danos. Fazendo crer em uma solugdo pos-
sivel para o proklema da habitagio sem uma revolugido anterior, Le Cor-
busier “desmobiliza”; ele ¢, portanto, “objetivamente” um inimigo politico.

Mas os comunistas tém ainda outra razio para atacar a arquitetura
“moderna” e Le Corbusier: os ataques cada vez mais virulentos que essa
arquitetura e o préprio Le Corbusier, o mais conhecido dos arquitetos
“modernos” na URSS, soirem na Unido Soviética. Tipico das posigdes que
os comunistas ocidentais adotardo na questdo da arquitetura aié o meio
da década de cinglienta € um artigo publicado em 1934 pelo-jovem arqui-
teto comunista Roger Guinzburger:

“Existem pessoas que hoje triunfam mais uma vez. Eles descobriram a prova de
que a Unido Soviética estd em plena reagao social.

Entre eles se encontram nao apenas os burgueses conscientes confessos, mas
também esses estranhos revolucionarios que consideram a revolugao proletdria como
as vacas olham um trem passar. (...) Esses revolucionirios imaginam que podem
aconselhar a revolucdo, que podem limpé-la. Isso tornou-se sua razio de ser (...):

demonstrar que eles sio melhores revolucicndrios do que agueles que fizeram a revo-
lugiao".(40)

Entre essas pessoas, certamente estdo Le Corbusier ¢, de maneira geral,
os arquitetos “modernos” que, segundo Guinzburger, denunciam o fato de
que “na URSS constroem-se edificios de estilo classico com colunas” en-
quanto esses mesmos “modernos”,

“chamados 4 URSS sem oulra preparagdo a ndo ser seus conhecimentcs de arquitetos
burgueses, sem compreenderem as condigbes econdmicas que encontrariam {...) ndo
puderam, em sua maior parte, adaptar-se francamenic as necessidades econ6micas,
técnicas e sociais da URSS. Construgdes mauite caras, mal executadas e incapazes de
gespo(nde)r"‘ 35) necessidades do trabalhador soviético de hoje: tais foram os resulta-
os. (...

Roger Guinzburger conclui logicamente do que precede:

“Nao é por acaso que um Le Corbusier nunca pode construir suas vilas a nido
ser para as pessoas cuja unica preocupacdo € consumir a mais-valia acumulada por
seus pais criando um mundo artificial ou uma fama de refinamento estético. (...) E
acs que ndo tem mais o que fazer que deixamos os cuidados de estabelecer se a Unido
Soviética faria melhor partindo da arquitetura burguesa género Le Corbusier, ou da
arquitetura burguesa género Nénot 42 ou de provar que uma é menos burguesa do
que a outra'.(43)

Durante todo o periodo entre as duas guerras, foi com base em sua
arquitetura e em seus escritos sobre arquitetura que Le Corbusier foi de-
nunciado como um arquiteto burgués e um inimigo “objetivo” de todo pro-
gresso social. Nunca ou quase nunca foram levadas em conta suas ligagdes
politicas, a orientagdo das revistas nas quais ele publicava, os amigos que
o cercavam. Ora, esse lado das coisas, mal conhecido até uma £poca re-
cente, faz aparecer um Le Corbusier menos ambiguo.“
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A 4rea de jogos da unidade de habitagio de Marseille.

Unidade de habitagao de Marseille. O frontao norte.

Uma célula de habitagao. Vista em dire¢do a loggia.



A tltima das unidades de habitagio planejada por Le Corbusier e concluida apés sua morte
em Firmigny, Franga.

Apesar dos ataques dos comunistas, que se tornam particularmente
violentos no inicio dos anos trinta, apés o concurso para o Palacio dos
Sovietes (veja capitulo X), Le Corbusier mantém contatos com esse lado
do tabuleiro politico. A 24 de maio de 1936, “600.000 parisienses e delega-
dos da provincia atenderam a um apelo do Comité de Concentracio Popu-
lar, para a maior demonstracdo que Paris conheceu”.® QOra, nessa multi-
dao que celebrava o aniversdrio da Comuna de Paris de 1871 e que mar-
chava “com a palavra de ordem dominante de “os sovictes em todo lugar”,
ao lado de personalidades comunistas do mundo intelectual tido conhecidas
como Paul Vaillant-Couturier, Jean-Richard Bloch, Louis Aragon, André
Wurmser, etc. encontrava-se Le Corbusier! Na mesma época ele fregiien-
tava e fazia conferéncias na Casa da Cultura sob os auspicios da Associa-
¢ao dos Escritores e Artistas Revolucionarios (AEAR) e de sua sec¢do de
arquitetura. Sempre em companhia de numerosos intelectuais comunistas
e progressistas, ele assina uma mensagem ao Comissario do Povo para
Assuntos Estrangeiros da URSS, Maxime Litvinov, agradecendo-o por ter
feito ouvir “em relagdo a Abissinia e 4 Espanha a voz oprimida da cons-
ciéncia mundial” “; ele responde longamente a uma pesquisa da AEAR
sobre o tema da “Questao do Realismo”, publicada pela editora do Partido
Comunista, na qual, embora defenda a pintura e a escultura “modernas”,
ele deixa deliberadamente o assunto para abordar problemas sociais e liga-
dos as suas préprias preocupacoes:

“Quando uma época se coletiviza ou é possuida por necessidades comunitarias indis-
cutiveis como as que os ultimos cem anos prepararam para hoje, essa época vé
aparecer a necessidade de construgdo de sistemas apropriados: sociais e de autori-
dade, de pensamento novo e, sobretudo, constru¢io de novos equipamentos” (47

Em 1937, enfim, o 5° Congresso dos CIAM ocorre em Paris. Sua
sede estabelece-se na Casa da Cultura e seu secretdrio geral, encarregado
de todos os problemas de organizagido, é o arquiteto Jean Nicolas.

Todos esses exemplos indicam uma personalidade tipica da esquerda
intelectual dos anos trinta e particularmente do periodo da Frente Popu-
lar. Ora, esse mesmo Le Corbusier que felicitava Litvinov por sua agao
em favor da Etiépia propde a Mussolini, assim que a Etidépia é conquis-
tada, estudar um plano de urbanismo para Adis-Abeba! “®

“De esquerda” pelas tomadas de posi¢cdo que acabamos de ver, Le

Corbusier também se mostra a direita tanto por alguns dos que se cerca,
como por certas iniciativas, como a referente 4 Etiépia. Entre seus parti-
darios ele conta um médico, Pierre Winter, adepto, como o préprio Le
Corbusier, dos exercicios esportivos. Mas Winter apéia também Georges
Valois, fundador do “Faisceau”, uma das primeiras organizacoes fascistas
da Franca. E no jornal de Valois que Winter publica em 1926 um artigo

entusiasta sobre o Plano Voisin, no qual ele dira:

“Sé um forte programa urbanistico — o programa de um governo fascista — pode
adaptar a cidade moderna as necessidades de todos".(4)

Em 1930 o “Faisceau” nido existe mais, mas um antigo membro dessa

organizagao, convertido as virtudes da planificagdo, Philipe Lamour,
funda a revista “Plans’, com a participagao de Le Corbusier assim como
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a de um militante importante do movimento sindical operério atraido pelas
teses de Mussolini e futuro dignatario do governo de Vichy: Hubert Lagar-
delle. A revista “Plans” € caracteristica da ambigiiidade e confusio que,
durante os anos trinta, reinardo em certas camadas da populagao francesa.
A instabilidade que caracteriza a Terceira Republica, com suas repetidas
crises 1ninisteriais, levantou contra o regime parlamentar uma parte negli-
gencidvel dos franceses para os quais sé um “chefe” poderia por ordem na
politica, na economia e também na estrutura fisica do pais, que para alguns
parece oscilar cada vez mais entre o passadismo e a anarquia. Nesse con-
texto, a nogao de “plano” e “planificagdo” pertence tanto a “esquerda”
quanto a “direita”. “Plans” publicara artigos elogiosos sobre a Unido Sovié-
tica e seus planos qiiingiienais, assim como sobre a politica econémica de
Mussolini e suas grandes obras; ela se pronunciara pela “autoridade” e
pela “ordem”, mas também escreverd essas linhas em contradigdo com a
ideologia fascista habitual:

“Nés acreditamos que o fim de toda organizagio social nio é a prépria organizagao
funcionando a todo vapor com os seres humanos como engrenagens, mas o bem-estar

€ o lazer que essa organizagdo deve procurar para perniitir a vida normal e liberdade
do homem, sem inquietacio nem miséria fisica’.(50

No mesmo ntimero de “Plans” e no mesme artigo pode-se ier:

“Né6s acreditamos que a revolugio russa constitui um grande progresso para a
Ruissia sobre o estado anterior desse pais. Acreditamos que, ao menos por seu federa-
lismo politico e por sua idéia de um plano geral da producgido, a URSS langou as bases
de algumas instituigbes necessdrias aos tempos modernos. Em resumo, o esforco da
URSS nos interessa na medida em que ele £ uma das grandes tentativas destinadas
a substituir a impoténcia das democracias parlamentares, individualistas e liberais
pelo Estado moderno da economia nova”.(s)

A confusiic que até a guerra, a derrota e a constituicdo do geverno de
Vichy caracterizam uma parte cada vez mais importante da sociedade fran-
cesa e que acabard se encarnando no regime do “chefe” octogendrio que
foi 0 marechal Pétain, marcara também o pensamento de Le Corbusicr,
ainda mais que a sua auséncia ostensiva de interesse na politica faz com
que ele consagre a esse assunto uma atencio apenas superficial e, devido
a suas numerosas e longas viagens ao estrangeiro, episédica.

Assim, quando € constituido o governo de Vichy, Le Corbusier se apro-
xima dele, com a esperanga de convencer os dirigentes, dos quais alguns
sdo seus antigos amigos ou conhecidos ®?, da necessidade de executar suas
idéias. Esse perfodo da atividade de Le Corbusier situa-se fora do
que consideramos neste estudo. Entretanto, precisamos evoci-lo rapida-
mente, na medida em que ele constitui uma mudanga radical tanto em sua
obra quanto em sua maneira de pensar.

Titular, durante 18 meses, de um pequeno posto no organismo publico
encarregado da reconstrugio das regides devastadas e de um mintsculo
escritério em uma das reparticdes de Vichy, essa estincia hidromineral
promcvida a capital, Le Corbusier tentara — em viio — convencer as auto-
ridades da sua solugdo, nio apenas quanto a reconstrugio, mas também
quanto ao ordenamento geral da Franca. Ora, nessa 4rea, coexistem duas
visbes dentro do governo de Vichy: uma, passadista e provinciana, a do
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retorno a terra, antiindustrial e que tem um medo patolégico do proleta-
riade industrial, a outra, apoiada pelos grandes patrées da industria fran-
cesa que, por intermédio dos Comités de Organizagdo Industrial, procuram
implantar um sistema corporativista que lhes asseguraria um poder
econdmico e politico absoluto. E nesse projeto tecnocritico, no qual “a
autoridade” tomaria as medidas “jusias” no interesse de todos, sem que
consideragdes categoriais ou demagdgicas pesem sobre suas decisdes, que
Le Corbusier acreditava ver o instrumento que realizaria seu préprio pro-
jeto. Ele imagina, certo do apoio do regime, todo um sistema de planifi-
cagdo e organizagdo posto sob a autoridade suprema de um personagem
situado a nivel nacional, “O Regulador” — Colbert moderno que, segundo
Le Ccrbusier, ndo poderia deixar de ser ele mesmo — e cujas deci-
sbes seriam inapeldveis. Era importante, pensava ele, demonstrar a eficién-
cia do sistema através de exemplos convincentes; um deles seria Alger,
cidade para a qual Le Corbusier jd havia elaborado, durante os anos trinta,
toda uma série de planos sucessivos e imaginado uma vocacéo politico-eco-
noémica a escala da bacia mediterranea... e aos quais as autoridades arge-
linas ndo tinham dado nenhuma atencdo. Em 1941, ele acredita que a
posigdo que ocupa em Vichy e os apoios dos quais pensa dispor dentro do
regime permitirdo quc imponha seus pontos de vista. Mas o episédio de
Vichy rapidamente revelara sua verdadeira natureza. O Ministério da Agri-
cultura — que pertence a facgdo antiindustrialista vichyense e cuja parti-
cipagdo ¢ necessaria em todo projeto de planejamento — faz saber que:
“0O Ministro ndo pensa em nenhum tipo de cooperagdo com o sr. Le Cor-
busier”.®® Ao mesmo ternpo o jornal profissional “Les Travaux Nord Afri-
cains” publica, sob o titulo de “A Arquitetura em Perigo”, um artigo do
arquiteto suico Alexander Ven Seger, do qual falaremos novamente em
relagdo a liquidagio da ncva arquitetura na Alemanha pelos nazistas. Para
ele, a arquitetura “moderna” nio era nada mais do que ¢ cavalo de Tréia
do bolchevismo e o fruto envenenado da “Judiaria Iniernacional”. A 12
de junho de 1942, o Conselho Municipal de Alger decide rejeitar as propos-
tas de Corbusier. Mais uma vez a “autoridade” na qual ele colocara suas
esperangas revela-se, na verdade, sua adversiria e rejeita-o no gueto do
bolchevismo e da extrema-esquerda. A primeiro de julho de 1942, Le Cor-
busier deixa definitivamente a capital do marechal Pétain e volta para
Paris. “Adeus, Vichy de merda”, foram as palavras que fecharam esse
episddio de sua carreira.?

O periodo de Vichy de Le Corbusier nunca foi objeto de nenhuma expli-
cacdo ou comentario de sua parte. Os projetos dessa época, como os “Mur-
rondins” ou a reflexdo sobre a “Fazenda Radiosa” sdo apresentados em
suas “Cbras Completas” sem qualquer alusio as circunstancias que os
viram nascer. Contudo, esse periodo, durante o qual a imagem de Le Cor-
busier sofreu uma importante distor¢do, precisa, para ser corretamente
entendido, ser confrontado com suas idéias antes do episédio de Vichy.
Ora, essas idéias nao scfreram qualquer modifica¢do. Le Corbusier nunca
pensou em fazer concessdes, per pequenas que fossem, para que seus
projetos fossem aceitos. Esses deviam ser realizados como eram, indepen-
dentemente da opinido da “autoridade” & qual fossem submetidos. Diz-se
que Le Corbusier passou a vida a procurar aquele ou aqueles que lhe
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dariam o poder de executar suas idéias. Mas isso é verdadeiro para todo
criador, para todo artista. O caso de Le Corbusier ¢ diferente. Seu objetivo
ao lutar pela realizacdo de suas idéias nunca era de vé-las realizadas por
satisfacdo pessoal. Como todos os utopistas, como Tchernychevski, que
citamos no inicio deste artigo, ¢ a felicidade absoluta e definitiva do género
humano que Le Corbusier quer realizar na terra. Essa felicidade, essas
“alegrias essenciais” para todos, para serem atingidas precisam apenas que
decidamos sobre sua chegada, pois as condi¢gbes materiais para isso existem
dentro da “sociedade maquinista”. E o que ele anunciava ja em sua inter-
vengao no 5.° Congresso dos CIAM, em Paris, em 1937:

“As forcas produtivas da sociedade (o florescimento das ciéncias) assim como os
meios de sua industria e de sua administracao ultrapassam agora o quadro que lhes
foi imposto. O tempo da utopia, tecnicamente falando, estd longe no passado. Se acusam
nossos planos de serem utépicos ¢ com a intengdo de nos reprimir, de nos desencorajar;
é por medo de ver o povo reclamar a realizagio das utopias as cusias, evidentemente,
de privilégios adquiridos de longa data. Esses privilégios sdo hoje freios. Com mais
entusiasmo do que nunca, podemos responder que atualmente nossas utopias podem
ser realizadas”.(35)

Na busca da “autoridade” que desejasse e fosse capaz de iniciar essas
“utopias” que segundo cle eram imediatamente realizdveis Le Corbusier
colocou sucessivaments suas esperancas em todos os governos, em todos
os sistemas, da URSS a Vichy, sem nunca compreender, s€m mesmo se
interrogar sobre a verdadeira natureza desses sistemas, acreditando sempre
ouvir nas declaragtes circunstanciais de seus interlocutores sucessivos, o
eco de seu préprio pensamento, sem jamais se interessar pelo que eles
podiam dizeir ou fazer na vasta drea que nao se referia a planificagdo nem
4 arquitetura. Entre os papéis de Le Corbusier encontra-se o boletim da
organizagdo soviética VOKS, encarregada das relagbes culturais com o ex-
terior. A maior parte desse boletim ¢ é consagrada ao processo do Pariido
Industrial que em 1930 inaugura a era dos grandes processos politicos,
durante a qual os préprios acusados se responsabilizarao por crimes ima-
gindrios. Nesse mesmo ano, Le Corbusier mantém constantes contatos com
a URSS, mas do que ali ocorre interessa-lhe apenas o que lhe parece con-
firmar suas préprias idéias scbre o papel essencial da planificagdo e crde-
namento territorial. ¥ Na Espanha, apenas as cbras rodoviarias merecem
sua atengdo; na Itdlia sdo também as auto-estradas e as grandes obras de
organizagdo regional, e sua visdo de Vichy também sera igualmente seleti-
va. Diante da auséncia de qualquer referéncia ao conjunto da politica de
Vichy, podemos quase nos perguntar se Le Corbusier chegou a se dar conta
de que trés quartos da Franca estavam ocupados pela Alemanha nazista, que
a “autoridade” do governo de Vichy era mais uma ilusdo do que
uma realidade, sem falar de sua politica de colaborac¢do e de repressio po-
litica e racial. Assim como na URSS, Le Corbusier queria ver em Vichy
apenas o que desejava, até que sua cegueira desse lugar a uma lucidez
tardia.

Nesse caso, parece que foi o governo de Vichy que, em suas relagdes
com Le Corbusier foi clarividente e soube perceber, sob uma aparéncia
tecnocratica, sua verdadeira natureza, da qual ele mesmo ndo tinha real
consciéncia, a de um homem preocupado com as condigbes de vida do maior
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namero de pessoas € para quem a causa da arquitetura “moderna” se con-
fundia com aquilo pelo que as forcas “progressistas” tinham lutado e luta-
vam através do mundo. ussolini, que nunca recebeu Le Corbusier, apesar
dos esforgos de Hubert Lagardelle, o Conselho Municipal de Vichy e a
imprensa da direita francesa do pericdo entre as duas guerras, os “tedri-
cos” germanofilos da arquitetura do “Blut und Boden” como Alexander Von
Seger, todos perceberam esse outro Le Corbusier, desconhecido dele proprio
¢ que, inconscientementc sem davida mas entretanto com firmeza, situava-
se do outro lado, aquele que, a exemplo de Tchernychevski prometia a
todos: “Vossa vida sera radiosa e bela, fértil em alegrias e prazeres”.®®

O periodo de reconstrugdo apods a Segunda Guerra Mundial trard a cons-
trugdo da Unidade de Habitagdo de Tamanho Adequado de Marselha, que
demonstramos ter mais marcado o fim do periodo anterior a4 guerra do que
o inicio de uma nova etapa. Mas os anos do pds-guerra, assim como os
anos que a precederam, foram marcados por fracassos e decepgdes. E, sem
divida‘por essa razido, marcados também por um desinteresse da parte de
Le Corbusier, pelas grandes e generosas idéias que constituem a trama
deste capitulo. Mas ¢ um periodo do qual este livro nao tratara.
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CAPITULO VII

A CIDADE FUNCIONAL. DE MOSCOU A ATENAS
QU AS ESPERANCAS FRUSTRADAS

Ser antiburgués, mas ter por clientes apenas os burgueses, parecia ser
o destino dos arquitetos “modernos” na Franca. Se alguns, como Mall_et-
Stevens, se acomodam — para ele o “moderno” foi antes de tudo um est_llo
— aqueles para os quais ele deveria permitir trazer o que Le‘Corbusuar
chamava de “as alegrias essenciais” pois delas mais precisam, res-
sentem dolorosamente a contradigio. Na Alemanha a nova arquitetura €
amplamente utilizada nos grandes programas de ha‘t;iqtat;ﬁo popular que se
levantam na periferia da maior parte das grandes cidades. Na Fran(::a, ela
é freqilentemente apenas o meio encontrado por alguinas personahdac‘i?s
abastadas para afirmarem sua originalidade. Em 1927 ‘aparece a ocasiao
para sair desse gueto: o concurso para o Paldcio da Sociedade das Nagoes,
a ser construido em Genebra.®

E por definicdo um tema internacional e que, por isso, deycria encorajar
os partidarios da nova arquitetura a romperem com as fr:srmulas consa-
gradas dos diferentes estilos “nacionais”.®> A propria nov_ldade da insti-
tuicic, a ruptura que ela representa com as politicas estreltament_e_namm
nalistas de antes da guerra, devem permirir, segundo os miliiantes
do “modernismo arquitetérico”, uma aceitagio mais facil do que se ele
fosse aplicado a edificios mais comuns. Enfim, ¢ da propria nogao df:
funcionalidade que deve ser dada uma demornstiacdo brilh_ante, na me_dl-
da em que o programa infinitamente complexo do Palacio das Nagoes

colocava problemas em todas as areas: organizagdo de locais de trabalho,

de reunido e de assembléias; problemas técnicos de aguecimento, de ven-
tilacdc e de acustica; problemas de circulagic d_e mé?.uinas e ped.estres;
de insercdo em um local excepcional de expressao, enflin, na medxfia em
que se trata, politicamente, de uma instituigio-simbolo do apds a Primeira
Guerra Mundial.

Pode-se imaginar que a histéria da arquitetura. tv.-::r'?a tido um curso slife—
rente a0 que seguiu se, COMO esperavam O0S partidarios do * mc?derno .de
todo o mundo, o projeto de Le Corbusier e Pierre Jeanneret tivesse sido
declarado vencedor. Quase foi mas, depois de manobras sérdidas tantf) a
nivel politico quanto no das academias, 0 projeto de um francés, membro
do Instituto, é que foi finalmente escolhido pelo juri.®’ Sew autor se ex-
pressa, na imprensa da €poca, nesses termos:

“Fico feliz pela arte em si mesma, nos dizia alegremente essa manha o préprio

senhor Nénot: a equipe francesa tinha o objetivo, quando se inscreveu, de vencer a
barbarie. Chamamos de barbarie uma certa arquitetura, ou mais exatamente, uma
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cerla anti-arquilelura que faz furor hd alguns anos na Europa oriental e setentrional.
(...} Ela nega todas as belas épocas da histéria e, de todo modo, insulta o senso
comum e o bom gosto. Ela foi vencida, tudo estd bem.” (4)

Para tirar a arquitetura “moderna” na Franga do circulo exiguo no
qual ela se encontrava confinada, era precizo buscar aliados que tivessem
demonstrado que ela podia servir para algo mais do que divertir snobs
afortunados atras de originalidade. Uma primeira tentativa nesse sentido
fora feita quando da exposi¢io de arquitetura da vila de Weissenhof em
Stuttgart, mas ndo teve resultados.”® A alianca com os representantes do
movimento “moderno” que atuavam em paises onde sua mensagem fora
aceita pelos meios politicos e populares (na Alemnanha, sobretudo, mas
também, em certa medida, na Suica) torna-se entio um dos objetivos dos
“modernos” franceses e convoca-se na Suiga, no cantdo de Vaux, no castelo
de La Sarraz, o Congresso Preparatério Internacional de Arquitetura Mo-
derna nos dias 26, 27 e 28 de junho de 1928:

“Esse primeiro congresso foi convocado com o objetivo de estabelecer um programa
geral de agdo que visa tirar a arquitetura do impasse académico e coloca-la em seu
verdadeiro meio econémico e social. Esse congresso deve, do ponto de vista de s=sus
promotores, determinar os limites dos estudos e das discussdes que, brevemente, devem
ser empreendidos por novos congressos de arquitetura, sobre programas parciais. O
atual congresso tem por missdo estabelecer a série desses programas.” (6)

Assim se forma uma espécie de Internacional da Arquitetura “moderna”
que, desde esse primeiro congresso, mostra o papel a ser desempenhado
pela arquitetura na solugao de todos os problemas referentes ao modo de
vida dos homens em um nove contexte: o da scciedade industrial (“maqui-
nista” serd o termo empregado de preferéncia por Le Corbusier). Colo-
cando em evidéncia as relagbes existenies entre a arquitetura e os proble-
mas econdmicos e sociais e rompendo assim com ioda uma tradigdo que
nao queria ver na arquitetura sendo seus aspectous artisticos (e eventual-

mente técnicos) declaram cs participantes @ ao final do Congresso de La
Sarraz:

“Os arquitetos abaixo-assinados [afirmam que] suas obras devem exprimir o
espirito do tempo. (...) Eles afirmam (...) a necessidade de uma nova concepcio da
arquitetura que satisfaca as exigéncias espirituais e materiais da vida atual. Conscientes
das profundas transformacdGes trazidas a estrutura social pelo maquinismo, reconhecem
que a transformacdo da vida social-implica fatalmente em uma transformacido corres-
pondente do fenémeno arquitetébnico. O objetivo preciso dos que aqui se retinem é de
realizar a harmonizacio dos elementos em questio; e isso recolocando a arquitetura
em seu plano verdadeiro que € o plano econdémico e sociolégico (...) Declaram asso-

ciar-se e apoiar-se mutuamente a fim de realizar, moral e materialmente, suas aspiracoes
no plano internacional.” (8

Os congressos especializados previstos no texto preparatério do Con-
gresso de La Sarraz ocorreriam de ano em ano, sobre temas ampliados de
um congresso para outro e aproximando-se cada vez mais do problema que,
para os membros dos CIAM, sintetizaria o conjunto de questdes colocadas
pela habitagdo humana: o problema da cidade em sua globalidade. Um
ano apés La Sarraz, em 1929, ocorre o Congresso de Frankfurt, onde ja se
elevam numerosas “Siedlungen” modernas construidas pela municipalidade
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sob a diregdc de seu arquiteto chefe Ernst May. Al tenta-se definir o quc
deveria ser “a habitagdo minima” destinada aqueles que os arquitetos
“modernos” consideram como os novos usudrios da arquitetura: os traba-
lhadores, operarios, empregados e pequenos funciondrios. Em 1930, em
Bruxelas, o 3.° Congresso ampliard o tema e estudard ndo mais a habitagao
em si, mas as diferentes maneiras de agrupar as habitages entre elas, de
fazer bairros equipados do ponto de visia técnico e social, de utilizar na
composigdo desses conjuntos a “terceira dimensdo” (a vertical), que permite
reduzir as distincias no solo pela utilizacdo dos iméveis altos (Hochbau)
preconizados por Gropius.

Logicamente, a etapa seguinte a ser colocada na ordem do dia do 4.
Congresso deveria ser o estudo da cidade, estudo que, no espirito dos
membros dos CIAM, devia ir em dire¢do contraria 4 dos projetos urbanos
da época, freqilentemente centrados em consideragdoes formais ou pura-
mente técnicas, pois, para os partiddrios da nova arquitetura, a agdo sobre
a cidade deveria ter por objetivo a completa transformagao da heranga do
século XIX e da sociedade pré-industrial. A essa cidade do passado os
membros dos CIAM preiendem opor a cidade da ncova sociedade “maqui-
nista”; A Cidade Funcional. Esse serd o tema do 4.° Congresso, previsto
para 1932, Assim como Frankfurt fera escolhida como locai para o 2°
Congresso devido a suas realizagbes exemplares em matéria de habitagdo,
Moscou foi escolhida como local do desenvolvimenito do 4.° Congressc.

Isso porque Moscou, no tinal dos anos vinte, vive ainda sob o signo da
Revolugdo de Outubro de 1917. Considerados ccmo uma ameaga perma-
nente pelos partidarios da ordem estabelecida no mundo inteiro, os “Dez
dias que abalaram o mundo” ® sdo um sina! de esperanga para aqueles
que, apds os massacres da guerra de 14-1%, vivem na expectativa de mudan-
gas radicais. Muitos arquitetos e urbanisias hi muito tempo denunciam a
propriedade privada da terra como um dos principais obstéculos ao orde-
namento urbano. Ora, na URSS, desde 19 de fevereiro de 1918, ou seja,
mencs de quatro meses apos as jornadas de outubro, “todos os direitos de
propriedade sobre o solo, o subsolo, as dguas, as florestas e as forgas vivas
da natureza (...) sdo abolidos para sempre”. O solo, sem indenizacio
prévia de seus antigos proprietarios, “é colocado a disposi¢do da populagdo
trabalhadora”, enquanto que nas cidades de mais de 10.000 habitantes “é
abolido o direito de propriedade individual em relagdo a todas as constru-
cbes que excedam um prego ou apresentem um lucro superior aos limites
fixados pelos orgdos locais do poder.” 1 Assim, pela primeira vez na
histéria, as condigdes julgadas indispensaveis pela imensa maioria dos
urbanistas e arquitetos sdo reunidas em um tnico pais, onde o sistema capi-
talista foi substituido por esse outro sistema, o socialismo, que de utopia
parecia ter se tornado realidade. Nao surpreende, portanto, que para aque-
les que pretendem transformar as cidades existentes, a URSS torna-se o
pais onde, nessa area, tudo é possivel.

Tudo € possivel e parcce ja ter comegado. Em maio de 1918 foi criado
um Comité de Construgdes do Estado, cujo programa, publicado a 20 de
setembro de 1918, indica:
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“Todos conhecem os inconvenientes das atuais cidades (...) tedos os seus defeitos
sao de tal maneira imbricados uns nos outros assim como aos diferentes aspectos da
vida urbana, que sua eliminagdo nao pode resultar de medidas parciais, sejam elas
técnicas, sanitarias ou artisticas. A solucdo desse problema sé pode vir de uma nova
concepgdo criadora, de um estudo planificado e integrado das préprias estruturas
da nova cidade.” (1)

Durante os anos vinte as experiéncias de vanguarda (das quais a maior
parte ficara no estagio de projetos) sucedem-se na Unido Soviética, susci-
tando o interesse — as vezes o entusiasmo — dos profissionais ocidentais.
U2 As relagdes se estabelecem, as publicagées da Europa do Oeste fazem
referéncias cada vez mais fregiientes as experiéncias soviéticas. Mas essas
relagdes freqiientemente sao superficiais, devido as distancias, mas sobre-
tudo aos problemas politicos colocados pelos contatos entre dois sistemas
radicalmente diferentes um do outro.

Mas, apesar das dificuldades de comunicacdo entre a URSS e o Oci-
dente, no inicio dos anos trinta impde-se uma imagem da arquitetura e do
urbanismo soviético na Europa. Segundo essa imagem, na URSS a arqui-
tetura “moderna” tem o apoic das autoridades, ela é, de certo modo, a
arquitetura oficial. A planificacic que na Eurgpa Ocidental €, na melhor
das hipdteses, objeto dc estudos e discussdes, na URSS faz parte da prética
cotidiana, ndo apenas na area da economia, mas também na do urbanismo
¢ orderamento do territério. Enfim, os planos qilingiienais atual e por
virem (o primeiro planc foi langado em 1928) prevém um volume de cons-
trugdes fabuloso, milhdes de residéncias, dezenas de milhares de equipa-
mentcs diversos, centenas de novas cidades... E nesses programas que
trabalhardo os arquitetos soviéticos. Ndo surpreende entdo se, ignorando as
dificuldades e os fracassos, incapazes de diferenciar entre os discursos e a
realidade, entre o projeto e a realizagfio, entre o que mesmo na URSS as
vezes ¢ chamado de “arquiietura de papel” e a de cimento, ago, tijolo e
vidro, para muitos arquitetos ccidentais, a Unifo Soviética aparece como
o pais onde fudo é possivel, como o grande laboratério da arquiietiura e,
sobretudo, do urbanismo, na medida em que, como vimos, a maioria dos
urbanistas considera que as condigGes necessdrias ao planejamento urba-
no estdo nela reunidas. Informados essencialmente pela imprensa especia-
lizada, que nem sempre diferencia entre o que é projetado e o que é reali-
zado ou estd em curso de realizagio, e pelas “Associacdes de Amizade” 1
que difundem a informagdo de maneira seletiva, acompanhados em suas
viagens a Unido Soviética pelos organismos turisticos e culturais M, o
arquiteto estrangeiro conhece da URSS apenas os aspectos “positivos”, que
com freqiiéncia correspondem efetivamente 2 realidade, mas que, as vezes,
a dissimulam ou, pelo menos, melhoram. Nao surpreende entdo que o Con-
gresso dos CIAM de 1932 sobre o tema da ‘“Cidade Funcional” seja previsto
para Moscou contando, pela primeira vez nesses congressos, com a partici-
pacio efetiva de arquitetos e urbanistas soviéticos.!> Enfim, se ainda fosse
necessario mais um argumento para reforgar a-escolha, seria por um livro
consagrado exatamente aos problemas dos quais se ocupard o congresso
e que aparece no inicio de 1930, com o titulo de “O problema da cons-
trugdo das cidades socialistas”, ou seja: “Sotsgorod” “®, A ‘“cidade

.

socialista” cujo autor é Nikolai Miliutine. A prépria personalidade do
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autor representa um argumento de pes¢ para os que consideram a URSS
como o pais no qual a arquitetura “moderna” € a arquitetura oficialmente
adotada pelos poderes publicos. Nao se trata, efetivamente, de um arquiteto
entre outros, ou mesmo de um porta-voz de uma organizagdo profissional
importante, como Moisei Guinzburg era para os “construtivistas”, mas de
um alto funcionaric do governo soviétice, com importantes responsabili-
dades nesse organismo que, aos olhos dos profissionais estrangeiros, faz
da URSS um pais radicalmente diferente dos outros: o “Gosplan” ou plano
do Estado. Para os que, fora da URSS, tiveram essa obra nas maos, ¢la foi
o simbolo da nova arquitetura soviética, por sua apresentagdo préxima das
obras de Le Corbusier, mas também e sobretudo por seu contetdo.

Quanto ao planejamento urbano, “Sotsgorod” resume em efeito o pen-
samento soviético do final dos anos vinte e constitui um documento que
sintetiza os dois anos de discussdo que acabavam de ocorrer entre os plani-
ficadores, opondo os “urbanistas” e os “desurbanistas”, no quadro de refe-
réncia do langamento do primeiro plano qiiingiienal de industrializacdo do
pais.M “Sotsgorod” constitui de certa maneira um compromisso entre essas
duas teses e foi concebido, segundo seu autor, para permitir o inicio ime-
diato das operagdes de urbanizagio previstas pelo plano, sem esperar que
todas as questdes de principio ¢ de doutrina referentes aos problemas
urbanos fossem resolvidas.

E portarnic em Moscou e no contexto do entusiasmo pelo inicio do
primeire plano qiiingiienal ® que deverd ocorrer o 4.° Congresso lnterna-
cional de Arquitetura Moderna. Eniretanto, se os organizadores tivessem
examinado o “Sotsgorod” com mais atengdo, teriam percebido que o “Plano
Voisin” para Paris, de Le Corbusier, era objeto de uma critica bastante
sumaria, o que cra até admissivel, mas sobretudo que as ultimas paginas
do livro eram consagradas a reprodug@o integral de uma resclugdo do Co-
mité Central do Partido Comunisia Bolchevique, acrescentada a cbra uo
tiltime minuto e que, embora sem citar o autor de “Sotsgcrod”, questio-
nava-o duramente, pois assimiliva suas propostas as “tentativas extremistas
ndo fundamentais e semifantésticas, e por isso mesmo extremamente noci-
vas [que tém por objetivo] ultrapassar ‘com um unico salio’ os obstaculos
encontrados no caminho da transformacdo socialista do modo de vida".
a9 Esse texto constituia a primeira tomada de posi¢do oficial do Partido
Bolchevique que iria, no decorrer da primeira metade dos aios trinta, supri-
mir definitivamente a totalidade das pesquisas dos anos vinte e chegar a
arquitetura de pastiche e falsa imagem que, com o nome de ‘realismo
socialista na arquitetura’”, caracterizard o conjunto das realizacfes sovié-
ticas até o final dos anos cingiienta. Mas quem no exterior tinha realmente
lido “Sotsgorod”? Quem, dentro dos CIAM, entendia o russo? Esse texto
capital passa, portanto, totalmente desapercebido e ¢ sem nenhuma hesi-
tagdo que, para preparar o congresso de Moscou, ocorre uma reuniao
extraordinaria, em Berlim, de 4 a 7 de junho de 1931, dentro da exposigao
alema de arquitetura. ;

Essa reunido visava determinar as diretrizes para o congresso de
Moscou. Elas se fundavam sobre a idéia de que:
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“O conceito de ‘Cidade Funcional' exprime a idéia de que as fungdes essenciais
da cidade: habitacao, trabalho, lazer e circulagio como elemento de ligacdo, sio deter-
minantes para a forma da cidade”.(20)

Para poder “celocar os principios da cidade funcional e as exigéncias de sua reali-

zacdo", as diretrizes propdem um método de “andlises criticas das cidades existentes
e de seus arredores', visando:

— Conhecer as atuais experiéncias urbanisticas.

— Tornar visiveis as relagbes existentes entre a forma da cidade ¢ suas fungdes cco-
noémicas e outras (...)

— Poder tratar as condigdes determinantes das fungoes e dos elementos da cidade.

— Poder formular, precisar e justificar nossas exigéncias.

O material deve ser coletado e tratado de maneira analitica quando se referir a cidade
mederna. 2D

O método preconizado era ja ha muito tempo empregado na Holanda,
pais no qual a pratica do urbanismo era a mais desenvolvida da Europa
Ocidental. Ela era ainda mais recomendada porque o novo presidente dos
CIAM era C. Van Esteren, responsavel pelo plano geral de organizagdo de
Amsterdam. Esse método, chamado de “Urbanismo comparado”, aproxi-
mava-se muito do que fora empregado para a preparagao do 2.° Congresso
(Frankfurt) sobre a “Habitacdo Minima"” e para a qual fora estabelecida,
para cada uma das delegagdes nacionais, uma compilagdo dos plancs reali-
zados em seu pais, apresentados na mesma escala e seguindo regras de
representacdo grafica unicas. Contudo, apesar dessa uniformizacio da
documentagao, o 2.° CIAM constalou que a prépria comparagao continuava
sendc dificil e que, sobretudo, comparar nao significa necessariamente
destacar as qualidades e defeitos dos planos considerados.

E o que revela o grupo thecoslovaco:

“Os trabalhos preliminares (...} do grupo holandés permitem reconhecer e comparar
cem exatiddo os aspectos particulares das cidades existentes. (Mas) a observagdo cienti-
fica das formas da cidade levaré forgosamenie ac reconhecimento de que a construgio
das cidades depende das relagbes de produgdo e das relagdes de poder que nelas exis-
tem. ( ..) Todos os esforgos urbanisticos (...) serdo infruiiferos enquanto apenas os
sintomas forem observados e as relagdes econdmicas e sociais nio forem tomadas como
ponto de partida".(22)

Do texto desse grupo depreende-se igualmente que ele estd menos inte-
ressado na melhoria das cidades existentes do que na criagdo de novas
cidades. Eles se unem assim as posigdes soviéticas, para as quais, embora
seja importante melhorar as condigdes de vida dos habitantes das antigas
cidades, ¢ deslocando-os para novas aglomeracdes que isso podera ser feito.
Tanto os “urbanistas” quanto os “desurbanistas” soviéticos estdo de acordo
quanto a esse ponto. E para que as coisas fiquem politicamente claras, o
grupo tchecoslovaco conclui dizendo:

“A construgdo ‘sintética’ de novas cidades serd determinada da mesma maneira
pelas leis econdmicas e sociais. Por essa razio algumas cidades que nascem sob as
mesmas condigdes capitalistas e que tém as mesmas finalidades das ja existentes
(Australia, América) sofrem os mesmos fendmenos (crescimento anarquico, habitagao
como fonte de lucro, eic.).

Chegamos entdo A convicgdo de que as cidades antigas ou novas sdo, nas condigdes
dadas, absolutamente incurédveis e que os novos locais de habitagido sé poderao tornar-se
‘cidades’ sob a égide de relagdes socialistas".(23)
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Donde poderia vir essa convicgdo a ndo ser do que existia (ou do que
se acreditava existir) na Unido Soviética? Que apenas a planificacio pudesse
permitir a solugdo dos problemas urbanos é uma das convicgdes mais co-
mumente difundidas entre os arquitetos e urbanistas durante o perfodo
entre as duas guerras. E se as posicées do grupo tchecoslovaco podem nos
parecer radicais e decorrerem direiamente de posi¢bes politicas, elas pare-
cem moderadas quando comparadas com as do grupo polonés que, na intro-
dugdo ao seu texto, declara:

“Os problemas politicos e econémicos, cuja importancia para nés é evidente, devem
ser considerados pelos arquitetos (e) serem aceitos como conseqiiéncia de sua atividade.

E verdade que até hoje a revolugio social nunca foi obia de arquitetos, mas a arqui-
tetura € bastante capaz de exprimir e encarnar as idéias mais radicais nas construcdes.

Os postulados revolucionarios dos Congressos Internacionais de Arquitetura
Moderna nas éreas da construgiio, da técnica, da habitacio e du urbanismo, podem,
assim, exercer uma forga direta, no futuro, sobre a mudanca das formas de vida, uma

for¢a cuja capacidade de coergdio serd tdo forte quando a de um tiro de canhio, mas
bastante mais frutifera”.(24)

Esse texto ndo fica a dever nada as tomadas de posi¢do mais radicais
dos “construtivistas” soviéticos, para quem, como vimos, a arquitetura era
um dos instrumentos da revolug¢dc cultural e da “reconstrugio do modo
de vida". Ele se refere, alids, diretamente ac exenmiplo da URSS, conhecido
gracgas “aqueles dentre nés que dominam a lingua russa”, aos debates sobre
a cidade socialista (Sotsgorod), a transformacio da familia segundo as teses
marxistas ¢ a4 necessidade de tratar os planos das cidades “sobre a base
das formas de vida coletiva” etc.... Contudo, a Polénia de 1931 nio é a
URSS mas, ao contrdrio, um pais resclutamente anticomunista no qual os
partidirios das tescs scoviéticas, quer sejam econdmicas, sociais ou politicas,
sao perseguidos. Os autores desse iexto ignoramn essas circunstincias? Serao
eles esses doces utopistas gue vivein na abstracdc e tac afastados das reali-
dades que ndc merecem nem mesmo que as autoridades repressoras se
interessem por eles? De maneira alguma. Trata-se de arquitetos engajados
na pratica »’ € conhecidos tanto na Polénia como no exterior. C que esse
texto ilustra claramente, ao contrario, é o gue indicamos no capitulo I: a
confianca absoluta que existe em alguns meios durante o periodo entre as
duas guerras, em mudangas sociais e politicas nio apenas radicais, mas
também muito préximas. Em alguns meses, no maximo em alguns anos,
tudo vai mudar. Para que, entdo, tomar precaugbes? Para que perder seu
tempo estudando (segundo os métodos analiticos preconizados pela reunido
de Berlim) “as cidades existentes (que) na maior parte dos casos tém um
valor financeiro (mas que sic) freqiientemente tumores incuraveis”, que
podem eventualmente interessar aos “urbanistas-historiadores”. Mas que
perda’ de tempo dedicar-se a estudar essas feridas purulentas que sio as
cidades do sistema capitalista!

Nessas condigdes, que se propde a preparar o grupo polonés para o 4.°
Congresso? Serd o estudo realizado sob o titulo de “Varsévia Funcional”

pelo coletivo de técnicos “Praesens ZP”. Trata-se do projeto de uma nova
Varsévia:
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“No6s queremos abandonar a cidade existente & sua sorte (...) O Colega May 26
disse ontem que na atividade urbanistica na URSS aspira-se ao inacessivel e faz-se o
que € possivel. Esse dever para nés é ainda mais urgente.” 2

A tomada de posi¢io polonesa, comc acabamos de ver, ainda mais
radical do que a do grupo tchecoslovaco, exige na verdade que o futuro
congresso faca uma escolha politica. Foi o capitalismo que criou cidades
que ndo passam de “tumores incurdveis”. Enquanto esse sistema subsistir,
ele produzird apenas outros “tumores”. A “Cidade Funcional” nio pode ser
criada simplesmente pela utilizagdo de regras e principios urbanisticos
“novos”, pois essas regras e principios nao sao produto de uma livre escolha
feita por técnicos imparciais, mas sim a expressdo urbanistica do préprio
sistema capitalista. Dentro desse sistema ndo pode, portanto, haver um
“bom"” urbanismo. Logo, é o proprio sistema que deve ser posto em causa.

Apesar da abertura da maior parte dos membros dos CIAM as questdes
sociais, era incontestavelmente ir muito longe. Durante a reunido de Berlim,
Mies Van der Rohe dissera:

“A primeira questdo é: 9 urbanismo é uma questido politica? A segunda questao
é (...), o congresso pode ocupar-se dela?” (28)

Por convicgdo de alguns, por opoitunismo para outros, a resposta
da reuniao preparatéria de Berlim foi nde. O método batizado de “materia-
lista dedutivo” foi adotado tanto para os trabalhios do 4.° Congresso quanto
para a preparagao dos documentos necessarios a sua realizacio. Veremos
entretanto que o problema econémico e politico se recoloca constante-
mente, se ndo da forma radical desejada pelos poloneses e tchecos, ao
menos através do estatuto da terra e dos limites a serem colocados a pro-
priedade privada da mesma. No final da reunido preparatoria de Berlin:,
podia-se perceber que a politizacdo abertamente declarada era recusada.
Moscou continua, entretanto, no espiritc dos membros dos CIAM, a capital
da nova arquitetura e o congresso deve ali ocorrer, como previsto. Essa
escolha serd, porém, posta em causa na segunda reunido preparatdria reali-
zada em Barcelona de 29 de margo a 2 de abril de 1932, ou seja, alguns
meses antes da data prevista para a abertura do congresso. E durante essa
reunido que ocorrerd a ruptura entre o movimento “moderno” e 0s arqui-
tetos soviéticos, ruptura que sé desaparecerid progressivamente a partir
do final da década de 50 sem que, entretanto, seja restabelecida a atmos-
fera fraternal fundada sobre os objetivos da luta comum que, apesar de
profundas divergéncias em relagdo a alguns pontos de doutrina, caracte-
rizou o periodo da década de Z0.

Enquanto que a reunido de Berlim fora uma reunido de trabalho inter-
na ao movimento dos CIAM, a de Barcelona teve cardter abertamente
publico. Foi feita sob o patrocinio da Generalidad de Catalogne e da Pre-
feitura de Barcelona, sendo marcada por manifestagdes publicas durante
as quais as personalidades mais famosas do movimento “moderno” fizeram
conferéncias (Le Corbusier, Victor Bourgeois, Siegfried Giedion, Walter
Gropius). E foi a origem de uma atividade especifica, arquiteténica e poli-
tica, desenvolvida pelos arquitetos da Catalunha e da Espanha durante a
guerra civil espanhola, ao lado do Governo Republicano.
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No momernto em que ocorre a reunidao de Barcelona, um ndmero impor-
tante de arquitetos estrangeiros trabalha na Unido Soviética.®’ A grande
maioria deles ¢ de alemaes e foram formados nos grandes programas de
arquitetura social da Republica de Weimar dos anos 26 a 31. Eles intervém
por escrite da URSS para criticar certos aspectos das diretrizes de trabalho
elaboradas em Berlim e em particular da pouca importancia dada aos
fenémenos sociais tais como niortalidade infantil, segregagio social e poli-
tica da populacdo de acordo com os bairros, os problemas de transporte ¢
abastecimento, etc. Suas criticas sio menos diretamente politicas (¢
menos gerais) do que as dos tchecos ou poloneses. Elas permitiriam, sc
adotadas, dar ao congresso uma oricntacdo mais de “esquerda” do que a
resultante da reunido de Berlim, sem contudo apelar para nogdes direta-
mente revoluciondrias ndo susceptiveis de serem aprovadas pela maioria
dos delegados. Mas no momento mesnio em que essas propostas sio discuti-
das, chega a Barcelona uma noticia que muda radicalmente a imagem que
a URSS tinha aos olhos da maioria dos membros dos CIAM. De “progres-
sista” a imagem passard a “reacionaria” e a pdtria da arquitetura “moder-
na" aparecera repentinamente como sendo, na realidade, a do passadismo
mais desgastado.

A causa dessa reviravolta foi o antincio que acabara de ser feito em
Moscou dos resultados do concurso langado em 1931 pela Unido Soviética
para a construcio do Paldcio dos Sovietes. @

Acreditava-se na Europa — parecia evidente — que o Pal4cic dos So-
vietes seria representativo da arquitetura de vanguarda que caracterizara
as pesquisas dos anos vinte na URSS. Segundo os organizadores do con-
curso, o palacio devia ser:

“0O momento de rupiura na histéria da arquitetura soviética, o ramo vivo a partir
do qual a arquitetura desembocari na larga estrada de iodas as artes figurativas.” (3D

O objetivo da primeira fase do concurso (que terminara de ser julgada)
néo era tanto designar o autor do projeto definitivo, mas antes precisar
uma orientagdo mais geral, em termos arquitetdnicos e funcionais. Essa
€ a razdo pela qual essa primeira fase consistiu em um concurso restrito
limitado a 12 arquitetos convidades. Entre eles, 2 maioria eram estran-
geiros. Dentre esses estrangeiros, a maioria era “modernos”.®? Essa
escolha era significativa em si mesma. Indicava (ou parecia indicar) que
o veredito do juri designaria um projeto “moderno” de acordo com a
orientagdo geral da arquitetura soviética. Que essa orientagio estivesse
mudando, precisamente entre o momento em que o concurso fora langado
e a proclamagao de seus resultados ninguém no Ocidente podia saber; assim
como ninguém tinha compreendido, ou mesmo notado, o pequeno texto
impresso em anexo do “Sotsgorod”. Assim, foi com estupefagio geral que
se descobriu que os lrés projetos aceitos eram os de B. Jofan, que parecia
buscar sua inspiragdo na arquitetura babilonica, o de I. Joltovski, o “Palla-
dio russo e soviético” e o do americano G. Hamilton, ilustre desconhecido
no plano mundial, especializado em “neogdtico” a4 maneira do edificio
Woolworth de New York. Era o caso da Sociedade das Nagdes que se repe-
tia mais uma vez!
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Primeiro projeto para o Paldcio dos Sovietes de B. Jofan, retido pelo jari em 1931, juntamente
com os projetos de I. Joltovski e do americano Hamilton. O antncio desta escolha, que
alcangara os membros do CIAM reunidos em Barcelena em 1931, no exato momento da
proclamacio dos resultados, sera um dos motivos para que o 42 Congresso do CIAM previsto
para ser realizado em Moscou tenha lugar no navio Pairis II entre Marseille e Atenas.
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Projeto definitivo do Palacio dos Sovietes. Moscou, 1939. Arquiietos responsaveis: B. Jofan, V.
Schtiouko e V. Gelfreich.

“Proletéria no seu conteudo, nacional na sua forma, assim € esta cultura universal em cuja
diregdo vai o socialismo”. (Stalin, Obras Completas, vol. 17, p. 138, da edigao russa.
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Ultimo episodio das relagdes do CIAM com Moscou: telegrama anunciando que o congresso,
previste para 1932, s6 podera se realizar em Moscou em 1934, Estava assinado por
Weinschenker, um obscuro tuncionério do “Centrosoyouz’: um dos organismos soviéticos
do setor de habitacdo. Logo apds este telegrama, os membros do CTAM renunciaram
definitivamente & realizagio do 4? Congresso em Moscou.

..Mas o Palicio dos Sovietes jamais foi construido. Iniciada no final de 1939, sua construgao
foi interrompida pela guerra em 1941. Sua estrutura metalica foi utilizada na industria
bélica. Nas escavagbes feitas para as fundagdes foi construida, apos a guerrd, uma piscina ao
ar livre, em Moscou. O arquiteto do projeto do Palacio, Boris Jofan, morou até sua morte no

lmé-:;e! aue se vé a esquerda, “.a Maison sur le Quais', reservada para a Nomenclatura
soviética.

Diante dessa decisfio totalmente inesperada pelo Ocidente, a assembléia
de Barcelona ndo podia deixar de reagir. O que fez com firmeza, embora
também com ingenuidade:

“Os grupos nacionais acompanharam, com surpresa, o resuitado do concurso para
o Palécio dos Sovietes em Moscou. A reunido dos delegados decidiu protestar energica-
mente conira essa decisdo e chamar a atencdo das autoridades russas para o erro
cometido. A decep¢do causada por essa decisio do juri foi (...) de tal grau que
levantou-se até mesmo a gquestao de se o congresso poderia assumir a responsabilidade
de aceitar o convite russo.” (33

Reacdo firme, sem duivida, mas também ingénua, pois a reuniio aprova
o principio de uma carta pedindo a anulagio da decisdo do juri, acredi-
tando num erro, num mau julgamento, sem compreender (mas como os
delegados de Barcelona poderiam compreender?) que nao se tratava da deci-
sd@o de um juri qualquer de concurso, mas de uma mudanga politica e
cultural sem precedentes na histdria.

Nao causa surpresa, entdo, que a carta 20 “Senhor Stalin, Presidente
do Conselho dos Comissarios do Povo”, fique sem resposta, apesar de suas
grandes qualidades explicativas e pedagdgicas:

“(...) Parecia evidente, antes da proclamagdo dos resultados, que o veredito a ser
dado se inspiraria na linha gerai que conduz o plano “giiingiienal e representaria a
mais brilhante manifestacio do pensamento contemporaneo. O Paldcio des Sovietes,
através da linguagem infalsificivel da arquitetura, exprimiria a revolugio realizada
pela nova civilizagdo dos tempos modernos.

(...) O veredito do comité do Paldcio dos Sovietes é um insultc direto ao espirito da
revoluc@o russa e i realizacdo do plano giiingiienal. Dando as costas as aspiracdes da
sociedade moderna que encontrou sua mais importante inspiragic na Russia Soviética,
esse veredito consagra a arguitetuia pomposa dos antigos regimes monarquicos. O
Palacio dos Sovictes, proposto ao mundo modernc como o cornamento espiritual da
imensa obra racional do plano “giiingiienal, mostrar4 a suiei¢io das técnicas modernas
4 reacao espiritual: o Palacio dos Sovietes encarnaré, na forma que lhe pretende dar
o comité, os regimes antigos e manifestara total desdém pelc gigantesco esforco cultural
dos tempos modernos. Dramitica traicdo”. O mundo, que tem os olhos fixos na expe-
riéncia soviética, ficard estupefato. O CIRPAC 3% decidiu dirigir-se a autoridade
suprema da URSS para mostrar-lhe a gravidade dos fatos. (...) E pede que, através
de uma intervencio oportuna, faga com que o veredito do comité seja modificado da
maneira esperada pelas elites. Pois, a aceitar-se a decisio do comité, (...) torna-se
duvidoso que o CIRPAC, engajado perante a opiniio publica por seus trabalhos ante-
riores e sua prépria destinagiio, possa continuar a considerar que a URSS seja o pais
adequado para abrigar um congresso frutifero scbre um tema que nio se presta a
qualquer compromisso: “A cidade funcional”.(35

A significacdo desse documento para a histéria da arquitetura e do
urbanismo “moderno” é, evidentemente, decisiva. Mesmo se a decisiio de ndo
realizar o 4.° Congresso em Moscou nao foi iomada em Barcelona; mesmo
se foram os soviéticos que, ao pedir que o congresso fosse adiado para
1934, alegadamente para melhor preparar a parte material, forcaram os
CIAM, para quem trés anos entre dois congressos era um intervalo
demasiadamente longo em vista da urgéncia que havia, segundo eles, de
uma tomada de posi¢ao em relagao aos problemas urbanos (os congressos
anteriores aconteceram de ano em ano); mesmo se foi 0 acaso ajudado pela
sorte que permitiu finalmente que o congresso acontecesse, ainda assim com
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um ano de atraso, a bordo do “Patris II" e em Atenas, *® nao € menos ver-
dade que foi em Barcelona, em 1932, que ocorreu a ruptura entre a arqui-
tetura “moderna” etiquetada como “de esquerda” pelos seus adversarios, e
o pais onde pela primeira vez na histéria do mundo “a esquerda” tinha to-
mado o poder para reconstruir por inteiro as relagoes sociais e o ambiente
humano.®”

Assim termina um periodo durante o qual uma parte ndo negligencia-
vel da vanguarda arquitetonica européia acreditou encontrar na esfera de
influéncia da esquerda e particularmente na Unidao Soviética uma causa a
qual parecia justo dedicar-se.

QO 4° Congresso dos CIAM se deu, portanto, a bordo do “Patris II"” em
Atenas. A sessdo de abertura ocorreu a 29 de julho de 1933, ou seja, com
um ano de atraso em relacio a data inicialmente prevista e em um contexto
politico europeu que influfa diretamente na composi¢do das delegagdes.
E evidente que os soviéticos, de quem em 1932 ainda se esperava o compa-
recimento, nas pessoas de M. Guinzburg e N. Kolli ®®, estavam ausentes.
Mas também estavam ausentes aqueles que ainda poderiam vincular os tra-
balhos do 4.° CIAM ao pensamento sociopolitico “de esquerda” na forma
que ele tomara no movimento social-democrata alemao e em suas realiza-
cOes em termos de habitagdo, ou na Bauhaus. Mas Hitler tomara o poder
na Alemanha a 30 de janeiro de 1933. Ernst May e Hannes Meyer estavam
em Moscou.

Hac surpreende, entdo, que o congresso, de uma reunido a outra, a
bordo do “Patris II", em Atenas ou retornando a Marselha, fosse dominado
por aqueles que pode se chamar de realistas, ou seja, aqueles que pensavam
que os trabalhos do 4. CIAM deveriam ser aceitaveis nos paises da Eurcpa
Ocidental ondec nenhuma transformacdo mais radical ocorria. As cidades
desses paises certamente deveriam ser modernizadas, de maneira a permi-
tir o progresso industrial e técnico 20 invés de bloquea-lo, mas sem excessos
e scbretudo semn tomada de posigdc politica radical. Essa recusa do poii-
tico, essa ilusdc com a qual a maioria dos delegados gostaria de se embalar,
essa crenga de gue o urbanismo e o plancjamento seriam assuntos de espe-
cialistas, Giedion —- secretario-geral dos CIAM, exprime na sessao de aber-
tura, declarando:

“No més de maio de 1931 foi convocada uma espécie de congresso preliminar em
Berlim. Nesse congresso os dinamargueses, os tchecos e alguns arquiletos alemies
[Giedion esquece os poloneses] apresentaram objecdes quanto a4 maneira de abordar o
trabalho. Como essas objecGes implicavam certos aspectcs politicos, ndo foi possivel
atender a todas as posigdes expressas, mas tentamos, contudo, leva-las em conta tanto
quanto possivel, contanto que nio se abandoncm as consideracgoes de erdem geral.” (39)

De um projeto de resolugdo a outro, chegou-se finalmente a redagao
final, preparada por trés membros da delegacao suica: M. Moser, R. Steiger
e S. Giedion. Ela é ponderada e razodvel. Aceitavel até mesmo para a dele-
gacdo da Itdlia fascista que, ao longo dos debates, opunha-se a disposi¢des
que poderiam colocar em causa, ainda que de leve, a propriedade privada
do solo ou dos edificios. Nesse dominio, fica-se, como Giedion fizera para
a politica, em “consideracoes de ordem geral”. Parece que Le Corbusier
adotou rapidamente — rapido demais, sem duvida — essa versdo. Adesao
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para ndo colocar em perigo a fragil unidade dos CIAM ou desencoraja-
mento? Se essa ultima alternativa for a verdadeira, foi um desencoraja-
mento provisorio, pois no documento que Le Corbusier publicard em 1943
e que ficard conhecido como a “Carta de Atenas”, certas idéias propostas
no Congresso mas que desapareceran: da rvesolugdo final serdo restabele-
cidas e, algumas vezes, desenvolvidas.

Houve um ultimo congresso antes do inicio da Segunda Guerra Mundial.
Esse 5. Congresso ocorrera em Paris, durante o verao de 1937. Seu tema,
“Residéncia e Lazer”, se inscreve na area de influéncia da Frente Popular
que, gragas a eleigao de uma maioria de esquerda na Francga em 1936, che-
gara ao poder. Mas esse poder foi efémero. Na abertura do 5° CIAM o
governo constituido logo apds as eleigcoes de 1936 acaba de ser deposto. £
a “pausa”, quer dizer, a parada da politica de reformas langadas apds a
vitéria de 1936. Na Alemanha, Hitler estd no poder desde janeiro de 1933;
na Austria, o movimento operario concentrado em Viena e entrincheirado
nos grandes conjuntos residenciais (Hofs) que se constituem em fortalezas
operdrias, foi esmagado e em menos de um ano em 14 de marco de 1938,
a Austria sera anexada a Alemanha hitlerista. Enquanto isso a Espanha
republicana, praticamente sem apoio exterior, v& 0 espaco que controla
diminuir a cada semana sob pressao dos exércitos de Franco ajudados pela
Alemanha de Hitler e pela Itdlia de Mussolini. Em todos os paises da Euro-
pa, é o avanco do fascismo e da reagdo.

Nessas condigdes, quem ainda pode acreditar em um novo mundo para
amanha?

Apesar desse contexto internacional desfavoravel as idéias internacio-
nalistas e progrescistas, o Congresso de Paris ainda traz a marca da Frente
Pcpuiar francesa.®” O delegado polonés Symon Cyrkus ainda pode fazer
um discurso onde se encontram ¢ essencial dos argumentos que cada vez
mais marcam as posi¢des da extrema-esquerda arquiteidnica, para a qual
o papel dos arquitetos e da arquitetura na melhoria das condigdes de vida
da classe operaria deve ser relativizado. E a propria classe operaria quec
cabe, nessa 4rea, a tarefa decisiva:

“0O melhor, o mais funcional plano técnico ndo podera, por si sd, melhorar a
situacdo das massas operarias. (...) A nova cultura cperdria serd obra dos cperarios,
noés seremos apenas seus colaboradores.” (41D

Mas essas propostas, assim como a recep¢do dada ao congresso pela
Franc¢a da Frente Popular e por certas organizacdes politicas e culturais,
nio deve ocultar o fatc essencial de que o 4.° Congresso dos CIAM marcou
o final de uma época. O pais que parecia ser a patria do planejamento a
longo prazo, da transformagao da natureza, da arquitetura funcional e so-
bretudo dos novos comportamentos sociais; individuais e sociais; o pais do
qual se pensava, nos meios arquitetonicos e da planificagao, que forneceria
a prova irrefutavel da justica de suas teorias, revelou-se de repente ser, ao
contrario, o pais onde essas teorias sdo refutadas e combatidas. A Alema-
nha dos “Siedlungen” operarios, a Austria do Karl Marx Hof ndo sdo mais
do que lembrangas. A “causa” dos arquitetos “modernos” subitamente fica
sem pétria.
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Notas do Capitulo VII

1. Até 1927 a obra construida de Le Corbusier e Janneret era constituida essencialmente
por vilas e imoveis particulares. Fora dessa area, que contradiz as intengbes profundas
de seus autores, podemos citar apenas:
—_ Os blocos “Fruges” em Pessac-Bordeaux, comegados em 1925.
__ O Pavilhdo do Espirito Novo, igualmente de 1925.
— O “Palécio do Povo” do Exército da Salvacdo, em Paris, de 1926.
2. Estilos nacionais que, cada vez mais, se uniformizavam sob o efeito de um acade-
micismo do qual um dos centros principais era a Escola de Belas Artes.
3. As circunstancias em que ocorreram O CoOncurso ¢ o julgamento foram expostas nume-
rosas vezes por Le Corbusier, particularmente em Une Maison, un Palais.
4. In: L'Intransigeant de 24/12/1927. Citado em: LE CORBUSIER, Une Maison, un Pa-
lais, p. 206.
5. GIEDION, Siegfried. Prefacio a Can our cilies survive? An ABC of urban problems,
their analysis, their sulutions. Cambridge Mass., Harvard University Press, 1942.
6. Citado em: Le CORBUSIER. La ville radieuse. Paris, Editions de l'Architecture
d’Aujourd’hui. 1933, p. 19.
7. A lista dos participantes dos diferentes congressos dos CIAM encontra-se em: STEI-
NMANN, Martin. CIAM, Dokumente 1928-1939. Basel/Stuttgart, Birkhduser Verlag, 1979.
8. Declaracdo final do Congresso de La Sarraz. 28/06/1928.
9. “Dez dias que abalaram o mundo” é o titulo de uma obra de John Reed sobre a
revolucdo russa.
10. In: Iz istorii sovetskoi arkhitektury [917-1925 (Histéria da arquitetura soviética 1917
1925). Edigbes da Academia de Ciéncias da URSS.
11. Programa do Servico de Planificacio das Cidades e Centros Habitados. (Servigo
criado a 9 de maio de 1919).
12. Ver, 2 respeito, os capitulos V ¢ IX.
13. Tais associacbes existem na maior parte dos paises da Europa e freqiientemente
apresentam-se como associagdes “apoliticas” e culturais.
14. O organismo soviético encarregado das relagdes culturais com o exterior era, na
época, ¢ VOKS.
15. Os arquitetos soviéiicos ndo participaram de nenhurn dos cengressos dos CIAM.
Lissitzky era esperado no congresso de La Sarraz mas seu visto para a Suiga foi emi-
tido demasiado tarde. M. Guinzbuig e N. Kolly (colaborador soviético de Le Corbusier
no Centrosoyouz) deviam participar dos congressos de 1929, 19230 e 1931, mas nuuca
compareceram.
16. M.I.T. Press publicou em 1974 uma tradugao do Sotsgorod.
17. A respeito do debate Urbanistas/Desurbanistas, ver: KNOPP, Anatole. Ville ei Revo-
lution. Architecture et Urbanisme soviétigues des années vingt. Paris, 1967 e Changer
la vie/Changer la ville. De la vie nouvelle aux problémes urbains. Paris, 1975. E também
COOKE, Catherine. The town of socialism. Tese de doutorado para a Uriversidade dc
Cambridge, Gra-Bretanha, 1975.
18. O primeire plano quingiienal foi langado em 1929, levando-se em conta as realiza-
goes de 1928.
19. Ver o texto dessa resolugao em: KNOPP, Anatole. Ville et Bevolution, p. 265.
20. Citado por GIORDANI, Jean-Pierre. Analyse des documents du congrés d'Athénes.
Trabalho de mestrado, Université de Paris VIII. nov. 1980, p. 1.
21. Idem, p. 11.
22. Idem, p. 14.
23. Idem, p. 14.
24. Idem, p. 15.
25. Tais como Helena e Symnon Syrkus.
26. Trata-se de Ernst May, arquiteto chefe da cidade de Frankfurt, que trabalha na
URSS. (Ver capitulo IX).
27. Ver nota n° 20.
28. Transcricio da sessio de 5 de junho de 1931. In: Arquivos CIAM, Institut GTA,
Zurique.
29. Ver capitulo IX.
30. Os resultados da primeira fase do concurso foram anunciados em 28/02/1932.
31. In: Dvor'ets sovietov (O Palacio dos Sovietes) publicado pela Unido de Arquitetos da
URSS. Moscou, 1933.
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32. Le Corbusier e Jeanneret, W. Gropi i
: eret, W. pius, F. Mendelsohn, H. Poeltzi g 2
Egt,CB. (lj_ubelkm, R. B;tzflnl, G. Hamilton, J. Joltovski, B. Jofa%dl(z}lg,l("r.aslili—:;nl A Fer
13'3. J_:ta o em: Actuahre' de 'Ia C!mn‘le d'Athénes. Deuxiéme CU'HG(;;HB sur Ia- crise de
nvironnement et de I'habitat. Institut d'Urbanisme de 1'Université d ity
gfn(‘:ffg%ge la Tourette. 22/24 de outubro de 1976, p. 17 ¢ de Stre
: . Comiié International pour la Reali g t'l .

; des Probléemes chite
Contemporains. (O CIRPAC i spéci w—— e G ectur
b ( 1 era uma espécie de organismo permanente de direcao dos
35. Ver nota n.° 33.

36. Para os detalhes da or; izaga
ganizagao do congresso ver: STEINMANN, Marti
" 3 . sy s . - T rt >
37. D_umnle ?, década dc' vinte na Unido Soviética designavam-se norma!me:::é: ::1‘0;?12. 5
z:irqultetura | m_odemu_s' como arte e arquitetura “de esquerda”. Apds a condenae'a
fssas lCJl:ldEn(i‘laS no inicio da década de trinta, ndo se falava mais em arquitetur 9::110
;quﬁ;rdg ‘esim em Arquitetura “esquerdista” (Levatskaia) .

. M. Guinzburg foi o principal tedrico dos arqui e ivi ! i
) g quitetos “constru g2
;;Jlalbor.édcl)r soviético de Le Corbusier para o Centrosoyouz VRIS 55 Bl o

. In: Coléquio Internacional do Cingiientenario d :

& d onal o IV Congresso dos CIAM. At 5
dezembro de 1983. Comunicagdo de JONAS, Stéphane. Universidade de Ciénci He'nd'h'
nas de Strasbourg. o e
f? ]ilm éogrs et Loist_rs. Séme Corzgrés des CIAM. Paris, 1937, p. 8, esta escrito: “O plan-
s?;;o ()pd;)rlgnsss:)1 foe ?stabclemdo na Rua d'Anjou, 29, em local colocado & sua dispo-

3 asa da Cultura e o secretario geral do congresso foi desi
: - esignado na pess
ge“(.llean) Nicolas. Ele_dcﬁempenha brilhantemente essa pesada tarefa”. A Caia 532
z;;él(;rac‘jlt*i u;na o;"%a:;]ﬁza&ao proxima ao Partido Comunista Francés e de sua organi-
altural, a ssociagdo dos Escritores e Artistas R ionAri

. ; ! evolucionarios). Je
Nl{colas, dr_qi.ut.eto,_ membro _69 PCF, esteve, tanto antes como depois da guerra envgﬁ
v1l ‘o na O}g;mzas;:%? das atividades culturais do Partido. Em 1937, o PCF est::wa em
pleno periodo de “abertura” dentro do quadio de reféréncia da politica de unidad
de acdo da Frente Popular. : o
41. In: Logis et Loisirs. 5éme Congrés des CIAM. Paris, 1937, p. 49.

sbourg.
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CAPITULO VIII

“VEJO UM TERCO DA NACAO MAL ALO]AD(fx’;
; MAL ALIMENTADA, MAL VESTIDA

Em todos os dominios, mais particularmf:nte na arquitetura, os anoz
vinte foram na Europa um periodo de agitagao. _Nada semelhante 0(:011"1.1'13Ca
nos Estados Unidos. Tanto nas escolas de arquitetura quanto gadgr;ariv
arquitetonica sdo o ensino e os métodos d’a Escola de Bdelas Artes Je & d;
que triunfam. As grandes cidades do pais (A:ob_remAse de monum igs £e
estilo “classico” que coabitam com as residéncias tradicionais ame
“ iais” “georgianas”. . i

COl?\msaiﬁlas;o pgolitsza do imediato pés-gL{erra nos _Estafios Ulmdos Izgasz
assemelha em nada aguela que cxiste na .I:.'uropa. Nao ha} qua qtlxterda Car(é”
revolucionaria — além da nascida do espirito dos que-agnam 0 1'::(56552013“e
(perigo vermelho) para evitar qualquev Qrog‘resso social — que p‘dade ;e
o futuro dos Estados Unidos; ao contrario, € uma era de pros}pzn e I:lcia
se abre com o fim da guerra na Europa, con‘flrmando. o paped eu1; e
mundial da América e contribuindo p;ra o ugsenvolﬂmento es

i i i a mais poderosa de mundo. ) )
trla'gaiéfd?dgl?:f: existempcortigos mesmo nessa Ameérica pr?spera.u 21?2
anos 1880-1250 o fendmeno das _"fav'el-as" foi estudadc em ufnajotxci:l ([l{iisJe
poderiamos qualificar como cientifica, por h}omens como g ac:(: o €
Lauwrence Veiler @ mas a solugao de_sse prf)blcma rc_sade, pgllraf'lo tmqia
o estudaram, em uma agao da iniciativa privada apoviada pela filant I‘)uli
O Estado nio se envolve com esses problemas. St:ta.lnte‘r'.fengao sen;l n—ilico
gada como um entrave ac bom funcionamento do tnico sistema economl

ido, o da livre-iniciativa. » ‘

reCOthe:;ﬁd.e crise econdmica iranstornaréd em _1?29 a po!:t:ca ea eiz‘rzlofr;llz
americanas e marcara o inicio de uma nova pohtxca. a qual, por su; _can,len.t 4
pascer uma arquitetura e um urban1§mo novos, originais e especifi amente
americanos em alguns aspectos, proximo a certas orientagoes et;rog;o) -
outros. Essa nova politica, conhe’cida com New Deal.d(thwoR g;}cvelt, Lol
uma politica global realizada apos a_elexgao do presidente ]giame | o
1933 e destinada a lutar contra os efeitos da} crise econdmica.

situagdo, o presidente Roosevelt proclamara:

i o gucansiowia dessi leado RIS SRS M s ioe
ilho -idaddos (...) aos s, 2 nomen : 1 a
paie o e s comsidrs hole como o neceniro 3, ctincy, K vlo TS
S s o vio um e do nac mal aloads, mal simentads; il el

ao € y ntar i
I:a?c;:, ;ai;sziie;onggz':o,Hzfi:x:t:l:)acacg;precndcndo 2 injustica que lhe é feita, se proponha

a elimina-la.”
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E nesses termos que o presidente Roosevelt descreve a_situagdao dos
Estados Unidos. Melhorar a sorte desse “terco da nacio”, dar trabalho aos
13 milhdes de desempregados recenseados em 1933, tais eram os objetivos
do New Deal. Rompendo com uma constante da politica e da economia
norte-americana — a livre-iniciativa — o Estado Federal seri nio somente
0 promotor, mas também o executor dessa acdo sem precedentes na histo-
ria dos Estados Unidos. As obras publicas, a construgio em geral e a habi-
tagdo em particular serdo setores importantes da politica de criagdo de
empregos executada pelo governo. O mesmo ocorrerd em diversas areas
culturais nas quais até entdo o Estado nao tivera qualquer papel: artes
plasticas, teatro e literatura.

Nessas 4reas, o governo tinha pouca ou nenhuma experiéncia; essa é
a razdo pela qual os “empréstimos” da Europa serdo fregiientes, mesmo
se, por razbes de politica interna, evite-se falar disso na época.® O essen-
cial das medidas mais radicais serd realizado no inicio da presidéncia
daquele que ficou sendo chamado de F.D.R. Sio os “Cem Dias”, durante
0s quais montam-se agéncias especializadas a nivel federal, de certa ma-
neira duplicando os ministérios existentes para escapar a rotina burocra-
tica e apoiar-se sobre gente nova e firme partidaria dos novos rumos. Esses
homens novos sao jovens, formados nas melhores universidades: Harvard,
Princeton, Columbia. Mostram-se abertos aos problemas culturais, fregiien-
temente conhecem a Europa (se ndo de visu, ao menos através de estudos
e freqiientemente foram escolhidos por F. Frankfiirter, professor de Har-
vard, nascido em Viena e homem de confianca do Presidente. Alger Hiss,
um dos membros da nova equipe, recorda:

“Todos os departamentos estavam cheios de jovens briihantes. Eramos um feliz
grupo de irmaos, todos ajudando-se mutuamente. Foram formados o National Relation
Board, Sccial Security, o0 SEC. Era uma época extraordinaria para os jovens. Adqui-

rimos considerdvel arrogincia pois muito do que acreditdvamos encontrava z oposicao
das fercas conservadoras. (...) Assim tinhamos de sentir que estivamos ao lado

do grande lider que tinha a confianga do povo.” (9

Um aspecto fundamental da nova politica posta em marcha é .o setor
de Edificagdo e Obras Publicas (BTP), com o National Housing Act de 1934
que criou a Federal Housing Administration (FHA), mas sobretudo com a
criagdo da Public Works Administration (FWA) (Administragio das Obras
Publicas), instaurada pelo National Industrial Recovery Act de 1933, pedra
de toque da nova politica. No que se refere a este coléquio, o aspecto mais
importante da PWA foi o impulso dado & renovagio urbana para a elimi-
nagédo das favelas e a construgdo direta, pela primeira vez na histdria dos
Estados Unidos, de habitagées sociais pelos poderes piblicos. Os outros
organismos criados e que desempenhardao um papel na area da cultura sdo:

— A Agricultural Ressetlement Administration, que se transformara na
Farm Security Administration (FSA).

— A Work Project Administration (WPA), que sera ativa nas areas de tea-
tro, artes plasticas e literatura.

Independeniemente do que se possa pensar sobre a politica geral do
New Deal, sua agdo através de suas agéncias especializadas teve como efeito
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principal a transformagao das relacoes entre o Estado e o mercado. Atra-
vés dos programas de assisténcia-trabalho (estendidos até aos intelectuais
e nas suds proprias dreas) assim como pela introdugdo do Seguro Social,
estabelecem-se novas relagdes politicas enquanto surge, em ruptura comm
todu a tradi¢do norte-americana, uma politica voluntariste de planificagdo.
Recordemos o que Harold L. Ickes, administrador da PWA (e considerado
como um moderado), dizia a respeito disso:

“Faco essa sugestao (de planejar) com inquietagdo porque (o planejamento) nunca
foi a via americana. Quem se arrisca a sugerir que ¢ necessario planejar o futuro,
arrisca sua vida. Isso nao se faz nos melhores meios norte-americanos. Devemos venerar
nossos antepassados e eles nunca plancjaram. Guando eles tinham devastado uma
floresta, eles passavam para a préoxima; quando tinham esgotado a fertilidade de uma
fazenda, sempre havia outra fazenda um pouco mais longe. Como eu disse, eles nunca
planejavam. Eles se contentavam em explorar.” (5)

E nesse mesmo texto Ickes acrescentava — O que nos leva de volta ac
problema das influéncias européias sobre os EUA:

“Nés nao devemos planejar. (...) Alguns paises esirangeiros s¢ puseram a planejar.
o que tornaria essa pratica nao americana, se a adotdssemos.” 6)

Inicia-se entao uma nova administracdo, menos fechada sobre si mesma
que a administragio tradicional (e que a maioria do povo norte-americano
da época). Ne ambitc, torna-se possivel fazer referéncia a exemplos estran-
geir(;s. Na area da arquitetura e, de maneira mais geral nia area cultural,
quais foran esses exemplos? Quais foram essas influéncias?

Durante o ano de 1938 quase 200.000 espectadores assistiram em New
York a uma representacio teatral néo habitual e que em seguida fei apresen-
tada em outras grandes cidades americanas. Seu titulo era “Um tergo da
Nag#&o"”. Ela usava efeitos de cinema, jornalismo, realismo social dos escri-
tores norte-americancs dos anos vinte, e também dos escritos de Brecht e
das encenacdes de Reinhardt, Piscator e Meyerhold. Seu assuuto era o pro-
blema da habitagio nas grandes cidades norte-americanas; ela se inscrevia
diretamente na politica dc renovagdo urbana do New Deal. A pega era pro-
duzida pelo “Federal Theater Project (FTP)” criado pela PWA e dirigido
nacionalmente por Haliie Flanagan, anteriormente diretora do teatro ex-
perimental do Vassar College, teatro que o escritor Alistet Cooke compara-
ra “com alguns dos teatros experimentais mais notaveis da Europa”.®”

O Federal Theater Project, com suas dezenas dc companhias perma-
nentes que empregavam pessoal de teatro desempregado, cobria todo o
pais. Ele desejava ser e foi 0 difusor de um teatro de qualidade, tanto pela
escolha de suas pecas COmo por sua encenagao, apresentando tanio cléssi-
cos como pecas modernas a publicos que em sua maioria ignoravam com-
pletamente o teatro. Mas desejava ser igualmente e foi também um teatro
politico de denuncia dos vicios da sociedade, fazendo também propostas

construtivas de um “progressismo” militante.

Tanto nas encenacdes do FTP como nas pegas escritas especialmente
para ele sobre temas da atualidade (The Living Journal — O Jornal Vivo),
2 influéncia do teatro progressista de vanguarda era evidente. E isso tanto
em relacdo aos grandes diretores (Reinhardt, Piscator, Meyerhold) como as
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Uma das taces da América:
Os slums (Os casebres).

Encenagio da pega “One Third of a Nation” pelo Federal Theatre Froject.
i incéndi York.

Na fotografia: a cena do incéndio nos slums de Nova N

“0 teatro americano deve acordar e tornar-se adulto - acor(_iar ao contato de unhlx época em

que os homens se falam através do espago, se langam em diregao as estr_‘elas, ez ew}f:arél l

quilémetros de vidro e de ago em diregdo aos céus”. (Hallie Flanagan, diretora do Federa

Theatre Project).

Fonte: Special Collections, George Masson University, Libraries, Fairfax, Virginia.

4

Enquanto o século XIX e comeco do século XX sio marcados pela
auséncia de toda interven¢io governamental no problema da habitacao, a
melhoria das habitagdes e da vida urbana assume um lugar importante
na planificagéo global que o New Deal tentara instaurar. Essa necessidade
de um planejamento global (sob uma forma que poder-se-ia qualificar de
keynesiana) surgira em resposta 4 crise, mas também em relagdo a concen-
tracdo que ocorrera nos setores industrial e financeiro.

A area de melhoria das habitagdes tem raizes anteriores & crise. Bus-
cando um crescimento urbano controlado os progressistas dos anos vinte
voltaram-se para o Garden City Movement (Movimento de Cidades-Jardim)
inglés. Em 1920 foi a criada a Regional Planning Association of America
(Associag@io Americana de Planejamento Regional), reunindo arquitetos, ur-
banistas, socidlogos e especialistas em habitacdo. Sua preocupacao basica
€ com "habitagbes baratas dentro de uma comunidade planejada” (cheap
housing in a planned community) bem como com a desconcentragio da
populagao de baixa renda que vive nos centros insalubres das cidades. A
associagdo tem por objetivo desenvolver métodos de planejamento regional.
Ela subvenciona realizagdes, a mais conhecida sendo em Radburn (New
Jersey), utilizando os servicos de uma instituicio de lucros limitados: a
New York Housing Corporation. Radburn sera uma cidade-satélite fundada
sobre alguns dos principios aplicados por Ebenezer Howard nas duas
“Cidades-Jardim"” de Letchworth e de Welwin Gardens na Gri-Breta-
nha. E preciso notar ainda que se a organizagio espacial de Radburn reto-
ma muitos principios aplicados nas duas “Cidades-Jardim” inglesas, o solo
dessa aglomeracdo nao era, como na Gri-Bretanha, propriedade publica,
mas fora dividido em lotes ¢ posto a venda junto a particulares.

Algumas experiéncias tinham sido feitas igualmerte pelo governo fe-
deral no momento da entrada dos Estados Unidos na Primeira Guerra Mun-
dial, nc quadro do desenvolvimento das inddstrias bélicas. Mas essas expe-
riéncias foram de curta duracio e abandonadas logo que terminaram as
hostilidades. Entretanto, esses exemplos também servirdo de referéncia
para o pensamento de certos administradores do New Deal como Rexford
Tugwell, economista e conselheiro préximo ao presidente Rcosevelt.

Como se sabe, a crise explode em 1929. Contudo, quando em 1932 o
presidente Hoover convida diversas personalidades para discutir com ele
os problemas da inddstria da construgdo e da propriedade imobiliaria, ele
ndo pensa em nenhuma intervencao estatal nessa area. Afirma, ao contrario:

“Deveria ser possivel em nosso pafs que toda pessoa de cardter e com habitos de
boa gestio doméstica, conseguisse uma residéncia adequada [as suas necessidades] e
que pudesse tornar-se, de preferéncia, proprietaria de sua residéncia.”

Nessa mesma intervengéo, o presidente Hoover apresenta o que ele
considera como o argumento decisivo contra a intervencdo do Estado na
drea da habitagdo, argumento que serad retomado: a habitagdo municipal
ou estatal (municipal or public housing) é uma medida “comunista” na
medida em que é aplicada na Russia e na “Viena Vermelha” (Red Vienna).

Mesmo apds a chegada de Roosevelt ao poder, a intervencio do gover-
no serd, em um primeiro momento, de uma grande timidez. A primeira
medida concreta sera a adogdo, em 1934, do National Housing Act criando
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a Federal Housing Administration (FHA). Na medida em que o papel dessa
administragio se limitava, na verdade, a garantir empréstimos publicos aos
candidatos a construgao, fica claro que aqueles que habitavam em condi-
cbes precarias nos corticos urbanos, atingidos pelo desemprego ou que sub-
sistiam com dificuldade com baixos salarios, nao eram atingidos por essa
medida. Essa primeira disposigdo legislativa na area da habitagao demons-
tra também que o problema penetrou lentamente nas preocupagoes gover-
namentais. Na verdade, em 1934, tratava-sc apenas de ajudar os que deseja-
vam (e podiam, vistas as circunstancias) construir sua prépria casa. O
National Housing Act de 1934 era, portanto, mais uma medida de retomada
da economia do que uma disposi¢ao destinada a colocar em andamento uma
politica coerente de habita¢do.®* Ela favorecia principalmente as classes
médias e as empresas construtoras. Além disso, ela ndo colocava em discus-
sio o modo de habitacdo tradicional americano, fundado na residéncia
individual que, nos Estados Unidos, era uma nogao quase religiosa:

“Ao decidir reconstruir o templo da religiao do lar, nés ndo temos como objetivo
a simples reestruturagao de um altar negligenciado [mas queremos] introduzir a chama
sagrada de toda nossz vida doméstica, santificando o trabalho e os jogos que ali se
desenvolvem; seus risos, suas lagrimas, seus sacrificios muiuos, suas alegrias inex-
primiveis”. (15

Nessa mesma ordem de idéias, um artigo chamado “Religiao e Servigo
social. O lar tradicional desapareceu para sempre?” clama por uma verda-
deira mobilizacio para defender o lar familiar:

“Se as mulheres da América ndo fizerem um esforco decisivo para voltar as tarefas
tradicionais do lar, a instituicic mais vital do pais estara em perigo. A América €
antes de tudo uma nagac de “lares” A mulher que ndo quer criar um “lar” destroi
nossa nagao'.(16)

Durzante os anos vinte e trinta, toda uma publicidade retomara esses
temas e fara da residéncia individual o tnico modo de habitagio concebi-
vel. “Seu castelo”, proclama um cartaz publicitario mostrando uma resi-
déncia tradicional americana e acrescenta: “a posse de sua residéncia forja
homens verdadeiros’”. Numerosos eéxemplos mostram a que ponto essa idéia
de “lar” ligada & imagem da residéncia individual esta ancorada nas partes
mais profundas da consciéncia americana. Pode-se entdo compreender como
era dificil para os responséveis pela politica habitacional do New Deal fa-
zerem com que a opinido publica aceitasse outra forma de habitagao. Com-
preende-se também como era fdcil para todos aqueles cujos interesses pa-
reciam ameacados pela politica do New Deal mobilizarem em seu favor
aqueles que seriam beneficiados por essa politica. Alids, toda uma série
de medidas tomadas durante o pericdo 1933-1941 (e depois), entre as quais
os empréstimos garantidos pela Federal Housing Administration ajudario
os que guerem construir suas casas assim como os empreendedores e os
profissionais do ramo imobilidrio especializados nesse tipo de construcao.

Assim, havia numerosos preconceitos e obstaculos no caminho daque-
les que pensavam que o problema da habitagao nao podia ser resolvido
simplesmente deixando que os mecanismos da economia liberal e da eco-
nomia privada se desenvolvessem. Um desses preconceitos € o que apresen-
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ta a luta contra os “cortigos” como uma batalha perdida de antemao na
medida em que, segundo alguns, sdo os proprios habitantes que criam os
“corticos”. Assim, em 1937, durante um dos debates no Senado sobre o
Wagner Act, destinado a colocar em agido uma nova legislacio em matéria
de habitagdo, o senador Charles Eidt dizia, diante da comissdo senatorial
de educacdo e do trabalho:

“Nas camadas da populagio de baixa renda, nas areas de cortigos, nac sao 0s
iméveis que criam os corticos, sdo as pessoas nos imoveis. Vocés podem pegar alguns
dos que habitam esses lugares hoje ¢ instald-los na residéncia particular de Charles
Schwob no Riverside Drive e em trés meses esse lugar estard parecido com aquele
em que eles se encontram hoje. Estara igualmente imundo”.(?)

Uma das tarefas assumidas por alguns administradores do New Deal
foi o combate a essas concepgdes. Nathan Strauss, administrador da FHA,
foi um deles. Diante daqueles para os quais os habitantes dos “corticos”
constitufam categorias humanas irrecuperaveis, ele pde em evidéncia
resultados de pesquisas realizadas nos bairros corti¢ados e que mostravam
que, contrariamente ao que era geralmente admitido, seus habitantes tenta-
vam tirar o melhor partido das condigdes desumanas nas quais estavam
condenados a viver. Apoiou-se igualmente nos resultados obtidos nos pri-
meiros conjuntos construidos por iniciativa do governo federal e, particu-
larmente, nos do Jane Adams House de Chicago, onde se desenvolveram
novas relacdes de participacio entre os locatarios e a administracdo.“®

Os que, nos Estadcs Unidos, queriam promover uma politica de habi-
tagio social precisavam, na auséncia de qualquer realizacdo norte-ameri-
cana nessa area 1, buscar referéncias na Europa e suas realizagfes dos
anos vinte e trinta. Enire os que esiudaram os cxemplos europeus deve-
mos citar antes de tudo Catherine Bauer que tenta fazer com que s€ Com-
preenda, na América, aiém dos aspectos formais de algumas realizagbes eu-
ropéias que ja comegaram a seduzir aiguns arquitetos norte-americanos, a
especificidade do habitat social europeu. Estudando em detalhe a politica
de habitagdo social de 12 paises europeus, ela mostra a importancia que
teve a demanda social na definicdo dessas politicas. Se houve uma politica
eficaz da habitacio na Europa foi, segundo ela, porque havia uma demanda
inforimada e bem organizada, insistindo sobre o papel exercido pelos sindi-
catos operarios alemdes, pelo partido socialista austriacoc e pelo Labor
Party inglés:

“A auséncia de tal demanda é a principal razdo dos obstaculos que se acumularam
diante de uma politica da habitagio na América’ e acrescenta:

“g a firme opinido da autora que ndo haverd jamais um movimento realista em
favor da habitacio neste pais se os operarios, 0s usudrios e desempregados néo
tomarem as rédeas dessa questdo”.(20)

Em 1932, antes mesmo da elei¢do do presidente Roosevelt, foi criada
umia associagao militante na area da habitagdo: a National Public Housing
Confcrence (NPHC), cujo objetivo era “promover habitagoes de aluguel
baixoge a eliminacio dos cortigos através de um servigo local realizado
pelo governo federal”.?? Em 1934 sera criada a Labor Housing Conferen-
ce, cujo objetivo ser4 educar o movimento sindical americano, original-
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mente hostil a4 habitagdo social. Essa organizagido se juntarda a4 NPHC, da
qual Catherine Bauer torna-se diretora, sendo que todo esse movimento
consegue fazer com que sejam incluidas no National Industry Recovery
Act (o texto fundamental do New Deal) previsdes referentes a habitagio,
em parte fundados sobre experiéncias estrangeiras.

Catherine Bauer insiste também nos aspectos técnicos da construcao
de habitagoes, colocando em evidéncia a diferenca existente na América
entre as técnicas de construgdo utilizadas para os arranha-céus e baseadas
em tecnologia avangada, e as empregadas na construgdo de habitagdes. A
esses métodos ela opde a racionalizagdo existente em certas obras euro-
péias; descreve as experiéncias de Frankfurt, de Dessau-Torten, da Cité
des Oiseaux de Bagneux e de La Muette em Drancy, insistindo scbre as
possibilidades técnicas e financeiras dos Estados Unidos, que opbe aos resul-
tados mediocres do setor de habitagdo, dizendo:

“Talvez pudéssemos aprender com essas experiéncias européias e, gracas a nossas
imensas riquezas e a nossa renda superior, elevar nossas condigbes de habitagio ao
nivel justificado por nossos recursos”.(22)

Paralelamente ao estudo dos aspectos politicos € sociais das habiia-
Goes européias, a América do ecletismo arquiteténico descobre que na Eu-
ropa a resposta as novas necessidades das sociedades industriais assume,
arquitetonicamente, formas novas; que uma “‘nova arquitetura”, o “Neues
Bauen”, uma arquitetura que se chama “moderna” esti nascendo. O Museu
de Arte Moderna de New York (MOMA) desempenha um importante papel
na.introducéo dos principios dessa nova arquitetura na América, organi-
zando, em 1932, uma exposi¢do intitulada “Modern Architecture — Intei-
national Exhibition”. Essa exposigdo visava demonstrar, apoiando-se es-
sencialmente em exemplos eurcpeus, que um “novo estilo” estava nascendo:

“Depois (do concurse do Chicago Herald Tribune) as idéias de muitos arquitetos
progressistas convergiram para formar um estilo verdadeiramente novo e que se
difunde rapidamente pelo mundo”.(23)

Retomando as idéias de Henry Russel-Hitchcock e Philip Johnson no
“The International Style”, Aifred H. Barr caracteriza a arquitetura “mo-
derna” por sua estrutura, seus materiais, seu projeto livre, seus volumes
simples, sua regularidade de formas, sua flexibilidade e sua auséncia de
ornamentos: ¥

“Essa exposi¢do permitird que os visitantes compreendam’ — escreve ele — “o
que € entendido como ‘estilo internacional’ e em que ele difere do estilo decorativo
modernista que, acrescido a persisténcia dos estilos do passado, contribuiu tanto para
a confusdo que reina na arquitetura contemporinea'.(25

Ainda que se apoie quase que exclusivamente em exemplos europeus,
a exposicdo do MOMA considera a arquitetura “moderna’’ apenas do ponto
de vista técnico e formal. A exposi¢io era dividida em duas partes: “Arqui-
tetura Moderna” de um lado e “Habitacio” (Housing) de outro. Foi Lewis
Mumford quem, na parte do catilogo consagrada a habitag¢io, mostrou
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(como fora feito alguns anos antes, na Alemanha, por Bruno Taut) a impor-
tincia do setor habitacional para a arquitetura “moderna’: 2

.

“A construgdo de habitacbes constitui a tarefa arquiteténica principal de toda
civilizagdo (...) E na elaboragio de novos dados do problema da habitacio que se
inscrevem os maiores sucessos da arquitetura moderna. (.. ) No processo geral de
reconstrucio, a habitagdo promovida pelas autoridades publicas e subvencionada pelos

fundos publicos é um meio de superar as grandes desigualdades existentes na repar-
ticdo das riquezas, de produzir riquezas de natureza mais vital, para restabelecer o
equilibrio entre as cidades ¢ o campo e para ajudar no planejamento nacional das
cidades e regites”.(27T)

E assim que os raros defensores da arquitetura “moderna” para quem
o aspecto formal ndo era a preocupagio dominante pée em evidéncia tudo
o que distingue a sua concepgdo — fundada sobre a experiéncia européia
— da pratica corrente nos Estados Unidos. Para eles, a habitagio deve ser
concebida como um servigo publico e ndo como fonte de lucro; cada opera-
¢do deve ser planejada como uma unidade orginica e deve permitir uma
intensa vida associativa fundada em equipamentos coletivos; ela deve subs-
tituir a residéncia individual, fator de isolamento, por estruturas urbanas
que favorecam os contatos humanos, donde decorre a preferéncia marcan-
te entre os partidarios da renovagdo habitacional pelas residéncias coleti-
vas. Nessas bases, dizia Catherine Bauer, a Europa edificou seis milhdes
de habita¢des. Quantas construimos nos Estados Unidos de acordo com os
mesmos principios? Quanto a Mumford, ele advertia contra os riscos que
a civilizagdo americana correria se nido transformasse radicalmente seu
armbiente:

“Nosso problema € criar uma nova crdem nc conjunto do meio-ambiente (.. ) Se
nao conseguiimos construir comunidades gue permitam gque vivamos como seres
humanos em um nivel superior ac atingido atuzlmente, o capitalismo, em seu processc
de apodrecimento, nos arrastard para um estado infericr de integracio social, ja visivel
¢ onde “a comunidade” nos serd imposta pelo policial, pelos soldados, pelo gangster,
esses agenies que sdo a expressic da inadequacgfio ciclica da economia capitalista®.(28)

Essa visdo do futuro, que foi amplamente confirmada, constituia, en-
tretantio, em sua época, a opinido de um grupo ultraminoritirio. Mas o
futuro europeu, se eles o conhecessem, teria sem duvida temperado seu
entusiasmo pelas solugbes do além-mar. Hoje sabe-se também que as expe-
riéncias européias que, vistas da América, pareciam de uma amplitude
colossal, foram apenas, na escala européia, tentativas rapidamente inter-
rompidas pela ascensdo do fascismo na Alemanha e na Austria; pela ine-
xisténcia dos meios materiais necessérios e pelo stalinismo na URSS ¢, em
seguida, pela guerra em toda a Europa.

Entretanto, foi em parte com base nessas experiéncias que foram rea-
lizadas as 51 operagdes de renovagdo urbana e habitacional da Public
Works Administration. Para essas operagdes, a PWA montou uma organi-
zag@o especial: a Housing Division. Esse era um fato sem precedentes nos
Estados Unidos: um estabelecimento publico ia ele mesmo programar,
conceber, financiar e construir conjuntos habitacionais em funcio de prin-
cipios arquiteténicos e urbanisticos elaborados ndao mais em fungio de
critérios puramente econdmicos e de rentabilidade, mas de principios de
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higiene, seguranca, conforto, bem como de objciivosz spciais estabelecidos
em bases consideradas como cientificas pelos especialistas em problemas
habitacionais. Para enfrentar uma tarefa de tal amplitude, a Housing Divi-
sion da PWA se tornard uma administracdo complexa, encarregada de esta-
belecer padrdes e normas de habitacdo, bem como de colocd-las em prati-
ca nas operagdes das quais ela serda mestre-de-obras. Trata-se de uma estru-
tura administrativa e técnica em alguns aspectos comparavel a que Ernst
May montara em Frankfurt.

Essa nova orientacdo ao nivel federal coincidiu com uma espécie de
tomada de consciéncia dos problemas habitacionais em certos meios arqui-
tetonicos. Assim, no inicio dos anos trinta, forma-se um pequeno grupo de
arquitetos e especialistas em habitacdo social que realizam pesquisas ss)l_}re
a experiéncia européia e sobre as necessidades e possibilidades da A-mf:.rlca
no contexto do New Deal. Foi a partir desse grupo que se constituiu a
Housing Division da PWA.?

No plano das formas arquitetdnicas, as 51 operagoes da PWA sdo bas-
tante diferentes umas das outras. Nelas podemos encontrar tanto o “co-
lonial” quanto o “georgiano”, assim como formas mais proximas de certas
realizacdes européias, particularmente de alguns conjuntos de Ernst May
em Frankfurt.

Duas dessas operacoes claramente “modernas” sdo as “Williamsbourg
Houses”, cujo arquiteto foi William Lescaze, e os “Carl Mackley Hon’}es”.
obra de Oscar Stonorov e Alfred Kastner. A primeira dessas operagdes ilus-
tra a atitude segundo a qual o “modernc” em arquitetura era antes de tudp
um problema de forma e técnica; a segunda liga-se ao “modernc” enfen‘dl-
do no sentido dos “modernos” europeus que vimos em agdo nos capituios
precedentes.

Em junho de 1934, a New York Housing Authority lanca um coneurso
destinado a escolher os arquitetos que serdo encarrcgados dos projetos
realizados pela PWA. O programna do concuiso nao se refere direiamente a
nenhuma das operagdes projetadas cin New Yorik. Ele visa uma vasta zona
de cortigos constituida por dezesseis quarteirdes em New York. No final do
concurso e em condi¢gées bastante ambiguas, a realizagdo de uma das ope-
ragdes — as Williamsbourg Houses no Brooklin -— foi confiada ao arqui-
teto novaiorquino William Lescaze.

Essa escolha incontestavelmente traduziu a vontade do juri do concur-
so de que o projeto fosse tratado de acordo com os principios do ‘fmc.\de‘r-
nismo”, principios esses dos quais William Lescaze era um dos principais
representantes nos Estados Unidos. De crigem suiga, nascido em Genebra,
¥escaze estudou no atelié de Karl Moser em Zurique e chegou aos EUA
em 1926. Mas o “modernismo” de Lescaze era extremamente superficial.
O “moderno” era para ele antes de tudo um catdlogo de formas: jane‘la-s
em faixas horizontais (e nao verticais como queria a moda posta em prati-
ca nos arranha-céus “goéticos”), fachadas planas, tetos-terragos, etc,,
formas desprovidas, freqiientemente, de qualquer justificativa funcional.
O principal animador do escritéric Lescaze era Albert Frey, um jovem
arquiteto suico que trabalhou com Le Corbusier. Mas Lescaze usava
de Frey apenas sua habilidade para manipular formas aparentemente
“modernas”.
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Por essa razdo, cs projetos de Lescaze serdo fregiientemente “moder-
nos” na aparéncia, mas relativamente tradicionais no que se refere a seu
funcionamento. Quando Lescaze foi designado em 1933 para estudar o pro-
jeto das Williamsbourg Houses, ele se encarregou do prejeto do conjunto,
dos exteriores e do aspecto exterior dos edificios, deixando para seus asso-
ciados o cuidado de estudar as préprias habitagdes. Um primeiro esboco
extremamente banal sera rapidamente abandonado e substituido por outro
que indica a vontade de Lescaze para encontrar, sempre no plano formal,
uma originalidade da qual o primeiro esboco estava desprovido.® A forma
plana dos edificios se tornara mais complexa com um sistema de ressaltos
e de passagens sob os iméveis e, sobretudo, o conjunto dos imoéveis, ao
invés de ser paraielo ao conjuiito de ruas ortogonais da cidade, sera colo-
cado em viés em relagdo a esse dltimo, em um angulo de 15 graus. Essa
orientagdo enviesada foi adotada por razdes puramente formais. Quanto aos
proprios iméveis, nada os distingue verdadeiramente de outras realizacoes
do mesmo tipo: estrutura em concreto aparente, preenchida com tijolos,
janelas padronizadas, auséncia de decoracio exterior, tetos-terragos, etc. ..

Quanto acs equipamentos coletivos. encontramos para os 1.265 aparta-
mentos das Williamsbourg Houses os mesmos que na maior parte das ou-
tras realizagoes da Housing Division: lavanderia, sala de atividades, etc.,
sem grande reflexdo quanto a equipamentos mais originais (ver as Jane
Adams Houses de Chicago), que poderiam contribuir para uma modificacao
mais radical dos modos de vida e comportamento.

O conjunto realizado na Filadélfia por 0. Stonorov e A. Kastner possui
outra légica. Esses dois arquitetos s@o de origem estrangeira e trabalharam
na Europa antes de chegarem aos Estados Unidos. Eles pertencem a uma
geragao claramente mais jovem do que a dos arguitetos encarregados da
realizago dos oitros grandes conjuntos de residéncias; também diferem
enormemente dos outros quanto a scu espirito e as idéias que tém em rela-
c&o ao papel do arguiteto.

A formagéo européia era normal nessa época nos Estados Unidos, mas
ela significava apenas para os arquitetos americanos uma passagenl mais
ou menos longa pela Escola de Belas Artes de Paris. Esses diplcmados, ao
voltarem para os EUA, sabiam mais sobre o desenho de sombras € os
projetos gréfices “limpos” do que sobre a Bauhaus de Dessau, os
Siedlungen alemaes ou os Hofs vienenses, para ndo falarmos em rea-
lizagbes tdo exéticas quanto as devidas aos construtivistas russos. Mas
para Stonorov e Kastner, a Europa significava algo diferente: ela sig-
nificava 0 movimento “modernc” e a importancia conferida ao problema
da habitacio.

Stonorov trabalhou com André Lurcat em Paris @0 e freqiientou o ate-
lié de uma pessoa tdo pouco recomendivel do ponto de vista do establish-
ment americano quanto o escultor Aristide Maillol. Kastner, por sua vez,
teria simpatias socializantes, teria sido influenciado pela obra de Ernst
May em Frankfurt e tentaria introduzir nos Estados Unidos idéias tomadas
a Alemanha da grande crise econémica. Entre eles o trabalho se repartia,
como na maior parte dos escritérios americanos, entre o homem de conta-
tos exteriores e que busca os negdcios (Stonorov) e o homem do projeto
e da técnica (Kastner). Mas todos os dois cheiravam um pouco a enxofre.
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Com efeito, eles participaram (cada um por sua conta -— do concurso para
o Teatro de Kharkov na URSS e, juntos, do concurso para o Palacio dos
Sovietes. No inicio dos anos trinta, eles entraram em contato com um dos
sindicatos norte-americanos mais ativos: o Amalgamated Clothing Workers
de New York e, através dele, com o Full Fashioned Hosiery Workers Union
da cidade em que Stonorov e Kastner tinham seu escritério: Filadélfia,
cidade onde se colocava, devido a crise econémica, um grave problema
habitacional tocando todos os trabalhadores, em particular os da industria
de vestudrio, bastante importante na Filadélfia. Foi por isso que ocorreu
o encontro entre Stonorov e Kastner e o sindicato do vestuario.

Nio era a primeira vez que 0 movimento operario norte-americano se
ocupava com o problema habitacional. A partir do inicio do século, vdrias
cooperativas habitacionais foram criadas com a ajuda dos sindicatos.®?
A mais célebre — os edificios existem até hoje — comegou no Bronx (New
York) em 1925. Conhecido como “The Coops”, esse conjunto de 750 habita-
¢des compreendia um auditério, uma escola judaica, uma biblioteca, um
jardim da infancia, uma creche, iojas, uma lavanderia, etc.... O projeto
fora feito por um jovem arquiteto, Herman Jessor, que o tratou dentro
do estilo Tudor (influéncia inglesa) acrescido, no alto das pertas de entra-
da, de foices e martelos “que sugeriam as orienta¢bes radicais dos resi-
dentes, dos quais muitos eram comunistas”.®

O interesse de Kastner e de Stoncrov pelo problema habitacionai da
classe operéria, sua maneira de nao levar a sério a estrutura profissional
da arquitetura nos Estados Unidos, suas respostas as questes dos jorna-
listas quanto 2 sua atividade profissional na América — “digam simples-
mente que nds fomos despedidos dos melhores escritérios dos Estados
Unidos” — tudo isso ndo contribuiu para melhorar as relagées enire Stc-
norov e Kastner e o esiablishmert arquiteténico norte-americano. Resulta-
do: € sob a dire¢ao nominal do arquiteto da Filadéifia, Pope Barney, que
serdo realizadas as Carl Mackley Homes. Nem por issu as Carl Mackley
Homes deixam de ser inteiramente obra de Stonorov e Kastner, uma equi-
pe original e totalmente fora dos padrGes dos Estados Unidos da época.
Deles o “Architectural Forum” escreve:

“Juntos eles formam uma das combinagbes arquiteténicas mais curiosas dos EUA.
Sem apcio da sociedade, sem amigos nos organismos importantes, que poderiam
orientar as obras em sua diregdc, eles conseguiram dois dos negdcios mais notdveis
do momento ¥, mantendo relagdes com 0 movimento operario, o que é uma prética
estranha numa profissio que, no passado, dependia da boa vontade do capiialismo™.(35)

O conjunto das Carl Mackley Houses compde-se de 280 residéncias
(1.080 cémodos). Ele foi financiado por um empréstimo da PWA e por ou-
tro do sindicato do vestuario, que na verdade era o proprietario do imével
(ndo se trata como nos exemplos anteriores de um grupo habitacional
concebido e realizado pela PWA). Ele se apresenta como uma ‘‘superqua-
dra” sem nenhuma via carrogdvel em seu interior e constituido por quatro
longos imoéveis de trés e quatro andares cujas extremidades curvam-se
formando trés patios ajardinados ligados entre eles por passagens para
pedestres, sobre pilotis. Equipamentos coletivos importantes fazem parte
do conjunto e resultaram de pesquisas prévias e do programa acertado pe-
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lo sindicato: saIa{ de reunibes comunitarias, lavanderias equipadas com
m.’f‘nqumas € acessiveis a partir de trés terragos destinados & recreacio das
criancas ¢ tratadas da maneira feita por Ernst May em seu ro'e1_to d

S}edlung_ Bruchfeldstrasse em Frankfurt, um magazine cooperati\lzjo :IITI 'aral
dim da infancia, uma érea reservada aos pequenininhos e uma isci Jc:l :
25 metros de comprimento. preeina €

o tratjamento das fachadas, de grande simplicidade, evita entretanto
a m_unotoma através de ressaltos, variagio nas dimensc’»es, das janelas (con-
ceb_xdas, contudo, segundo um sistema modular), balcdes, loggias e partes:
mais F]evadas destinadas a abrigar as lavanderias e apar,tamentos dg ua-
Ero _comodos .de um tipo diferente dos outros. O acesso aos apartamegtos
é Fe;ttz a partir de escadas, por intermédio de uma loggia aberta ériando
a ilusao de uma entrada a partir do exterior, como em uma casa. :As passa-
gens de um patio para 0 outro sob os iméveis sdo vastas e oferecem vistas
inesperadas e, enfim, as paredes sio revestidas de placas de cerimica }e-
tangulares cor de tijolo (Stonorov e Kastner queriam paredes pintadas de
brapco, como nos conjuntos “modernos” europeus, mas nao foram obe-
d-CC.]dOS pelo mestre-de-obras). Enfim, inovagdo importante, ao invés das
smlstras’ zonas asfaltadas normalmente destinadas aos estarcionamentos e
caracteristicas dos projetos da época, eles fizeram uma garagem coletiva
subterrdnea (com entrada em um lado do conjunto e saida pelo outro)
prevendo um carro para cada Guatro familias, estimativa que rapidamente:
demonstrou-se insuficiente.

Dlzl_a-se freqlientemente que uma das dificuldades encontradas na pro-
gramacao dos conjuntos coletivos residia no fato de que o arquiteto nio
pod;a conhecer os futuros habitantes e, assim, era obrigado a conceber seu
Projeto com base em normas médias e ignerando as necessidades e o modo
dc_e vida dos futuros usudrios. Uma pequena brochura publicada pelo Sin-
dicato do Vestudrio de Filadélfia mostra que, no caso das Carl Mackle
_IrIot:ISj:s, essa dificuldade nio ocorreu, na medida em que, sem couheceiy
mdiwdualr{'zentc os futuros habitantes, conhecia-se o grup;). Foi possivel
entao, realizar uma pesquisa junto a esse grupo e conhecer seus hé.bitos'
desejos e comportamentos. '

O projeto definitivo foi terminado em 1932 e sua construcdo iniciada
em 1934 serd imediatamente considerada pela imprensa especializada e
por uma parte da Administragio como o melhor exemplo de “Public Hou-
sing” realizado nos Estados Unidos.

Outros exemplos de “Public Housing” poderiam ser aqui apresentados
No entanto, Catherine Bauer parece ter razio quando, na conclusio de sua.

obra Modern _Housmg, considera as Carl Mackley Houses como o melhor
exemplo americano:

“ 4
partiglfll:ror;e:tr:an:eg; E;otzihecllld; traﬂdigﬁo de iniciativa individual e auto-suficiéncia,
iniciative 7grupal =t a ha 1ftaf;ao. Essa _’forga pode ser tr:afasformada em uma
ambiente do século XIX | unica forma de agio que pode permitir a_substituicio do
(workable cities)? Exist DO:’ res:d@nc'las real{nente modernas e por cidades eficientes
ki em;n‘an::l ) dim m:guns 51r:ials promissores. O tinico conjunto atualmente em
— o da Hosiery Workes Uniogx?l gg Fiiagz?fsizas qg:p?:seja{m i Ch boa:s 513 liitncias
pode ser aplicado enau — senta um .caso p‘artlc ar e nao
de outras organizacégs Zlg;;ﬁilaf g: ti:;iggfﬁi) Entretanto, ele j4 suscitou o interesse

175



Quando Nathan Straus foi nomeado administrador da Federal Housing
Authority (FHA), organismo encarregado de promover a habitagiio, parti-
cularmente a popular, ele reexamina as operagoes da Housing Division da
PWA, perguntando ao que s¢ deve o sucesso ou fracasso de cada uma das
realizactes no plano social. Segundo ele, 0 sucesso resulta antes de mais
nada do tomar as rédeas pelos proprios habitantes da gestdc de toda uma
série de equipamentos. Essas atividades tém por base 0s equipamentos
coletivos, mas a simples presenca deles nao ¢ suficiente, o que importa é a
construcao de novas relagdes entre a administracdo e os inquilinos. Para
Straus um exemplo desse sucesso sera fornecido pelas Jane Adams Houses
de Chicago (arquiteto: John A. Holabird). Nesse conjunto, posterior aos
estudados neste capitulo, viviam, apos 0 final das obras em 1938, mil e vinte
e sete familias, ou seja, trés mil ¢ oitocentas pessoas, dentre as quais duas
mil, cento e oitenta criangas de menos de seis anos e setecentas entre seis
e dezoito anos. Trinta nacionalidades estavam representadas, assim como
os negros norte-americanos. Dirigindo-se aqueles que tinham apresentado
reservas quanto ao funcionamento do futuro projeto, um dos especialistas
norte-americanos do problema habitacional escreveu:

“as atividades em cuja origem encontram-se os 1nquilinos surpreenderao sem
duvida esse grupo que predizia ruidosamente que e€ssas pessoas continuariam a viver
de acordo com seus antigos habitos e manteriam seu antigo comportamento nesse
novo ambiente. Quanto aos raros otinistas que esperavam uma comunidade-modelo,
os resultados poderao parecer-lhes ligeiramente decepcionantes”.G7)

Nem comunidade, nem conglomerado de individuos ou familias isola-
dos uns dos outros, as Jane Adams Houses, assim como oultras realizacoes
contribuiram com algo de novo para o medo de vida dos norte-americanos
que as habitavam:

“Em respcsta a questdc {qual 2 principal diterenga entre onde a senhora vivia
antes e as Houses?, uma jovem senhora judia respendeu: “A vida comunitéaria’. (...);

uma jovem senhora negra atribuiu o crescimento dos sentimentos comunitadrics ao
fato de que “nacionalidades e ragas diferentes vivem aqui”. Cada uma — diz ela —
“esta ansiosa para mostrar as outras que deseja cooperar”.(3)

[ssa relacao intima entre oS problemas arquitetonicos, da habitagao
e da sociedade é caracteristica de um bom niimero de realizages do pe-
riodo do New Deal. Foi ela que deu a esses conjuntos um significado que
ultrapassa amplamento o aspecto meramente técnice ou formal e permite
coloca-las claramente no campo da modernidade. )
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Carl Mackley Houses. Filadélfia, Pensilvania (1933/1935). Arquitetes responsaveis: Oscar
Stonorov e Alfred Carl Mackley. Detalhe.
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Notas do Capitulo VIII

1. ROOSEVELT, Franklin Delano. Second inaugural adress. Nov., 1936.

2. RIIS, Jacob. Jornalista social. Um dos primeiros a estudar os “corticos” de Nova
York. Autor de How the other half lives, Nova York, 1890 e de A ten year war, Nova
York, 1900. VEILER, Lauwrence. Fundador da National Housing Association. Autor de
The Tenement House Problem. New York, 1903.

3. Nessa época os sentimentos isolacionistas eram dominantes nos EUA.

4. HISS, Alger. In: The making of the New Deal. The insiders speak. Harvard Univer-
sity Press, 1983, p. 238. O lado nao-conformista de muitos dos novos contratados sera
objeto de incessantes ataques tanto dos meios conservadores como do Congresso dos
EUA. Harry Hopkins (Administrador da PWA) “era divorciado”, Rexford Tugwell, pro-
fessor de economia na Universidade de Columbia e depois diretor da “Agricultural
Ressetlement Administration”, um perigoso bolchevique pois era partidario da planifi-
cagdo econdmica; Hallie Flanagan, diretora do Federal Theater Project, uma cripto-
comunista que era preciso mandar de volta para a cozinha. Muitos dos responsaveis
pelo New Deal pagaram, anos mais tarde, por sua participacio nesse empreendirhento.
A carreira de Tugwell termina com o New Deal. Quanio a Alger Hiss, apds a guerra
alto funcionédrio do Departamento de Assuntos Estrangeiros, ele sera denunciado diante
da Comissio de Atividades nio-Americanas como “espido soviético”, e condenado a uma
pesada pena de prisao.

5. ICKES, Harold L. “Why I favor a program of public works". Washington D.C., 1936,
6. Idem.

7. Em relagdo a histdéria do Federal Theater Project, ver: BROWN, Lorraine ¢ O'CON-
NOR, John. Free, Adult, Uncensored. The living history of the Federal Theater Pro.
ject. Washingtcn, D.C., 1978.

8. Em relacio @mos teatros alemies ¢ soviéticos, ver: WILLET, John. “Art and politics
during the Weimar period. The new scbriety” London, 1978 e Wem Gehirt die Well.
(Kunst und Geselschaft in der Weimar Republik). Catdlogo da exposigic organizada em
Berlim Ocidental em 1977 pela Neue Geselschaft fiir Bildende Kunst,

9. CHAMBERS, Whitaker. Um dos dirigentes do Partido Comunista norte-americano e
redator-chefe do didrio do partido, “The Daily Worker”. A adaptagdo de sua reporta-
gem por Hallie Flanagan serd o argumento mais usado contra ela pelos adversarios do
FTP. Apds a Segunda Guerra Mundial, CHAMBERS ser4 um dos “denunciadores pro-
fissionais” usados pela comissio das Atividades nio-Americanas na “Caga aos Verme-
lhos™.

10. Intervencdo de PARNELL, Thomas. membro da coinissic de Atividades nao-Ame-
ricanas. O “alto nivel culiural” dessa cocmissio é atestado por esse extrato do interro-
gatéric de Hallie Flanagan pelo senador Starnes:

Sr. STARNES: Vocé esta citando esse tal de Marlowe. Ele é comunista?

Sra. FLANAGAN: Sinto muito. Eu estava citando Christopher Marlowe.

Sr. STARNES: Diga-nos quem é Marlowe, para que possamos ter uma referéncia corre-
ta pois isso € tudo que desejamos.

Sra. FLANAGAN: Coleque nos registros que ele foi o maior dramaturge no periodo de
Shakespeare, logo antes de Shakespeare.

11. Os anos trinta certamente foram o periodo em que as idéias ce extrema-esquerda
tiveram a maior ressonincia nos Estados Unidos. E preciso entretanto dar crédito aos
criadores do perfodo do New Deal, pois embora tenham sido as vezes influenciados
pelos exemplos vindos do pais no qual, como alguns dentre eles acreditavam sincera-
mente, a revolugio tinha levado a arte ao povo, jamais qualquer um deles tentou
transpor diretamente para a realidade americana o estilo e os métodos usados na
Unido Soviética. A tnica que se arrisca, antes do periodo do New Deal, é preciso dizé-lo
que com uma ponta de humor, é a revista cultural do Partido Comunista norte-ameri-
cano “New Masses” para convocar para seu baile de 3 de dezembro de 1926. Nio
apenas o tituio desse convite em forma de poema é emprestado ao folclore revolucio-
nério russo, nao apenas as dancas sdo elas também russas, mas é todo o vocabuldrio,
0s grupos, os partidos politicos e até os nomes que sio emprestados ao “pais modelo”:
NEW MASSES WORKERS AND PEASANTS

Come Masha, come Sasha, come Tanya, come all,

And dance the Trepok at the NEW MASSES ball

Babushka, Mamishka, Papishka too,

Ivanitch, Stepanitch, Shura and YOU.
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Kirgisy, Shuvasky, Muzhiki too,
Bolshevik, Menshevik, Red Gards and YOU.
All pushing and rushing to reach Webster Hall,
And dance the Lesginka at the NEW MASSES ball.
In: NEW MASSES — Revista cultural do Partido Comunista Americano, dezembro de
1926, n.° 2.
12. ZORBAUGH, Eugen. The Gold Coast and the Slum. Nova York, 1929.
13. A populagao urbana que, em 1770 representava 3% da populagao total, passa a 25%
em 1870. Mas ¢é no século XIX, particularmente apos 1890, que a imigragao vira acelerar
a urbanizacio. Essa nova populagdo se concentra nas grandes cidades. Em 1880, um
quarto da populagdo dos Estados Unidos vive nas cidades; em 1910 ja sera a metade.
Para enfrentar essa situagao — € aproveitar-se dela — a especulacao se desencadeia e,
na auséncia quase total de todo tipo de regulamentagdo em matéria de construcao, o
cortigo se tornard um dos componentes essenciais das grandes cidades americanas, pri-
meiramente em Nova York, local de desembarque da guase totalidade dos imigrantes.
14. E o que constatard a Comissdo Nacional Para os Problemas Urbanos em 1963:
“Nem as intencbes mem os objetivos eram no sentido de produzir a quantidade de
alojamentos necessaria para 0s grupos de rendas mais baixas e tampouco havia (nes-
sas disposicdes) uma estratégia definida em matéria de habitagdes.” Em relatério pre-
parado por Schermer George e associados, More than Shelter, Social Needs in Low
and Moderate Income Housing, para a National Commission on Urban Problems, citado
por VALE, Lawrence John, in: Housing and Ideology, Public Housing and the Jefferson
Tradition, p. 83.

15. In: Restauring the altar in the home, “Litterary Digest”, 29 de setembro de 1928,
p. 32. Citado por L. J. Vale.

16. “Religion and social service. Is the old fashioned home gone for ever?” Artigo cen-
trado na interven¢do de Madame Edison, viuva do inventor, no radio: Im: “Litterary
Digest”, 2 de agosto de 1939, p. 18.

17. Citado por STRAUS, Nathan, Seven Myths on Housing, p. 145.

18. Ver STRAUS, Nathan, Seven Myths on Housing.

19. Existiam algumas raras realizacdes publicas, construidas durante a Primeira Guerra
Mundial. Existia também a cidade de Radburn, primeira cidade-jardim americana.
20. BAUER, Catherinc. Modern Housing, Nova York, 1934, p. 255.

21. Citadc por STRAUS, Nathan, In: Seven Myths cn Housing. Nova York, 1944, p. 145
22. BAUER, Catherine, Mcdern Housing, Nova York, 1934,

23. De 10 de fevereiro a 23 de marco de 1932. Ver catalcgo da cxposicdo, Nova York,
MOMA, 1932.

24. BARR, Alfred H. Catdlcgo da exposicio do MOMA (nota 19).

25. Idem.

26. TAUT, Bruno. In: Die neue Baukunst in Europa und in Amerika. Stuttgart, 1929.
77. MUMFORD, Lewis. In: Catdlogo da exposicio Modern Architecture International
Exhibition. Museum of Modern Art. Nova York, 1932.

28. Idem.

29. Lewis Mumford e o arguitcto Henry Wright censtituem em 1933 o Housing Study
League, enquanto Lewis Kahn organiza no mesmo momento um grupo de arquitetos
desempregados, o Architectural Research Group. Sdo esses técnicos que constituirdao o
ntcleo original da Housing Division do PWA. Na direcio da Housing Division encon-
tramos, com o titulo de primeiro consultor, o arquiteto Henry Wright que fora cola-
borador de Clarence Stein, um dos raros arquitetos americanos a realizar numerosas
obras de alojamentos coletivos.

30. Ver New York Chapter, American Institute of Architects, A.LA. Guide to New
York City, edigdo revista, p. 46, de Norval White e Elliot Willenly.

31. Ver capitulo VL.

32, HAYDEN, Dolores. The great domestic revolution. A history of feminist designs for
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CAPITULO 1X
MEU NOME E WILLIAM EDWARDS. ..

“"MEU NOME E WILLIAM EDWAR
DS,
EU VIVO PROS LADOS DO RIACHO DA ENSEADA

EU ESTOU TRABALHANDO NUM
PR
QUE ELES CHAMAM DE T.VA." WIELD,

Jean Thomas — O Hino da TVA

A originali
de Comogvri*lsll(l)cs]a(ie;n da épc(:ica do New Deal em matéria de arquitetura resi-
: ; grande parte nas realizacoes desti T
i : - acoes destinadas a habitacéo.
Constihﬂr;fgoshzzamma’c?s no capitulo anterior sdo todos conjuntos (:]ue
t especificas encravadas no teci
ecido urbano X
SR cificas que as cerca, sem
fraze é‘ng:zalquer modlhcag_ao para o mesmo e sem serem.afetadas por sua
ﬁvol °S'.::la e ;;or suas pa\.rtlculandades. Essas operagdes tinham como obje
quai; é:;c;as a criar hablltagoes e permitir a liquidagio dos ”cortig(;s" dJos
s assumiam o lugar. Elas nao ti a ;
ais : inham a pretensio d f
vl 3 s e renovar
E;;g,g (;1]1 as concepgdes urbanisticas e de planejamento "orrentés noz;
o ‘jdo nidos; llmltad_as a uma ou mais {(has urbanas, elas constituiam
ik b. " um COMPromisso com a cidade ja existente = nfo uma tertsjciff'
de arlde mareira diferenie os problemas urbanos B
as exis i i :
o, outren ntem] out_ros exemplqs, alguns igualmente centrados na habita-
rén.';ia e _to 1‘3:1 an_;:;zamento racional e que ultrapassam o quadro de refe
reito da ilha urbana, para abord .
. ; ordar os problemas de tod
meracao, da planificacde em kit 4
: iy I escala de uma regia d
i c um glao ou de novas formas de
de:; Orrgs?esh{tirmanfl adaptfi\da.s as condigOes particulares, fregiientemente
Seommenies a crise econdmica. Esses novos assentamentos humanos sio
camponeq:; as (homzsteads) destinadas a permitir o retorno & terra dos
ses que perderam tudo ou dos t
S rabalhadores urbanos d
gados. Sdo também campos iséri i 0% Gpecirine
’ provisérios ou definitivos Ari
t s para 0s opera
agrlcglas que migram no Oeste dos Estados Unidos P perares
' 1 .
. Cidap;zl:lﬁ;n;zs urbzlllrcx;os se;ao abordados através da realizagdo de algu-
s, as “Greenbelt Towns” (cidad i a i
. : es do cinturdo verde)
ginadas como formas de assent ntre &
1 amentos humanos inte diari
B o ) ! rmediarios entre a
€ € 0 campo ¢ em parte inspiradas pelas teorias da “Garden Town”

.(Cidade-Jardim) de Ebenezer Howard.

O orde i im, i
Wk Teﬁl;r;;l;to tregu:)?al ser{:i, enfim, ilustrado em vastissima escala no
e, transformando uma regido misera i
1 _ 3 iserdvel em um co
e : njunto
acll_asinal ¢ agrlcolla que, pela sua amplitude, sustentava na época aJcom-
paracao com os primeiros planos qiiingiienais soviéticos.
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Em 1927, 1.700.000 propriedades agricolas acusavam uma renda de me-
nos de 600 délares por ano. Para 200.000 dentre elas, essa renda era de
menos de 400 doélares, enquanto que em certas regides do Sul onde o sis-
tema de meacdo era muito difundido, particularmente na cultura do algo-
ddo, essa renda se situa em mMENOs de 250 délares por ano./’ Diante dessa
situagdio nasce em alguns circulos da administragio do New Dezal, em par-
ticular no grupo que cerca a Sra. Roosevelt, a idéia de um movimento de
“retorno & terra’, mas em condigdes diferentes das existentes. Em junho
de 1933, o Congresso destina 25 milhoes de dolares para um velho sonho:
instalar familias ndo mais em fazendas isoladas e em terras ingratas, mas
em comunidades rurais planejadas. O governo compraria as terras, cons-
truiria as casas, compraria os animais e 0 cquipamento agricola, construi-
ria as estradas e as redes de comunicacao. Os beneficidrios — os ‘“homes-
teaders”’ — teriam trinta anos para reembolsar o governo. Dentro dessa
ética, um importante programa foi colocado em agdo. Noventa e nove co-
munidades foram construidas. Algumas eram realmente agricolas, outras
eram feitas em torno de pequenas industrias; os operéarios dessas ultimas
podiam completar seus salarios explorando uma pequena parcela de terra.
A primeira dessas comunidades, Arthurdale (West Virginia), comegou em
1933 e foi a que recebeu mais publicidade devido ao interesse nela deposi-
tado pela Sra. Roosevelt, que de cerio modo a tornou “coisa sua”. Arthur-
dale fora antigamente uma mina de importancia média. Mas a mina se
esgotara, gerando o desemprego ¢ a deterioragdo da antiga cidade mineira.
Eram esses antigos mineiros que a nova comunidade de Arthurdale se pro-
punha a acolher e transformar. Reencontramos aqui a idéia do “homern
novo”, produto de um novo ambiente. Quanto a isso, a sra. Roosevelt

declara:

“Nac se trata apenas ¢e um problema habhitzcional. Nio podemos consiruir casas
e depois dizer as pessoas que passem a viver ali. Devemos ensinar-lhes como viver
nelas.” @

Arthurdale se tornaria o modelo dos “homesteads”, um centro de ex-
perimentagdc para as comunidades que viriam depois. Modelo arquitetd-
nico, claro, com utilizacdo das aliimas técnicas de industrializaggo e de
pré-fabricagdo, mas modelo também de organizagio social, com uma esco-
la que aplicava métodos de vanguarda, um centro de saude atualizado, uma
cooperativa de produgdo e consumo, um centro artesanal que iria ressus-
citar a produgéo artesanal, etc. ’

Mas a realidade foi bastante decepcionante. Arquitetonicamente muito
semelhante a qualquer vila americana no “estilo colonial simplificado”,
Arthurdale também nio inovava no plano da organizacgao geral do conjun-
to, inspirada diretamente pelas vilas tradicionais da Nova Inglaterra. Além
disso, na pressa de ver a vila comegar, Louis Howe, um dos conselheiros

" do Presidente Roosevelt e responsdvel por Arthurdale, importa residéncias
industrialmente produzidas mas totalmente desadaptadas ao rude clima
montanhoso da West Virginia, enquanto diversos acréscimos, decoragdes e
modificacdes feitos nos edificios publicos e nas residéncias ddo ao conjun
to um certo ar de vila de opereta. Essa primeira comunidade devia igual
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mente ser o lugar onde existiri 5 i
te s ) riam relagdes dife
v ok il e G rentes entre 0s construtores

“E preciso notar que no periodo anterior a
) I Arthurdale
:i-\é?zfooiolgr?mrfzie?ders 211 se ajudarcr.n. a_si mesmos (...) Quén%oqgeggzirgéofrﬁsrtgu o
Sl financia;m;tsgs relativamente ﬂlmltgdos, tanto na area da planificacio qu i
e o i » um novo patamar foi atingido. A 'perfei(;z"-.o mais do N antp
; nou-se o objetivo. Sao numerosos os testemunhos e o’s fatos quque . 1;52‘11'
e mostram

que a medida que crescia a idéi erfeccionista, o zelo d estead d

, ’la P C1 1 1 IT aders minuia
2 2 ' os ho imi i

até Chegal finalmente a uma atitude de resignag‘ao agr adecida”.(3) o

lizadfzzthljrdale era aPenas uma dentre as noventa e nove comunidades rea-
- Em relagiio as outras noventa e oito, ndo ha, por ora, documenta

¢do. Sabemos entretanto que
e o0 sucesso desses empreendi i
: ime
raros e que, como disse W. E. Lenditenberg: b nios foram

“D, : = =
esde que 0 peso dos primeiros a\]lﬂS da depressao desapareceu, as pessoas come-

¢aram a voltar a vida “verdadeira” i c S 0 que tudo
.al.- eira” e a agitagao das ruas das cidade A tud
. s =
1T uhca, o movimento das ''subsistances homesteads” experimenta] e utdpico apareceu
v :

rapiaamente m rc =
u [¢ g € como ife {e] <5 Q
d nte ccmo 5 ma arcarefagio 0 a manitestagao d des PeEr do inicio

Um f]aCaSSO SOClal, por tanto. E tambelll um anCaSSO aquIltctOIllCO, na
llledlda em un numerosas fa!h-as tecnicas apaIECe m, como [)OI exerﬂplo
Tarr 3 m
an adapta(}ao dﬂs fllllda(;oes _llf)ldadas o ca ! = o
n 10 1 aos elelll nto (& 1
a0~ S pPI fabr
Cados IIIIPOItadOS, ou comc o |JIO|(‘t0 d.e llubltdyao pOllCO adequado é.s
atlUIdades materiais d()ﬁ hah,talltes. Iaita de ad p agao PO]Itha, e[lfllll,
apt
q de g q p q q i
€ que u I'..l ar a ataques rovenientes tanto da dlxﬂlta uanto da €squer
d . p bl 0 Co p h q S 3 q
aIguIlS 521 adOt' S ar.
a (IlilcadOb (674 a o0s ual e€ra llladInlS Vel ue
CSaIT [" g VIVESSCI1 em Sas mals b tas 2 p a (]
q
dCS mpregacdos viv casas s boni e nlelllOI equi adas 0] Ju
as suas (eSS.’.l erda, em EOdU CaSO, sSua maneira de apres entar o pIOblefna)

as “homes ” igualme 1
esteads” eram igualmente atacadas pelos comunistas que as con-

sideravam como organizacd inad
¢Oes destinadas a perpet ‘
de combater suas causas. EEHERIRE X (PAUIEES. 51 et

on lglcﬁgiagg slczgsa rcsponsabili;!ade da Agricultural Ressetiement Admi-
Iy 235, o programa foi liquidado no inicio da
Nessa data tinham sido criad 3 P s e e
: | criadas 10.938 “homesteads”® das quais na
sabe hoje praticamente nada, fora a experiéncia de Arthurdzgeals e s

Entret
S d;x‘se:?;cfr(:;els:esgl?' sem esperar pelos resultados concretos da -experi-
eads”, numerosos especialistas d itaci
1 ¢ i T S o problema habitacional
ha\éllz'lmddenunmado seu carater ilusério.® Em sua obra Modern Housin
u e j
publicada em 1934, ou seja, no momento em que a experiéncia estavg

comec¢ando, Catherine Bauer i i
s , escrevia, sob o titulo de “ i
teads are not modern housing”: ' Subsistance homes

“Ci

enten. i i i

et :ie;{g esquemas foram 1mag_1n'fados ¢ impostcs com entusiasmo. Muitos
es, E s0s quanto os dos alquimistas que buscavam o segredo da transmu-

tagdo dos metais, a maior g ao romanti
it paite tiao romantica quanto a busca da North West
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Mas a critica de Catherine Bauer nao viszwf\ apenas 0s asF‘c‘clus mgc:
nuos ou roméanticos da politica das _"homeslcads g Ouz‘llndo ela a lf nf)vi q:-.lLL
as “homesteads” ndo eram residéncias, era porque para cla .u concel 1n:dc5
sidéncia ndo se limitava a um espaco hajt)ltévcl fcc_had? por quatro p;‘ dit»‘
A “residéncia’ existe apenas quand.o, além c_la habltagap propriamente ! u(;
encontramos os equipamentos socioculturais nccesséflos e 0s dempr(;:g(}u i &
meios de transporte que permitam chegar a eles, ?Hi‘lnl, quando to d(')b n
ses elementos constituem um conjunto coerente, limitado em.sulasd 1nr1':,as
sdes e que funciona ndo como um conglomerado de elementos 1solados
sim como uma comunidade. . | .

Dispersar os desempregados através de fazgndas 1spladas era {an\leoz
um bom meio para mascarar o problema, mas nao o meilo para gs?hviine.
Ao tomar posigdo contra uma jdéia popular dentro do governo, Cathe ne
Bauer reafirmava principios aceitos por todos a_quelcs para quem o pd ‘
blema habitacional dos Estados Unidos s6 poderia ser resolvido dentro de
uma concepgic de conjunto. . . o

Mas no momento mesmo em que o emprecndlmcn_to das homeslt? s
estd no auge, ¢ um drama sem precedente:s‘ queJat}n‘ge L}n:ia Eo.p..;‘d(;ao
rural que — ao contrario das “homesteaders” — la vivia ha decénios:

“Da poeira e da terra estéril, do trovao dos tratores e das terras dwldld:c\es.ngz
lenia invasdo pelo deserto, dos ventos que uivam pelo Tt.:.v.as_, das ench&cnt_es q: ;W(‘
trazem riquezas para a terra mas roubam O pouco que ali existe, de tudo isso p
estd fugindo".(®?

Conhece-se o romance “As vinhas da ira” que Iqhn Steinbeck con?agra
a fuga de dezenas de milhares de pequenos‘f;!z?ndelros do _Slzll para longe
de suas terras, em divecdo ao paraiso imaginario da Cahti);n;a, para esca-
par a catastrofe ccolégica que se abate sobre alguns dos Estados mais po-
bres do sudeste e & tomada dessas mesmas terras pelas gffmd-:les C(zmpg-
nhias agricolas equipadas para enfrentar tanto as novas cc‘m.'mgoes namrz;z
quanto as novas necessidades do mercado agroalimenticio. Dezen?)s
milhares de homens, mulheres e criangas estavam nas_est-rac'las. $o reda
Nacional 66 que atravessa os Estados U‘nidos, era um desfile conténuo 0 1-?;
Leste para o QOeste de automoéveis .sacolejantes e sem idade, carregados 2 <
alguns magros utensilios domésticos e.t{a.nsponando 'famlhas intelra ; <
a busca constante de um trabalho provisério que permita que nao se mo
ra de fome e se possa comprar a gasolina flecessér'la_ para continuar o
caminho. Diante dessa situagdo, a Farm Secu.rlty Administration, _queﬂsuc;:—
deu a Agriculturai Ressetlement A(_iministratlon, assume a orgamlz)agao 03
campos para os trabalhadores migrantes que serviam como a ngto 2u
como local de residéncia sazonal, em fun¢do das necessidades dos traba

icolas. ‘ .

lhosAasg?ealizag()es da FSA nessa area contam-se entre as arqu}tetonlcamen-
te mais bem-sucedidas de todas as iniciadas dural}te o periodo do Ne_w
Deal. O Museu de Arte Moderna de New Yorlg expds alguns desses proje-
tos em 1944, numa exposi¢do chamada "“Built in USA”, que‘mostl-ara a ar-
quitetura “moderna’ norte-americana e nNao mais a estrangeira, COImo 0cor-
rera em 1933, Em 1941, quarenta e nove campos — fios quais nove eram
desmontaveis e transportaveis — tinham sido construidos pela FSA. O con-
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Junto desses campos podia abrigar 10.000 pessoas de cada vez, ou seja, le-
vando-se em conta a rotatividade sazonal, 200.000 pessoas por ano.

Ao prestar conta dessas realizagdes em janeiro de 1941 a Architectural
Forum, que nio € partidaria da intervengdo governamental nas dreas tra-
dicionalmente ligadas a4 induastria privada, ndo hesita em dizer qgue elas
provavam que a arquitetura “burocratica”, ou seja, aquela produzida pela
Administragdo, podia ser de boa qualidade.

“A espontaneidade e inventividade de que sdo provas as melhores realizagGes da
FSA sdo em parte devidas ao fato de que nio existia nenhum precedente arquitetdnico
no que se refere as fazendas das regides do Sul que pudessem pré-condicionar as
composi¢des (...). Era igualmente um fato quase unico na atividade governamental
qQue a vontade de experimentar manifesta pela FSA resultasse da grande liberdade
concedida aos planejadores. Durante os cinco anos passados na procura de solugdes
para o problema da residéncia minima foram, logicamente, cometidos erros, mas a
adogdo de métodos eficazes em grande escala compensou-os amplamente”.(9)

No inicio, esses acampamentos — o de Weedpatch em particular —
niao eram nada mais do que um conjunto de barracas com sanitirios e
uma pista de danga a céu aberto. Na origem dos acampamentos da FSA
encontra-se o Weedpatch Migratory Camp, na Califérnia, que Steinbeck
tomou como modelo para seu romance. Para uma parte dos que chegaram
primeiro a Weedpatch, esse acampamento de barracas, imaginado ccmo um
simples local de trénsito, torna-se rapidamente definitivo, passando por um
processo de “aumento da durabilidade” bastante conhecido atualmente nas
favelas do Terceiro Mundo. A idéia de seus ocupantes era a seguinte: “To
stick it out” (esperar que isso passe).

As barracas transformam-se em casebres, foram feitas hortas com
plantagio de milho e de legumes verdes, ha longo tempo ausentes do regi-
me dos migrantes. Diante dessa situacdo, a FSA (a Ressctlement Adminis-
tration da €poca) comprou 20 acres nas proximidades do acampamento e
construiu as 20 primeiras “labor homes”. A concepcio dessas residéncias
individuais construidas com terra estabilizada resultou de uma observacao
minuciosa daquilo que os migrantes construiam por si mesmos, com mate-
rlais imprevisados, quando, como em Weedpatch, eles se fixavam de ma-
neira relativamente permanente. Elas se compunham de um tinico cdmodo
daotado de uma kitchenette, de uin banheiro e de uma entrada com dispo-
sitivo antimosquitos, elemento indispensavel no clima californiano.

Imaginados inicialmente como acampamentos leves — barracas ao re-
dor dos equipamentos sanitdrios e sociais indispensiveis — os campos se
equiparam rapidamente, com alguns deles se transformando em verdadei-
ras vilas construidas com materiais duraveis, tais como o Westley Migrato-
ry Camp na Califérnia (1937), o de Yuba City e o de Woodyville (também na
Califérnia) ou a Cooperative Farm Community em Chandler (Arizona).(®
Arquitetonicamente, esses exemplos ndo devem nada & arquitetura tradi-
cional. Eles usam formas extremamente simplificadas que, freqiientemen-
te, lembram as primeiras realizacdes dos membros da Bauhaus refugiados
nos Estados Unidos em relagio & nova utilizagao que fizeram dos materiais
tradicionais americanos:“'" paredes externas de madeira pintada de bran-

co, finas colunas de ago suportando andares com diferentes alinhamentos,
grandes vidragas, etc. ...
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A grande crise econdmica nos Estados Unidos, em 1929. Os refugiados de Oklahom?, cujas
terras foram devastadas pela seca e os ventos de areia, estdo a caminho da California.
Fotografia de Dorotiea Lange, 193¢. (Colegao da Biblioteca do Congresso.,)

Campo construido pela ES.A. (Farm Security Administration) para os trabalhadores agricolas
migrantes. California, 1937.

4 Soutneset sheeation 1:

Planta geral e fachadas sudeste e sudoeste, 1. HabitagGes em série, 2. Garagens, 3. Centro
comunitério, 4. Construcdes agricolas, 5. Jardins individuais, 6. Areas de esporte dependentes
da escola, 7. Escola.

Planta das habitagdes e garagens. Corte.

1. Cozinha, 2. WC. e chuveiro, 3. Aquecedor a gas, 5. Condicionador de ar, 6. Garagem, 7.
Estacionamento, 8. Quarto, 9. Area de descanso particular externa, 10. Gramado, 11. Secagem
da roupa, 12. Arvores frutiferas.

Estes prédios eram construidos em terreno sélido.



A vila de Chandler (Arizona) constitui um dos ez&emp'los malf 11)nt(:res-
santes dessa atividade da FSA em termos de instalagoes h}_lmanas. 1) Qutro
exemplo: Woodville (Califérnia) foi concebido como um nacleo ao redpr do
qual se constituiria uma aldeia compostia ao mesmo tempo por ex-migran-
tes e por agricultores estabelecidos ha basta_mte tempo na regido. (fon:lo a
maior parte das realizagbes da FSA, _V\{oodvﬂle ofercce.a sua popu aga}) a
gama habitual de equipamentos socials, todos' concebidos de maneira a
poder crescer junto com O crescimento da aldeia. ‘ ,

Mas, além de tal ou qual exemplo — e eles s30 numeErosos — ¢ a pro-
pria filosofia da FSA que torna sua atividade exemplar. Os objetivos que
a FSA se colocara eram em trés niveis:

1.9) estabelecimento de um nivel de vida considerado como adequadp, le-
vando em conta o modo de vida e a pratica social da comunidade
considerada.

2°) a possibilidade concedida aos beneficiarios de reembolsar o que na
verdade era um empréstimo. N

3.0) utilizar meios educativos e econdmicos de maneira que as ?amlhas f%s-
sem capazes de melhorar ou ao menos de manter seu nivel de vida
inicial.

E preciso lembrar que as familias consideradas fregiientemente esta-
vam no limite do analfabetismo. A partir de sua experiéncia o arquiteto
do distrito de San Francisco da FSA, Vernon de Mars, escreve:

“0 que tudo isso significa em termos de arquitetura e dﬁe p!an_ejamento? Slégmf;::)as
que a maior parte dos prcblemas das grandes aglomeragdes existem e;'n ;o oS o8
casos, mesmo se em escala reduzida. Esses problemas devem ser analisados e
solucGes encontradas com o menor custo. (... o -

O leque de atividades cobertas pela FSA inclui um programa med_ico C'd€~;;-urcci:
publica, alojamentos para diferentes grupos (...), programas dfa eriucacfian ’fr‘i-ezbite:ura
¢ para adultos (...). As possibilidades assim abgrtas eo desafio }anq_a lo ; arq o
para fornecer a estrutura dessas atividades sao ev1c1enltes‘. A adn11n1§tra€aod o
preocupa-se com os resultados, os objetivos a serem atingidos e ndo impoe dela

nem solugdes ... A negdo de barato ndo € interpretada de maneira muito estreita ;u
muito arbitraria. O barato ndo € a simples eliminacio de tudo que pode ser chm(;ua 0.
E muito mais um modo de avaliar a utilidade marginal de um elemento ou de um
método”.(13)

A politica de construgdo de habitagdes sociais do Ne{w Deal (ver capi.-
tulo precedente) acompanhada da destrui¢do de certo nimere de quartei-
rées de corticos nic implicava em modificagio radical da estrutura urbana
predominante nas cidades americanas, estrutura essa quase unanimemente
criticada pelos especialistas da habitagdo e do urbanismo.

A renovacgdo urbana era um processo lento e caro, na medida em que
os terrenos precisavam ser comprados a altos pregos dos proprietarios
dos corticos que os ocupavam. Qualquer medida de .desapropnagao ou
mesmo de arbitrariedade seria imediatamente denunciada nos EUA d0§
anos trinta (e ainda hoje, sem divida) como um atcn'tado 1nadm1551\jel_ a
propriedade. Quanto as “homesteads”, apesar do entusiasmo que prcfsmhra
sua criagiio, entusiasmo freqiientemente repleto de segundas intengdes na
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medida em que em periodos de crise ¢ sempre prudente mandar os prole-
tarios para o campo, revelou-se também um processo lento e custoso.

E assim que as mesmas pessoas que foram encarregadas da experién-
cia das “homesteads”, os responsaveis pela Agricultural Ressetlement Admi-
nistration (mais tarde a FSA) orientaram-se para uma politica mais funda-
mental que, em seu espirito, deveria combinar o ambiente agreste das
“homesteads” com as vantagens da vida urbana. Assim nasceu, sob a dire-
¢do de Rexford Tugwell, responsavel pela Ressetlement Administration e
um dos conselheiros proximos de Roosevelt, um novo organismo: a Divi-
sion of Suburban Ressetlement. A nogio de subtrbio passou a fazer parte
entdo dos multiplos aspectos do New Deal. A periferia das cidades ameri-
canas fera até entdo, salvo raras excegdes, apenas uma extensio da cidade,
sem solugao de continuidade, sem diferenciacdo morfolégica, ainda mais
que muitas cidades compostas quase que exclusivamente de residéncias in-
dividuais nao se diferenciavam em nada de suas extensdes. Os responsaveis
pela Division of Suburban Ressetlement pretendiam acabar com a proli-
feragdo urbana descontrolada que até entdo fora a regra e, inspirando-se
nos exemplos ingleses de Letchworth e de Welvin Gardens, queriam criar
conjuntos satélites planejados, exteriores as grandes cidades, mas indepen-
dentes delas quanto a empregos. Criar empregos nos préprios conjuntos,
como os ingleses tinham tentado fazer, conforme os principios da Garden
Town {Cidade Jardim) de Ebenezer Howard, nao parecia necessario acs pla-
nejadores norte-americanos na medida em que, desde o inicio dos anos trin-
ta, oz transportes individuais e a rede vidria pareciam-lhes capazes de resol-
ver os deslocamentos residéncia/emprego. Esse novo tipe de ocupagac do
espago recebeu um novo nome: Greenbelt Town.

Achava-se também que implantd-las em locais virgens resolveria mais
facilmente o problema de aquisigio dos lerrenos, e que a construcio das
residéncias seria acelerada. O essencial, contudo, ndo era isso. O essencial
cra demonstrar que um novo iipo de assentamento humano era possivel
na medida em que era o Estado, e nio mais os promotores privados
motivados apenas pelo lucro, que assumiam essa responsabilidade. Os

objetivos da Suburban Division eram definidos da seguinte maneira nos
textos oficiais:

“Obter um amplo terreno e evitar assim as dificuldades relacionadas com uma
multiplicidade de proprietdrios; nesse terreno, criar uma comunidade protegida por
um cinturdo verde continuo [donde o termo Greenbelt]. Essa comunidade deve ser
concebida principalmente para familias de renda modesta e gerida de maneira que a
vida dessas familias seja melhor do que era anteriormente, mas sem que elas sejam
submetidas a qualquer coer¢ao ou disciplina teérica nao testada; as habitacdes assim
como o terreno sobre o qual forem construidas continuario sendo uma propriedade
unica, de preferéncia uma cooperativa a qual o governo federal transmitird os titulos
de propriedade e que (...) se encarregara de alugar as residéncias, mas nio de
vendé-las; um poder municipal (municipalidade) sera formado (em coordenacio com
o governo dos Estados), de maneira a poder oferecer servigos publicos, educacionais
e outros que a comunidade demande; e, enfim, para atingir esses objetivos de maneira
a que a comunidade possa constituir uma entidade fiscal na regido, que nio sejam ne-
cessarios pagamentos extraordinarios em relagio as rendas familiares e que cs aluguéis
sejam acessiveis as familias de renda modesta”.
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Era necessario também:

“Desenvolver um plano de utiliza¢ao do solo para o conjunto do terreno, realizar,
sob a direcio da Administragao, um sistema de economia rural em coordenagdo com
o plano de utilizagdo dos solos para as zonas rurais que cercam a comunidade subur-
bana e integrar os planos fisico € econdmico da zona rural e da comunidade subur-

bana'.(14)

A idéia de separar radicalmente as novas cidades do tipo Greenbelt do
tecido urbano existente decorria da observagdo dos resultados obtidos
quanto a renovacao urbana bem como das recentes operagdes da Housing
Direction do PWA e das realizadas na Inglaterra. Os conjuntos habitacio-
najs do PWA implantados em superblocos nas cidades existentes nao esta-
vam livres, apesar de sua estrutura arquitetdnica diferente, da influéncia
do ambiente geral. Esse fenémeno fora observado durante um longo lapso
de tempo na Inglaterra, onde as primeiras operagdes de renovagao
(filantrépicas, € verdade) tinham sido empreendidas desde meados do
século XIX.09

A implantagio de novas comunidades no exterior das cidades existen-
tes devia satisfazer tantc aos que estavam preocupados com 0s aspectos
econdmicos ligados ao custo dos terrenos urbanos quanto aos partidarics
de um novo urbanismo que dava grande valor ao higienismo e rompia ra-
dicalmente com a tradigdo urbana, desenvolvendo-se rapidamente seguin-
do suas préprias regras organicas livre de toda limitagdo. Sob a diregdo
de Rexfort Tugwell, a Suburban Ressetlement Administration tomou a
decisdo de construir quatro comunidades experimentais em diferentes re-
gides do pafs. Com esse objetivo foi realizada uma pesquisa administrativa
sem precedentes na histdria urbana dos Estados Unidos. Inicialmente essa
pesquisa referia-se as cem maijores cidades do pafs. Equipes de pesquisa
estudaram os ritmos de crescimento da populagao dessas difcrentes cida-
des, seu crescimento industrial, politica salarial, situagdo do comércio,
etc.... O periodo estudado foi o compreendido entre 1900 e 1935.

Essa primeira pesquisa permitiu separar um primeiro grupo de cidades
nas quais o crescimento econdbmico fora rapido e regular, climinando as
cidades com tendéncia monoindustrial, onde os riscos de crise eram maio-
res. No interior desse grupo, uma nova selecio dedica-se ao espago peri-
urbano ou pesquisa de um local de qualidade, pertencente a um nico
proprietario e com superficie entre 3.500 e 6.000 acres ¢ oferecendo possi-
bilidades interessantes do ponto de vista do planejamento paisagistico. No
final dessa pesquisa foram escolhidas quatro localidades nas proximidades
de Washington D.C. (Greenbelt), de Cincinatti, Ohio (Greenhills), de Milwau-
kee, Wisconsin (Greendale) e no centro geométrico de varias localidades
existentes em New Jersey (Greenbrook).!'"® Nao nos parece util, dentro
deste estudo, descrever em detalhe cada uma dessas quatro cidades (das
quais uma, Greenbrook — New Jersey, nunca chegou a ser construida por
razdes politico-juridicas).””

As diferencas entre elas sdo menos importantes do que os pontos em
comum: cada uma dessas operagdes estava prevista inicialmente para aco-
lher cerca de 1.000 familias, havendo, para Washington, a possibilidade de
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“Qs primeiros operarios foram recrutados nos campos de transito para desem-
pregados de Washington. A Ressetlement Administration assumiu a responsabilidade
pela populagdo total desse campo, que se aproximava de 2.000 pessoas (...) Esses ope-
rarios constituem uma parte importante desta histéria. Muitos deles nao trabalhavam
hi trés ou quatro anos e tinham dificuldade para dominar os efeitos desmoralizantes
do desemprego prolongado. Muitos desapareceram depois de receber seu primeiro
saldrio (...) Mas de 500 a 700 deles tornaram-se bons operarios, deixaram 0s campos
de transito e foram empregados até o final das obras. Devemos notar que as despesas

ligadas ao fechamento dos campos, a organizacdo e a reabilitagdo dos homens foram
financeiramente assumidas pela obra”.(19)

Os aspectos politicos dessas operagocs também criaram dificuldades
consideraveis. Como para todas as operagoes empreendidas pelo New Deal,
a acusacdo de concorréncia desleal exercida pelo Governo contra a indus-
tria privada foi levantada. Essas cidades sem proprietérios, ou melhor, de-
pendentes de um tnico proprietario, o Estado, foram denunciadas como
empreendimentos “comunistas”.® Depois que a Greenbelt (Washington)
foi ocupada por seus primeiros ocupantes, seu coordenador denunciou a
campanha de caltnias e falsas noticias sobre a cidade:

“Caso alguns de vocés nao tenham ouvido, vejamos algumas das historias fantdsticas
referentes a Greenbelt que circularam recentemente em Washington: vocés ndo podem
receber visitas depois do anoitecer; vocés nao podem escutar radio depois das 9:30 h da

noite: vocés devem comprar fudo nas lojas locais e as luzes devem ser apagadas as
{1 horas da noite, sob pena da corrente ser cortada a partir da central”.(2D

Experiéncia urbanistica e arquitetdnica, as Greenbelt towns foram
também experiéncias sociais. A escolha das familias que ali viveriam foi
feita com base em sua renda, que obrigatoriamente devia situar-se abaixo
do valor correspondente na época a um saldric modesto de 2.200 dolares
por ano para uma familia de cinco pessoas, a 18.000 ddlares para uma fa-
milia de trés pessoas, mas também com base em critérics mais discutiveis
corno, por exemplo, a religiao. Tenta-se, efetivarnente, reproduzir em Greeil-
belt uma amostiagem de Washington: 63% de protestantes, 30% de catoli-
cos ¢ 7% de judeus. Quanto aos problemas raciais, os documentos passam
pudicamente sobre essa questdo:

“A mesma poiitica (que para as religives) foi cuidadosamente aplicada a outras
diferencas existentes no seio da populagdic, de maneira a manter a composi¢dc da
comunidade tdo préxima quanto possivel da de Washington"”.(22

Na medida em que nenhum conjunto habitacional multiracial apare-
ceu em Washington ou outro lugar durante o periodo do New Deal (e bem
depois), percebe-se que, no tocante a grupos étnicos, o Greenbelt ndo repre-
sentava uma imagem de Washington, mas sim era exclusivamente reser-
vado & populagio branca.

Se as “Greenbelt Towns” serviram, no plano urbanistico, como modelo
para numerosas obras realizadas durante a guerra ao redor das novas im-
plantagdes industriais como, por exemplo, em Oak Ridge (Tennessee) ¥, um
dos locais de construgdo da bomba atdmica, precisamos notar também
que elas nao sobreviveram. Durante os tdltimos cingiienta anos elas foram
vendidas a particulares, casa apés casa e loja ap6s loja, pondo fim a uma
das experiéncias mais interessantes do New Deal.
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Cidade nova de Greenbelt, Maryland. A escola.
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Organizagio do vale do Tennessee (Tennessee Valley Authority). A barragem de Fon

Carolina do Norte.

Em 1933 o primeiro plano qiiinqiienal soviético, lancado em 1929 e
“terminado em quatro anos”, chegara ao fim. “Gigantes industriais” ti-
nham sido construidos em regides até entdo inteiramente selvagens; novas
cidades surgiam da terra na estepe ou na tundra; a forga perdida dos rios
cra transformada em energia. O Preco pago em privagées, em horas de
trabalho ¢ em vidas humanas, os fracassos, os atrasos, os erros, foram
conhecidos apenas mais tarde. No inicio dos anos trinta, o que 0 mundo
inteiro tendia a ver era o sucesso. Dois nomes simbolizavam, na época, esse
esforco sem precedentes: Magnitogorsk, a cidade de aco surgida do nada
nos Montes Urais, e o Dneprostroi, a maior barragem do mundo em sua
¢poca e sua cidade satélite de Zaporojie. Essas duas realizagdes nao eram
apresentadas como operagoes isoladas e excepcionais; elas se inseriam em
Hm processo novo na €poca, o do planejamento econdmico e fisico.

No inicio dos anos trinta, tanto na Europa Ocidental quanto nos Esta-
dos Unidos, o planejamento era assunto de reflexdo, embora os que dele
falassem tivessem tendéncia a crer que ele era incompativel com o sistema
capitalista baseado, por definicao, na livre concorréncia, Nos Estados Uni-
dos, pais da livre concorréncia por exceléncia, apenas algumas rarzs pes-
soas, sobretudo quando os efeitos da grande crise se fizeram sentir, pensa-
vam que o planejamento podia constituir um remédio para as desordens
da economia. Nesse sentido, scra empreendida uma experiéncia em escala
regional: o planejamento do vale do Tennessce ou TVA que, durante longo
tempo, sera o tinico exemplo que o mundo ocidental poderd opor ao exem-
plo soviético. Esse pianejamento serd uma das realizacbes mais marcantes
do New Deal.

O vale do Tennessee é ura bacia formada pelo quarto rio dos Estados
Unidos, um dos afluentes do Mississipi. Sua 4rea é de 105.000 km2, ou seja,
um sexto da drea da Franga. Ele se apresenta na forma de vm arco de cir-
culo orientado de Leste a Qeste. Sua pepulagdo na época era de dois milhdes
de habitantes. Mas o mais importante é que, nc inicio dos anos trinta, o
conjunto desse territério era uma das regides mais deserdadas dos Estados
Unidos, situagdo agravada ainda mais pela crise. No outone de 1933, G. Mor-
gan, que se tornaria presidente do comité encarregado do planejamento
do vale, notava, em um relatério destinado ac presidente dos Estados Uni-
dos, os seguintes fatos: em algumas das circunscri¢des administrativas da
regido e em especial nas zonas montanhosas, mais de metade das familias
eram auxiliadas; em uma dessas circunscrigdes, 87% das familias eram
ajudados e uma parte da populagio estava “on the verge of starvation”
(em uma situagio no limite da fome). Quanto a prépria regiao, ela estava
geograficamente em um estadc avancado de esgotamento. Um quarto de sua
superficie estava corroida pela erosio resultante do desmatamento anarqui-
co; as inundagdes causavam a cada ano prejuizos de mais de 1.800.000 do-
lares. O habitat estava nuni estado de deterioragdo total: duas fazendas
em cada cem possuiam eletricidade; quanto aos equipamentos publicos,
eles eram quase inexistentes.

No momento em que o governo federal pensou em iniciar no Vale do
Tennessee a primeira operacao de planejamento regional dos Estados Uni-
dos, esse tipo de acdo fora, nos EUA, apenas objeto de reflexdes tedricas
nas revistas especializadas ou de politica, assim como nas universidades.
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George Soule, na revista “New Republic”, Rexfort Tugwell na Universidade
de Colambia em New York, tomaram posigao a favor do planejamento re-
gional, de maneira ao mesmo tempo cientifica ¢ militante, mas até 1933
essas teorias jamais tinham se materializado na pratica. Um acontecimento
serd a tomada de posigao oficial de Harold L. Ickes, administrador do PWA,
a favor da planificagdo citada no capitulo anterior ¢ na qual ele denuncia-
va a “exploragao” sofrida pelos recursos naturais dos EUA.2®

A situacdo no vale do Tennessee era exatamente o resultado das prati-
cas denunciadas por Ickes. Desde o inicio do New Deal, em abril de 1933,
a TVA (Tennessee Valley Authority) fora criada, na forma de “uma corpo-
racio munida de todos os poderes de um governo, mas possuindo igual-
mente a flexibilidade e a capacidade de iniciativa de um empreendimento
privado” e o proprio Presidente Roosevelt tomava posigdo, em 10 de abril
de 1933, oficialmente a favor do planejamento do vale do Tennessee:

“Duras e numerosas ligdes nos ensinaram que desperdicio humano resultava da
falta de planejamento. Aqui e ali, algumas cidades previdentes (...) olhavam para o
futuro e planejavam. Mas nossa nacdo simplesmente “cresceu’. Chegou o momento
de estender esse planejamenio a um campo de acio mais amplo e no caso que nos
ocupa (o de vale do Tennessee), a um grande projeto gue se estende por varios Estados
diretamente intercssados na bacia de um de nossos maiores tios".(29)

A TVA tinha maltiplos objetives: melherar a navegagao e controlar as
inundagoes através da construgio de barragens (sete serao construidas
entre 1933 e a guerra) acopladas a centrais hidroelétricas de maneira a
permitir a eletrificacio da regiao, modernizar e tornar rentaveis as fazen-
das da regido, e assim desenvolver a agricultura. 0O reflorestamento com
c tempo deveria acabar com a erosic dos sclos e assim feroecer um novo
recurso para o vale. Além disso, seria estimulada a construcio de coope-
rativas agricolas € a instalagdo, gracas 4 energia elétrica, de fabricas de
adubo. Em resumo, tratava-sc de um desenvolvimento em todas as dire-
¢oes e do qual a construgdo dc uma rede viaria moderna com seus anexos
(pontes, tuneis, etc.) era um elemento importante pois permitiria interco-
municacdes até entdo irpossiveis. Antes de abordar os aspectos propria-
mente arquitetdnicos do planejamento do vale, precisamos voltar & quesido
da produgic de eletricidade, na medida em gue é através disso que cons-
tantes ataques foram realizados, em certos meios, contra a TVA. No mo-
mento de sua criagio ja existiam duas barragens sobre o rio, edificadas
pela iniciativa privada. As sete barragens projetadas pela TVA e sua pro-
dugdo apareciam, portanto, como concorrentes diretas dos empreendimen-
tos privados, tanto mais que a TVA vendia a eletricidade a prego de custo.
Havia, portanto, concorréncia entre o Estado e a indastria privada, situa-
¢io intoleravel para uma parte da opinido publica norte-americana e par-
ticularmente para seus representantes no Congresso € no Senado. Nao € o
caso de retragarmos aqui a histdria da guerra feita pelos industriais contra
a TVA, denunciada como um “sonho soviético”. Mas precisamos lembrar
sua existéncia pois o desafio lancado pela TVA contra a industria privada
¢ um dos aspectos importantes de sua histéria e uma das razdes que tor-
naram a TVA um exemplo tinico nos EUA, embora outros planos tenham

sido propostos em outras regides.
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vessem (1(; ma €I a uma verl dadeua pesquls
tonica
1 < m
rito dOS dll lgellteh da I \'A que eleS tEIlllan] dese ado uma ar qultetula

diferente dOS exem ici .5 a a
plOS tradlclonal 5 € (la a i ] m
" ) q 1 do crescimento des-

“Precisa i a
permanem:v;;rllsspea:;(;c;rétora;arqultcto:s que nao fossem vitimas de um delirio nostalgico
, homens capazes de interpretar i
> : 53 o poder func 1
iR ional que
qui a}g:ilfgssselrgtro?u;mam nessas estruturas, e precisivamos encontrar engc?:heirzz
colaborar com os arquitetos, ativamente e com o espirito aberto'.(26)

Esse arquiteto foi encontrado na pessoa de Rolland Wark, responsavel
pelos cs?uc.!os do Cincinatti Union Terminal, um centro EDrch)viér];o cain
carac_terist}cas tecnologicas nao foram mascaradas por u:n revestinizftm
arqultetqmco como ocorria na maior parte das estacOes norte-american .
volunta-namente inspiradas nas termas romanas. Arquiteto chefe da T\?jl
Wank tinba que supervisionar todas as realizaces, fossem clas industriais“
como as barragens e as centrais hidroelétricas, fossem habitaéion’ is ,
obras complementares ligadas ao planejamento vidrio. -

D:antre toc?as essas realizagbes, sdo as barragens e suas obras anexas
que sdo as mais notdveis:

0s queriamos ivess
q que essas barragens tivessem a honesta beleza de um bom instru-

mento porque a TVA era um instru nento de trabalho ara oS ne. um
P homens em a

tm;dE;'.), ;:om efelto,‘o‘ con]unio de barrggens € centrais hidroelétricas cons-
trui em esse carater de “umn bom instrumento”. A pesquisa arquitetd-
nica versava sobre as propor¢des, os materiais e em particular sobre o
emprego do conc.reto moldado deixando aparentes as marcas dos moides de
.rrnad.e1ra: Procedxmento raramente empregado na época pois era julgado
antiestetico”, e que Le Corbusier retomara apés a guerra na I}]nig d
Ha}alt.ac::onal de Marselha.® Nenhuma decoracio, nenhum elemento a"a f
tetom'co “tradicional” foi acrescide ao que era funcionafmente necesslé?';lo-
Isso é o que o “Architectural Forum” de agosto de 1939 queria dizer erﬁ

relagio a TVA, quando tomou decidi i
; ; ' ) ecididamente uma sica
funcionalismo: posigss = Tavor do

“Com : é i
barragensoeosg:;; :nxg:;:mx_antz func10n€]lgeralmente € esteticamente satisfatdrio, essas
; 530 de uma beleza comcvente. (...) Tai j
o s . (...) Tais projetos (...) cons-
m uma nova gramadtica formal que nenhum arquiteto pode negligenciar”.(2®)

Essa ai?ordagem funcionalista era (é preciso sublinh4-lo?) extremamen
te rara na €poca, nos Estados Unidos. Ao optar por esse tipo de tratame -
to :a‘rqulteton_lco, os dirigentes da TVA tomavam uma posigio resolutam i
te “vanguardista” e contra a corrente dos habitos da época Prccisamen-
lembrar em r-elagﬁo a isso que no momento em que foram'iniciado o
grandes canteiros de obras da TVA o escultor Jo Davidson propunh; :(S)
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Presidente Rooscvell a utilizagao da 5upcr"|‘|'c|c hna d'illjisﬁo da currcrl"ltle d_as
barragens como suporte para eslcu’ltfjras hcrow;}s Tal prop(:jb zix (;112;(13
tinha, na épcca, nada de extraordindrio. Era a opgao funcionalista dos
TVA que o era. .

gemt;\ia(iaa TVAqnz]o era feita apenas de bm‘:'agcns. Foraim conslt_x"uida? re.?-
déncias para os operarios das obras e clas.m:us tarde foraf‘n unlzziid?al 1'3(:(;
pessoal permanente encarregado do functonamcnl(l) das ||1sta_lag.n{es_declriq
cas. Essas residéncias foram constru:’(.jus de maneira :1’C.0l151.111{11 cidades
completas, munidas de todos os equipamcntos necessarios, tals comc(::r1 a
cidade de Norris e outras realizagoes que deram lugar a estudos avangados
para definir novos tipos de habitacao e cstabcl¢c_el* normas para (:is méto-
dos de pré-fabricacio e industrializagao. para criar alojamentos desmon
taveis e transportaveis, etc. .. . . -

E preciso notar também que as realizagdes dal TVA mﬂuencml;‘am fi!]s_
da iniciativa privada, tanto em termos hqbﬂacaonms quanto em obras 1t
dustriais. Assim era atingido um objetivo importante: o de que o conjun 0
do vale do Tennessee desempenhasse urn img_aortante Pap_cl pedagog'l:j:t?: ta;:
to em diregao ao exterior quanto em-du.'cgao ao proprio vah:-i.A i fnacont_
que a arquitetura pode ter uma influenfla sobre os que a 1’1:t| Zaa?}himem
tribuir para sua educagdo e transformagido, em resumo, a.ldela 0 _.un‘
novo” nio era portanto uma idéia que pertencesse e’xcluswamente ;:1(:i il
do socialista; ela parece ter estado presente t?}nlbcm, de Ferto Mo (l), no
espirito dos promotores da TVA. Pode ser entao, cor‘r'm a.flr_mav%m a gurl:ls
dos adversarios do New Deal, que alguns germes de soc1a11§mo (f:»u 31
plesmente a vontade de melhorar a sorte dos mefios favorecidos) twcssgm
coniaminado sem que eles o percebessenl — agueles que o governo dgsd S-
‘tados Unidos colocara a frente desse conjunto _ag.nco!a, energético e \1}1‘1 llus-
trial sem precedentes nc pais da liviedniciativa: a Tenmnessee Valley
Authority?

As décadas de 20 e 30 na Uniao Soviética ¢ as r.ealiza-;c')es ‘da_ Republica
de Weimar mostraram claramente a relagdo estreita qpe_emst:u efltr.e os
programas e a forma arquitetonica de um lado_ € 0s ob_len‘vos economl"cr;s,
sociais e politicos de outro. O que podemos dizer, nessa area, do periodo
do New Deal nos EUA? )

Os arquitetos soviéticos explicaram eles mesmos as relagoes entge o
projeto arquiteténico e o projeto gloval de sonedade que estava na or em—
do dia. Nada disso existiu na literatura americana consagrada a essa mes
ma area. Nada disso podia, alids, existir, 1evandq—se em conta a ambigiii-
dade do New Deal. Na medida em que seus objetivos nunca foram o rom-
pimento com o sistema politico e social existente; na medida em que ele
nunca se apresentou cComo um projeto d§ transforz:nagao da soc1edade,dm?3
simplesmente como visando sua melhonal, a arquatetl._u'?_quc ele produz
ou teria podido produzir tinha que refletir suas amblguxda:dcs.

O New Deal entretanto inovou em algumas areas, partlcul'armentc na
habitacional, onde, como vimos, importantes agoes {Eoraln reahz'adas. Mas,
embora indicando uma ligeira preferéncia pela hat_ntagao coletwa‘cm de-
trimento da habitagdo unifamiliar, ele nunca questionou — nem tinha ra-
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zao alguma para fazé-lo — o préprio conceito de habitacio, como puderam
fazer os soviéticos nos anos vinte, num contexto que previa, entre outras
coisas, o desaparecimento em prazo mais ou menos longo, da familia tra-
dicional e, a0 mesmo tempo, de sua expressdo espacial.

A inovagdo em termos de habitacdo expressou-se, portanto, antes de
tudo na prépria importincia concedida ao problema. Ela se manifestou
igualmente na area da racionalizacac da utilizacdo dos espacgos inleriores
¢ exteriores; por uma aplicacdo estrita das regras de higiene e salubridade
emprestadas, em parte, ao arsenal da arquitetura “moderna” e negligen-
ciadas nas operagoes especulativas; pela introdugao de técnicas visando a
durabilidade e qualidade das habitagges; pela utilizagado, enfim, de formas
arquiteténicas simplificadas sem entretanto querer que essas formas “‘ex-
primissem” concretamente uma ruptura sOcio-arquitetdnica.

Ainda na 4rea habitacional, parece que a ligagdo entre os aspectos eco-
nomicos e politicos e os arquiteténicos e urbanisticos nio foi objeto de
uma tomada de consciéncia por parte dos especialistas da area — arqui-
tetos, urbanistas, engenheiros, etc. Se especialistas no problema habitacio-
nal, como Catherine Bauer ou James Ford, falavam de arquitetura, os ar-
quitetos por seu lado, salvo algumas excegoes notdrias como Vernon de
Mars, Clarence Stein ou Oskar Stonokov, nunca sairam do dominio das
formas e das técnicas. O que, levando-se em conta o ensino de arquitctura
que eles receberam, nado tinha nada de surpreendente. Nio é entre os arqui-
tetos norte-americanos da época que se deve procurar visionarios ou uto-
pistas como Le Corbusier, a Bauhaus ou os construtivistas. Eles continua-
ram a construir “como antes”, postos e escolas, prisdes e bibliotecas, pala-
cios de justi¢a e incineradores de lixo. Essas obras, financiadas pelo New
Dezl, ndo tém, eniretanto, qualquer marca dele. Sao idénticas as construi-
cas antes de 1933; ¢ verdade que contribuiram para reduzir o desemprego,
0 que era wn dos objetivos de setor de Obras e Servigos Publicos, mas em
nada contribuiram para o progresso da arquitetura.
~Fica claro através dos estudos consagrados as realizagdes européias
por alguns especialistas norte-americanos do problema habitacional que
0 que cles buscavam nio era um método de criacio, mas exemplos que
pudessem ajudar diretamente na realizagio de uma politica norte-ameri-
cana de habitagdo social. E a obra de London Country Council que desta-
cam, mesmo se as formas arquitetdnicas empregadas ndo tém a pureza das
da Bauhaus; sdo os exemplos holandeses de J. J. P. Hood, os dos paises
escandinavos, de Plessis-Robinson e da cidade de La Muette, de Hans Scha-
roun, de Gropius (o arquiteto e ndo o professor), de Bruno Taut em Ber-
lim e, bem entendido, de Ernst May em Frankfurt. Esses exemplos sao
estudados sobre o plano arquiteténico, claro, mas também sobre o plano
técnico, sociolégico, financeiro e politico. Alids, é a sintese dessas diferen-
tes dreas que para Catherine Bauer, James Ford ou Lewis Mumford, cons-
titui a arquitetura, contrariamente ao que parece acreditar, em 1939, o
Museu de Arte Moderna de Nova York que, no seu catalogo para a expo-

sicdc “Modern Architecture”, apresentara a habitacio em uma secgdo dife-
rente da arquitetura.

Podemos, como Lois Craig, considerar que o principal mérito da arqui-
tetura do New Deal foi o de existir? 3 Parece-nos que esse é um ponto de
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vista restritive. Nao faltaram realizacoes inovadoras, como vimos, sobre-
tudo se ndo nos limitamos — como as vezes pretende a moda atual — a
nogdo de arquitetura como embalagem.

Foi provado que se podia encontrar novas solugdes arquitetonicas para
problemas e situagdes que nunca se colocaram antes e que, diante desses
problemas, o Estado podia fornecer respostas nao-burocraticas. Essa foi a
acdo da Farm Security Administration diante do éxodo de camponeses do
sudeste, acossados ao mesmo tempo pelas catastrofes naturais e pelas
grandes companhias agroalimentares. A extensio das novas cidades, as
Greenbelt Towns, foi bloqueada pelo Congresso dos Estados Unidos assim
como numerosas outras medidas que, segundo a férmula ritual, poderiam
implicar em atentado ao sagrado principio da livre-concorréncia e da nao-
ingeréncia do Estado nos assuntos privados. Elas mostraram, entretanto,
que o desenvolvimento podia assumir nos Estados Unidos outras formas
além das ditadas pela trama ortogonal americana e pelos quarteiroes retan-
gulares, base do monstrucso crescimento urbano dos Estados Unidos a
partir da segunda metade do século XIX. Da mesma forma, o planejamen-
to do vale do Tennessee, enquanto sintese das preocupagdes urbanisticas,
ecolégicas, arquitetdnicas, sociais e educativas, podia desenvolver s re-
cursos do pais sem depredar o ambiente. )

Enfim, voltando ao problema habitacional que, na area da arquitetura,
foi a esséncia do New Deal, ficou provado que para “um tergo da nagao”
havia outras solucdes alternativas além das até entdo oferecidas: o certigo
ou 2 casa individual hipotecada e situada numa periferia distante. E ver-
dade que n@o surgiu realmente uma linguagem arquiteténica que fosse
caracteristica dessa época, mas serd que menos de dez anos podem cons-
tituir wna época? Além disso, as imprecisoes do New Deal nao podiam se
traduzir em programas precisos. A aparigao do problema habitacicunal co-
mo problema arquitetonico central do New Deal constituiu, sozinha, uma
incontestavel revolugdo arquitetnica nos Estados Unidos.

Essa revolugio arquitetdnica foi realmente conseqiiéncia das opgoes
econdmicas, sociais e politicas do New Deal? Isso parece incontestavel,
uma vez que todos os programas arquitetonicos e urbanisticos do New
DNeal decorriam diretamente de suas escclhas politicas e houve uma verda-
deira produgdo de arquitetura pelo Estado. Essa politica, alids, expressou-
se também em outras areas, como por exemplo a do teatro, onde pegas
como “The Power”, “The A.A.A. plowed under” e “One Third of the Na-
tion” levaram ao grande publico os temas do planejamento, do urbanisme
e da arquitetura.

Mas muito antes do ataque japonés a Pearl Harbour o New Deal perde-
ra o folego, devido as concessdes cada vez mais numerosas que era obriga-
do a fazer a seus adversarios, por razbes da politica extericr ligadas a
guerra na Europa, mas também devido & imprecisdo de seus objetivos ¢
de sua ideologia. A entrada dos EUA na guerra marcarda seu fim.

Com o fim da Segunda Guerra Mundial, restabeleceu-se naturalmenie
a Gtica — ainda hoje em vigor — do “sonho americano”, do “home” fami-
liar, da “sua” casa, feita sobre “seu” terreno e, sem davida, Catherine
Bauer tinha razdo ao escrever:
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“A . . .
exgsléncged:]a de toqut de todo o movimento em favor da habitacdo na Europa foi a
pron[oslz el H'ma clunandfi bem organizada e bem informada: os sindicatos alemies
r govem;o Ic;;rum emdat;ao um programa habitacional em grande escala com a ajuda
s segundo sua propria iniciativa; os ci a i
t segul ; os cidaddos ingleses que el

i egeram

conselheiros municipais com uma plataforma politica de habitacio; e p(?r lodagp;rte

0s operdrios que nac queriam habitaga
CA0 a a
social”.(3) ¢do apenas, mas a revolucdo e uma nova ordem

E evidente que ni 3 3 i
cconir que ninguém nos F:'stados Unidos, mesmo no auge da crise
cC Ctl) ica, queria essa ‘‘revolucdo” que, segundo Catherine Bauer, era de
- - A .
sejada pelos operarios da Europa. Também nao existiram os diferentes
governos trabalhistas e sociodemocratas que, no continente, tinham cons
ciéncia de representar: ' )

i : -

Um grupo de cidadaos que exigia um programa positivo de habitagbes de quali
dade. E nao _sorr:ent_e para alguns vagos habitantes de cortigos, mas para eles meq .
e suas _famlllas. pois estavam totalmente descontentes com 2’1 maneira pela 5‘Il10§
coisas tinham sido feitas e pensavam que existia uma outra maneira” (3?) e

Contudo, como vimos, uma politica de habitacdo social foi realizada
durante U_New Deal e o planejamento urbano e regional, apesar de uma
forte 0posigao, conseguiu nos Estados Unidos um avango cénsiderével mais
conseqiliente quanto a seus objetivos que as experiéncias da Europé Oci-
dental e comparavel apenas aquela em vigor na URSS.

) Contudo, um aspecto caracteristico da histdria da arquitetura “maoder-
na” na E.uropa estd completamente ausente na evolugdo arquitetbnica e
urbamstlca dos Estadcs Unidos. Foi o aparecimento desse novo tipo de
?rqultetos para os quais a prética arquitetdnica e a pratica social andavam
juntas. Para a quase totalidade dos arquiietos envolvidos na realizagio de
obrnas_ do Estado, sua missao comecava com a tradugao em desenho aroui—'
l:etomc_u de programas estabelecidos por outros e terminava com a ﬂlfi;'na
inspecao da obra. Talvez isso fosse diferente para Rolland Wank arqui_teto
chefe“da TVA, talvez também para os que animaram a “Housing ISivision da
PWA". szda, entretanto, permite afirma-lo. Sao os responsaveis pelas dife-
rentes a.gencias especializadas do New Deal, os administradores, os “homens
do Presidente” e o préprio Presidente que freqiientemente con;preencleram
que, por tras das fachadas construidas dos projetos arquitetdnicos se escon-
dia um outro projeto, social desta vez, e que sozinho dava um sentido ao
projeto arquitetonico. l

E essa idéia que o Presidente Roosevelt exprime a seu modo em uma

carta ao Congresso do American Institute of Archi
rch .
de 1936: itccts, em 6 de maio

nitid(\)r;oc;ecssttaecl':r Jdt;s;: orgulho pe!o que realizaram — altos e finos edificios brancos e
ido-se conira o céu — mas fregiientemente ao :
5 . redor deles agrupam-se
esqualidas construgdes quc aloj i ke oo
: jam os muito pobres — construgoes i
C ) > P que deveriam ter
:Sﬁcsieest{uldas ha -mmfo tempo, _Chelas de comodos escuros nos quais a luz ‘c.io sol
s crianl;arsa,qﬁue nac sao hablt.agao para uma pessoa, muito menos para as milhares
e correm para cima e para baixo em sua
¢ : 2 s escadas que rangem. Como
:zl(_:fs c:on_cebcrarp e ousaram criar o que chamamos apropriadamente de “arranha-céus”
- a muito pe_dlr que vocés voltassem seus olhos para baixo e imaginassem em sua;
entes uma cidade de apartamentos onde a luz, o ar e o sol fossem desfrutados po-r
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todos? Se vocés conseguirem tornar esse sonho realidade, vocés terao conseguido o
que lhes trara o mais gratificante de todos os sentimentos: a consciéncia de que vocés
fizeram muito para tornar a vida algo mais feliz, mais prazerosa para milhares de
seus semelhantes”.

Notas do Capitulo IX

1. Cifras citadas de acordo com MARIS, Paul, V., in FARM TENENCY, The Yearbook
of agriculture, 1940, p. 725.

Lembremcs que nessa mesma época um salario anual de 1.300 dolares (25 dolares por
semana) permitia apenas a sobrevivéncia. Ora, as cifras citadas por Paul Maris nio se
referem a rendas individuais, mas sim a rendas por toda uma propriedade agricola.
ou seja, freqiientemente para uma familia bastante grande,

2. Citado por CRAIG, Lois. The federal Presence. Architecture, politics and symbols in
United States Government Buildings. M.1.T. Press, 1978, p. 384.

3. RICE MILLARD MILBURN. Footnotes to Arthurdale. In: Harpers Magazine, marco
de 1940. Citado por Lois CRAIG, p. 337.

4. LEUCHTENBERG, William E. Franklin Roosevelt and the New Deal, 1963. Citado
por Lois CRAIG, p. 386.

5. Cifra citada por Lois CRAIG, p. 385.

6. E provavel que os Arquivos Nacionais em Washington, D.C. assim como os do De-
partamento de Agricultura contenham informacdes sobre esse assunto. Entretanto pare-
ceu-nos inatil, neste estdgio de nosso estudo sobre o New Deal, explorer mais o tema
dos homesteads, relativamente menor em relagic aos outros projetos e programas
iniciados na mesma época. '

7. BAUER, Catherine. Modern housing, Neva York, 1934, p. 248.

8. STEINBECK, John. The Grapes of Wrath (As vinhas da ira). Conhecemos também
o filme de John Ford feito sobre esse romance de Steinbeck.

9. Architectural Forum. Janciro de 1941

10. Yuba City, Woodville e Chandler foram estudadas pelo arquiteto Vernon de Mars;
para Chandler, em colaboracio com Burion D. Cain. Ver: ROTH, Aifred. La Nowvelle
Architecture, Zurique, Ed. Grisberger, 1940, p. 61.

11. Ver, entre outras, as casas que GROFIUS e BREUR construiram para eles inesmos
em Lincoln (Massachussets).

12. Ver a descrigio detalhada e numerosas fotografias de Chandler em ROTH, Alfred.
La Nouvelle Architecture. Zurique, Ed. Grisberger, 1940, pp. 61 e ss.

13. DE MARS, Vernon. Social Planing for social agriculture. In: TASK MAGAZINE,
n.e 2, fevereiro de 1942.

14. Texto proveniente da Suburban Ressetlement Administraticn. Citadu por The Archi-
tectural Record, setembro de 1936, p. 215.

i5. Ver: FULMER, Kline O. Estudo sobre a cidade de Greenbelt (perto de Washington),
publicado em 1941 pelo American Council of Public Affairs. O autor fez parte durante
dois anos da equipe de arquitetos encarregada da realizacdo de Greenbelt. Em seguida
ele ocupou importantes funcdes na gestdo da cidade. Anteriormente ele trabalkara qua-
tro anos na Gra-Bretanha.

16. Ver: The Architectural Record. Setembro de 1936, pp. 2i5 e ss.

17. Para um estudo mais detalhado de cada uma delas, reporte-se ao The Architectural
Record, setembro de 1936, pp. 215 e ss., bem como a American Architect and Archi-
tecture, outubro de 1936, pp. 21 e ss. Essa ultima publicago refere-se sobretudo aos as-
pectos arquitetdnicos das quatro cidades do cinturdo verde (planos e detalhes da
construgdo das residéncias), enquanto que o artigo da Architectural Record déa um
maior espaco para os aspectos urbanisticos.

18. RADBURN. Em 1928 a City Housing Corporation de Nova York decide realizar
uma cidade-jardim em Radburn (Nova Jersey), nas proximidades de Nova York. Os
trinta anos decorridos entre a experiéncia de Letchworth e sua contiapartida mnorte-
americana foram uma época de enormes mudancas na maneira de viver. Nao seria
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CAPITULO X

o A £ ARQUITETOS. ARQUITETURA
EMIERAGAR & DA EMIGRACAQO

isti 0 eio
Desde o inicio dos anos trinta, assistimos a um novo fz:n‘(in:enoCr:;:ltr‘lgllmg
i a 5 itetos S
i : 0 da emigracio. Numerosos arqu ) C :
dos arquitetos europeus: O : _ e i
& i m seu pais e partiram em ¢
no caso da Alemanha, deixara _ 1 e e = o
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2 devido a isso, relativamente estavel, no plano geografico, fora

= 3 3 lﬂ
__ a crise econdmica que comega em 1929 nos Estados Unidos e de
i industrializados.
se estende a todos 0s paises In ’
— a chegada de Hitler ao poder na Alemanha em 1933, que teri‘f(i::;?{g
consegiiéncia na arquitetura a dentincia do ‘“Neues Bauen”, quali
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blicas Socialistas Soviéticas.
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vimos em relagdo & preparacdo do III Congr.eilsoddo:i 'CIgMd(o :;g.lo iy
SS ¢ i i abolido a propriedade privada ;
a URSS era o pais que tinha ' i e ¥ R ane
g urbanismo racional; ela era o p
derada como um obstédculo ao raciona i plane:
omi isi i lizagao da construgao e,
j ico e fisico, o da industria ¢ . -
T s ansla Do i i deria ser efetivamente
i va-se, a arquitetura pode
tudo, o pais no qual, acredita X T B i s
i me ivilegi: ma “reconstrugao do modo de a
o instrumento privilegiado de u a oy soae
i i mem novo”.
i uma “sociedade nova” e um “ho
ao qual apareceria enfim 5 : A
e homem “novos”,
er que essa sociedade e ess :
D« Teqt i a 1 te presentes no espl
i i biguas, estao geralmente p ] .
diversas e freqiientemente am as, e D
i i uitetos “modernos”. Do que fo S
rito e nos discursos dos arq : ; . o ol
i do que é a realidade, onde o
atrasada e subdesenvolvida, | real R o
i i também a miséria, a repressao ¢,
mente existe, mas existem miscr) 4 oo
que faz parte' do planejamento: a coletivizagao das terra’s agr(:llcc?las e a fo
que se segue a ela, nada se sabe. Nio, a URSS ¢ o pais onde:
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i m! Aqui as obras se tornar
“(...) em quatro anos havera aqui ul:na.mdade jardin Sgbéria e s v
aredes, o vapor soprard nas sirenes. Nos mflamal:emos a 'lk s St ot
lf:'c»rnos 'Mart'm. Aqui nos dario uma bela casa e pao sem tic et eng
retirard para 14 do Baikal”.(D
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Assim, nao causa surpresa se, diante de tais perspectivas, Ernst

May,
que se considera apolitico, tenha declarado:

“A politica nao me interessa. Eu sou um arquiteto alemao e trabalh
russo com a esperanca de ser aoc mesmo tem
alema”.(™

0 para o governo
po de alguma utilidade para a economia

€ no momento de sua partida para Moscou, dira:

“Ninguém pode predizer se o que constitui a maior experiéncia nacional de todos
0s lempos terd sucesso. Mas para mim ¢ infinitamente mais importante participar dessa
tarefa imensa e sem precedentes, mesmo com o risco do fracasso, do

que me inquietar
quanto a seguran¢a de minha existéncia pessoal'.(3)

De todos os arquiletos estrangeiros que trabalharam na URSS, Le
Corbusier €, sem duvida, o menos interessado nos problemas da politica
pura, mas sempre lirico, apos descrever as condi¢des de exercicio da pro-
fissdo de arquiteto na Franca, escreve:

“Essas sao nossas solugbes em arquitetura e urbanismo, comprimidas pela inge-
réncia asfixiante de fatores estranhos ao problema. (...) Tenho observado nesses ultimos
tempos na Rissia a eclosio de uma arquitetura moderna. Enquanto nés, hi trinta
anos nos debrucamos sem descanso sobre turefas mesquinhas e humilhantes para o
espirito, esse pais chama os conceituadores, exorta seus arquitetos, incita-os a atingirem
o modelo, o organismo puro. A realizacio de uma nova economia requer

a construgio
de edificios adequados: usinas, barragens, vilas agricolas, cidades industriais, bairros

residenciais, imdveis de escrildrios e para assembléias, clubes ou estadios, estacdes
ferrovidrias ou aeroportos, etc. Os regulamentos foram rencovados. O problema foi

colocado com toda a fricza da teoria, com toda & limpidez de um programa. (...) Os

terrenos irregulares do Ccidente (propriedade infinitamente dividida) nos constrangem
a uma arquitetura crtopédica; os terrenos livres da URSS permitem o plano livre.
Duas faces da arquitetura: nds: combinacdes estropiadas esgotando sem resultado uma
habilidade profissional que cutrora foi a gléria de nosso pais; eles: orgzanismos em fase
de reorganizagio.” (4

Essa opinido de Le Corbusier, esse entusiasmo — e também essas ilu-
sbes e essa cegueira, voluntaria ou nio — eram na época compartilhadas
POr numerosos arquitetos “medernos” eurcpeus.

E nos paises mais industrializados da Europa, na época a Gra-Bretanha
¢ a Alemanha, que a crise ser4 sentida mais duramente. Sem duavida, alguns
arquitetos ingleses tentardo a sorte nos Estados Unidos ou nos dominios
britidnicos, mas esse serd um fendmeno marginal, enquanto centenas de
arquitetos alemiaes deixardo seu pais, sendo que para os “modernos” ha
uma diregao privilegiada: a URSS. Assim, entre 1933 ¢ 1936, a Unido dos
Arquitetos da URSS contard com mil membros estrangeiros, dos quais
quase a metade serdo alemies.®

Na Alemanha, desde 1929, 14,6% da populagio ativa esta desempregada.
Essa proporgdo passara para 22% em 1930 e para 45% em 1932. A constru-
€30, que fora retomada em 1926, para; ji nio se pode, a partir de 1930,
continuar, devido a falta de crédito, com a politica de alojamento social de
massa que fizera a gléria da Repiiblica de Weimar; além do que Numerosos
alojamentos construidos nessa época foram abandonados por seus inqui-

linos, incapazes de pagar os aluguéis. Quanto aos arquitetos, milhares deles
encontram-se entre os desempregados.
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Mas mesmo se, como ¢ o caso, a crise ¢ mais forte na Alcnlzrir;z c:oaqu
ialquer outro pais europeu e mesmo sc entre essa nova ‘ !
o e istiram apenas alguns anos de relativa prOSpF!‘IdadL. esses
pOS-ngel‘l’E‘l by os sozinhos nac explicam por que os arquitetos alemzz.es
falqres CLS;OTn:ss;a enquanto os da Gra-Bretanha ficardo em sua maior
- :
;;nrltirzﬁ seu pais, apesar da crisc extrell'name?le durahc;t;:;s ,Z::nf;;lcr N
xiste um fator suplementar: a chegada & pod
Hitlgaclﬁ]ig;g?l;i:;é;igou NUMerosos alf:mécs, e entre C;L{s 08 alcté::;:lauzl
a emigrarem. Mas ¢ no final dos anos vinte e em 1930/ r:;g.cs ek
emigracio dos arquitetos, ou seja, um m‘orr.lemo_em que ?sdq i‘undamcmai-
e raciais ainda nao sao fortes. As cond~1§0e5 nac? san arla;ﬂo i
mente diferentes na Alemanha e na Gra-Bretar}ha. pge R
arquitetura que reside a explicagio para essa diferenca

a m sua esmagadora
Os que emigram da Alemanha sdo, na .\'rerdad.r:l z!emé Sspas
iori idarios itetura “moderna’ e soci ) C Neu
B P arq?‘lt? g s essa ‘“‘clientela” ¢ constituida
Bauen" que visava outra “clientela”; mas S Higla” € Sppstiads
precisa e essencialmente por aqueles que a CI‘IS(:‘,”CC-OI’IOH’]IC BT
emprego, aqueles para os quais o “Neues Bauen” tinha conslru. e
e ’sociais e culturais e os “Siedlungen” compostos pelos “alojan
PameF}tQS " dos quais os habitantes nio podem mais pagar os aluguéis.
tos minimos y A
Os arquitetos que emigram estdo seguramente bus_cm}do Er}r;;;r\;:éo, s
eles se sentem também como portadores de L:ma m155f:10i e i
apenas sua forga de trabalho para oferecer. E a al:qm_e por:xneceSSidade
£ : :
egundo eles, tém ma
! ortam para os paises que, s m
que eles exp ‘ by
dela — em primeiro lugar, certamente, a Unidao Sovié

Entre a Alemanha e a URSS as 'trocas ?‘eréo as r{}alsl :sotgilgeiih{qf:rlg
manha € o tnico pais no qual a arqultetura‘ moderna tcrlllza g um
meno de massa e onde seu emprege marcou 1mp0rtaf1te’s._r§ad10 gov;) g
Essas realizagées s2o conhecidas na URSS‘. (0] Comls‘sa:O s e
Ensino e a Cultura, Anatole Lun’altc'}_l?ljskl, declarou,
delas: “Isso é o socialismo construide”.*® SN

Além disso, ¢ alemdo era na época o que 0 1!1gles é hoji:l.aix b %:ais" o
ca e cientifica indispensavel, sem:io tarqb_em a hlr}gpi.lsa\sna_ -:1Se ol iy
“socialismo cientifico” -- doutrina C)‘f}('{lal da 08 e S
Raros sdo, na €poca, 0s técnicos sovu?txcos que nao v(;ta O e,
Entre a Bauhaus de Dessau e seu eq_uwa]entelmosc:)_do _.emre p——y
relacionamento é relativamente estreito. Ele é Inartl i D e T e
arquiteto soviético El Lissitzky, que visita freqiien erflde s a Faser
seu caminho para o sanatério suico no gqal sua saui L O s &
fregiientes estadias. Documenios e materiais de exgoz Sg R
hink de MpSa® ]:E'.h3 alunC;S e' pmsge; sfc:;?itiiiia‘:eiéo encorajadas, pela
mas de Moscou.” Essas relagoes ' faci ; ) pee
p:;ioa que sucede a W. Gc{opius na dlzg;‘a(t)aslab ?rﬁuga;;;):l a;‘gst;lg;znhago

Meyer. E ndo podemos esque ; e
;I;g??evistZs de arquitetura alemas que mformai:n I."e_:gu]‘ar:;erl:;tiire:)jrapr: e
sionais sobre todos os problemas relativos & hablta(;ao,daialfemc:l tteura © 20
planejamento urbano e region_al na URS§, sempre Aser!; e e
intengoes e as realizagoes efetivas. A Soﬁledade de hrm i P
viética e sua revista “Neues Russland” desempenhara
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importante, na medida em que contara entre seus associados com vérios
dos arquitetos do “Neues Bauen' entre os quais B. Taut, P. Behrens, H.
Poeltzig, E. May e muitos outros. Mas o érgao que tera mais influéncia
sobre as relagoes germano-soviéticas em arquitetura serd a revista “Das
Neues Frankfurt”, dirigida por Ernst May, revista apolitica e que trata de
todas as areas da cultura visual e dos problemas do modo de vida. Podemos
razoavelmente acreditar que sem a “Neues Frankfurt” o nimero de arqui-
tetos alemies que partiria para a URSS teria sido menor do que foi na
realidade.

As relagbes arquiteténicas entre a Alemanha e a URSS inscrevem-se em
todo um quadro de relagdes culturais. A primeira exposicio de “Arte de
Vanguarda” russa ocorreu em Berlim em 1922; na mesma época era publi-
cada em Berlim a revista “Vechtch” (“O Objeto”), por El Lissitzky e pelo
escritor Ilia Ehrenbourg; numerosos filmes russos passam nas telas berli-
nenses ®’ enquanto um grupo de intelectuais de todas as areas, cuja compo-
si¢do muda freqiientemente mas Cuja presenga é permanente, faz de alguns
cafés de Berlim anexos dos raros cafés “literdrios” moscovitas da época
do futurismo.

Enfim, nio podemos esquecer também que a Alemanha foi o primeirc
pais a restabelecer relagées diplomaticas em 1922 com o que fora o império
'usso e que o Tratado de Rapalo, assinado nesse mesmo ano, foi a primeira
etapa de uma importante cooperacao econdmica e militar. Podemos pensar
também que o fato de serem objeto de hostilidade e medo por parte de
todos os paises da Europa (A Alemanha, “inimiga hereditdria”, e a URSS,
centro da subversdo revolucionsria mundial) contribuiu para aproximar os
dois paises apesar de sua oposi¢do fundamental. Todas essas razoes foram
importantes, isso ¢é seguro, mas ndo impede que a razio principal da macica
emigracao de arquitetos alemdes para a URSS fosse ligada ao significado
que a arquitetura e o urbanismo tinham assumido na Unido Soviética e ao
programa de desenvolvimento cujo inicio fora constatado por muitos da.
queles que na época fizeram a grande viagem ao pais no qual, pensava-se,
0s planos dos arquitetos e urbanistas tornar-se-iam rapidamente uma reali-
dade. Se fosse diferente nio poderiamos compreender por que, entre 1933 e
1937, mais de 500 arquitetos alemaies estavam inscritos como membros da
Unido de Arquitetos da URSS.

Sabemcs pouca coisa quanto a identidade e a daia de chegada desses
500 arquitetos alemdes na Unizo Soviética.® Dos estudos existentes a esse
respeito, surge no maximo uma dizia de nomes se considerarmos apenas
0s que se destacam e uns quarenta, se considerarmos os membros das
diversas equipes alemis ou de lingua alema. A idéia de que um dos motores
dessa emigragio foi a vontade de levar a experiéncia do “Neues Bauen”
para a Unido Soviética é corroborada pelo fato de que todos aqueles cujos
nomes sdo conhecidos como sendo modernistas convictos, incluindo seus
principais representantes, partiram para a URSS. Com efeito, se a emi-

£ragao se acentua apos 1933 e 3 chegada dos nazistas ao poder na Alemanha,
todos os representantes mais importantes do “moderno” alemao chegaram
a URSS antes de 1933 e antes que o “realismo socialista na arquitetura”
torne-se, a partir de 1932, a doutrina tnica e obrigatéria da Unido dos Arqui-

tetos da URSS e que a arquitetura “moderna” seja definitivamente conde-
nada como burguesa e anti-socialista.
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A equipe de Ernst May na
foi planejada como uma cidade-
habitantes. A parte norte da
planos de Ernst May.
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i > a lista dos quc partiram € o de Oswalc_i
- .pl‘imﬁlr_o Z‘{ﬂ;';c;(ﬁzﬂgﬁbdgsgdcgh1;;2(1. Mis SLFas razoes nao séo al:qgl-
Schnqderat'ub, ql?ticas Trata-se de um comunista, procurac_io por sua agd(u)
e G P?) Parti.do Comunista alemao coloca ao abr;go_?a URSS :
ml_llta{'llc : qu%ueto alemio encarregado de uma obra na Uniao S_ovn,uca
primeiro arq;‘lqohn autor de um projetu de fabrica textil para I_.emng.r.zfc;o,
e Enc!-l Me C1‘926/"27? E igualmente em 1926 que Bruno Taut € conv!da 0
CO?Slr?li(:n;msérie de.confcréncias. Em 1928 Peter l?hf:rcnsi N::z;xm:fg:(;o:
- iros ; quais Le Corbusier, sao
outros arquiletos o8, o ono. da scde central do movimento cooperativo
2 Concorl‘ﬂ_ lje‘l“Centr{.)snoyouz''. No final de um segundo c’:oncurso éo prolglq
G Irt’ioséc()):{)-u{;ier que ¢ aprovado para execucdo. Ele €, portanto, ;g!;a :1);
dei eiros arquitetos estrangeiros a serem encarrega}dos de ;ma oore e
DRss Em 1930 Hans Blumenfeld se instala em Mosq)a. Em 8 e mc1 e
URSS-O ar:o parte para a URSS aquela que foi a equipe eslrangelrgteforzhefc
Drestipi trabalhou na Unifo Soviética: a de Ernst May, arqui e
D Foaat ?uet logo seguido por Kurt Meyer, arquiteto E:hefe de Co ofma,
é» F}"ank m;'j igde 1930, por Hannes Meyer, que no mes de’ agosto ‘oga
dep01§, ¥ Agla haus E.m 1931 chega Kurt Liebknecht que, agoE a Segun la
excmldoﬂf‘fﬂd?’ﬁ :eré o primeiro presidente da “Baua‘kademle\ (Acuaidf;méz;
g: eécr;stmgéo) rda Repiblica Democrrfitica Alema eh ]uné.:—::e aG j?ta \,?Has.
Ernst May em Moscou. 1931’ sera tamlt:vlc?;l : eilr:;c;piaeztfg;?g:ira S e
. q:l itia(:s;:?;?gir‘i"C.O;glfa‘elll‘lllel;te em 1931 nuMETosos arqmte“t(c;s
e i e '-rtici al-‘n de um concurso para a construgao de um teatrci de
eswangflrﬁl Plzhark]:)\' AF.mre os alemaes: Walter Gropius, Ernst 1P;oe tszig
{P'\"?ls;]s:lsm ?{reiss ¢ o alemao de origcm,A m:s‘a]mc;r:;:?ncl): T;ecieggtie/é?:; sz)rrre -
1 . Paris com André Lurgat. Iir .
ngrrl(c):;;‘siu;aﬁ*raaZalctxlf:lriri?éc; ii‘;;th(l)écio dos Sovietes, um dos izzn;ecn;;;g-
% g “virada” itetonica soviética. Enfim, em ma e :
e s v;r?gl:stiiz?’glfafol?ggssgxL1t926 para cqnfert?l?cias e em 1929
iosagores ?ur geu filme sobre as técnicas industriais utlllzada§ na _cmtls-
e apre&:"esﬂ_ E:!Idn'  de Berlin-Britz, fecha seu escritério em Berlim e mfi a-
lasc o dz;\/i 5 u Nga?m mencionamos nessa cronologia sumdria os nomes gs
e e SSCO ;1i ¢ de Ernst May, alguns dos quais eram arqm}:eto.:i e
me_mb}”os l'naileqN(.?temos ainda que de todos os arquitetos “conhecidos qg
Prm}eua‘l rra‘odernb“ o (nico a partir em 1934 para a URS?, qua_ndo ]r-
n:'(;v:arzfir;zie g]u‘- a condenacio total da arquitetura “m&:de;nf\hazl{;a ;gzvzu
g ¥ i i ter traba
sivel, é um dos deis tnicos arquitetos franceses _250 e
na Unido Soviética: André Lurgat. Voltaremos ‘a i N s et
artir para Moscou com sua equipe, .May ja tinha es
Mos:;llifsl.gr%x‘l)gradope Kharkov, on_de fez uma série de ;:;frﬁgﬁ;fisiggrz
s ot indufotrliﬁ]iz?;;azzsiziscg?;::ri‘:gfgs' ?121 maioria alemaes e
eus méiodos de trabalho. De ) D b
ch:ir‘;éstinham trabalhado com May em Frankfurt,dylajzlm :lgsrgl Eiz ed et oy
lham na URSS em um escritério.colocado 50]3 a 1reg_a;)m e
no referente as opgdes arquitetonicas € urbam’stigas, ass T e ouplctam
dos de trabalho. Uns cingiienta arquitetos e tecnicos sovi B il
essa equipe que reproduz em grande ‘me‘dlda ? orﬁmz?gi 0 e eavada de
municipal de May em Frankfurt.!" A" Brigada"” de May
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numerosissimos estudos baseados em sua pratica alema, ou seja, consis-
tindo de vastos conjuntos habitacionais e seus equipamentos. As formas
das composigoes eram as ji utilizadas na Alemanha, estritamente lineares e
rigorosamente orientadas seguindo o eixo norte-sul. Lembremos as razdes
adiantadas na Alemanha — por Walter Gropius entre outros — para justi-
ficar a uniformidade dos conjuntos assim realizados: maxi

ma insolacao e
luz 6tima, conforto igual p

ara todos, uniformidade que simboliza a igual-
dade social, etc. Qutra razao justifica, segundo os arquitetos, essa forma
de composicao: a grande facilidade quanto a implantagdo sobre o terreno.
Isso porque, na maior parte das vezes, os relevos topograficos inexistem
¢ os topografos sdo raros, quando ndo inexistentes. Nessas condigoes
convém adotar as formas de implantacio mais sim
planos do que viria a ser o imenso centro industri
Urais, um trem-atelié especial levou a equipe de
alguns dias, mas

ples. Para preparar os
al de Magnitogorsk nos
May até o local durante
0 essencial do trabalho foi teito em Moscou, com reduzido
conhecimento do terreno ¢ das condigdes naturais. A essas dificuldades pre-
cisamos acrescentar ainda a indecisio quanto as grandes decisbes que nio
dependiam da equipe de May, mas sim das autoridades soviéticas. Magni-
togorsk seria construida sobre a margem esquerda ou sobre a direita do
rio Ural? Durante todo um periodo ninguém, nem mesmo ¢ Comissario do
Povo para a Industria Pesada, Sergo Orjonikidzé, pode responder a essa
questdo e, ao que parece, foi pela forca das circunstancias que Magnito-
gorsk fui finalmente construida sobre as duas margens. ‘)

Problemas de implantacio, mas também problemas de construgio.
Habituados a precisdo das empresas de construgao alemas, os membros da
equipe ficaram totalmente desorientados com o primitivismo dos canteiros
de obras soviéticos, desprovidos de qualquer tipo de ferramenta mecénica,

com chefes de equipe incapazes de lerem: uma planta e com operério

s que
fregiientemente eram némades

da Asia Central que pela primeira vez na
vida viam, ao construi-las, coustrugées permanentes. Como disse May
numa conferéncia feita durante uma rdpida viagem a Berlim, “construir
na URSS ndo é dar livre curso a sua inspiragdo, mas sim um combate
de vida e morte”. Como mostrava a situacao de Magnitogorsk, onde quase
100.000 operérios ja presentes no local e explorando as primeiras instalacées
industriais do novo “Gigante metalirgico” “® jnoram em abrigos rudimen-
tares construidos por eles mesmos com maieriais reaproveitados, em
barracas ou, mais freqiientemente, em “ziemlianka”, ou seja, simples bura-
cos cavados no solo e recobertos de galhos e de terra. A urgéncia ¢, portan-
to, um dos fatores-chave que May e sua equipe devem levar em conta, o
que constitui uma razdo suplementar para a adogdo de formas simples e
técnicas elementares.

Ninguém entre os arquitetos emigrados para a URSS havia imaginado
essas condigdes de irabalho em todos os seus aspectos. E ¢ assim que
podemos medir a qual ponto a imagem tedrica da URSS que se podia ter
no exterior influenciava todo o comportamento daqueles para quem a Unizo
Soviética continuava sendo, apesar de todas as dificuldades e insuficiéncias,
o pais onde residia o futuro de toda a hurnanidade, que era construido na
lama dos canteiros de obras pois quando, durante uma outra viagem i
Alemanha em fevereiro de 1932, May fala em Frankfurt de sua experiéncia
soviética, sdo mais uma vez as possibilidades objetivas de planejamento
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ue ele enfoca, ao invés das dificuldac.les dfa vida e do tljal.)all:io
. d'o futuro qd - também tentar explicar esse siléncio sobre a realida e
e P:i) e-z;der seu trabalho e o de toda equipe, para a qual as possi-
pfel_o s de v I;tar 2 Europa da crise econdmica eram redumdas.HMas essas
bﬂu‘iadei O stentam quando, a partir de 1932, é a arquitetura moderna\
g ?it:: May em patricular que serao objetc de at:elqucs cada vez
em_gel“al 6 ta na irr):prensa e nos meios profissionais soviéttcos: May parte
o ylocllen Ozslio de 1933 para o exilio na Africa pois o retorno a ‘Alerpanlgla
r’m'rlrr]n;;siig\para ele depois que o Terceiro Reich sucedeu, em janeiro de
éi

1933, 4 Republica de Weimar.

ipe inda em

Mas antes de sua partida, May e sua equipc trabalharamo?r;ltudos

numerosos projetos, enire os quais os mais 1.mportant:’,is f?r:{;lq R

i i satélite de Nijni-Novgorod, atu te B

ara Stalinsk, para Autostroi, j : . T,

Para Makeevka e também para Moscou, cuja reco_nstruqa(]) foi d?;:ri:{ddessa

I1)932 pelo governo soviético, com O ob]en.\'ro de tﬁzer‘ d((ai a,"nge e itotos

operacio, uma ‘“cidade comunista modelo”. Sete Br1ga' ail Sxipiels

fc}:ram cl'iamadas para fazer propostas. Trés des&as briga as; ps:;c;r ler 531.-

er ¢ de Hannes Meyer que,

¢ de Ernst May. de Kurt Mey 1 non ! > E

:ui o, costuma ser classificado como alerndo” na maior plartI;: Cf(l)]!; :SStTrés

sol::;re' esse periodc, sem diéivida devido a sua pzi’s?agem_pe a a;;mente. ape
equipesh soviéticas participam igualmentc e a sétima nac € rea

il : siga
equipe, mas antes uma contribuicdo individual de Le Corbusier, de cuja

atividade na URSS falaremos mais adiante. o v om
O projeto de May coloca em acdo 0s mesmos Principios eiueelt:‘ B
Frankfurt, ou seja, uma forte descentralizagio tornada posow: e1:;m iy
de milltipl'as cidades-satélites que pedem dcsenvolver-s,e cfu:: man i i
. < a“ s Ll g
mente auténoma em relagao ao centro. sua Brigada” € umaleq polifico
mente técnica, mesmo s¢ alguns de seus membros sao, no pfano pﬂo .pm,.
Jarios do i § ari rmad
i i ié (19 A contrario, o grupo fo :
idarios do sistema sovictico.™ AC ‘ upo ; C r
E’artﬁ; Meyer, a “Rot Front Brigade”, ¢, como 0 nome mdlc_a, \,((i)nsg:l'gl;ga
m ; ; icara e su
e:?l bases politicas. G préprio Hannes Meyer exphcara as razoes
para a URSS nos seguintes termos:

j adeira cultura
“Eu parto para a URSS para traballhar onde se .forJa cumam\g_::-gggz o g
jonaria, onde se realiza 2 sociahsmo_, onde existe essa S e
B ai dentio das condigbes do capitalismo. Eu pego aos camara e
lutarpos o, s e a meu grupo, Nao como especialistas sem alma, pre_te.xz en R
COIIIS;S:I';:?&E;{S;H particulares, mas como camaradas de trabaiho e de opiniao, pr
sei V

a colocar a disposigic do socialismo e da revolugio todos o

i iri B i strugfo.” (%)
todas as forgas e toda a experiéncia que adquirimos £m matéria dc con: G

a itui “Bri e Ver-
Quanto aos sete estudantes que vao constituir a B1_'1‘gadgogrle“rllitsta o
melha”, eles tinham sido membros da célula do PaI'.tlilO e or
Bauhat;s e estio evidentemente de acordo corr}das plostl'goc:;eiyés e
May levard uma vida relativam 1t :
Hannes Meyer. O grupo de May | . ul g i
em relacio aos meios profissionais soviCtiCOs, E::anto no %14110 Sci:;a\(r) e
i O T "
i arquitetonica. Seus membros st
diana, quanto no da atw1daclu? ' ] O ino
pagos que os arguitetos soviéticos, enquamto1 que a rse;?b:(l)lffc(: . gedira
4 ali a de seus colegas russos,
de Hannes Meyer sera alinhada a S | 0 s
em sua declaracdo. Esse grupo, alids, terd uma atividade at;tonoxa .;(lie ante
poucc tempo; cle se dissolvera rapidamente, com cada U
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s nossos conhecimentos, :

membros juntando-se a escritérios de estudos puramente soviéticos. Uma
das razbes da dissolucdo dessa equipe foi sem divida sua inexperiéncia
profissional, na medida em que ela se compunha de sete estudantes, ao
contrario da equipe de May, constituida a partir de seu escritério de Frank-
furt e de um trabalho coletivo de varios anos.(1®

Enquanto equipe, a brigada “Rot Front” foi encarregada de véarios
estudos para edificios escolares, entre os quais um “Complexo Escolar”
para 16.000 alunos. Apés sua dissolugdo, os sete antigos alunos da Bauhaus
juntaram-se a diversos grupos de arquitetos soviéticos ou associaram-se
entre eles, em dois ou trés, sobre projetos definidos. Hannes Meyer, por
sua parte, serd ativo nas dreas mais variadas: planejamento urbano e
regional, ensino, responsabilidades diversas nas publicacbes profissionais e
em particular na revista “Arkhitektura za rubejom” (A Arquitetura no Exte-
rior), participacido na atividade de diversos organismos governamentais na
area da arquitetura e da construgfo. Assim, Hannes Meyer desempenhard
um papel na preparagio administrativa do concurso para a construcao do
Palacio dos Sovietes, cuja importancia conhecemos na evolugdo da arquite-
tura na URSS. Contrariamente a seus colegas estrangeiros cujo status sera
sempre diferente do de seus colegas soviéticos, Hannes Meyer, seguramente
devido a suas tomadas de posiciio, participara plenamente da vida profis-
sional e politica, o que se concretizard por sua adesio 2 VOPRA ou Unido
dos Arquitetos Proletarios.!” Na drea do urbanismo e do planejamento do
territério, € preciso notar mais particularmente seus estudos destinados 2
Republica Judaica Auténoma de Birobirjan sobre o rio Amour na fronteira
com a China, e seu projeto para a reconstrugio de Moscou, um dos sete
mencicnados acima.

Poderiamos citar muitos outros exemplos do trabalho dos arquitetos
alemdes (ou vindos da Alemanha) mas essa enumeragao, embora quantitati-
vamente impressionante, teria pouco interesse. Gutros arquitetos, outros
técnicos vieram de outrcs paises, por razdes politicas ou puramente pro-
fissionais, pressionados pelo desemprego reinante na Europa e na América
do Norte ou fugindo de perseguigdes. Numerosos técnicos vieram dos Esta-
dos Unidos para a URSS, enquanto que dois arquitetos franceses, no total,
foram trabalhar na Unido Soviética. Mas esse pequeno ntimero é compen-
sado pelo fato de que um deles era Le Corbusier.

A crise explica em parte a emigragio de arquitetos alemies. Do outro
lado do Atlantico, nos Estados Unidos, onde surgiu a crise, 2 situacdo é
igualmente trdgica para os trabalhadores. Talvez até pior do que na Ale-
manha em alguns aspectos. A América é, com efeito, o pais da “livre-inicia-
tiva”. O Estado, portanto, ndo precisa se preocupar em socorrer os desem-
pregados nem em montar estruturas destinadas a favorecer o emprego e a
retomada da economia. E apenas com a politica chamada de “New Deal”,
“®) lancada apds a eleigdo do Presidente Roosevelt em 1933, que tzis medidas
serdo tomadas. Mas desde 1930 quantidades nio negligenciaveis de norte-
americanos tomam o caminho da Europa, refazendo assim, em sentide
contirario, a viagem que seus parentes ou as vezes eles mesmos tinham feito
em direcdo ao “Novo Mundo”, em busca de empregos e de uma vida melhor.

Sabemos muito pouco sobre a composi¢ao social e profissional dessa
nova emigragéio americana. Ndo parece que arquitetos tenham feito parte
dela. Ao contrdrio, os engenheiros, técnicos e operéarios industriais aparecem
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em grande numero. Mas a crise atingiu todos os p’ai_ses da Europa.‘ l?[::lls.é?;
deles tem necessidade desses pro[-1s§1onals € operarios p01s1os siu.:i,a} moem
estdao desempregados. Um unico pais se .[anga na Eul_‘opa (; na C:SS{m ma
gigantesca politica de desenvolwmentp’ industrial, dlants a re = ani oo
da economia. Esse pais ¢ a Uniao Sowet}ca que, em 19?:. ), o"prorp; 0o 2
inicio da crise, comega a realizar seu primeiro p'lan(‘) qu)mquena e
a fazer de uma URSS subdesenvolvida e majoritariamente rura p
moderno e industrializado.

A composigao ¢tnica da populagao nc')rtg—americana,, ‘be‘m C(in_mmzx:?
mobilidade, facilitam essa emigragdo. A maioria d0§ operarios norte-a nert
canos e uma boa parte dos técnicos e prOf}SS]OnalS s.a(’)~ norte»z;:merlca o
de recente data. Muitos deles tém suas raizes nos paises da uml:(més
Leste, sdo de origem eslava e falam linguas que as vezes, como O po o A
o tcheco, o sérvio e bulgaro, tém semelhangas evidentes E:ornTo é'us‘m;do
mobilidade ¢ outra caracteristica dessa camada da pogulagaq. den gstadoq
da Europa em busca de trabalho, tendo se "‘aver_ltulr‘ac_lo atra\ies 0s reendﬁ;‘
Unidos passando de um emprego a outro, ¢ mais [e}m.l para eles e.ml}: conder
uma viagem do que para a maiox: parteEdgs og)_emraglss ii:?:gﬁ:;neige e

i em seu pais de origem. é assi , estr te, €
;zl;nir:ba:ef}(t:z.ga aons veimelhos" atingeﬂ seu auge na América, asp;iﬁj(:(ii
operacgao de ajuda técnica para a URSS nao vem da ETl;g})Jafi- m?a-se s
Estados Unidos. E o “Project Kuzbass”, lancado em 19_2 ’ r? ; ] ouse
caso, de uma operagdo técnica e politica. Seus instigadores borand, om
efeito, William D. Haywocod e Herbert 'S. (.?alvcrt, ambos mem r((;s . l;; o
vimento operario norte-americano, primeiro dentro .da IWW rllaricano
Workers of the World) @, depois do Partido Comuplsta no-rte-an ;nte m;
¢ o engenheiro holandés Sebald Rutgers.?! Ne_gomando dlr_etam 2nle 1o
mais alto nivel com Lemnin, essas trés pessoas fas_tn'eram ua orcllgem ke
experiéncia de “colonizacio cperéria” da Sibéria, na regido das mir

rvio de Xomorovo.
- No final do més de marge de 1922, um grupc de 60 homen_s.: 8 glul.k};a_rzs
e um bebé de trés meses embarca em New York para a Unido Sovié 1;0,
trazendo seus instrumentos de trabalho. Eles chegam a Komozcl)(vo ](;ITJ mBu_
de 1922. Escrevendo no namero de 22 .de maio de 1922 do ‘;]zc?::a-
letin” (publicado pelo grupo em lingua inglesa), Sebald Rutgers de :

1. “Ele (0 Projeto Kuzbass) nao é um império auténomo. Ele é parte integtgl da Sigg
.pﬂbiica Soviética sob a supervisao do Ccnselho de ('!l'rabalho e Defesa. Os qu
i ibli iéti a didatar-se.
ditam na Republica Soviética nao devem can )
2 ?F‘_(igeniio ¢ um lugar para tedricos ou sonhadores com o futuro da sociedade. Ele

deve ser um local de trabalhc. X
3 E?ebm'ao é um lugar para os que insistem em receber todo o produto de seu trabalho.

Este serd tratado como produto social e perte.nceré ao povo da Uniao Sl?,v‘lle)wa.
4. Ele nao é uma cooperativa. Ele ndo é um caminho para a riqueza pessoal”.

A atividade desse grupo de trabalhadores terminou em 1926, embo&*?
alguns deles continuassem na Unifo Soviética, empregados em empreen 10
mentos ligados unicamente a industria soviética; alguns chegaram mesm
a criar raizes. o »

Uma outra organizacdo, encarregada de recrutar técnicos e ogeganos
norte-americanos diretamente para as empresas soviéticas, fora fundada em
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1919, primeiro em New York e depois em diferentes cidades dos Estados
Unidos, por Ludwig K. Martens, que parece ter sido encarregado direta-
mente por Lenin dessa missao.® Formada com 0 nome de “Society for
Technical Aid to Soviet Russia”, ela registrou a inscri¢do de 25.000 norte-
americanos, sem que se saiba quantos partiram realmente. Parece também
que perto de 1.000 americanos de origem russa retornaram a seu pais de
origem a partir de 1919.% Todos esses dados sdo, até o momento, extrema-
mente imprecisos. O que se sabe com certeza ¢ que cads
delegacao estrangeira visitava as grandes obras industriais do primeiro
plano qiiingiienal, quer se tratasse de minas, de instalagoes metaldrgicas
ou de barragens hidroelétricas, elas Sempre encontravam técnicos e ope-
rarios especializados norte-americanos, até mesmo nos locais mais retirados
da Unido Soviética. Mas nenhum desses empreendimentos de assisténcia
técnica nem qualquer desses técnicos parece ter tid
tetura. A dnica exce¢do conhecida é Albert israél Kahn, arquiteto de De-
troit, cujo escritdrio realizou a maior parte dos edificios industriais da
Ford. Kahn trabalha para a Unizo Soviética, fornecendo fabricas prontas a
Numerosos complexos industriais. A contribui¢do norte-americana para
a arquitetura soviética parcce ter-se limitado a4 producio desse unico
arquiteto.

Quinhentos arquitetos alernies membros da Unidao dos Arquitetos da
URSS de um lado, dois arquitetos franceses no total, de outro. Se a parti-
cipagio da Francga no desenvolvimento da arquitetura soviética fosse medida
apenas pelo nimero de arquitetos Gue dele participaram, seu Papel seria
dos mais negligencidveis. Esses dois arquitetos foram André Lurcat, que
residiu na URSS e Le Corbusier, que fez apenas trés viagens 4 URSS mas
realizou nela uma parte nao negligenciave! de sua obra construida e ted-
rica do periodo enire as duas guerras e cujas relagées complexas e
passionais com a nova Russia marcaram algumas de suas lomadas de
posi¢io até o fim de sua vida. Dois arquitetos cuja atividade na URSS
serd importante, mas cuja atitude diante dos problemas soviéticos, bem
como da produgio arquiteténica, serio diametralmente opostas uma a
outra.

De todos os arquitetos “modernos” que partiram para a Unido Sovié-
tica desde meados dos anos vinte, Lurcat ¢ o tltimo a chegar, no inicio de
1934, enquanto que Le Corbusier fora convidado desde 1928, ou seja, foi um
dos primeiros entre os estrangeiros. Foi durante essa primeira viagem que
ele foi encarregado, ao final de um concurso em vérios estdgios, da constru-
¢d0 de uma obra que, pela sua importancia, situa-se quase no mesmo nivel
do Paldcio da Sociedade das Nagdes, de cuja construgao Le Corbusier e
Pierre Janneret foram afastados em circunstancias que ja conhecemos.
Em um texto sem data, mais provavelmente escrito em 1930, Le Corbusier
comenta ele mesmo seu projeto e as circunsiancias nas quais ele e Pierre
Janneret foram encarregados do estudo e da construgao desse edificio que
“serd o maior edificio até aqui iniciado pelo novo regime” e que, segundo
Le Corbusier, corresponde a intencdo dos dirigentes da URSS

“de imprimir com isso uma orienta
russo (...) A ordem dada aos arquit
“vocés devem mnos trazer tude que a
construgio”,(271)

¢ao caracteristica a0 movimento arquiteténico
etos pelos dirigentes moscovitas e€ra a seguinte:
técnica moderna criou de eficaz na inddstria da
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Nesse caso Le Corbusier, que freqiientemente se ilude quanto.ao peso
e influéncia de suas idéias, ndo estd enganado. Estamos em 1928; ainda sao
os “construtivistas” que dominam ¢ tanto o Par.udo Comunista quanto o go-
verno da Unido Soviética procuram na mod_ermda(‘ie sua imagem de marca.
Seguindo ordens ou espontaneamente — é 1mposswcll dlZfi—lO atgalmente —
a “Unido dos Arquitetos Contemporaneos” ¢ sua rev1r:ta .Arc}ultetura Con-
temporanea” @ escrevem a 30 de outubro de 1928 a diregdo do Centro-

soyouz:

“A “Unido dos Arquitetos Contemporaneos' (OSA) e o comité de redagio da_ revista
‘Arquitetura Contemporanea’ saidam a direcao do Centrosoyouz por ter conlvldtado a
participar do concurso para a sede do Cenlros_oyouz o representante mais talentoso e
mais revolucionario da arquitetura contemporanea: Le_Corbu51er. .

A direcio da OSA e o comité de redacio da AC estdo seguros d(_: que o edlfltflo_do
Centrosoyouz, executado segundo o projeto e sob a direcdo do arqu:}eto Le Cor uilgr,
pode ser ndo apenas um maravilhoso edificio da l\{lo’sgou contempqrarjea. mas também
um importante estimulo para uma revisao (dos critérios) _de apreciagao das obras que
estio sendo construidas e que estio em desacordo (qt{e nag marcham no mesmo com-
passo seria a tradugéo literal) com a vida contemporanea. 29

Essa carta foi assinada por dois dos maiores nomes do movimento
“construtivista”: Vesnine, presidente da “Unizo dos Arquitetos Contt}mp(')'-
raneos” e Guinzburg, redatorchefe da “Arquitetu‘ra Com.tz::mporanea :
Alguns dias depois sfo os arquitetos soviéticos também convidados a clzon-
correr e que apresentaram projetos para o Centrcsoyouz, que escrevem:

“As tarefas grandiosas que devem ser enfrentadas (pela industria da) construgac
na URSS exigem uma grande mobilizagdo das forcas arquitetdnicas e o emprege de
métodos de reflexdo arguiteténica contemporaneos. :

As tradicdes conservaderas na drea da composicao arquitetonica sempre ocuparam
as pesigbes dominantes e suz eliminacao constitui uma medida do sucesso no desenvel-

vimento da arquiteiura. ‘ o
O apelo feitc a um dos guias ocste-europeus da arquitetura coutemporaneza =, para

nés, um passo digno de elogios feito sobre o caminhe da eliminagdo da muopla arqul-
, um

tetdnica. o )
Baseados no que foi diio acima, saudamos calorosamente a idéia de confiar o
projeto definitivo do Centrosoyouz ao arquiteto Le Corbusier, pois pensamos que uma
- A gy . .
obra construida por ele representard de maneira brilhante e digna as idéias arquite
tbnicas mais recentes’.(30)

Pode-se imaginar, em um pais do qual se pensava na ép9ca que tud9
era possivel em termos de arqguitetura, em um 1nicio de carreira sob auspi-
cios mais favorédveis? ) ;

Para Le Corbusier tudo isso significava apenas uma colsa: a aprovagao
de todas as idéias que ele pregava desde seus primeiros escritos: “concreto
armado, respiragdo ‘exata’, edificios levades ao estado de modelos, r_nodclo
de escritdrio, modelo de sala de reunidao”, mas também uma arql‘ntetura
feita de “relacdes comoventes”, etc. Nenhuma conces_séo, portanto, da parFe
de Le Corbusier: é de acordo com seus principios que ele pretende construir
na URSS e é o que, em 1528/29, é pedido que ele faga.

Como Le Corbusier vé a URSS nessa época? Embora ele esperasse en-
contrar ali uma atitude puramente funcional fundada sobre “a tendéncia
germénica” segundo a qual sé ha “beleza no 1til”, ele descobre que a obra
é (elevada) acima da simples fungio de servir (...):
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“Eu encontrei em Moscou um extremo fervor pelas coisas da arquitetura. (...)
Pessoas que trabalham incansavelmente na elaboracio de uma arquitetura nova, que
vivem em comunidade de espirito e de ideal e que perseguem, em uma influéncia
reciproca, as soluges mais caracterizadas, se possivel as mais puras. Faz parte da
doutrina (do governo) educar e ensinar. Cada cooperativa (estatizada, bem entendido)
(...) constréi e organiza com suas usinas ou com seus escritérios um clube destinado
ao pessoal; esse clube contém salas de reunido, salas de estudn, uma biblioteca, insta-
lagbes sanitdrias multiplas. De clube em clube, as experiéncias se juntam umas as
outras, 0 programa se precisa, 0s sucessos sio notados.”

E de tudo isso, Le Corbusier conclui:

“A gente sente se agitar ao redor de si em Moscou (quer essa sensacgio seja artificial
ou profundamente motivada) como que sinais precursores de um munds novo’.3D

Essas declaragdes nao fazem de Le Corbusier um partidario do “socia-
lismo cientifico”, doutrina oficial da Unido Soviética. Pouco lhe importa sc
“a coletivizacdo dos meios de produgio e de troca”, essa pedra angular do
marxismo, ocorreu na URSS. O que o liga a experiéncia social que se desen-
volve na “Nova Rissia” € a sintese que ele acredita encontrar ali entre a
“civilizagdo maquinista” da qual ele proclama o advento e a vontade de
construir uma sociedade mais fraterna, mais si e mais humana que a socie-
dade existente no Ocidente e que é apenas, segundo ele, fruto da primeira
fase da Revolugdo Industrial.

Reteremos apenas trés momentos essenciais da atividade de Le Cor-
busier na URSS: o referente aos problemas urbanos e de planejamento do
territério; o do concurso para o Palicio dos Sovietes e o ja evocado do Cen-
trosoyouz, que cobrem a totalidade do periodo em que Le Corbusier se
relaciona com a Unido Soviética, pericdo que comecou. como vimos, em
1928 e que terminard apenas na véspera da guerra, em 1939.

O urbanismo e o planejamento do territério? E a “Resposta a Moscou”
e “A Cidade Radiosa”. C concurso para o Palicio dos Sovietes? Ele sers para
0s arquitetos estrangeiros o primeiro sinal da “virada” arquiteténica sovié-
tica. Os precedentes lhes haviam escapado. A histéria do projeto e depois
do canteiru de obras do Centrosoyouz permitird que se note, como sobre a
fita registradora de um sismoégrafo, a deterioragio das relagdes entre Le
Corbusier ¢ a URSS.

“Resposta a Moscou € um titulo circunstancial. As autoridades de Moscou me
enviaram um questiondario solicitando respostas que ajudassem a imaginar solucées para
o futuro da capital da URSS. Esse questiondrio podia ser respondido em linguagem
corrente: era suficiente que se colocassem idéias. Fci o que eu fiz. Mas, enavanto eu
ditava minhas respostas, as imagens, os esquemas, os desenhos se esbocavam em meu
espirito. (...) Executei entdo umas trinta pranchas desenhadas, sem que elas tivessem
uma relacdo direta com o questiondrio. O questionario era Moscou, as pranchas eram

o fenéineno da organizagdo da habitagio nas cidades de uma época maquinista — da
época presente’’,(32)

O questionario — muitc bem feito, segundo Le Corbusier — se com-
punha de trinta perguntas. A resposta, datada de 8 de junho de 1930, foi
exaustiva: 66 paginas datilografadas. Ndo era a primeira vez que Le Cor-
busier se exprimia sobre o problema das cidades, que o prcocupava desde
o inicio mesmo de sua atividade profissional. Mas as questdes colocadas
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samentos 3 iquer um
‘mitem-lhe precisar melhor seus pensamentos do.quc em quaiq o
s it teriores pois €, como ele mesmo diz, a partir de suas res-
» seus escritos ante g€, _ ardiz il d
dt’~ as . nascem as pranchas da “Cidade Radiosa” que ddo uma forma
o ?lilt finitiva a suas idéias. E a partir dessas pranchas ¢, portanto,
ial defi : t ranch anto,
SSPHC questiondrio que posteriormente serao elaboradas as “Respostas é\oa
esse que . 4o ; e
problemas colocados por diversas outras cidades estudadas por Le

busier.

Se o questiondrio moscovita permite-lhe ultrapassar suas 1dell)as CTI]—]‘;
ja A | s teses corbuseanas
i A 3 J mento ja esta impregnado da us
riores, é porque esse docu ; _ nad e it B
i i incontestavel de sua influéncia na :
sobre a cidade, sinal incon : r ! - i
- uém na Europa
i - que nessa época praticamente nming e
e . mos i ido falar de um Le Corbusier
arda, tinha ouvido fa
tal, fora uma pequena vangu , v fale b e Eranca
i issdo praticamente nao existia, a0 men nea,
urbanista e que tal profissao p N v 2 o
i ‘scola de ;s Artes nao podiam
5 s pela Escola de Belas Ar :
onde os arquitetos, formado _ 1 s e
i je ma cidade de trés milhdes de
de considerar o projeto para u habitantes d¢
isi . 1925 — supondo-se que eles 0s o
1922 ou o plano Voisin de 19 : Lo e
i vel ¢ jus e calismo desses
0 res aveis. Ora, ¢ justamente o radl
cemo elecubragoes 1rrespons : cosees
projetos que seduz os sovi¢ticos num momento em que axpda Siff;mi? ¢
; — g A " 2. re (]
8 i 3 i tabula rasa” que ¢ preciso
& a pariir de uma situacdo de e O
amb?entﬂ humano. E por isso que cada uma das questoes colocadas a i
- ) « s - es 0
Corbusier pelo documento soviético € como que um aléelo an:;ngofmlssées
ja é i ue s ja apenas confirmar. E se, |
ue ja ¢ conhecida e que se dese] . : s ¢ "
ge LJe Corbusier, algumas passagens sao, do ponto de v13t31 Eowe?cc‘):, m:sosa_
testavelmente marcadas pelo “idealismo p-:queno-l_)urgue_s’ , ou ra;rn r}: -
gens inscrevem-se sem dificuldades na fraseologia sovietica, co

exemplo:

iiga itetd las
“Se podemos considerar como realizada a revolugao arqunclonllc.a prt?vogzd:r é);iw
a e senvolvimento -
écni it a constatar que nenhum desenv :
técnicas modgrnas, somos lc\adoar ! : ol e
tura moderna poderia prosseguir hoje sem um programa soclal que The

strutura. ) ) » . i
© O programa social ndo é apenas a satisfagio das necessidades essenciais do

i indivi is é o proble-
viduo (...) A determinagdo das necessidades individuais ¢ um dos ;1ernf:é:0i r: crc))letivi-
ma mz;; essas necessidades devem ser sincronizadas com as da vi e

,

dade.” (3%

E verdade que o iexto de Le Sjort?usier, parFic(;{Eigmeir;te ;:;nniu'% ;(gns

sdo classificadas na categoria da; 2is”, B Tl
i ivida. Mas nessa época pode-se admitir na URSS alg

;lt?sr;:llvdiz(sien;g;gﬁas que parec‘:erpil es}ar (_ile ?cord_o sobre numerosos pontos
e quando as implicagoes politicas ndo sao lrne‘dlfetas. N

OQutra ocasido de intervir na questﬁg urbanistica e de gargzj)icou ; s
o projeto de uma “Cidade Verde”, imaginado ;zelo stiwete Zi il
sindicatos como uma espécie de compensa_t_;a_o pelas condig¢
nicas reinantes em Moscou e concebido como:

: i . i
i ra a cidade de Moscou j
“um complemento cultural, (como um) corretivo socialista pa

iri elas tortuo-
existente mas comprimida, privada de ar, com seu labirinto de ruas e ru
sas'.(39)
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s¢ na verdade de uma gigantesca cidade de fim-de-semana as por-
scou, destinada ao repouso, a reconstitui¢io acelerada da forca de
mas também a aprendizagem de novas formas de existéncia, con-
0 projeto de sociedade soviético. Le Corbusier s6 pode estar de
acordo com tal projeto, ele para quem o esporte e a higiene sio essenciais,
mas sobretudo porque ele pensa que viver na socicdade maquinista é algo
que se ensina e que a arquitetura que ele propée é um dos instrumentos
desse ensino. Essa ¢ também a tese dos construtivistas quando falam dos
edificios agindo como “condensadores sociais”. Ele polemizara, entretanto,
com M. Guinzburg que, no projeto da “Cidade Verde” apresenta com
M. Barchtch, propée um esquema que ilustra as teses dos “desur-
banistas”, A essas teses, que em 1928/29 parecem ser levadas em conside-
racdo na URSS, Le Corbusier opora a idéia que sempre teve e sempre tera:
nao ¢ a cidade grande que ¢ um mal em si, ao contrario, é apenas nas
grandes concentragées humanas que a civilizagao pode se desenvolver. O
mal € a forma assumida pela grande cidade. E essa forma que é objeto de
sua critica; ¢ uma outra forma urbana que ele propde com a “Cidade Ra-
diosa”, mais densa, mais concentrada, adaptada a “civilizagio maquinista”
€ ao ritmo de 24 horas, base das teses urbanisticas de Le Corbusier. %

Le Corbusier tera ocasido de aplicar os principios desenvolvidos na
resposta a Moscou, no que os russos chamaram de “reconstrugio de
Moscou” ¢ que foi objeto do concurso Jja mencionado e do qual Le Corbusier
participa. Mas enquanto os outros concorrentes apresentam planos detalha-
dos acompanhados de iextos explicativos e de esquemas de funcionamento,
Le Corbusier se contenta com croquis. Sem duvida ele acredita que sua
“Resposta a Moscou” e as pranchas que a acompanhavam seriam suficientes
para explicar suas intengdes, ou talvez estivesse asscberbado por outras
tarefas, entre as quais o concurso para o Palicio dos Sovietes. Talvez Le
Corbusier sentisse que suas teses ja ndo encontravam inais em Moscou a
compreensdo e o entusiasmo do inicio. A verdade ¢é que 05 croquis eram
apenas uma rapida adaptagio do Planc Voisin de Paris ao caso de Moscou.
Encontramos ali a “Cidade de Negdcios” da Paris “Capitalista” transfor
mada em posto de comando de todo o pais, 0s mesmos bairros residenciais,
as mesmas zonas industriais, etc. Essa assimilacdo da cidade “socialista”
a cidade “capitalista” era inadmissivel para os soviéticos e Le Corbusier que
pensava que um escritério € um escritério e que uma residéncia é uma resi-
déncia s6 podia ser classificado — apesar do talento que ainda lhe reco-
nheciam — na categoria dos utopistas que negam a realidade social radical-
mente diferente existente nos dois mundos que tudo separa.

Mas a abordagem puramente funcional do problema da habitacio ou
dos escritérios feita por Le Corbusier — ele sempre afirmou construir “para
as pessoas” e ndo para tal ou qual categoria social — é incontestavelmente
enfraquecido por sua ignorancia da situagdo econdmica verdadeira da URSS
na época. Seu plano supunha, com efeito, a destruicao quase total de
Moscou, esse “embriio de um mundo novo (que) habita ainda a velha car-
caga de uma aldeia asiatica”.%® E verdade que o tecido urbano de Moscou,
composto essencialmente de edificios de um ou dois andares, nao tinha
qualquer valor a ndo ser aquele — essencial, contudo — de abrigar a popu-
lagdo da capital & raziao de varias familias por residéncia (e as vezes por
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comodo). Cada reduto obscuro, .cada_ poréo.ycada égua-furtada elia';lablla(ii
por pessoas cujos problemas imediatos na'(') podiam ser rcsij)\g 015) pe
discurso sobre a “Cidade Socialista dg futuro'. Mas, a favor cleb e Cor u'stler,
nio podemos pensar que ele nio sabia nada ou quase nada %) Te egsa ;S‘l‘iléz-
¢do? Porque as pessoas nao passecavam como queriam na Uniao ov‘ch d.;
Os servigos oficiais encarregados dos estrangeiros eram mestres na arte ;
mosirar apenas os aspectos positivos ou edlflcar}tes_ da URSS. Quanto_ao_si
arquitetos que Le Corbusier encontrava, a prudt_an(:ia mais eIemenFar inm
tava-0s a nio evocar esse aspecto das coisas. Vista do Hotel Naciona OL{
do Savoy, a Unido Soviética tinha poucos pontos comuns com O que seus
habitantes conheciam. E nao esquecamos que o0s proprios arquitetos i(;v:ie-
ticos demoliam alegremente — somente no pa_pel, é v‘(':rdade —a C}, ade
existente, para implantar em seu lugar as solugdes dos “desurbanistas” que
consideravam que:

“(A cidade contemporanca) estd doente, mas nés nao queremos cura:la_. I\los '1:21(":;%:1
rimos destrui-la e queremos iniciar a criacio de um novo modo de reparti¢ao terri
da populagao {...)" &1

ou a dos “urbanistas” para os quais, em quinze anos:

. . l i i o essencial,
“Q processo de reconstrugio radical das cidades e vilas existentes pode, n
ser realizado.” 3%)

Entdo, se os projetos soviéticos imaginavam tai‘s destru‘igécs, por que
Le Corbusier nio poderia pepsar nelas também? Ainda mais que elebnao
afirmava que era possivel fazé-lo em quinze an(_)s! De 'Eodo n_lodlo, netI; 32
dos sete projetos apresentados ao concurso foi adotado e fmaafnc:?_ a -
projeto bastante tradicional, retomando a estrutura -I'EIC‘IIOCOH\,BD u\,v o
cidade, foi estabelecido por um dos decanos du urbanismo russo — V. N.
Semioncv — e foi adotado pelas autoridades em 1935, Es?lc .plano — qI!E: Ili)
essencial vigora ainda hoje — devia tornar Moscou uma lc‘ldad‘_a c?mp::;socs.
modele” e rompia deﬁnitivameﬂte Zom t'(')dos os principios, inclusiv

i s, do urbanismo “moderno”. . )
malSOrrfl?::;:siode Le Corbusier no concurso para o Balacno dos‘ Sovietes de
Mosceu sera, sem duvida, sua maior decepgvﬁ.o‘ no periodo anterior Aﬁ gutigrg;
Um primeiro mal-entendido surge desde o inicio dg:ssz_l operagao. s{ _au; -
dades soviéticas pedem a 12 arquitetos = 9 estrangeiros & _3 ‘5:10\-1ef.1cc€)mda
projetos destinados ndo a escolher um reahz.ador, mas a servir e_re;1 e;' e
para um concurso futuro. Mas nada no pedido € no contrato enviado e
Corbusier e a P. Jeanneret indica que outros sdo cncarregad?s da mesma
missfio e que nio se trata de um projeto destinado a rzsu.ltslsrl 2;{; LLla-
realizacdo. Ao contrario, o contrato datado de 7 de outubro de pula:

“0Os srs. Le Corbusier e P. Jeanneret, arquitetos, epgajam~sc a fazer N‘[lmcgé?'!f}g
para o Palacio dos Sovietes que o governo da URSS decidiu construir em Moscou.

Esse contrato foi precedido por uma carta da Representagéo Comercial
da URSS na Franga, que dizia:

“0 Governo Soviético decidiu fazer uma nova construgio na URSS, chamada Palacio

e : : o
dos Sovietes. Fomos perguntados sobre se os senhores ace.ltalrlaﬂxsz)azer o projeto dess:
construgio e, em caso afirmativo, quais seriam suas condigdes”’.
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Nao admira que desde entio Le Corbusier, sempre otimista e Seguro
ainda de sua reputacdo na URSS, acredite ser o titular de um verdadeiro
pedido. Nao admira que sua decepgiio tenha sido grande quando, ao final
do que foi afinal apenas uma fase preliminar de um futurc concurso, seu
projeto nem sequer seja retido, enquante o do arquiteto soviético B. Jofan,
vagamente inspirade na renascenca italiana, obtenha o primeiro prémio. A
partir dai, a histéria do Palacio dos Sovietes prosseguird. Projetos sucessi-
vos de Jofan, depois projeto definitivo do mesmo em associacdo com
Gelfreich e Schtiouko, terminam com... uma piscina a céu aberto em
Moscou, construida nas escavacdes feitas para as obras do Palacio dos So-

vietes, comegadas em 1939 mas cujos trabalhos, interrompidos pela guerra,
nunca seriam retomados.®“!

Mas o Centrosoyouz fora objeto de uma verdadeira encomenda e che-
gara a ter suas obras iniciadas. As diferentes peripécias de sua realizacio
marcam as etapas do declinio da influéncia de Le Corbusier na URSS.

As primeiras dificuldades sdo puramente técnicas. Le Corbusier escre-
vera ao administrador do Centrosoyouz no inicio da operagao:

“Meu desejo formal, caso nossos plancs sejam aceitos,

(é) assegurar a execucgio
total de todos os planos de execucio e de detalhe”.

Mas rapidamente serd visivel que os termos dessa declaragido de inten-
640 ndo tém o mesmo sentido em Paris e em Moscou. Nessa época na
Franca o arquiteto dava ao construtor indicagbes gerais que este tltimo
transformava em detalhes de execucdo; em Moscou, é de Le Corbusier que
se esperam csses detalhes, em conformidade com o contrato. Mas como
estudar em Paris os detalhes do aquecimernto, dos encanamentos, da mar-
cenaria industrial, ctc. sem coghecer o material disponive! ou, - mais
freqiientemente, ndo disponivel em Moscou? Dai os atrascs, as faltas de
compreensao e, finalmente, uma proposta de redu¢io dos henorérios dos
arquitetos que, apos discussio, sio efetivamente reduzidos.

Surgem outros problemas ligados a regulamentagdo urbanistica ou a
medificagdes do programa. Os colaboradores soviéticos de Le Corbusier, N.
Kolii e Nachmann, pressionados pelo cliente, estudam-nos eles Inesmos,
mas Le Corbusier discorda de suas picpostas e, quante mais passa o tempo,
mais a confuséic se instaura entre o que deve ser feito em Paris e 0 que
compete a Moscou. Outro ponto de desacordo: o tipo de aquecimento e
condicionamento do ar — o que Le Corbusier chama de “respiracdo exata”.
Essas técnicas sdo mal conhecidas na Franca e Le Corbusier parece ter
superestimado sua competéncia quanto a esse preblema, pois a American

Blower Company de New York, consultada por ele acerca de seu projeto,
respondeu:

“Apds célculos rapidos e um tanto superficiais, achamos que o método que o senhor
propoe exigird cerca de quatro vezes mais vapor e mais dc duas vezes forca motora
para aquecer e arejar o imével no inverno do que seria necessario com meus métodos,
atualmente empregados corretamente em nosso pais. (...) Com tempo muito quente,
quando se desejar refrescar o imdvel para torna-lo mais confortavel, (...) a quantidade

de refrigeracido necessaria e o volume de ar a ser produzido serdo aproximadamente o
triplo do necessério com os métodos comuns atuais,” (42)
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Volta-se entdo a um sistema de aquecimento por radladgres, mas eles
50 podem ser colocados contra as vidragas da fachada, pois eles vao do
ggalh% ao forro do teto... e esse nio serd o ultimo dos prob_leAmas |mp1c;:-
vistos que sera necessario resolver a quase trés mil quilometros
distancia. o - )
A 15 de julho de 1931 Le Corbusier ¢ avisado sobre a parallsagao_pném_
soria das obras do Centrosoyouz, sendo que os materials a elf ddc.sitman;)s
serio encaminhados prioritariamente aos projetos “gigantescos’ do segundo
uingiienal.
plano qiiinqiien ) o ‘ o
~ Em marco de 1932 as obras sdo retomadas, mas o‘CentrosuyuuL en
quanto organismo do Estado n@o existe mais; o ch:flcm em (_(_}nszitgut(fiz
5 . ety
i i i > A ¢ ar o Comissariado do Povo para a
destina-se dai em diante a abriga spriade para d | :
Leve, do que decorrem, é claro, novas modificagoes. 'As obras sao 1:c,t0_mada;:é
mas ’o pagamento dos honorarios dos arquitetos ¢ suspenso, nio se si ¢
bem porque, ¢ depois progressivamentc 0s lagos ellireu}.e (;or us_n\:r -
i J a dificagoes nao lhe sao mais apre-
3 strugdo se esgargam. As mo ] i
ESiitahis, Sua i 3 seus honordrios continuam blo-
5 5 m resposta e seus hon
sentadas, suas cartas ficam se ‘ : ‘
queados. De passagem por Roma, Kolli escreve uma carta emliiarag,gda, mas
\ _ ia 1 A r dizer que, levando-se em
i — sderia reprova-lo por dizer que,
sem se arriscar — e quem pe¢ que, o3 o o
a i g sier pode se1
i te na URSS, escrever a Le Corbu
conta a nova situacao existen 5SS, ] oo
perigoso. Com efeito, em 1937, no Primeiro Congre559 dos Arggneto?eria
URSS, Kolli, o antigo construtivisia, dird (sera obrigado a dizer, s
mais exato):

.. : ) .
i iali ite — io ¢ um sistema de normas
e i ?l‘qu_ll_f'-u{ra ) éﬁ’f}l gua prépria natureza estracha ao
SO, L Lt SEE
i abstratos. A cstreiteza de visao {...) 5 A 112 E i Ao
Crit;(;nd? do realisino socialista, que abre para os arqu1}etp§ pus&b:l‘;c}ad,,: C:)rrn;;reenséo
enriquecimento de sua linguagem artistica, de sua criatividade ¢ de su 1
dos diferentes estilos.” (43

Essa reabilitagao dos “estilos” na arq'u'litetura por seu am.;goC }-;.:Jl;z:é
rador e admirador certamente surpreenderia Le C?rbutlsler se e es Co‘fs e
a tomar conhecimento dela, assim como desta denunt.:la_ cgmtra O]iticos-
tivistas #, de K. Alabian agora considerados como inimigos po :

i ¢ > atrd aseo-

“Eles (os construtivistas) durante muito tempo escunderam—s:.l a};:rfésiz uemsao(firalista

logia esquerdista e atrds de frases sonoras so})r_e o carater rfvoo:;lmtivistaq i

de sua arte. N3o existe entretanto nenhun}a auvida que nosso{ (¢ e iihira d i
os passos de seus cclegas da Eurcpa Ocidental, representantes 1

da burguesia.” ¢

Apenas em 1939, apos multiplas intervengdes da Efnbaixadfx Francseiao,
os honorarios devidos a Le Cerbusier e a P. Jeannerct bsap pdagoi, z::}z’errlli .
'd i édio da Embaixada, Le
final desse mesmo ano, sempre por interme : :
vera enfim as fotografias do imével terminado. Jamais durante sua vida

A tusiasmo.
ele vera a obra que concebera com en ‘

1930 foi o ano da chegada a URSS dos gran}des nomes da z;;:qmtei;l;a:
“moderna” provenientes da Alemanha. 1934 vera a partida de r!tls ani
que, como Le Corbusier, ¢ agora denunciado como um represent_an e ];icial
culairmenle nocivo da “arquitetura da burguesia” e ao qual a r3e7v:sla L;rtig()
“Arkhitektura SSSR" (Arquitetura da URSS) consagra em 1937 um
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sob o titulo: “A horrivel ‘heranga’ do arquiteto Ernst May”.“ Em 1936
uma medida decisiva é tomada pelo Governo: os especialistas estrangeiros
devem assumir a nacionalidade soviética ou partir. A maior parte partira
entao, incluindo alguns cujas convicgdes politicas colocavam-nos do lado
da URSS, como Grette Schute-Lihotzky ou Hannes Meyer. A verdade ¢ que

continuar na URSS a partir de meados dos anos trinta representava riscos
certos. :

Durante processos montados como pecas de tealro, a quase totalidade
dos que fizeram a Revolucio de Outubro desaparecera nos anos trinta,
enquanto milhGes de homens e mulheres anénimos tomario o caminho dos
campos e das prisdes. Nao saberemos jamais quantos técnicos em edifi-
cagdo, quantos arquitetos desapareceram nessas condices. Sem duvida

eles foram numerosos pois no primeiro congresso dos arquitetos da URSS
podia-se ouvir o seguinte discurso:

“Os sabotadores esfor¢avam-se por implantar residéncias nas proximidades imediatas
de empreendimentos nocivos sob o ponto de vista sanitdrio e higiénico, com o objetivo
de atacar a saude dos trabalhadores e suas familias para levanti-los contra o poder
soviético. Esse era o objetivo maléfico do sabotador Piatakov quando estudou a vila
operdria de Sredn’Ouralsk, da qual o arquiteto-planejador Gauzner de Leningrado em-
preendeu os estudos, apasar de seu evidente caréter de sabotagem. (...} Em uma frente
mais importante, a do planejamento, interveio também um grupo de “falsos sibics”
(liy-utchenyi). Um deles, o professor Sakouline, interveio na conferéncia dos arquitetos
de Moscou, com um ignébil discurso no qual ele criticava o plano de reconstrucao
de Moscou aprovado pelo Partido e pelo Governo. No Giprogor da Ukraine (.. .) reinava
um certo proiessor Cheleikovski {...) Esse “falso sabio” publicou um volumcso relatério

(...) no qual chega a conclusio de que as leis que regem a circulagdo nas cidades
socialistas sdo as mesmas que na Berlim fascista.” 40

As coisas tinham mudado desde que, em 1931, os arquitetos ‘“mocder-
nos” preparavam-se para realizar seu 4.° Cengresso em Moscou. A arquite-
tura “moderna” dos anos vinte cederd o lugar a uma arquitetura batizada
de “realista soviética”, quer dizer, uma mistura de renascimento italiano,
classicismo e “estilo russo”. O “moderno” agora considerado na URSS conic
“capitalista” e “imperialista”, emigrard mais uma vez, agora para os
Estados Unidos e a Palestina. Recordemos algumas datas: em 1930 o Comité
Central do Partido Comunista da URSS encerrou a discussdo que se desen-
volvia sobre o {ema do planejamento do territ6rio; em 1931, L. Kaganoviich,
membro do Bureau Politico e encarregado das questdes do urbanismo e da
construgio, anuncia que as pesquisas sobre o que devia ser a cidade socia-
lista sdo iniiteis, pois as cidades soviéticas sdo socialistas e isso, desde a
revolucdo; em 1932 as diversas associagbes de arquitetos, constituidas sobre
bases tedricas diferentes umas das outras, sdo dissolvidas e substituidas
por uma tnica associagio, a Unido dos Arquitetos da URSS:; ¢ essa organi-
zagdo que adota a “doutrina” do realismo socialista em arquitetura.

O divéreio entre as idéias econdmicas, sociais e peliticas de uma parte
da “esquerda” e a arquitetura “moderna” Ja tinha se realizado. A parte
dessa “esquerda” que acreditou ver na URSS dos anos vinte seu “modelo
de sociedade” e na arquitetura “moderna” o ambiente construido desta
ultima terd que, a partir dos anos trinta, renegar seu modelo ou acomo-
dar-se, ao preco de acrobacias verbais, a uma arquitetura que ela durante
anos denunciara como sendo tipica da sociedade a ser derrubada. Eles ten-
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i s immitivismo das técnicas
Le Corbusier em Moscou. Visita do canteiro de obras. Observar o primitiv

utilizadas.

irei i busier.
Le Corbusier em Moscou. Da esquerda para a direita: N. Kolli, A. Bourov e Le Corbusi

A arquitetura “moderna” morreu na Alemanha apés 1933, Walter Gropius instala-se nos
Estados Unidos. Na foto: sua casa em Lincoln, Massachusetts.

"BLACK. MOUNTAIN COLLEGE BULLETIN

A Bauhaus na Carolina do Norte, Estados Unidos. Um certo ntimero de ex-professores da
Bauhaus, entre eles Joseph Albers, reencontraram-se em Black Mountain College na Carolina
do Norte, onde eles aplicam os métodos de ensino aperfei¢oados em Weimar e Dessau.



tardo justificar o injustificavel em arquitetura como outros fardo na poli-
tica. Esse sera o resultado do longo périplo que, de Moscou a Atenas, vera
as esperancas dos “modernos” serem derrotadas em toda a Europa mas,
antes de tudo, no préprio pais que eles acreditaram ser a pétria da arqui-
tetura “moderna”.

Sera entretanto em 1934 que André Lurgat “®’, membro dos CIAM e
um dos arquitetos “modernos” franceses, tomara o caminho de Moscou.
Convidado, no final de 1933, pela agéncia sovictica, Voks, encarregada das
relagoes com o exterior, Lurgat permanecera durante 6 semanas no inicio
de 1934 na Unido Soviética, onde ele ndo ¢ um desconhecido. Na época do
construtivismo, algumas de suas obras foram publicadas: sua escola de
Villejuif ¢ conhecida e apreciada na URSS, ndo sem uma certa ambigiiida-
3@, alids, pois como nao considerar favoravelmente ali uma obra encomen-

ada pelo prefeito de Villejuif, Paul Vaillant-Couturier, inaugurada pelo se-
cretario geral do Partido Comunista, Maurice Thorez, e que tem o nome de
“Grupo Escolar Karl Marx"? Sio muitas garantias de ortodoxia para os
soviéticos!

Em nenhum momento Le Corbusier fora considerado na URSS como
um companheiro de viagem. Foi com base em seu talento e¢ sua producio
construida e tedrica que ele foi convidado em 1928. O convite feito a Lurgat
para sua viagem de € semanas 4 URSS tinha outro objetivo. Como nota
Jean Louis Cohen em uma tese exaustiva sobre André Lurgat:

“A viagem de Lurg¢at parece ocorrer sob ouiros auspicios (que a de Le Corbusier-
AK). Trata-se mais, em um primeiro momento, de uma visita de ordem profissional
mas destinada a repercutir na atividade propagandistica dos “Amigos da Unido Sovié-
tica”, em diregdo ao publico dos arquiietos franceses do que de um verdadeiro apelo
a um novo arquiteto estrangeiro”.4

Lurcat toma cuidado para apreseniar-se ndo apenas como um “armigo”
da Unifo Soviética, mas também ccmo alguém cujas posigdes politicas e
ideoldgicas concordam com as da URSS. Em resumo, elc se apresenta como
um militante comunista, mesmo se em 1934 ele ainda ndo é formalmente
membro desse partido.®

“Minha atitude em relagdo a tudc gue pude ver e ouvir (na URSS) nio ¢ a de
um simnples turisia. H4 vérios ancs estudei suficienteinente a doutrina marxista para
reconnecer plenamente seu valor e sua veracidade. Mantive-me regularmente informado
sobre o que acontece na URSS, em particular na drea cultural. Por ouiro lado, traba-
lhei na Franca para uma prefeitura comunista e estive assim em contato seguido com
aiguns militantes do Partido; isso tudo enquanto eu mesmo militava, na medida de
minhas capacidades, em um grupo de arquitetos da Associagdo dos Escritores e Artistas
Revoluciondrios em Paris.” (51D

Essa atitude orientara a atividade de Lurgat na URSS em uma diregéo
completamente diferente da de Le Corbusier. Este ultimo acreditava, como
vimos, que sua tarefa era trazer, a pedido dos soviéticos, o fruto de sua
experiéncia na construgdo de uma “nova’ arquitetura da qual ele era, no
momento da formulagdo desse pedido, o mestre incontestado. Para a van-
guarda sovi€tica, ele nio considerava que sua presenga na URSS devia
trazer-lhe, em primeiro lugar, novos conhecimentos, mas, ao contrario, que
com ela ele colocaria & disposi¢io da URSS priticas e teorias das quais ela
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necessitava. Ele, portanto, recusard sempre — como o caso do Centrosoyouz
demonstra bem — qualquer tipo de compromisso.

Para Lurgat, ao contrario, € a URSS que detém a verdade e se o retorno
aos principios da arquitetura classica parece-lhe inicialmente discutivel, ele
nao chegara, entretanto, a condena-lo. Ele tentard, num primeiro momento,
explica-lo por razbes tedricas e segundo ele provisérios, antes de aliar-se a
ele, com algumas reservas, em seguida:

“0 proletariado soviético nao pode saber de maneira precisa o que deseja na area
cultural (...) Se se trata da arquitetura tendo sob os olhos em termos de tradigio
apenas construcoes que exprimem a ideologia da burguesia rica, (...) é facil com-
preender que ele tenha podido se deixar seduzir momentaneamente pelo falso luxo

expresso por essas manifestacoes e que ele nao tenha podido discernir imediatamente
os erros que ela comporta.” (52)

Nesse mesmo texto, Lurgat lembra o que dizia Stalin na XVil Confe-
réncia do Partido (1934):

“Uma das tarefas fundamentais da realizacdo do segundo plano giiinglienal — dizia

Stalin — € extirpar as sobrevivéncias do capitalismo na economia e na consciéncia das
pessoas.” (53)

E Lurg¢at explica o efeito que essa declaragio tivera sobre ele:

“Eu estava em Moscou quando essas palavras foram pronunciadas e elas me causa-
ram uma impressao muito grande; com efeito, na minha vontade de atingir esse obje-
tivo, eu me bato constantemente contra esses tragos, ainda tio fortes em 1mim como
em todos os intelectuais, de tudo que a cultura burguesa pode comportar de mau.” ¢4

Como as “sobrevivéncias do capitalismo” continuam a existir ma cons-
ciéncia de André Lurcat, compreende-se que, encarregado do estudo para
um imével para os engenheiros do Metrd de Moscou, ele apresente um pro-
jeto que marca uma ruptura lotal com toda sua obra anterior, em particular
com a escola de Villejuif, e diretamente inspirada pelas orientacbes da
arquitetura soviética dos ancs trinta, baseada nos principios do “realismo
socialista”, dltima “descoberta” da doutrina arquitetdnica na URSS. Apesar
de seu alinhamento com essa doutrina, o projeto sera objeto de criticas
relativas & sua expressdo arquitetdnica, criticas que Lurgat aceitara, modifi-
cando e remodificando seus planos.

Enquanto Le Corbusier pensava ser dono da verdade e recusava assim
todo compromisso, Lurcat, considerando que o proletariado e seu partido
tém sempre razdo, aceitava a “critica das massas”. Essa adesio sem reservas
as tomadas de posigdo politicas em reclacio a arquitetura (“a reagdo contra
a arquitetura ‘construtivista’ extremamente violenta e radical ¢ plena-
mente justificada da parte do proletariado”) 9 levara Lurgat a se com-
portar em 1934 como os arquitetos soviéricos da VOPRA (Unido dos
Arquitetos Proletérios) tinham se comportado em 1930 em relagac aos cons-
trutivistas. Na época eles transformaram o debate arquiteténico em um
debate puramente entre os arquitetos “revolucionarios” (eles mesmos, &
claro) e os “contra-revolucionarios” (os construtivistas) que “escondiam sua
natureza oportunista sob um discurso de esquerda”.( Lurcat reedita essa
mesma operagdo contra Le Corbusier. Este tltimo era, com efeito, o tinico
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adversario que lhe restava na URSS. Os arquitetos alemécs ?inham em sua
maior parte deixado a URSS em 1934 e freqlientemente limitavam-se as
obras, abordando apenas muito raramente a drea tedrica. Ora, € exatamente
nessa area que Lurgat avanga na URSS, através de suas conferéncias e arti-
gos. E também nessa drea que ele € Util aos comunistas franceses que orga-
nizaram suas viagens & URSS. Portanto, em Moscou existe apenas um
adversario: Le Corbusier, portador de uma doutrina completa, tanto em
arquitetura quanto em urbanismo, e cuja notoriedade e influéncia sobre a
jovem geragio soviética continuam grandes, apesar dos ataques dos quais
é objetivo. Essa ¢ a razdo pela qual a conferéncia que André Lurcat 'faz
no dia 31 de janeiro de 1934 ¢ essencialmente dirigida contra Le Corbusier.

Ao relatd-la a Le Corbusier, Charlotte Perriand ©7, que se encontra em
Moscou para acertar alguns problemas referentes ao Centrosoyouz, descreve
a conferéncia nos seguintes termos:

“Retrospectiva sobre a arquitetura do século XIX para enfim cheglar a Le _Corbusien
(...) Critica violenta e completa em todos os planos. No plano soc1.:§1: fascismo (...)
para reconduzir tudo a Lurgat. Muito habilmente ele fala do seu atche:escola, ox'uie e:Ie
ensina (...) nio apenas a arquitetura, mas as relagdes sociais, histéricas, a biologia,
ctc. Lurgat parece possuir um certo conhecimento da dialética e tem uma Il{lguagem
revolucionaria que lhe permite colocar tudo (...) sobre um plano revolucionario.” 38

As questdes de Charlotte Perriand referentes a diferenga entre a arqui-
tetura de Le Corbusier e a de André Lurgat, ele responde que niic estava ali
para responder &s perguntas de uma “camarada francesa”, mas sim para in-
formar os “camaradas russcs”, e Charlotte Perriand cita alguns extratos
das respostas de Lurgat:

“Corbusier para realizar (...} exige ‘tours de force’ (técnicas), enquanto ele,
Lurcai, busca solucionar os problemas de inaneira simples (...) Lurgat fez uma escola
para a prefeituira marxista de Villzjuif (...) Le Ccrbusier fez a Vila do Reftigio (...)
A cor da clientela de arquiteto indica a cor de¢ arquiteic’.(59?

A alusdo é clara. A Vila do Refigio do Exército da Salvacdo foi enco-
mendada pela princesa de Poligniac. Esse ataque justifica plenamente uma
frase da carta de Charlotte Perriand que acompanha seu relatério sobre a
conferéncia de Lurcgat, onde ela diz, falando de uma reuniio anterior e a
qual ela ndo pudera comparecer:

“Eu nao lamento ter perdido essa primeira reunido pois Lurgat teve liberdade para
contar todas as imundicies possiveis e mostrar seu justo valor.” (60

Quer se trate do imdvel para os engenheiros do Metrd, do complexo
para a industria da carne ou do conjunto da Academia de Ciéncias, projetos
que nunca serdo construidos, ou de uma escola realmente construida, com
técnicas e materiais improvisados ", é dificil falar de qualquer contribui-
¢do de André Lurcat 4 arquitetura soviética. E antes o contrario que ocorre
e os conjuntos habitacionais construidos por Lurgat apds a guerra na regiac
parisiense, particularmente em Saint-Denis — municipalidade comunista,
como Villejuif — testemunham mais da influéncia sobre André Lurcat das
teorias arquitetonicas do periodo stalinista da URSS do que a influéncia
deste sobre a realidade soviética.
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Podemos, mais de cinqiienta anos apoés a encomenda do Centrosoyouz a
Le Corbusier, e a luz do que se sabe hoje sobre a Unido Soviética, criticar
a ingenuidade de que ele deu provas em relagio a esse pais. Mas seu entu-
siasmo (assim como sua ingenuidade) eram entdo partilhados por um
grande numero de intelectuais e arquitetos ‘“modernos”. Mas como nio
sentir as maijores reservas quanto a atitude de André Lurcat, colocando em
quesido os principios que adotara até sua primeira viagem 4 URSS? Since-
ras ou nao, determinadas por uma adesio profunda aos principios politicos
encarnados pela URSS ou aprovacdo puramente formal que se explicaria
apenas pela busca de encomendas, as relagdes de André Lurcat com a arqui-
tetura soviética do periodo stalinista continuam misteriosas. Sem duvida,
podemos aproxima-las de algumas expressdes de Hannes Meyer defendendo
ele também os principios mais contestaveis da arquitetura da URSS, mas
a maior parte das tomadas de posi¢gio de Hannes Meyer a esse respeito
datam do periodo em que ele deixou a URSS e quando a guerra estourou.

Nessas circunstancias, defender a URSS em todas as arpeas era o pri-
meiro dever de um comunista. O discurso de André Lurcat datam de antes
da guerra ou do imediato pés-guerra. Poderiamos esperar por parte do au-
tor do Grupo Escolar Karl Marx de Villejuif uma atitude mais nuancada. . .

Nem todes os arquitetos “modernos” alemies emigraram para a URSS
no inicio dos anos trinta. Gropius, Breuer, Mies van der Rohe, Hilbershei-
mer ¢ Moholy-Nagy da Bauhaus ficaram na Alemanha, assim como alguns
dos que trabalharam nos “Siedlungen”, como Martin Wagner. Eles preci-
saram enfrentar a crise econémica e depois, em 1933, o regime hitlerista.
Ora, o Partido Nacional Socialista nio era neutro quanto a cultura e parti-
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cularmente quanto & arquitetura, pois o préprio Fiihrer ptetendia ter co-
nhecimentos nessa area.

Enguantc que os “modernos” em seus textos tedricos nunca abordaram
diretamente os problemas politicos, empregando fregiientemente uma lin-
guagem emprestada ao vocabulédric dos partidos contrarios, muitos arqui-
tetos se alinhavam em posi¢des nacionalistas e racistas dos adversarios da
“esquerda’” politica e arquitetdnica.

Em 1926 Paul Schultze-Naumburg, arquiteto de renome desde antes da
guerra e que se tornard em 1930 a principal autoridade do Partido Nazisia
em arquitetura, publicard o “ABC des Bauens”, um manua! de boas e velhas
receitas testadas pelo tempo. Essa obra se apresentara sob a forma de um
dicionario, com rubricas emprestadas ao vocabulério arquiteténico “moder-
no”, tais como: telhados planos, alojamentos pré-fabricados, métodos eco-
ndmicos de construgio, etc... Em cada uma dessas rubricas, o autor opde
a tradicdo & modernidade, o telhado plano negador da histéria ao telhado
inclinado de acordo com os habitos alemies, os alojamentos pré-fabricados
geradores de um modo de vida uniformizado 4 variedade dos exemplos
legados pela histéria, os métodos econémicos de construgio # variedade
de procedimentos de imateriais.(6?

E igualmenie em 1926 que, no Congresso dos Arquitetos alemies, Emile
Hogg ‘? explicard que a utilizagdo de plantas-modelo e de elementos padro-
nizados nos iméveis destinados &4 habitagfo ndo era feita por razdes econé-
micas e técnicas mas sim politicas. A utilizacio desses métodos resultava
em uma arquitetura “némade”, quer dizer, desenraizada, tendo como con-
seqiiéncia a proletarizagdo acelerada de seus habitantes, o que era exata-
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mente o objetivo buscado pelos arguitetos “modernos” e por seus promo-
tores. Para Hogg, “arquitetura bolchevique” nio significava necessariamente
“arquitetura do bolchevismo” mas sim uma arquitetura que c.hegava aos
mesmos objetivos que o bolchevismo na drea cultural, ou seja, que era
cultural e socialmente destrutiva.

Paul Schultze-Naumburg, ja citado, expressava a mesma idéia quando
escrevia em 1928 em “Kunst und Rasse” (Arte e Raga):

“0O bolchevismo nao ¢ especificamente russo (...) O bolchevismo € o termo moderno
para descrever uma situagdo internacional do espirito tio velha quanto o mundo: é
a explosio do que é animal no homem'.(65)

Um outro “tedrico” da arquitetura “nacional”, Alexander von Scngex:,
desenvolve a mesma idéia. Segundo ele, o “marxismo sustenta a nova arqui-
tetura porque ela cria novas massas proletarias”.( Para ele, a introducao
de elementos padronizados na construcio tem um objetivo: “nivelar” a so-
ciedade, proletarizando as centenas de milhares de artesios inclepe_n(_:lent:es
que constituem a trama sélida da sociedade, substituindo sua participagio
na construgao por elementos padronizados, reduzindo-os ao desemprego e,
assim a condi¢do de proletdrios.

Ainda em 1928, uma associagic de arquitetos “conservadores” foi criada
com 0 nome de “Block”. Seu objetivo era lutar contra o “Neues Bauen'.
Entre seus membros figura Paul Schmitthenner, um dos grandes nomes da
arquitetura tradicional alema, que publica em 1930 “Das Deutsche Haus”, um
livro ilustrado com suas préprias obras e destinado a combater o conceito
de “Wohnmaschine” (maquina-de-morar).(" )

Em 1929, sob a dire¢io de Paul Rosenberg, responsavel pelas questdes
culturais no Partido Nacional Socialista, assistiremos a criagido do “Kamp{-
bund fiir Deutsche Kuiiur” (Unido de Combate pela Cultura Alema), que
atacard a arte e a literatura “degeneradas” e também. .. a pornografia, siné-
nimo dessa arte ¢ dessa literatura.

Em 1930, aquele que em 1933 se tornard ministro da agricultura e de
alimentacdo do Terceiro Reich, Richard Walter Darré, um agréonomo espe-
cializado em questdes de criagio de animais, abordara por sua vez o proble-
ma da arquitetura e do alojamento. Ele idealiza 0 modo de vida camponés e
desenvolveu sua idéia fundamental, de uma separagic absoluta entre os
povos sedentérios e os ndmades. Segundo ele, os némades sio materialistas
desprovidos de todo respeito pela propriedade privada, comerciantes e ven-
dedores, e nio criativos em arte pois estdo sempre em movimento. Eles
tornam-se necessariamente comunistas, enquanto que os sedentirios, de
onde surgiu a raga nérdica, sdo, ao contrario, verdadeiros camponeses, liga-
dos a propriedade da terra e individualistas. E seu modo de vida, ful?dado
sobre a residéncia individual, que deve servir de modelo aos arquitetos
alemdes, pois sdo eles que constituem a nova ncbreza de sanguc e
da terra'.©®

Em 1934, apés a ascensio de Hitler ao poder, Paul Schultze-Naumburg
retomard essa mesma idéia de sangue e terra e escreveri:

“Sangue ¢ sinénimo de raca, de uma certa ragca a qual pertence o homem. A idéia

geral de ‘homem’ é uma imagem de conjunto destinada a designar os bipedes que
- - )

andam sobre duas pernas e que sio extremamente diferentes uns dos outros.” (69)
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“Assim como o camponés crava as raizes de seu ser no solo e para quem a nogio
de solo é uma idéia santificada, é preciso também que o artista tenha uma patria na
qual ele possa mergulhar suas raizes”.(?

Come o “novo estilo” constituia um dos instrumentos da conspiracgio
internacional dirigida contra a cultura européia e a raga nérdica, é claro
que os que foram seus artifices na Alemanha s6 podiam, apds a subida dos
nazistas ao poder, submeter-se ou demitir-se. Para Gropius, Breuer, Hilbers-
heimer, Albers, Martin Wagner, Moholy-Nagy, as coisas sio claras: eles
devem deixar a Alemanhd, se quiserem permanecer fiéis a suas idéias.
Mies van der Rohe tera ilusdes durante algum tempo quanto 4 possibilidade
de ficar e continuar a Bauhaus — dissolvida em Dessau em 1933 — sob a
forma de uma instituicio privada em Berlim. Mas ele também acabari
partindo. Para essa nova vaga de emigrantes forcados, restam apenas trés
diregées principais possiveis: ou ecles se juntam aos que, no inicio dos anos
trinta, partiram para a URSS: os Estados Unidos, onde se encontram alguns
dos professores da Bauhaus e outros arquitetos ji famosos, e a Palestina,
para a qual se dirigirdo sobretudo os jovens de origem judaica, entre os
quais varios alunos da Bauhaus, mas também um dos grandes nomes da
arquitetura alema: Erich Mendelsohn.

Mas os antigos membros da Bauhaus chegaram muito tarde aos Estados
Unidos para poderem exercer ali sua profissdo durante o periodo quc pre-
cede a Segunda Guerra Mundial, o periodo do New Deal, que vimos ter sido
o de questionamento de toda uma politica arquiteténica e da popularizacio
da experiéncia européia nos EUA. Mas a notoriedade adquirida pelos novos
imigrantes através de exposi¢des e publicacdes consagradas a sua obra
além-mar limita-se, apesar de tudo, a circulos restritos de intelectuais. As
verdadeiras encomendas dependiam de outros meios menos “‘cosmopolitas”,
mais autenticamente americanos e, sobretudo, integrados nc mundo dos ne-
gocios, com suas regras e seus usos desconhecidos para os arquitetos euro-
peus. Os novos imigrantes levario muito tempo para penetrar nesses meios,
assiin como levardo muito tempo para adaptar seus métodos de trabalho
e de relacionamento com as empresas construtoras, as realidades ame-
ricanas.

Afora pequenas realizagdes destinadas a seu proprio uso, como as resi-
déncias de Gropius e de Breuer em Lincoln (Massachusetts), que causarao
admiragio nos estudantes de Harvard e do Massachusetts Institute of Tech-
nology situados nas proximidades, mas que serdo ignoradas pela grande
massa dos “utilizadores da arquitetura”, os antigos membros da Bauhaus
precisardo se concentrar até o final da guerra no ensino da arquitetura.™
Apenas apds a guerra eles poderdo montar seus préprios escritérios e de-
sempenhar um papel determinante na arquitetura americana dos trinta e
tantos anos que se seguirio i Segunda Guerra Mundial, até que seja
questionada, em nome do pés-modernismo, do neoclassicismo ou simples-
mente da moda, a tese de Mies van der Rohe de que “Less is more”, até
que alguns dos que tinham promovido o “rnodernismo” nos Estados Unidos
o denunciem afirmando que “Form follows fiasco”, ™ até que as formas
que tinham caminhado “From Bauhaus to our house” @ sejam denun-
ciadas como alienantes, frustrantes e irracionais. Mas eles teriam podido
insuflar na arquitetura norte-americana essa dimensao humana e social

23]



que fol um dos aspectos principais da Bauhaus? Isso parece pouco pro-
vavel. Talvez pelo medo de uma América onde, apesar do New Deal (ou por
causa dele), a “Caga aos vermelhos” aflora sempre A consciéncia coletiva,
ou talvez porque, uma vez escaldados com a dissolugdo da Bauhaus, eles
temiam refazer essa experiéncia, ou ainda simplesmente pela lassitude, os
antigos membros da Bauhaus apresentaram aocs Estados Unidos a institui¢ao
de Weimar e de Dessau apenas em seus aspectos formais e técnicos. Nem
Gropius em Harvard, nem Mies van der Rohe no Illinois Institute of
Technology, nem Moholy-Nagy no New Bauhaus de Chicago, nem Albers
no Black Mountain College fizeram outra coisa além de iniciar seus alunos
nos métodos aperfeigoados pela Bauhaus. Nada lembrava a vida relativa-
mente comunitaria de professores e estudantes, nem as tentativas de res-
ponder a uma demanda real de projetos, nem, ¢ claro, o trabalho reali-
zado em conjunto com os sindicatos.™

O pés-guerra viu desenvolver-se sua influéncia e sua participagao di-
reta na produgdo arquitetdnica dos Estados Unidos, principalmente a de
Mies van der Rohe, mas trata-se de um periodo posterior ao do nascimento
da arquitetura “moderna” e durante o qual a “causa” defendida pelos ar-
quitetos da Bauhaus ou por aqueles que eles formaram serd uma causa téc-
nica formal e — ¢ preciso dizé-io — comercial, ou seja, completamente dife-
rente da “causa” social dos arquitetos “modernos” europeus dos anos vinte.

Bastante diferente serd o dastino da arquitetura “moderna” em seu
outro local de exilio nio-europeu: a Palestina dos anos trinta, hoje Israel.
Comec na URSS dos anos vinte ou na Repuiblica de Weimar, a arquitetura

“moderna” dos anos trinta na Palestina corresponde a um projeto de cons-

trucdo de uma sociedade nova baseada na idéia do “retorno” do povo judeu
a Israel.

Durante séculos esse “retorno’’ constituiu uma esperanca, um consolo
contra a desgraca, mas continuava ao mesmoc tempe fora das possibilidades
da acdo humana. S¢ Deus poderia decidir se e quando esse retorno aconte-
ceria. Com a aparigdo do sionismo nos anos 1880-1390, o retorno torna-se o
“Endziel” — o objetivo final — do movimento sionista. Mas esse movimento
poderia ser considerado — e o era realmente por quase todo mu..do —
como mais uma utopia, como mais um projeto abstrato de transformagio
radical da sociedade, a ser colocado ao lado de numerosos outros projetos
utépicos que o século XI1X ja tinha produzido: Fourier, Owen, Bellamy e
mesmo Marx e Engels, apesar de sua critica da utopia e de sua pretenséo
a uma abordagem cientifica dos problemas da sociedade.

Claramente, este livro no é o lugar de explicar coro a utopia sionista
tornou-se realidade, mas na medida em que essa realidade teve uma ex-
pressdo arquitctOnica, essa expressdo pode ser estudada e explicada a partir
da utopia original, ou seja, a partir do projeto de sociedade que precedeu
a edificagdo da propria sociedade.

O préprio “pai” do movimento sionista, Theodore Herzel, na época em
que seu “judenstaat” (Estado Judeu) ™ parecia ser apenas um sonho, ja
levava em conta os problemas ambientais e arquitetdnicos.

“Nés nao voltaremos a fases anteriores (de nosso desenvolvimento) mas passare-
mos, ao contrario, para uma fase mais elevada. Nio moraremos em casebres de taipa,
mas sim construiremos novas casas, mais belas e mais modernas"”.(76)
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E em sua nova utopia, “Altneuland” (Velho novo pais) ele descrevia as
vastas entradas, os “vestibulos resplandescentes” (quc ele vira na Opera
de Paris), edificios arejados e confortaveis, sistemas de esgoto modernos e
uma cidade toda nova em lugar da antiga Jerusalém.?

Mas as mesmas descrigdes podem ser encontradas em todas as utopias,
particularmente em “Looking Backwards” de Edouard Bellamy, escrita em
Boston em 1888. O que foi mais importante para o futuro arquitetoénico de
Israel foram as idéias importadas diretamente da Russia no inicio do século
XX por jovens imigrantes socialistas judeus que desempenhariam um papel
de direcdo nas primeiras etapas do desenvolvimento do pais:

“QOs primeiros socialistas judeus eram fortemente atraidos pelo socialismo russo
e seus lideres. A novela de Tchernychevski “Que fazer?”, um”elogio do socialismo uté-
pico, forja niao apenas os pontos de vista de varias geragoes de socialistas na Russia
e na Furopa do Leste até a época de Lenin e de G. Dimitrov; ela era aos olhos de
muitos jovens judeus “uma das obras santas da humanidade, no mesmo nivel da
Biblia e do Corao.” (18} s

Para Nahan Syrkin também, um dos primeiros socialistas sionistas,
Tchernychevski era um oraculo. Sua descrigdo do futuro Estado Judeu
deriva diretamente das visOes da heroina de Tchernychevski, Vera Pavlovna,
que vé em sonho a futura Russia socialista onde a terra pertence ao Estado,
as unidades de producao sdo gigantescas ‘“‘comunas” agricolas ou indus-
iriais, onde o0 modo de vida coletivo substituiu as antigas praticas e com-
portamentos individualistas.

O “Dom-Kommuna” (Residéncia Comunitédria) soviético imaginado du-
rante os anos vinie como solugdo para o problema habitacional e composto
por peguenas células individuais e vastos espagos coletivos para refeigdes,
repouso, lazer e atividades culturais, descendia em linha direta dos sonhoes
de Vera Pavlovna. G “Kvutsa”, mais tarde chamado de “Kibbutz” — um
cstabelecimento agricola coletivo — era sua variante palestina. A primeira
experiéncia ocorreu em novembro de 1910 quando dez homens e duas mu-
Iheres se estabeleceram em um lugar que se tornaria a “mae” de todos os
kibbutzim: Degania, na Galiléia. Fei 14 que, alguns anos mais tarde, o arqui-
teto Richard Kauffmann, que sc tornaria o especialista em arquitetura dos
kibbutz, comeca sua atividade nessa area entdo inteiramente nova.

Foi a partir dali que o0 movimento se ampliou, permitindo o nascimento
de estabelecimentos com vdirias centenas de membros, sempre com base
nos mesmos principios: alojamentos individuais para os solteiros e para os
casais, casas para as criangas, onde elas vivem sob a supervisdo de espe-
cialistas, mas encontram seus pais durante os periodos de repouso destes
ultitnos, cozinhas e salas de refeigbes coletivas (utilizadas como salas de
reunido nos primeiros kibbutz) e, sobretudo, participagdo de todos os
membros nas tarefas de produgio e manutengio.

A maior parte dos kibbutz tinham uma concepgio relativamente mo-
derada da coletivizagZo do modo de vida, inas alguns adotavam (certamente
sem conhecé-las) as posi¢coes de Alexandra Kollontai, membro do comité
central do partido bolchevique e “feminista” convicta.

Segundo A. Kollontai, como alids segundo Engels, a familia no sentido
tradicional do termo desapareceria em um futuro préximo ™ e os “extre-
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mistas” do movimento dos kibbutz também pensavam que o kibbutz devia
“liquidar com a familia enquanto unidade sccial e reconhecé-la apenas como
expressdo da vida erdtica”.

Esses pontos de vista eram excepcionais e pertenicem as primeiras eta-
pas do movimento dos kibbutz. Mas um conceito que continuou vivo foi
o de “casa de vidro”, ao qual ainda se refere um semindrio internaciounal
realizado em 1961 sobre o tema da planificacdo e cujo impacto sobre as
solugbes arquitetdnicas ¢ evidente:

“Na sociedade do kibbutz, todos os aspectos do modo de vida de seus membros,
quer sejam fisicos ou espirituais, desenvolvem-se em uma espécie de “casa de vidro”,
o que significa que tudo pode ser observado por todos. A vida é comum durante toda
a jornada de trabalho, as refeigoes, as conversagoes, a reparticio de tarefas. Donde a
necessidade de preservar a intimidade durante as horas de repouso (...) Nos nos libe-
ramos das cadeias da antiga sociedade, apesar dos inumeros obstaculos que encon-
tramos em mnosso caminho, devemos nos liberar também dos antigos conceitos de
habitacdo. (...) A simplicidade facilita a manuten¢ao e reforga os valores sociais (...)
A simplicidade esta também em harmonia com o modo de vida que melhor convém a
esse tipo de sociedade.” (81)

Quando Richard Kauffmann comega a trabalhar pelo movimento dos
kibbutz, ndo existia um modelo no qual ele pudesse se inspirar. Existiam
apenas os primeiros kibbutz, primitivos, construidos o mais rapidamernte
possivel e com o minime de custos pelos primeires colonos. Kauffrnann
nasceu na Alemanha e trabalhou no escritério de Georg Metzendorf, em
alguns projetos de vilas operarias para a firma Krupp. Em 1919, quando
ele trabalhava para uma importante agéncia de planejamento na Noruega,
Arthur Ruppin, membro da executiva sionista, convida-o a ir a Palestina
estudar as novas implantagoes agriceias coletivas, que na ¢época estavaim na
fase de projetos. Mais de quarenta dessas unidades agricolas foram conce-
bidas por Richard Kauffmann ®? que, embora tenha sido auter de muitos
outros tipos de imoveis e tenha introduzido o planejamentio urbano e
regional no pais, continuou sempre ligado ideclégica ¢ emocionalmente aos
problemas das colbénias agricolas.®® Para esses estabelecimentos ele estu-
dava imoéveis simples e funcionais dentro da tradi¢cdo “moderna” alema,
imoveis faceis de construir e cuja simplicidade e composigédo rigorosa refie-
tiam as necessidades sem pretensdes dos pioneiros da nova sociedade. Seus
projetos de kibbutz e pariicularmente seus centros de refeigbes sdo ainda
hoje, quando ndo foram excessivamente modificados para se adaptarem as
necessidades contemporaneas, bons exemplos do funcionalismo europeu
adaptado as condig¢bes naturais, ao clima e aos locais do novo pais de
Richard Kauffmann 9.

Outros jovens arquitetos de origem européia, como Arieh Sharon, Zeev
Rechter, Yaakov Metrikin, etc., se bem que voltados mais particularmente
para a arquitetura urbana, trabalharam também para o movimento dos
kibbutz.

Reinserir o povo judeu nas atividades agricolas; acabar de uma vez por
todas com a vida de gueto; considerar, a exemplo dos “Narodniki” (Popu-
listas) russos que o camponés devia ser a pedra de toque da nova sociedade,
acreditando ao mesmo tempo (como todos 0os marxistas) que a classe opera-
ria devia ser o motor da histéria — eram os objetivos essenciais do
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movimento socialista sionista. Mas a populagdo total dos kibbutz nunca
ultrapassou a cifra de cinco por cento da populagdo da Palestina nem do
Estado de Israel apés a independéncia em 1948. E verdade que social e eco-
nomicamente os kibbutz representaram bem mais do que essa modesta
porcentagem, mas isso significava, independentemente do que pensavam
os pioneiros, que Israel se tornaria uma sociedade urbana. Esta € a razio
pela qual ¢ nas cidades, particularmente em Haifa e Tel Aviv, que encon-
tramos o maior niimero de exemplos da arquitetura dos anos vinte e trinta.

Centenas de edificios, grandes e pequenos, concebidos no espirito do
funcionalismo europeu, orlam as ruas de Tel Aviv e Haifa. A maior parte
deles sdo imoveis residenciais, com uma importante parcela de habitaces
sociais. Vimos que no referente as implantagdes agricolas a influéncia russa
foi importante, mas vimos também que ela se limitara 4 drea ideoldgica.
Segundo Emanuel Tall ¥>, os arquitetos dos kibbutz ignoravam a existéncia,
no exterior, de imdveis destinados a um modo de vida coletivo. Assim, eles
ndo tinham modelos nem protétipos. Mas mesmo se eles soubessem da
existéncia dos “Dom-Kommuma” soviéticos (Residéncias Comunitarias) es-
sas estruturas urbanas gigantescas néo lhes serviriam para muita coisa, pois
estavam preocupados pelos problemas das pequenas unidades agricolas.
Além disso os arquitetos de origem russa na Palestina tinham deixado a
Russia antes, ou logo depois da revolugdo, ou Se]a antes que o constru-
tivisimo se tornasse sua expressdo arquitetdnica.'®

Mas a situagdo era completamente diferente no que se refere as habi-
tagbes urbanas e ao urbanismo. O final da década de 20 e inicio da década
de 30 foram, devido a situacdo politica da Europa e 4 chegada de Hitler ao
poder na Alemanha, anos de forte imigragdao para a Palestina, provocando
um aumento radical das necessidades habitacionais. Nas ondas sucessivas

¢ imigrantes vindos da Polénia, da Tchecoslovdquia, e sobretudo da Ale-
manha e da Austria, haviam numerosos técnicos, engenheiros e arquitetos
aptos a atender essas necessidades.

Um dos “grandes” do movimento “moderno”, Erich Mendelsohn, viveu
na Palestina de 1934 a 1942 e foi o arquiteto de numerosos edificios impor-
tantes e a influéncia de Le Corbusier também era visivel na Palestina. A
maior parte dos arquitetos era partidaria do “Neues Bauen” alemio e
muitos deles tinham sido alunos da Bauhaus 7. Entre eles, Arieh Sharon,
que tinha estudado na Bauhaus de Dessau e que antes de voltar a Tel Aviv,
trabalhou como assistente de Hannes Meyer. A nacionalidade de origem
de muitos arquitetos, bem como a orientagio social de Hannes Meyer, sem
davida explicam a importincia que a Bauhaus teve na formagio da arqui-
tetura israelense “moderna”.®’

Mas, além do debate possivel sobre as respectivas influéncias de Le
Corbusier, da Bauhaus ou da habitacio social alema, o que precisa ser ex-
plicado s@o as razdes pelas quais 0 movimento “moderno” parece ter se
implantado no pais sem encontrar resisténcias, enquanto sabemos que em
todos os paises da Europa a luta entre o movimento “moderno” e os estilos
histéricos foi extremamente dura e levou ao fracasso do “modernismo’ mais
freqiientemente que a sua vitéria. Entre as razoes desse sucesso, trés
parecem essenciais:
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Na primavera de 1928 uma delegacac de trés membios da Bauhaus visita o Vkhuternas, de

Moscou, um estabelecimento criado em 1920 para o ensino das artes, do desenho e da

arquitetura. Era relativamente préximo da Bauhaus por seus métodos e objetivos. O chefe da
delegagio da Bauhaus era o estudante palestino Arieh Sharon, que se tornara mais tarde um

dos mais importantes arquitetos de Israel.

A Bauhaus na Palestina. Dois “kibuiz" construidos nos anos 20 segundo os planos do
arquiteto Richard Kauffmann.

Ao alto: “Kibutz"” de Ein Harad.

Abaixo: “Kibutz” de Beth Alfa.
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Sala de jantar e de reunido do “kibutz” de Eind Harad.
Arquiteto responsavel: Richard Kauffmann (1930).
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A partir da ascensao de Hitler ao poder,
os imigrantes atluem para a Palestina.

g Sad! 2 Gt e Vi

Para os recém-chegados criam-se, em principio, campos provisérios.




As raras tentativas feitas na Palestina ap6s a Primeira Guerra Mundial, para adaptar as
formas da arquitetura “oriental” as necessidades dos imigranies, foram logo abandonadas
em proveito da arquitetura “moderna".

A casa do poeta Bialik em Tel Aviv. Comego dos anos 20. Arquiteto responsavel: Alexei Joseph
Minor.
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A tomada do poder por Hitler em janeiro de 1933 t
numerosos arquitetos judeus-alemaes e sua imigragdo para a Palestina. Estas fotografias
tiradas nas ruas de Haifa e Tel Aviv mostram como as formas da arquitetura alema

“moderna” foram também transplantadas junto com os imigrantes. Estes prédios datam dos
anos 30 e 40.
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Dirigidos pelo professor Gilbert Herbert, os estudantes do Instituto de Arquitetura e de
Urbanismo do Institute de Tecnologia de Haifa (Technion) realizaram um recenseanento e
um levantamento das realizagdes arquiteturais “modernas’ dos ancs 3C e 40 em Tel Avive
Haifa. Imével em Haifa. Arquiteto responséavel: D. Wittman, 1935.

— auséncia de uma tradigdo nacional em arquitetura;
— auséncia ou inadaptagao de modelos locais;

— aspiracdo a “modernidade” considerada como um dos elementos- consti-
tutivos do “mundo novo".

Em nenhum pais, mesmo naqueles em que o povo judeu foi levado a
permanecer durante periodos relativamente longos, surgiu uma “arquite-
tura judaica”. Sempre minoritdrios, mais tolerados do que aceitos, a pre-
senca dos judeus sempre teve um cardter provisério e suas andancas de
um pais para outro nunca cessaram. Nenhuma arquitetura ‘“nacional”
poderia aparecer nessas circunstancias. Podemos observar, ao contrario,
que onde os judeus tiveram oportunidade de marcar sua presenca através
de imoveis, estes sempre foram construidos no estilo do pais e da regiso
onde seus autores e usudrios foram levados a viver provisoriamente %

II

Nenhum dos imoveis ou estabelecimentos humanos existentes na Pa-
lestina “antes do retorno” dos judeus poderia ser aceito ou adaptado como
modelo para a edificagac do nevo Estado. A cultura drabe local que pro-
duziu o ambiente construido local era, em quase todos os seus aspectos,
diferente da cultura e do modo de vida que os pioneiros do Estado de Israel
pretendiam criar. E, na medida em que a arquitetura reflete em primeiro
Iugar a sociedade que a criou, a arquitetura existerte era a iinagem dec uma
sociedade em total cposicao 4 que constava dos projetos dos novos imigran-
tes. Uma nova arquitetura, um novo ambiente construide, constituiam as
fundacdes indispensaveis de um Estado no qual as mesquitas e as aldeias
tradicionais arabes ndo tinham mais lugar. Durante as primeiras fases do
desenvolvimento do pais foram feitas algumas tentativas para adaptar as
formas “orientais” as novas necessidades, mas essa orientacdo foi rapida-
mente abandonada.®®

111

Mas o que foi mais determinante na adogdo da arquitetura “moderna”
foi sem divida a aspiracdo a uma mudanga de vida em todas as dreas, sim-
bolizada pela modernidade na medida em que a vida nos diversos paises da
Europa com demasiada freqiiéncia fora marcada pelo imobilismo, freqiien-
temente imposto, algumas vezes desejado. Uma modernidade percebida co-
mo situada em oposi¢io ao antige gueto, ao “Shtetl” da Polonia ou da Rus-
sia, alojamentos sombrios, superpovoados e primitivos das zonas nas quais
os judeus tinham o direito de residir. —

Em vez das “izbas” oscilantes onde o ar e a luz nunca penetravam, as

-grandes superficies iluminadas da arquitetura “moderna”. Em vez das mas-
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sas pesadas dos troncos ou da alvenaria, a leveza das estruturas e das sub-
divisdes. Em vez dos telhados cobertos de neve ou escorrendo chuva, ter-
racos acessiveis e tratados como jardins. Em vez de construgdes meio
enterradas no solo tiimido, os “pilotis” da “Cidade Radiosa”. O corpo hu-
manc, durante séculos escondido sob as vestimentas tradicionais e que,
para certos grupos de judeus ortodoxos nio mudava ha dezenas de anos,
tornava-se objeto de uma nova atengao, simbolizada pelos “shorts” dos pri-
meiros pioneiros, homens e mulheres. O “esporte na porta das casas” torna-
va-se um dos axiomas da “vida nova”... Sim, se existia um pais no qual
os “Cinco Principios” de Le Corbusier eram totalmente adaptados ao pro-
jeto de sociedade, esse pais era Israel.

Com uma densidade raramente atingida em qualquer outro lugar do
mundo, a arquitetura moderna estd presente em toda parte em Israel, onde
ela constitui igualmente uma das raizes essenciais da arquitetura e do ur-
banismo atuais. Assim como o construtivismo russo ou o “Neues Bauen”
alemao, ela mostra com forga que, em certas circunstancias histéricas, a
arquitetura “moderna” ndo € um estilo e sim uma causa.

Sem duvida isso era o que Richard Kauffinann queria dizer em um dos

raros artigos que sua atividade incessante de arquiteto militante deixou-
lhe tempo para escrever:

“Podemos afirmar sem medo que os sucessos obtidos até agora constituem uma
evolugdo dindmica, cheia de vida e que poderd servir como modelo para desenvolvi-
mentos semelhantes. Eles brotaram diretamente do entusiasmo e da livre vontade de
nosso povo, hd muito tempo sem lar e quc quis reconstruir sua antiga morada em
condigbes de justica social e liberdade.” (91

Durante os anos da guerra — entre 1939 e 1945 — toda a Europa é
sub.’*ncrgida pelas vagas dos exérciios nazistas; os massacres e as destrui-
cdes s@o a ordem do dia e ndo a arquitetura, quer ela scja ou nio “moder-
na”. Nos Estados Unidos, ao contrario, esse é o periodo durante ¢ qual o
“modernismo”, em cujas primeiras fileiras encontram-se os refugiados da
Bauhaus, adquire seus titulos de nobreza e torna-se a corrente dominante

— até mesmo quase exclusiva — na arquitetura. Mas esse “moder-"

nismo” — essencialmente formal e técnico, tem poucas relagbes, como
ja vimos, com os cbjetivos defendidos pelos “modernos” dos anos vinte e
trinta, a0 menos por aqueles aos quais este livro é consagrado. A ilha

palestina sobreviverd, esquecida por todos no coracio do Oriente Médio e

sera redescobeita somente bem mais tarde por alguns historiadores da ar-
quitetura. Enfim, na Uniao Soviética, a reconstrugdo das zonas devastadas
pela guerra, freqiientemente empreendida 4 medida que ocorre sua libera-
¢a0, coloccu em acdo solugbes provisdrias de urgéncia ou as receitas do
“realismo socialista em arquitetura”, receitas essas que serdo questionadas
apenas em meados da década de cingiienta.

A arquitetura “moderna”, aquela a4 qual este livro ¢ consagrado, esta
definitivamente morta e enterrada.
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CONCLUSOES

Hoje ¢ de bom-tom considerar que os problemas da urbanizagdo, a
monotonia da arquitetura, a desadaptacio das residéncias as necessidades
de seus utilizadores, a proliferacio de uma rede viaria para uso exclusivo
do automével, o desaparecimento da paisagem natural, etc., enfim, que todos
Os tragos caracteristicos do ambiente cotidiano da segunda metade do sécu-
lo XX sdo apenas o resultado da colocagio em pratica das idéias “funciona-
listas”, de Le Corbusier, de Gropius, de Mies van der Rohe, de todos aque-
les que, entre as duas guerras, reunidos em torno dos CIAM, elaboraram as
teses da arquitetura e do urbanismo “modernos” que desembocou na Carta
de Atenas, causa de nossas atuais desgracas! Assim, os grandes conjuntos
que desfiguram todas as grandes cidades do mundo seriam apenas uma
extrapolagao da “Cidade Radiosa” de Le Corbusier; a aridez das estradas
e dos cruzamentos em diferentes niveis descende em linha direta de sua
reflexfio scbre a especializagio ¢ a hicrarquia das vias (os 7 V); quanto ao
tempo perdido em transportes, guantc ao exilio nas periferias distantes,
quante & auséncia de lugares de encontros, quanto a segregagio social
¢ racial, eles terfio uma tnica causa: a aplicagdo de uma politica de ““zonea-
mento” inventada por Le Corbusier e seus acélitos dos ancs vinte e trinta.

Pior ainda, essa sabotagem de nosso modo de vida ndo teria sido um
simples erro dos “funcionalistas”, e sim uma acdo deliberada, uma busca
destinada a fornecer aos especuladores de terras e iméveis um sistema
favordvel para suas especulages, dando ao poder politico os instrumentos
arquiteténicos e urbanisticos necessarios a uma politica repressiva, segre-
gacionista e reacionaria. Em resumo, os “funcionalistas” teriam fornecido
a ideologia necessiria 4 perpetuagiio do poder da classe dominante; suas
idéias, aparentemente “progressistas”, seriam apenas uma camuflagem; eles
teriam apenas, sob pretexto do urbanismo, fornecido os meios para a opres-
sdo de maior nimero de pessoas.

Esse tipo de andlise encontra-se hoje na base de todas as criticas feitas
ao urbanismo contemporineo. Nds as encontramos em todas as revistas
especializadas, na maior parte das escolas de arquitetura, nos institutos uni-
versitédrios de urbanisimo e em muitos dos trabalhos de pesquisa consagra-
dos a essa drea. Entre 1968 e hoje, o que aconteceu na 4rea da arquitetura
e do urbanismo?

No final dos anos sessenta, toda uma corrente de pensamento desco-
briu o Terceiro Mundo, o povo, as aiegrias da vida simples, a ecologia, a
poluigdo, a marcha a pé, a bicicleta, as “técnicas doces”, o livro do arqui-
teto egipcio Hassan Fathy " “Construir com o povo” e “A arquitetura sem
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arquitetos”. Mas durante os anos setenta, outra corrente submergiu a pri-
meira e assistimos, em uma primeira fase, a inven¢do do “pés-modernis-
mo”, logo seguido pelo “neoclassicismo"” com seus promotores norte-ame-
ricanos (Robert Venturi e Denise Scott-Brown) e europeus (Ricardo Boffil,
Léon Krier, etc.).

Hoje ninguém afirma que seria suficiente voltarmos as teses dos “mo-
dernos” dos anos vinte e trinta para resolver os problemas colocados pela
nossa €poca. Ninguém afirma que seria suficiente voltar aos métodos da
Bauhaus, aos principios de Le Corbusier, aos dos construtivistas russos.
A pergunta “a Carta de Atenas ainda é atual?” feita por numerosos artigos
e coléquios'®, a resposta é unidnime. Nao pode haver um retorno puro e
simples a essa carta, que fez correr tanta tinta. Mas podemos e devemos,
entado, colocar globalmente na lista dos erros fundamentais o conjunto de
pesquisas realizados a partir do momento em que foi rompida a ligacdo
com a continuidade histérica, com uma certa tradigio, com as regras de
composi¢ao do periodo pré-industrial, com as técnicas manuais herdadas
do artesanato? E essa orientagdo caracteristica do periodo em que vivemos,
fundamentalmente reacionario — social e politicamente — que precisamos
denunciar atualmente, ndo pelo prazer da polémica nem por uma fidelidade
esclerosada aos antigos ideais, mas porque ela € perigosa, estéril e incapaz
de enfrentar as necessidades do nosso tempo.

Em 1968, a revolugiio abortada do més de maio francés levou a extincio
da antiga Escola de Belas Artes e a reorganizagio do ensino da arquitetura,
reorganizagic cujos resultados foram discutiveis sob numerosos aspectos,
mas que ao menos centiava-se em uma reapreciagio das funcbes da arqui-
tetura na sociedade e no abandono das antigas regras e métodos de ensino.
Mas ¢é forcoso constatar atualmente que, quase vinte anos depois retomain-
se as mesmas banalidades e Denise Scott-Brown nos EUA ® em conjunio
com Robert Venturi, apés ter se extasiado com a arguitetura da “Staline
Aliée” de Berlim-Leste, extasia-se agora com a “arquitetura das Belas
Artes”. Essa arquitetura € por ela considerada como funcional, econémica,
construtivamente racional e socialmente adaptada a seu tempo:

“Um reexame fundamental da arquitetura das Belas Artes poderia agir como um es-
timulante para novas sensibilidades arquiteténicas de nossa época € como uma contri-
buicio importante para uma arquitetura nio-doutrindria e humanista para o final
do século XX".4

Durante os poucos anos que se seguiram 4 morte do ensino da Escola
de Belas Artes na Franga, a arquitetura “rnoderna” penetrara enfim em
certas escolas de arquitetura recentemente criadas. Gragas aos sociélogos,
economistas, historiadores e outros, o campo de preocupagdes dos arquite-
tos tinha se alargado, ao menos para alguns dentre eles. Mas rapidamente
é a uma evolugio em outro sentido que podemos assistir. Ela funda-se so-
bre a idéias de que o conjunto das pesquisas em ruptura com ¢ desenvolvi-
mento dos séculos antericres ndo passou de um gigantesco erro e que a
tinica salvagdo estd no retorno ac passado.

“A confusio que, ainda héd trés ou quatro anos perturbava os termos de uma nova
reflexdo arquitetdnica, deu lugar atualmente a proposigdes claras. Uma convergéncia
internacional surgida das proposigoes de Léon Krier, dos escritos polémicos de Bernard
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Huet, das experiéncias de Bolonha e Bruxelas, indicam que a tradigdo urbana européia
¢ 0 ponto de passagem obrigatério para toda resisténcia antiindustrial visando devolver,
longe de qualquer nostalgia, uma nova dignidade a todos os implicados intelectual ou
manualmente na arte da construgdo e da arquitetura para apreender a dimensio das
ruas e das pragas, julgar a natureza e a economia dos espacos publicos, raciocinar em
termos de bairros (...), confundir o presente intimamente com o passado.” (5)

Nessa mesma ordem de idéias poderiamos citar muitos outros textos,
desde o artigo consagrado ao coléquio sobre a “Reconstrugao da Cidade
Européia”  até esse pretensioso trabalho de férias intitulado “Declaragao
de Palermo” que, em uma pagina, pretende dar as grandes orienta¢des para
a “Reconstrucio da Cidade Européia”, grandes linhas caracterizadas essen-
cialmente pelo emprego mégico de duas palavras: rua e praga, ou ain-
da a surpreendente reabilitagdo da arquitetura stalinista por Bernard
Huet @ ou a de Albert Speer por Léon Krier.

A idéia de “resisténcia 4 industria” é uma das idéias-forca dos recons-
trutores da cidade européia. Mas também nesse caso, trata-se apenas de
afirmagdes. A “Declaragéio de Palermo” nega em bloco as contribuicées da
industrializacdo da construgio e do progresso técnico em geral. Segundo
os autores da declaragdo, “a inddstria destruiu uma cultura artesanal mi-
lenar”, o que é incontestavelmente verdadeiro, mas sua acido nio € unica-
mente negativa como pretende a declaragio. Para outros autores com dife-
rentes tomadas de posigido e manifestos, a rua, a praca nio sio apenas for-
mas arquitetonicas e urbanas. Elas sdo locais onde, rmisteriosamente se
produzcm as “trocas sociais”. Generalizando abusivamente as constatagoes
de alguns socidélogos fundados no estudo de microbairros abrigando geral-
mente populagdes homogéneas, os tedricos da cidade européia estendem
essas consideraces para a cidade em geral e a imaginam como um lugar
essencialinente consagrado &s trocas sociais, local de enconiro, de desco-
bertas humanas, etc. Ouvindc-os, julgarfamos que a cidade européia jamais
conheceu, antes da Revolugdo Industrial, conflitos de classe ou segregacio
social:

“A cidade histérica desenvolveu uma tipologia em 3i, uma estrutura constante atra-
vés dos diversos paises da Europa”.®

Mas, diante da cidade imaginiria dos partidarios da cidade européia,
¢ conveniente lembrar o que era realmente essa cidade antiga cujos méritos
sdo decantados:

“A imagem idilica das ruas das cidades medievais tal como sonhadas por alguns
urbanistas (...) pede ser sedutora, mas ela nio corresponde ao que a histéria permite
estabelecer. (...) A nivel de descri¢do, as ruas parecem-nos sujas, malcheircsas, atra-
vancadas e perigosas (...) (Nesse) tipo de organizacio urbana (...) alguns véem um
modelo, como se tal organizacdo resultasse de uma escolha deliberada. Nela sac busca-
dos”também elementos de referéncia para a cidade atual, sem levar em conta suficien-
temente os lacos fundamentais que ligam esse tipo de estrutura a sociadade medieval que
a gerou. (...) E ignorar que essa estrutura funcionava em uma sociedade dominada pelos
grandes e poderosos e em seu beneficio.” (9)

Mas todas essas declaragdes que tendem a nos fazer aceitar, & guisa

de ideal urbano uma forma e uma vida urbana que nunca existiram,
datam do final da década de setenta, ou seja, de uma época na qual os par-
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tidarios do retrocesso arquitetdnico ainda sentiam necessidade de falar
em nome do que eles pretendiam ser os interesses do povo. Hoje, em mea-
dos da década de oitenta, essas precaugOes parecem intteis. Podemos jogar
diretamente a arquitetura “moderna” na ‘lata de lixo da histéria” denun-
ciando-a como uma forma de arquitetura surgida do pensamento e da poli-
tica ““de esquerda” dos anos anteriores a guerra, como demonstragio cons-
truida do “horror escondido no coragdo das utopias sociais”.!!® Assim,
para resumir as coisas, a arquitetura “moderna” seria apenas a arquitetu-
ra do “Goulag"”! Assim, acabaremos de uma vez por todas com a arquitetura
“moderna”. Teremos liquidado com ela no plano formal pois, como “de-
monstraram” os novos idedlogos da arquitetura, o progresso passa neces-
sariamente pela copia do antigo e

“para a arquitetura cldssica, as idéias de progresso ou inovagdo nio existem, pois ela
resolveu hd muito tempo seus problemas técnicos e artisticos de forma definitiva na
solidez, na permanéncia, na beleza, na comodidade”.(1)

E liquidaremos com ela também no plano ideoldgico pois, ao invés de
ajudar na liberacdo dos homens, a arquitetura “moderna” teria contribui-
do para sua subjugagdo e sua opressio.

Procurei mostrar neste livro como as pesquisas da arquitetura “moder-
na” ligavam-se intimamente a idéia de mudangas radicais nas estruturas da

sociedade; como os arquitetos “modernos” pensavam se colocar “no sentido
da histéria”.

Mas a histéria ndo avangou no “sentido” que os arguitetos esperavam.
O mundo radioso e fraternal, igualitdrio e democratico que eles acredita-
vam estar proximo, ndo chegou. O sialinismo na URSS, o nacional-socialis-
mo na Alemanha, os diversos totalitarismos em toda a Europa do Leste e,
iogo depeis também na Franga, a mediocridade insondavel do regime de
Vichy nas questdes arquitetdnicas e da reconstrugio, esse era o contexto da
morte aparente da arquitetura “moderna” do periodo entre as duas guer-
ras, morta juntc com as esperangas que a tinham feito avancar. Essas espe-
rancas foram frustradas: esperanca em uma vida melhor e mais rica, tanto
material quanto espiritualmente, esperanca de participagio mais direta nas
decisdes tanto da vida politica quanto da vida cotidiana, esperancas liga-
das a uma nova arguitetura: melhores habitagSes nas cidades reconstrui-
das em fungio das necessidades da época e situadas em um conjunto terri-
torial protegido e utilizado racionalmente. Esse mundo nio surgiu. E se
nos detivermos no problema da habitagio para a maioria — problema co-
locado pelos arquitetos “modernos” veremos que ele nio foi resolvido desde
aguela época até agora. Ora, tanto hoje quanto naquela época, esse proble-
ma ndo € exclusivamente arquitetdnico. Seus componentes sociais e politi-
cos ndo sdo fundamentalmente diferentes dos enfrentados pelos arquitetos
“modernos”. Essa ¢ a razdo principal que faz com que, diante das tentativas
de retrocesso, cujos perigos e inadequagiio & nossa época foram mostrados
por nods, o que foi um verdadeiro combate pela modernidade pode e deve
continuar hoje como seqiiéncia e continuagido do realizado nos anos vinte e
trinta. E verdade que as condigdes histéricas que em parte estiveram na
origem do nascimento e desenvolvimento da arquitetura “moderna” no sio
as atuais, mas as abordagens, os modos de raciocinar e as técnicas dos
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“modernos’ nao esgotaram suas possibilidades e continuam sendo o nucleo
racional de toda criagdo arquitetonica, apesar de desagradar aos partidarios
da copia do passado e da subjetividade e do espontaneismo. E por isso que
este estudo consagrado a arquitetura “moderna” pretende mostrar como o
“moderno” nasceu em resposta a uma situag¢do histérica que o marcou e
que portanto ndo pode ser negligenciada, nem seus objetivos humanitarios
e sociais, mas pretende mostrar também que o “moderno” em arquitetura
nao fol apenas um momento da histéria, mas sim uma tomada de posicdo
permanente fundada em principios ¢ métodos estabelecidos em relagao aos
problemas de sua época e apoiados no desenvolvimento cientifico e técnico
mais avangado e sobre uma andlise das necessidades e das possibilidades
que a sociedade de satisfazé-las. E nesse sentido que o “moderno” poderia
existir ainda hoje — apesar dos efeitos conjugados contra ele da moda, dos
meios de comunicagdo e da corrida ao lucro imediato — e pode tornar-se
novamente uma linguagem viva, uma causa como foi durante o periodo en-
tre as duas guerras e nao um estilo, ao que certas pessoas o reduziram.
Nao podemos, ainda hoje, pensar que poderiamos “Viver de outra maneira’"?
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