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A perspectiva e patticipagdo, nos processos de tomada de decisdo, para ketores
da sociedade que deles estiverem afastados pela feigio do “Estado Autoritario”,
vislumbrada a partit da “abertura politica” e da rearticulagio do sistenta par-
tidério; revela uma lacuna no pensamento politico. Este diz respelto s possi-
bilidades de itttervencgio na vida piblica por parte desses setores, imprimindo
2 dindmica social ndo apenas sua prépria reiteragdo como ‘tambémt o que pro-
jetam como perspectivas para a vida futura. ‘

De fato, temos trabalhado com a hipdtese — correta mas parcial — da con-
centragio do poder. Fomentamos a visio de que o Estado tem ditigido o pro-

cesso social, cabendo aos excluidos do poder um papel de ‘“‘resisténcia”, . afir-
- mando sua identidade negativamente ao arbitrio estatal. Parece-nos porém -que,

se esta hipbtese teve a capacidade de dizer “o que é o Estado”, diz pouco de
“o que é” exatamente aquilo que ndo é o Estado. Esta hipétese € pouco frutifera

para se avaliar o que os setores que resistem tém como colaboragdo -positiva
4 formagio do devir. '

Por outro lado, novas experiéncias de gesto municipal, com forte participacio
popular, t¢m demonstrado a potencialidade transformadora e criativa de meca-
nismos de tomada' de decisio que se colocam como capazes de substituir os
que foram gestados ou reforgados pelo regime. Assim, o “Governo. da_Cidade”
aparece como um locus privilegiado para o surgimento dessas experiéncias eo
desabrochar do exercicio de uma ‘“vontade” que sai do recesso. S

Mas se a cidade se abre para o exercicio da politica, com diversos atores sociais
conquistando seu status de cidadania, é também o espaco da reproducdo huma-
na e material da sociedade. J4 temos uma forte literatura que mostra as relacdes
entre a organizacdo da cidade e a “reprodugio das relagbes de produgio”,

- Revela-se, pois, .uma contradigio entre-esta organizagio da cidade e a “possibi-
:lidade destes “cidaddos” lutarem pela transformagdo do status quo. Em termos

historicos mais precisos, vale a pena lembrar que uma marca caracteristica do
movimento operdrio € justamente a recusa dos pressupostos da “cidadania re-
gulada”, ou seja, aquela cidadania de segunda classe que tem seus limites defi-

* O debate fof edltor'a‘do por: Ediuon Nunes e Marilia F. Garcia.
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nidos pelo arbitrio das instituicdes burocriticas do aparelho estatal e a que
estdo submetidos desde o Estado Novo.

O governo da cidade, se incorporar as classes populares de maneira autbnoma,
deverd trazer ao seu seio as contradi¢Ges entre a orgamizagio reprodutora ’ da
cidade e a proposta transformadora destes novos cidadios. Eis o problema;
em torno dele a perplexidade ¢ a ditvida de uma ciéncia que nio se acostumou
ainda a refleti-lo. Propomos, pois,-a pergunta: pode o “Governo da Cidadc”
efetivamente participar da construgiio da utopia?

Nessa linha de preocupagdes, o coletivo editorial de E & D promoveu o debate
que apresentamos a seguir. Participaram dele o economista Lufs Carlos Bresser
Pereira, o socidlogo José Alvaro Moisés e a filésofa Marilena Chaui. A mesa
teve a coordenagdo do socidlogo Edison Nunes, membro do Coletivo Lditorial
de E&D. . -

BRESSER — Eu achei esse tema muito interessante. S6 que eu mudei um pouco
o enfoque e o chamei “A utopia e os limites da intervehgdo ho urbano”. Vou
muito sumariamente aptesentar algumas notas. O probléma da intervengio no
urbano e em particular o plattejamento urbano adquiriu Uma importincia muito
grande na segunda metdde do século XX. E eu acho que hd trés molivos funda-
mentais para isso, que sdo mais ou menos Gbvios, De um lado, o crescimento
das grandes cidades, o processo de urbanizagiio generalizada ¢ o crescimen(o
mundial da populagiio. De outro lado, as grandes despeésas de consumo socizl

em texceiro lugar, os grandes interesses que se constituiratn em torno da cidade,
das grandes cidades. Esses grandes interesses partem de quatro tipos de atorcs
que correspondem aproximadamente a classes sociais: os gra.nde:s interesses dos
moradores que perceberam que seu bem-estar e seu saldtio indireto dependiam
em grande parte das despesas de consumo social urbano; em segundo lugar, dos
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- que as cidades passam a exigir € a importincia econdmica dessas- despesas.~E-

empresirios capitalistas que viram na cidade uma oportunidade de grandes inves--

timentos pablicos, de grandes investimentos habitacionais e de especulagdo imo-
bilidria. Em terceiro lugar, dos rentistas, que passaram a ter na renda urbana
uma fonte de rendimentos muito importante. E quarto, dos “tecnoburocratas
estatais urbanos”, que surgiram para administrar a cidade e multiplicaram-se
através de extensa rede de aparelhos burocriticos. Os planejadores urbanos, que
s30 um tipo dentro dessa categoria que eu estou .chamando *“tecnoburocratas
estatais urbanos”, tornaram-se os agentes por exceléncia da intervengdo no urba-
no, porque monopolizaram o saber técnico € as informages necessdrias para
essa intervencdo. Essa intervengdo no urbano significa fundamentalmente con-
trolar as despesas de consumo social e legislar sobre o solo urbano, sobre o
uso.do solo e sobre a tributagdo do solo. O que implica a.defini¢io. das receitas
que vido depois financiar as despesas de consumo social. Nessa qualidade de
controle das despesas de consumo social, de legislagio sobre o solo urbano e
de obtencfio de receitas, os planejadores urbanos assumiram ou tende_ram a
assumir uma postura que ‘eu chamaria de “utépico-autoritériq". Imaginando
poder construir a cidade dourada gragas 2 racionalidade superior que possui-
riam. Essa atitude se acentuou no Brasil porque o planejamento urbano alcangou
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pleno desenvolvimento nos quadros de um regime autoritdrio. Nesse processo os’

plancjadores urbanos ndo perceberam quais seriam os limites da interven¢do no
wrbano. Que sio limites muito claros, mas ao mesmo tempo muito diferentes dos
limites que os- planejadores econdmicos encontram. Essa comparagio entre os
limites do- plancjamento econdmico ¢ da intervengéo no urbano € importante por-
Aue-.vai mostrar que no plano do urbano a fungdo do planejador é relativamente
mais importante que no plano econdmico. O limite fundamental da intervengdo
na economia é a lei do valor. Os bens devem ser trocados de acordo com seus
respectivos valores de troca, ou seja, de acordo com as respectivas quantidades
de trabalho incorporadas com os bens. Esse limite é um limite fundamental e
inescapdvel para os planejadores econdmicos. Se eles estio subsidiando um bem,
eles tém que cobrir subsidio com uma receita de outra parte. Esse mecanismo
¢ por outro lado um mecanismo automatico de controle. E o famoso mecanismo
da concorréncia, que levou os economistas cldssicos a imaginar que era possivel
. fazer uma economia sem Estado, ¢ portanto sem planejadores econdmicos. Nés
sabemos que isso ndo é verdade e que, especialmente no século XX, isso é
totalmente invidvel. Mas ao mesmo tempo nfo ha divida de que esse mecanis-

mo automdtico existe ¢ funciona até um certo ponto. E o planejador econdmico.

€ a0 mesmo tempo -auxiliado e limitado pela lei do valor. Ora, no urbano nio
existe esse mecanismo automatico de controle. Por isso os planejadores urbanos
$30 mais necessdrios de um lado e sdo mais livres de outro. E foi esse fato,
talvez, que os levou a se imaginarem mais poderosos -do que sdo. J4 que eles
‘também encontram -limites. Existem limites econdmicos, de que as despesas de
consumo social sdo elevadas. E, se é verdade que essas despesas de consumo
social. rebaixam o custo de reprodugdo da mio-de-obra, elas nio podem: par
isso serem financiadas apenas com a diminuigdo dos saldrios  diretos. As pressoes
sociais geralmente impedem isso e, entdo, as despesas de concumo social acabam
sendo bastante pesadas para o Estado e entdo pressupSem que haja um aumento

da produtividade que permita que essas despesas de consumo social urbano sejam "

realizadas. Issp € um limite, evidenternente, para o planejamento urbano.: Outro
limite importante é que os. efeitos distributivos dessas despesas de consumo social
sdo muito grandes, Elas beneficiam os moradores, de um lado, e beneficiaimn
os proprietdrios capitalistas, de outro, De forma que os interesses sobre essas
despesas sio muita grandes também. E € clarp que dai vem o passo imediato
paru os limites que 'sdo realmente importantes para os planejadores urbanos, que
s30 os limites politicos. A politica urbana-¢ afinal a resultado nio da vontade
dos planejadores urbanos, mas das pressSes, op das lutas de classe, dos quatro
agentes a quéeu me referi: os moradores divididos elgs préprios em trés classes:
a burguesia, a ‘tecnoburocracia e os- trabalhadores. (Js proprietarios rentistas,
que a0 mesmo ‘tempo em que sdo parte da burguesia tém uma parte especial
como atores desse drama, s3o os proprietirios dos iméveis de aluguel. Terceiro,
.05 empresdrios, 'as empresas empreiteiras. E quarto, a vontade dos.- préprios-
planejadores. Ora, essa vontade dos planejadores é apenas uma das forgas, por-
tanto. Acho que € uma forga significativa, mas apenas uma delas. E essa vontade
dos planejadores é condicionada por pelo menos trés fatores: primeiro, peia
_situagdo de classe do préprio planejador, que é um tecnoburocrata, um homem
que vive de saldrio, de ordenado especificamente trabalhando para o Estado, e
isso ¢ uma condigdo de classe. Em segundo lugar, ela é condicionada pela hege-
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monia burguesa. Em terceiro lugar, ela é condicionada pelos ideais utopicos:dos
préprios planejadores, que portanto nio se gonfundem com a vor‘ltade/dp plane-
jador. A vontade do planejador € uma coisa concreta, os ideais utopicos sdo
uma coisa que ele eventualmente exerce. Se essa andlise faz algum sentido, uma
conclusdo mais ou menos Sbvia emerge. Essa conclusio é a seguinte: para
aumentar o seu poder, para fazer com que a sua vontade ganhe vigéncia, ndo
resta muita alternativa aos planejadores sendo fazer aliangas. Fazer ahangas com
aqueles agentes ou com aquelas classes que fazem parte dos interesses existentes
sobre a cidade. Quando eles pensam que estdo agindo com neutrahdad\e e inde-~
pendéncia tecnocrética, eles na verdade estdo servindo n.ormalmcntﬁ\z as classes
dominantes, & sua prépria classe tecnoburocratica e principalmente a burguesia.
Se isso & verdade, no Brasil p6s-64 essa ilusdo de neutralidade foi fac¥1}tada
pela relativa autonomia que a tecnoburocracia estatal obteve. E foi facilitada
pelo regime autoritdrio que se estabeleceu entdo. Essa ilusdo de nc;utr_ahd?dc?,
afinal, levou a maus resultados, porque fez com que 0s plgqe]adores econdmi-
cos ndo se apercebessem de quanto eles estavam sendo condicionados, de quanto
eles estavam afinal servindo aos interesses da burguesia. A gente acaba perce-
bendo que a 16gica da acumulagdo de capital e a 16gica da expansdo t‘scnoburc’)’—
cratica que marcaram o periodo é que realmente definiram a sua ‘vontz’xdfi ,
ou a sua agdo. A vontade utdpica dos planejadores foi impotente diante da 1dgica
da acumulagdo, diante da ldgica da expansdo burocritica. Entretanto, nesses
tltimos anos observou-se, ao nivel dos planejadores urbanos, um processo muito
claro de autocritica. E, mais do que autocritica, o que se percebeu foi um processo
de definigdo de uma nova estratégia. Essa nova estratégia eu chamaria de estraté-
gia de alianga com os movimentos sociais populares. Quer dizer, para construir
a cidade mais justa, mais humana, mais bela, enfim, para construir a wutopia,
néo basta a fragil racionalidade dos tecnoburocratas; ¢ necessario mobilizar inte-
resses. £ fundamentalmente é necessirio mobilizar interesses daqueles que se
quer beneficiar, ou seja, os moradores das classes populares. O que se comegou
a perceber claramente é que o planejamento urbano, muito mais que um pro-
cesso econdmico e técnico, é um processo politico. Essa alianga é uma alianca
natyralmepte contraditéria. H4 uma contradigio inerentelentre a racionalidade
tecnoburacratica dos planejadores e os interesses particularistas dos moradores.
Mas eu creio que é sd a dialética entre a razio e o interesse que permitird
o avango social, desde que naturalmente o interesse que ganhe maior peso seja
o interesse dos moradores populares. E isso so serd possivel, evidentemente,
através de um processo de organizagdo politica das proprias classes populares.
Processo em que os proprios tecnoburocratas planejadores vdo ter que se
envolver também.

MOISES — Eu tinha pensado em tomar como, ponto-de partida para este debate "

a questdo de nds verificarmos qual € o conceito de utopia que aparece no senso-
comum. Depois fui verificar um diciondrio filoséfico. E confesso que cheguei &
conclusdo de que o conceito é mais ou-menos o mesmo. Ou seja, embora se
possa fazer um uso diversificado e variado da nog¢do de utopia, o que 'acabou
se coagulando como mais usual € a idéia de que a utopia € alguma coisa que
difere drasticamente, substancialmente, daquilo que constitui a realidade, que
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constitui o presente. A utopia aparece, nesse sentido, fregiientemente com '
fantasia daquilo que nés gostarfamos de realizar, E no plano. do - govern od&l
c1flade, no plapo .d.o governo da polis, como um ideal nio rea]izadobe ueof ;
quentemente significa depositar no futuro as esperangas de resolver osq )y b;e-
mas do. presente, de construir a sociedade que nio existe no presente pEgtﬁz-
a partir dessa nogio, U penso que valeria a pena fazer algumas reflexét;s muito
simples em volta da idéia do governo. A primeira delas é de que hd uma lal .
gsgslz;;:,dg ;l‘\,/:rzna trsdigﬁo mais estabelecida, mais imporfante no trato rg:
Imo ¢ da utopia, que ¢ a idéia de 5 i
bom governo. Nos. vamos construir a relagio desejévcg;eexlllg-z ;ism;lcz)smcéﬁxsszlrgl;eo
modo de se.organizar politicamente, em - primeiro lugar depois que se tomar o
Estado. E em segundo lugar, depois que, tomado o Estado. se der assos co ;
cretos no sentlfio~ da abolicio da sociedade de classes, ¢ a p’artir daf, pna medi(;1 )
em que a abollgao da sociedade de classes seria, juntamente com a ,aboli a0 da
propriedade privada, a aboligdo propriamente da instincia da dominagéo ea'
nesse sentido, Ppasso necessario para a aboligio do Estado. Eu penso queg 4 hé
uma grande quantidade de discussdes a.respeito dessa problemitica disculsséea
recentes, para colocar em questio essa forma tradicional de -aprese;uar- o rof
blema. H? toda uma vasta discussio, que foi ‘apresentada por ‘alguns egsa
dores italianos, a partir do debate proposte pelo Bobbio, mas eu- osta%a d~
me concentrar apenas sobre um -aspecto dessa temitica. e esse asg ecto - é 0
seguinte: eu penso que talvez, mais do que disse o Bobbijo élue ndo ha gma teorig
a respeito do Estado. dentro do marxismo, talvez conviesse & gente pensar que
tanto o marxismo como as outras propostas revoluciondrias que apareceram
sempre pensaram-o- problema-do Estado-como o Nio-Estado. Se eu pensar est
problema, ao contrdrio da auséncia de uma proposta, eu ;;enso ui hd na
proposta muito especifica e que se expressa através de uma formaq ela ug}'na
questio da poh‘n.ca € pensada: como a extingdo do FEstado .propli'iamgnte 2
extingdo da pplltlcq. Pois bem, eu penso que nas cxpcriénciz;é histéricas. de: ta
secu}o, que nos verificamos a partir das tomadas revolucionirias do poder es .
partir do que se constituiu como tentativas de realizar o que foi"clll)amad o
transito entre o socialismo € o comunismo, conviria admitir algumas evidéng' .
entre as quais se inscreve o gradativo fortalecimento do poder do Estado Talvg;s
se hd uma coisa que neste século XX emerge como uma das grandes rc.alidédes’
o resultado de diferentes tentativas histéricas, um -gradativo fortalecimento das,
estruturas do 'I.E'Zstado.'E, além do fortalecimento do Estado, um superdimensio-
namento daquilo que € a espinha dorsal do Estado capitalista, que sdo con-
juntos de setores'qu'e detém a for¢a e o poder de coergio: as F;)rgas Armadas:
Acho que nas experiéncias socialistas isso é muito evidente e nio hé expériéncia;
n.o,Leste on~dc o fortalecimento das For¢as Armadas nio ¢ hojé um fendmeno
v1sxve1.'Enta§),_a partir desta evidéncia, eu gostaria de propor. a queStéo de
modo invertido. N6s nos acostumamos a pensar que, depois de tomado o
Estado, sgkda‘na passos no sentido' da sua extingdo. Eu penso qué a partir des-
sas experiencias, talvez seja conveniente imaginar que a Utopia,comeg:a ‘hoje
o futuro comega no presente. O que significa dizer que se. nés ndo formos,
capazes de pensar férmulas pelas quais esse poderio do Estado vai.ser enfren-
tado, a cada passo, a cada condensacio de forca que emerge na sociedade, eu
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penso que nés corremos o risco de, ai sim, permanecer na interpretagiio da
Utopia no sentido mais pobre do senso-comum, ou seja, de que se (rata de
uma esperanca vi, irrealizdvel. Por que digo isse? Em primeiro lugar por causa
das questdes relativas a esse gradativo fortalecimento do poderio do Estads,
que, como eu disse;, sdo visiveis, talvez das quais o fendmeno mais significativo
¢ o problema do poderio nuclear. B impensivel na atualidade, no mundo cori<
temporineo, a concentragio de poder nuclear das grandes poténcias sem a
presenca do Estado, sem uma agéncia que centraliza forga, poder, recursos, que
centraliza uma.quantidade de instrumentos de coergfio para poder realizar esse
poderio. Mas esse é um exemplo mais ébvio, é uma coisa contra a qual é mais
facil erigir a nossa forga de ataque. Eu gostaria de centrar a questdo no outro
polo. Ao invés de tomar o tema deste debate, o Governo da Cidude e a Utopia,
em termos do governo da polis em geral, cu penso que vale a pena tomar o
caminho sugerido pelo Bresser. Ou suja, vamo, pensar o gnveino da cidade
localizada, como a cidade de Sdao Paulo. Sdo oito milhoes e nteio de habitantes.
E para o qual o problema cldssico da relagio entre governados e governantes
se coloca de modo mtito concreto, de modo muito objetivd, muito imediato.
O problema desde logo consiste em saber como ¢ queé nés vamos criar uma
comunidade de paiticipacdo. O Bresser lembrou bem, que uma comunidade de
participagiio teria que se erigir sobre desigualdades, o que questiona desde o
infcio essa possibilidade, mas uma comunidade de participagiio que teria que
se alicercar numa disttibuigdo, numa socializacdo de itformagdes sobre as de-
cisGes estratégicas que sio tomadas na cidade e das quais o morador comum,
desprovido de poder —: o morador que s6 tem a sua for¢a de trabalio para
vender, seja nas empresas industriais, seja nas empresas de servicos' — estd
inteiramente alijado. Como é que ds governados podem se transformar em go-
verno num contexto em que eles ndo tém as informacdes? Nio é apenas porque
eles ndo sdo planejadores, no sentido em que eles ndo passaram pela instrugio
devida. Mas & porque as informagdes substanciais, que dizem respeito & orga-
nizagio de uma coletividade de oito milbGes e meio, escapam inteiramente e
ndo sdo distribuidas para o conjunto da comunidade. Penso que nds teremos
que dar um passo e fazer um esforco de’ ndo nos limitarmos:a pensar essc
problema nos termos em que ele tem sido colocado ultimamente. Quando se
discute a questdo de Sdo Paulo, nos limites do modo como se organiza a Pre-
feitura, as suas relagdes com as AdministracGes Regionais, que sdo nomeadas,
e de uma Cimara Municipal inteiramente manietada das suas fungdes de repre-
sentagio (j4 que ela ndo pode decidir sobre questdes fundamentais como o
orcamento). Ou, como alguns ds vezes colocam, o problema de que, para uma
cidade tio grande, tdo populosa, um corpo de vinte e um representantes ndo
é capaz de dar conta. Eu acho que se limitaria e empobreceria o debate se
ficissemos por ai. O problema consiste: em Saber se seria- possivel -estabelecer
um nexo entre a administracio e a gestdo das grandes empresas piblicas que
marcam o espago urbano (como a Sabesp, o Metrd, etc.) e aquelas decisGes que
sio usualmente reconhecidas como politicas, e que estdo situadas no complexo
das relaces entre a Prefeitura ¢ a Cimara Municipal. ‘Ou seja, n6s precisaria-
mos comegar a ser capazes de propor férmulas. pelas quais o tema da partici-
pagio ou, alternativamente se vocés quiserem, segundo pelo menos a minha
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preferéncia pessoal, o tema do controle - popular pudesse significar passos con-

cretos neste quadro que nds cruzamos diariamente em Sdo Paulo. Quando nds
falamos de ‘contrcle popular ou da participagdo, nés estamos pensando que
esse controle vai aumentar Por causa da recuperagdo das eleicSes diretas para
prefeito de Sdo Paulo? Ou isto § irrelevante? Nés estamos pensando que a atual
divisdo da cidade na forma como z experiéncia autoritdria fez, criando catorze
ou quinze Administragdes Regionais que coincidem mais ou menos com espagos
sécio-geograficos, dd conta da diversidade de interesses presentes na cidade?
Ou nés pensamos que essas formas de captacio de diferentes interesses, de
reivindicacBes deveriam se dar através da organizagdo dos diferentes setores,
das diferentes classes, dos diferentes interesses da sociedade? Nés pensamos
que o problema da participagio deixa de lado ou deve por 3 margem desta
discussdo a redefinigdo do papel da Cimara Municipal? Ou, neste contexto que
reivindicaria uma socializagio das informagdes e, portanto, da possibiliddde das
decisdes, a questio da representagio pode vir a ter o seu lugar, desde que rede-
finida num quadro de participagio que marque a presenca popular nas empresas
estatais, que organizam de certo modo a vida dos cidaddos, Eu penso que sdo
essas questdes que de algum modo emergem para nés como questdes cruciais,
a respeito das quais ji ndo basta mais pedir mais participagiio, a respeito das
quais ji ndo basta mais inscrever o controle popular como uma demanda. Nés
precisamos dizer como, porque finalmente eu vplto 3 ‘questdo inicial, o pro-
blema da distribuigio de informagio para uma comunidade de oito milhdes e
meio, para credencid-la a participar e portanto a controlar, ndo € um problema
irrelevante. N6s vamos limitar a distribui¢io deste cantrole aos canais de co-

- municagfio privados; ou nés pensamos que esses capais devam se distribuir

pelos partidos, pelas jgrejas, pelas organizagdes de baijro? Eu penso que essas
questdes nos ajudariam a recolocar o sentido mesmo do debate, que é o de, a
partir desta realidade na qual muito poucas pessaas decidem numa cidade como
S3o Paulo, e o exemplo de Sdo Paulo vale para uma grande quantidade de ca-
pitais neste pafs, ou de capitais no mundo inteirq, e nas quais, como o Bresser
tentava indicar, as forgas que administram, as forgas que organizam, embora
nilo sendo as Gnicas, sdo as que freqiientemente tém nas suas mios o dominio
das decisSes. Entdo, eu penso que nds poderfamos, a partir destas questdes e
das respostas concretas que ndés somos capazes de dar a -elas, restabelecer o
seniido pelo qual a Utopia pode ser recuperada. Pu seja, o sentido da gradativa
cenquista, no seu sentido histérico, do autogoverno de forma plena como uma
colsu que pode inscrever a possibilidade da extingio do Estado se, e eu insis-
tirfa niisc, somente se as suas estruturas atuais comegarem a ser controladas
desde hoje, desde agora. Ao mesmo tempo, eu penso que, e com isso eu concluo
esla prineira intervengdo, que isso deixa uma questdo insolivel. Se se trata

de pensar o autogoverno como expressio da Utqpia, como expressdo. da espe- -

ranga, se se trata de pensar que todgs esses oito milhdes e meio de habitantes
de S#o Paulo sio chamados A possibilidade pelo menos de decidirem sobre
¢ seu futurc, sobre a sua vida coletiva, ey acho que nds temos que reconhecer:
que nds ndc estamos propriamente anunciando q fim da politica, nés estamos
pensando alguma forma pela qual a politica vai se redefinir. Falar em auto-
governo ndo prescinde da tomada de decisdes estratégicas que afetam o con-
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junto da coletividade, j4 que eu ndo entendo que o autogoverno _é. sxgémmo
de pura anarquia. Se trata de pensar férmulas Pelas quais 0s cndadaos,.qs
produtores, se quiserem, sd3o capazes, enquanto'e'n_tldado coletiva, de autodehr}]r
os seus passos. Ora, inscrever isto como possx’bllhdad'c, antes de prever o fim
da politica, significa reivindicar uma nova politica. Eu penso que o problema
consiste em definir de que politica nés estamos falando.

EDISON — Agora, a Marilena.

MARILENA — Eu vou tentar acompanhar um pouco o itinerério.mesmo da
no¢do de Utopia. E tentar contribx}ir com a ’qt.lahfxcagaoddo conf:eltg para as
questdes que foram colocadas aqui. A trajetéria dq nogio de Utopia é uma
t}ajctéria muito curiosa. Porque, por um lado, “Utopla ¢ simplesmente 0 pome
de um romance escrito no século XVIL. E a partir d’esse romance, gma série ~de
obras passadas, anteriores ao século XyI, indo até a “Repiiblica fic_: Platdo,
passaram a ser classificadas como utépicas e obras, pensamentos, praticas pos-
teriores a esse romance do século XVI também foram classificados de utépicos.
Houve um espraiamento da nogdo _de utopia, porque ela'p_assou a s.tgmf‘u.:ar
muita coisa; fala-s¢ numa arte utdpica, Duma so::m_dade ut6pica, numa politica
uidpica, numa filosofia utépica, numa ciéncia utSpica; o utdpico se tornou um
adjetivo que recobre uma série de substantivos aparentemente muito distantes
uns dos outros. Quando se toma o livro de Thomas Morus, vé-se uma coisa
curiosa: ele foi durante muito tempo interpretado como a perspectiva de um
conservadorismo, Sendo Thomas Mcrus um catélico em pleno penqdo. da refor-
ma protestante, a sua proposta é lida como a redescoberta fantasiosa de uma
Idade Média perfeita, sem as perturbagdes C{o mundo maoderno, Ora, quandq
a gente coloca a “Utopia” no contexto do século XYI, 0 que a gente nota ¢
uma coisa pm tanto diferente. Uma das caracteristicas mais interessantes do

- pensamento humanista, nas duas vertentes que ele tem, é de afirmar que a

politica precisa ser redefinida. Mas especificamente os humanistas‘: 'republ.ica'nos
dirio que 3 politica tem que ser rcdefm‘]da. porque o valor politico prm(-:lpal
nio é o bom governo, o valor politico principal é a liberdade. Mas, se aliber-
dade é o valor politico principal, qual é o maior risco que hd para a perda

_da liberdade? O maior risco que hd é a desigualdade. E qual é entio o valor

supremo da politica? O valor supremo da politica é conservar a libcrdZ}de atra-
vés da igualdade. H4 uma outra linha humanista, uma linha monarqux:st.a, que
vai dizer: ndo, a politica tem que ser redefinida e o grande valor da polmcalg a
paz. A finalidade da politica é estabelecer a paz, o valor central da politica
¢ a ordem. E o grande perigo é a existéncia de facgdes e de conflitos. Em gual:
quer dessas duas vertentes, estd presente a idéia de que refazer a politica é
-introduzir para valer um determinado valor que determina, a partir dele‘, qt,lal
é o risco major da politica e qual ¢ a forma de resolver esse risco. Se o valor ¢ a
liberdade, o risco € a desigualdade e a forma de resolver esse problema aparece
através da idéia de justica. Se a finalidade da politica é 3 paz, se 0 'seu risco
€ o conflito e portanto o que ela tem que realizar € a ordem, o elemento central
nessa visdo € a lei. Isso vai se espraiar € nds poderiamos acompanhar essas duas
. tendéncias até hoje. Ora, quando Thomas Morus escreve, ele nio “bola” uma
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feliz comunidade medieval fechada sobre si mesma, tendo apenas como relagio -

externa a guerra € um comércio esporddico. Ndo é a comunidade medieval,
Thomas Morus diz simplesmente o seguinte: “Vamos levar até o fim a proposta
humanista”. E as duas. Vamos estabelecer uma sociedade onde haja a liberdade,
a igualdade, a paz, a ordem, a justica e a lei. Para que isso se.estabelega é pre-
ciso, primeiro, acabar com a propriedade privada, segundo, acabar com o Estado,
E s6 isso que Thomas Morus diz no século XVI. Se os utopistas, querem ser
levados a sétio, € preciso entdo ir 14 no século XVI, quando é dito: a proposta
humanista de construgo da politica nova passa pela supressdo da propriedade
privada e pela supressio do Estado. S6 que ele chama isso ' de Utopia e a
palavra que ele emprega é uma palavra ambigua. Porque ¢ um neologismo,
¢ ele que inventa a palavra. E nio é possivel saber se ele estd dizendo que é
uma “utopia” ou se ele estd dizéndo que é uma “eutopia”. Se ele estd dizendo
que esse € 0 “bom lugar”, o lugar desejével, ou se esse é o “lugar nenhum”,

A tendéncia foi sethpre de interpretar como sendo o “bom lugar” e o que Morus -

estava dizendo era que isso era o “lugar nenhum”. E, no meu entender, essa
¢ talvez a dimensd® mais interessante da “Utopia”. E eu gostaria entdo, a partir
dai, de explicitar 0 que eu quero dizer com “a utopia se eénderegando ao lugar

-nenhum™. ‘A minha idéia é simplesmente a seguinte: utopia e programa politico

ndo sio a mesma coisa. E possivel de uma utopia se pensar um programa poli-
tico; por causa dela. Mas ela, como tal, nio é isso. Ela tem como horizonte o
“ndc-lugar”, ela tem como horizonte o impossivel, sem o que ela ndo seria
utopia. E no meu entender isso é o que faz a grandeza da Utopia. Ora, quando
n6s chegamos na’altura do século XIX, nds vamos ver ocorrer uma coisa muito

interessante com a nog¢fio de utopia. A utopia. vai ser-submetida de-uma maneira --

rigorosa a um processo, que eu diria de “desutopianizacio”. Que processo é
esse? Esse processo é um processo pelo qual se considera que a boa sociedade
do futuro pode ser realizada através do conhecimento e da pritica cientificos.
Isto ¢, a partir do século XIX, quando Fourier, por exemplo, estabelece um
projeto ¢ calcula todos os_procedimentos tecnolégicos pelos quais o mar possa
ser convertido em limonada, ele ndo estd brincando! O que esté na cabega do
Fourier, como estd na cabeca do homem, como esti na cabeca de todos os
utopistas, ¢ que de posse dos conhecimentos cientificos adequados e. de posse
da tecnologia adequada, a Utopia serd amanhi e aqui. Esse procedimento €
mais nitido num outro pensamento, que é muito mais sutil, e é mais sutil porque
ele vai fazer a critica dessa utopia que é .0 pensamento marxista. O que € que
significa um .instante em que se inscreve um socialismo cientifico contra o
socialismo utdpico? Qual é a intengdo da critica ao socialismo utdpico? Nio é
a de dizer que a boa sociedade nio vird, mas é de garantir os procedimentos
cientificos pelos quais se possa estabelecer o caminho pelo qual necessariamente
a boa sociedade .vird. Ou seja, em termos marxistas, o socialismo utpico peca
nio tanto por ser utdpico. Ele peca por ndo ser suficientemiente. cientifico, E essa
¢ a grande critica que os marxistas-fazem a ele. Quando Engels diz: “o socialis-
mo utépico € parcial, ele pretende que mexendo numa parte da sociedade ele
vai transformar todo o resto”, o que é que o marxista estd dizendo? O marxista
estd dizendo: trata-se de tomar o todo e de ter uma “ciéncia do todo”. Se nés
tivermos apenas uma “ciéncia da ‘parte”, nés faremos utopia. Se nés tivermos
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uma “ciéncia do todo”, nds faremos a revolugio. Ou seja, a Utopia efctivamente
se fard se nds tivermos um 'cOnhecimento cientifico do todo ¢ da marcha do
todo. Dessa maneira a utopia face ao socialismo cientifico aparece como? A

utopia_ é -uma espécie de pressentimento, de uma prefiguragio dc um saber

sobre a sociedade ¢ ela foi formulada enquanto o proletariado estava ix}lafum.
A compensagiio disso € entdo .0.socialismo cientifico. Ou seja, 0 socialismo
cientifico vai resgatar o socialismo utépico. Ele vai ser o arr}at.lurecxmento racio-
nal daquilo que foi-de alguma maneira pressentido pelS)S utdpicos. E ele vai scr
também uma passagem do parcial ao totalizante através da maturidade do pro-

z

‘letariado. O que é importante frisar é que .0 socialismo cientifico . resgata a

“utopia cientifica” e, nesse. ponto, ele difere profundamente do pensamento
conservador, como- o pensamento de um Durkheim, de um Comte. O pensa-
mento conservador que conSidera a utopia como um pensamento | ,:serabllisu’t
Isto é, ¢ um bando de gente infeliz que quer superar a sua infelicidade atravcs
de um projeto mirabolante de.uma nova sociedade. O que hf:a clato atraves dy
socialismo cientifico é que do lado dos socialistas utépicos nfio hd wm miscrabi-
lismo.e uma. infelicidade. O que 'hd ¢, muito pelo conttdrio; o descjo de criar
uma nova civilizagio. .E 0 yue move profundamente Os utopistas ’é o. desejo,
esse sim, & o desejo origindtio- deles,” o desejo da f;hcidade.,I:Iao ¢ nem o da
igualdade, nem o da liberdade. A igualdade ¢ a liberdade sdo consegiiéncias
daquilo que ¢ a busca fundamental do utopista do sécutlo XIX, que € a busca
da felicidade e, portanto, de uma nova civilizagdo. Entdo a utopia aparece como
uma doutrina, um sistéma, uma filosofia, uma pedagogia para as massas ¢ € ela
que é criticada pela “Ideologia Alemd”. E, ao mesmo tempo, ela € o que prefi-

gura e antecipa uma sociedade nova. E: € essa entdo que- € resgatada pelo:secia-- .

lismo cientifico; O que é valorizado entdo na ut_opia’é o seu cariter anLecipafior,
ou seja, o -seu cariter ainda de ciéncia e o seu, carater px_’eﬁgurador, quer dizer,
o de anunciar algo que se farad através de' uma revolugao.. Fundame}utz}lmem?,
na perspectiva marxista' de resgate da utopia e na perspectiva dos proprios utd-
picos do século XIX, o valor da utopia & medido, e é essa que é a grande

- invers@io ideol6gica que ocorre: o valor da -utopia é medido pelo scu grau de

realismo, pelo seu grau de viabilidade, pelo seu grau de'adcqu:ngéo a .ma.r’cha
da histéria. -Quer dizer, longe da utopia ser o irreal, o impossivel, o invidvel

¢ o que nada tem a ver com a marcha da histéria, ela serd considerada tanto -

mais viliosa guanto mais realista, mais vidvel, mais programética ¢ mais con-
forme 3 marcha- cientifica da histéria ela for. Ou seja, quanto mais garantias
nés tivermos de que ela poderd se realizar, mais valorizada ela €. Eu diria- que

- ela é tanto mais valorizada quanto menos utépica ela for." Quero rapidamente

lembrar a posi¢io do Mannheim quando ele vai distinguir a ulopia ¢ a ideologia.
Fundamentalmente ele dizz a utopia. é a negagdo do fopos dominante, ela é

uma visdo global que se opde 4 visdo da classe dominante, ela é uma elabo-

yagdo feita por uma classe ascendente ¢ ela é cxpressdo de an:cios profundos

- de'uma época. E o coniraponto para a utopia, para o Mannheim, ndo ¢ a ciéncia,

o contraponto para-a utopia é a ideologia. A ideologia entdo vai ser um sistema
global de representagSes e de valores que reafirmam o fopos dominante, que
deformam e mistificam a realidade social e que nio exprimem anseios de mu-

. ‘danga, mas, pelp. contrdrio, o anseio pela imobilidade. Na perspectiva do Man-
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nheim, entdo, a utopia j4 ndo é mais um discurso. (Por i
, 3 . que ela foi. Tuanto
século XVI quanto no século XIX ela foi um discurso.) Ela é um conjunto 32

movimentos sociais contestadores que vio marcar entdo toda -a cultura de uma -

época. No caso do Mannheim, entdo, nés temos um deslocamento muito inte-
-fcssaFtc. '*Porquc ‘2gora a utopia pertence ac campo da pritica. Ela é um con-
junto’ de préticas visando a negagio do lugar dominante. Ora, eu penso que

tomando um pouco em linha de conta as diferentes apreensdes da utopia (como -

litcr?tura po}itica‘, como ciéncia politica, no sentido- do século XIX, e como
prética politica) nés podemos perceber que existe algo que a genté poderia
chamar de um “campo utdpico”. Seja como manifestagio literdria, seja como
manffas_ta_gﬁo~ciemifica, seja como manifestaciio pritica. E o micleo :iessc campo
de significagdes que se chama utopia eu diria que é o seguinte: s6 pode haver
“utopia quando se considera que uma outra sociedade na sua globalidade ¢
possivel. O nidcleo da utopia é por um lado a nogiio de possibilidade, mas nio
como uma possibilidade objetiva no sentido lukacsiano ¢ weberiano Tdo termo
.como possibilidade, o possivel, que nio é o provivel, um outro possivel e z;
idéi§ de totalidade. Esses dois elementos sdo nucleares na concep¢do de utopia
Entdo, em primeiro lugar, ndo hé utopia sem uma representagio global de uma
outra sociedade que negue ponto por ponto a sociedade existente. E é por isso
que em todos os discursos utdpicos, e mesmo nas: praticas utopicas, hd uma
longa discussdo de detalhe, na medida em que é uma sociedade globa‘i que esta
sendo negada por uma outra sociedade na sua globalidade. Entdo tudo que
constitui uma sociedade, o .poder, a- hierarquia, os valores, .as interdigdes as
permissdes, todas as relagdes. inter-humanas, as relagdes com a natureza: as

relagdes -com ©o-divino, todas elas sdo retomadas e repensadas. Ainda que seji

-no Mnﬁ§culo de uma pritica. Esse todo & sempre visado como um todo. Nessa
perspectiva, h§ uma coisa que-estd muito presente na utopia, Ela estd presente
desde o século XVI, mas nés podemos dizer que ela estd muito presénte na
utopia hoje. E que £ uma idéia profundamente refigiosa. Nés podemos. depois
discutit e perguntar inclusive se € por acaso que tantps movimentos atuais que
se consideram utoplstas tenham um vinculo tde grapde com a religidio. Esse
elemento que cst’é mypito presente na utopia e que eu considero religioso (etimo-
lqglcamcnte e!e € a prépria palavra religiio) é a jdéia de reconciliagdo. A utopia
visa a reconciliagio do homem com a natureza, do individuo' com ‘a sociedade
da sociedade com a politica, da cultura com a humapidade. -O reino da liber-
dade para além da necessidade. O que esté presente, entdo, & es$a idéia de uma
reconciliagdo yniversal. E é por isso que a utopia é sempre radical. Ela ndo é
radical porque-‘ela toma a’ decisdio de ser radical. E que esta perspectiva, uma
perspectiva da reconciliagio, € por definigio uma perspectiva radical. Uma
segunda "caracteristica ¢ a de que a utopia ¢ uma maneira muito especifica de
imaginar o social. Ela ¢, vamos dizer assim, um lugar privilegiado para o exer-
c1c1p'da imaginagdo social; E nfo no sentido negativo da palavfa, no sentido
positivo do termo imaginagio. E hd duas caracteristicas muito interessantes
_ nesse imagindrio utépico. Por um lado ele tem o gosto pelo detalhe, e por outro
lado cle tem a paixdo da transparéncia. O gosto pelo detalhe é a idéia de que
“se pode aqui e agora visualizar cada ponto :da- sociedade futura. Como sera
. cada uma das ipstituigﬁes, como serdo cada um dos valores, cada uma das
formas d¢ consciéncia dessa outra sociedade. E o desejo da transparéncia estd
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ligado & idéia de reconciliagio. Para que haja reconciliagio dos homens:com
a natureza, dos homens entre si, dos individuos com a sociedade, da. sociedade
com a politica, da politica com a cultura, da cultura com a humanidade e da
necessidade com a liberdade, para que haja essa enorme reconciliagdo, o pressu-
posto fundamental da utopia é o de que a sociedade nio tenha nenhum oculta-
mento. Isto é o de que a sociedade nfio oculic nem dissimule para os seus
membros nenhum dos seus mecanismos. E por isso que um elemento ‘funda-
mental a respeito do utdpico é aquilo que colocava o Moisés h4 pouco, a circula-
¢do da informagfo. Quer dizer, o desejo da circula¢iio da informagio é de que
ndo haja nada que permaneca oculto no obscuro como mecanismo de funcio-
namento da prépria sociedade. E ainda nessa idéia de transparéncia, é a de
que cada institvi¢io, no seu cotidiano, manifeste para todos os.seus mermbros
uma clareza permanente. Isto é, cada um dos seus membros pode perceber o
todo da- institui¢do no seu cotidiano, sem cessar. A imaginagdu utdpica, entre-
tanto, é uma faca de dois gumes. Porque, ao mesmo tempo em que a imagina-
¢do é a capacidade de passar para o outro e para o possivel, ela ¢ também uma
forca poderosissima de instabilizagdo social. Quer dizer, a fronteira entre a
utopia e a ideologia é minima, E porque essa fronteira é minima, é perfeita-
mente possivel que a utopia se torne uma ideologia de consolagio: Quando ela
ndo se torna cojsas mais graves. Se nés fizéssemos um histérico, verfamos que
nos séculos XVI, XVII e XVIII a utopia é o possivel do imagindrio, ela é um
jogo intelectual para imaginar a sociedads como uma outra coisa. Nos séculos
XIX e XX a utopia ndo é mais o possivel da imaginago, a utopia ¢ o possivel
da histéria. Ela ndo é mais um jogo intelectual, ela é um projeto de transfor-
macdo. ~A- cidade ideal ndo é inventada, ela ¢é deduzida de teorias sociais e
cientificas. A sua chegada é considerada inevitdvel porgue a marcha evolutiva
da histéria e o.conhecimento das leis da histéria garantem a realizacio da boa
cidade. A utopia vai deixar de ser entdo um discurso literdrio e de revolta, e
uma_ pratica da revolta, para se tornar um discurso cientifico e uma prética
politicamente  organizada. Ela desemboca na idéia do partido revolucionario.
“Até o instante em que ela nfo tinha pretensGes de ser uma explicagdo real do
real ¢ ndo tinha a pretensdo de ser uma pritica organizada para transformar
o real, ela era um jogo indcuo. A partir do momento em que ela s¢ apresenta

na roupagem da-prépria ciéncia e na roupagem de uma transformagdo organi- ‘

zada, ela se torna um risco. E vocds podem tomar diciondrios que marquen

datas de transtormagio do sentido, é possivel datar: € a partir da Comwsa de

Paris e a partir do Manifesto do Partido Comunista que a palavra utopia se torna
sindpimo de loucura. Estd datado isso. Quer dizer, a partir do momento ent que
a utopia se apresenta como a viabilidade de um projeto revoluciondrio, cla se
torna loucura, coisa de miserdveis, messianismo, milenarismo, enfim, uma série
de conotagdes negativas a respeito dela porque agora ela & efetivamente, para a
sociedade, um risco. No entanto, o que é curioso, e eu diria o que € triste, € que
exatamente nesse momento em que a utopia aparece socialmente como um
risco, como um perigo, ela mesma vai ser neutralizada pela sua cientifizagao.
Quer dizer, a utopia vai rumar para o pragmatismo, para o realismo, e vai ter
como mira. a sua viabilidade. Ela vai perdendo de vista a questio duma ouira
sociedade possivel para se tornar a realizagdo de uma socicdade vidvel. Isto &,
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a parti ientifizagd i ‘
partir. da sua cientifizagfio, a ulopia comega a aceitar .como limite da sua

prética o limite do real. E o0 que estd dado no real que se torna possivel fazer

Ela ¢ quase uma redundinci
1 3 undincia num certo senti do é ' d
juase um ! ido. Nio é. - « '
qu??surj_a a id¢ia de que basta tomar o poder. var o poder sinrmplo,
que? Primeiro, o poder é uma coisa -completam
. ou assado dependendo de quem o tem.. Entio
Qra, se a gerte.vai ld pa origem, a “Utopia”
¢ a abolicio do poder. Agora, essa utopia
gmlljdar o poder de méos”. Ela trabalha po
ado, porque ela quer ser . cientifica, bt
ado, | . or : iavel, '
ndo quer ser chamada de utopia Utgpgcoqgcsefrl;rgugr sir v'lgvedl’ por?_ue cia
um outro que ndo tem muita n: i Cater chamn pia
L Imassa cinzenta. HA um ‘autor ch o
que diz que com essa modificagio i ' o de contifiss
) ¢ L ue eu aqui estou cha do de cientifizac
3a utopin, ele dis ene pa " q mando de cientifizagio
a2 e havia anteriormente a idéia da “f i
iz havi: ¢ esta- em utopia”,
;:é;l&(}?s“::ln‘ll tg;ci)gjga: “‘31 é\]itlg?. em utopia”. Agora, ele diz, existe “a Q’I;tOp;a ::
y :c1dade”, “a utopi justica” - sej i
ocorrendo em utopia, passa a ser a ﬁ:zp?: gl‘:;ﬁ?otqg: setj:?’ co mvfls gl
lo er passa a : estd- ocorrendo. ‘Ha enti
oo | 1a di ¢ . Ha entao
! distsﬁn(?:iz:r; :tlrr;aap(;?g;\gzagao <.io tljmagmano utépico, um esforco para diminui;
t e -1maginada e a cidade real, ent istéria desej
\Ci; : i re a histdria d d
3 d ‘ ad s eseja
parah;sstofrrxgnzg?rtsEdgo[x:: 1ssotcn;§o, como eu dizia ha pouco, o futuro é arrasz'adg
esente. E a nog¢do do possivel ) i
N onia a0 preser p se transforma .em previsdo
U projeto de reforma da sociedade i iéncia
aplicada. Ndo se trata mais de é gimagio social. noia
saber qual é o alcance da imaginacio soci :
saber qual € o alcance do sabe “agdo soci topis Tion anthe Tiome:
1 saber e da agfio social. E a utopia fica entio li
: . a
- mente em lugar.nenhum. Porque ela fica. nu D o e oral,
g\;aitgacf::;e(gg: ;: uma glenciaép;)sitiva da histéria. Quando essa fronteira nio &
, ugar ai, que € lugar nenhum, se ch i
I ; ama utopia. Mas ela fi
na fronteira entre dois saberem iti ' i o5 sobre
positivos. Eu tenho algumas hipét
porque acontecen essa modificagdo. - Po b fal S utopia To
f . - Porque o ‘potencial :negador .da - i i
sendo arrastado por uma atitude afi |, . negacor da ‘utopia foi
r afirmadora. A minha primeira hi
i ur » T a. ra hip6tese ¢ de qu
g;l?gggd:dgeeg%?olgls%ﬁz (%w a a<;acc)l S(l)cxal'pas_sa pelo conhecimento cicntl’gc:)3
: - Em segundo lugar, ¢ ndo h4. utopi is i
62 1a6in de que 2 o gund s utopia que resista a isso,
cha da histéria € a marcha d ) inuo,
Uma vez admitido que a histéria-é i vez admitide que-csta conts
I stéria é continua e'uma veé itido
T z admitido ‘que- éss i
nuidade é: um progresso, e istori i k hethor,
arm » € que a histéria por si mesina vai rui
| : r hist . rumo- ao melhor
para que a utopia? Ela se torna inteiram desnecessdria, -Ora,’ ivemos
. ente desnecessdria. Ora,  nés vivem
num universo de pensamento que é m a0 idéia de que a acio
I arcado ndo s6 pela idéia de ‘que a aci
Y ~ . Ly . E e a a
gem suced!l].c‘la’é' a agdo cientificamente produzida, mas sobretudo cgm» a 'it;;éziig
eet que a 15toria € 2 marcha continua do progresso. Com essa transformacio
ntao, ¢ que se entende um pouco -0 sentido pejorativo que: 0 termo utopiai

ente neutra e ¢éle funciona ‘assim
_vamos ‘mudar o poder: de mios,
dizia que a condigio da felicidade
realista é a que vai“dizer “vamos
rtanto, dentro da fronteira' do real

ganhou. Quer dizer, o valor de uma utopia passa-a ser medido por. um critério . -

que ndo € utépico: a previsibilidade cientifica e a ‘unidade histérica do ro, ;

Ora, nenhljr{la utqpia influenciou o curso da histéria pelo seu-realisrgo’grrxfs? '
pelo contririo, foi por sua negagdo radical das fronteiras do real insti’tuid:;“')
por oferecer. a0s agentes sociais a visio de indmeros possfveis é‘que uima uto; i
é f_orte.A o utopista ¢ aquele que desloca a fronteira daquilo qﬁe oS seus o
temporineos consideram como sendo o possivel, O possivel do utopista nggné
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Basta tomar o poder significa o

ma-fronteira entre uma-ciéncia posi=

o que 0s seus contempordneos consideram o possivel. E o Lucien Febvre vai
dizer o seguinte: “as utopias sdo delibcradamente infiéls & sua fpocn ¢ tacous-
cientemente sio fiéis a ela”, O segundo tépico que eu gostaria de aberdar €
por que-é que hi um interesse tdo grande atualmente pelas utopies? Eu diria
que a situagdo do presente € mais ou menos a seguinte: a utopia volta a ser,
como no final do século XIX, violentamente atacada come perigosa. Ao mesmo
tempo, b4 motivos para acreditar no perigo da utopia. O seu ideal de transpa-
réncia, de reconciliagio e de comunidade foi realizado efetivamentc em algum
lugar: Foi realizado nos regimes totalitarios. O medo que se tem da utopia,
entio, é o medo que se tem do ideal de uma sociedade transparente de ponta
a ponta para si mesma. No entanto, ela ¢ ao mesmo tempo defendida como o
resgate da imaginagdo social. Numa mescla de desilus@o, desconfianga, face a
um futuro previsivel e face @ um passado insuportével. Entio, pra ficar claro,
eu penso, por gue ¢ que se teme um pouco a utopia? Porque o seu ideal de
reconciliagio ¢-de transparéncia pode dar no totalitarismo, eu citaria um texto
desse autor polonés chamado Baxco. Ele fala do fenémeno da utopianizagdo
do poder e diz o seguitite: “o que nds assistimos nio é a imaginagéo chegando
ao poder, mas antes, o podet se rodeando de um imagindrio- novo. Procura apo-
derar-se dele, fazer dele um Hispositivo estabilizador, um elemento essencial do
seu prestigio, um instrumento de propaganda, de mobilizacdo ¢ de manipulagdo
das massas. O poder sd se totna utépico, no sentido de que ele visa a institucio-
nalizar a utopia, nas imagens e nos discursos que ele ptéprio, enquanto poder,
monopoliza”. Entdo é um pouco isso que torna 2 utopia glgo de que se costuma

a

desconfiar. Enfim, do mesmo -autor, o porqué do interesse atual pelas utopias

“(eu tomei de propdsito um- autor polonés, eu acho que- é muito- relevante. que... -

seja assim). Ele diz o seguinte: “a atengdo crescente sobre as utopias traduz sobre-
tudo uma tendéncia generalizada a revalorizar o peso do imaginério e da ima-
ginagdo, a reconhecé-los como um modo sccial especifico e indispensdvel da
vida coletiva. Todo o campo-dds experiéncias sociais estando rodeado de um
horizonte de recusas e de espéras, de temores e de esperangas, é impossivel
estudar a mentalidade de uma época sem levar em conta esses horizontes sobre os
quais se situam justamente as ‘utopias, Recusando a redugio do imaginirio a0
ilusério, procura-se mosirar como a realidade abriga sonhos dos sujeitus sociais
e quais sdo as fungdes sociais desses sonhos”. Nés poderfamos dizer que o
capitalismo falou no fim das ideologias e o socialismo cientifico falou no fim
das utopias. Em ambos, eu penso que o' pressuposto, tanto do fim das ideologias,
do lado capitalista, quanto o fim das utopias do lado do socialismo cientifico
(eu prefiro falar socialismo cientifico em. vez de socialismo real — ecu tenbo
'meus motivos), foi o fato de que em ambos houve o pressuposto de que o pro-
gresso das técnicas e da historia. traria a transparéncia, a racionalidade e climi-

naria de uma vez por todas a necessidade de uma imaginagdo social, seja conio
uma ilusdo na ideologia, seja como um sonho como na utopia.” Fu diria eutdo”

pra concluir que a realidade presente nos ensina que a ideologia néo acabou,
ela simplesmente mudou, e que a utopia talvez ainda seja o Gnico meio de resga-
tar a possibilidade de uma outra histéria que nio seja movida pela mola do
' progtesso, nem pela mola da ciéncia. Digamos que a.imaginagio no poder estd
na ordem do dia-outra vez. ~
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EDISON — De acordo com a sua colocdgdo, a transformagio do conceito d
utopia captada pelo Mannheim, quando ele diz que a utopia no século XX as .
a se incorporar num conjunto de praticas, ndo refletiria um processo de iﬁcoSa
poragdo das massas na histéria e ma politica, que explicaria a passagem drz;

imaginagdo social da : .
ug agr , . cabega QOS HteéncAos, da cultura erudita para um-outro

) Ig;[gginéENA_— Eu qu.'xe!' que ndo. .Po'ssq_estar enganada, venho‘ de estudos
veramcl ; r_m:xto .szperhcxals, mas a minha impressio é de que elas sempre esti

B , intervindo na politica. S6 que a res i 5
) ‘ . posta foi sempre a-da repressdo

4 & do ma§§a:1{e. E, a partir do momento em que, por uma série de coﬁdigées
que o capitalismo mesmo coloca, a resposta adequada deixa de ser o massacre
¢ passa a sér o controle dessa participagdo — a-gente tem a impressio de que:

as m niraram  no COI‘pO da pOllth [+
assas ent d a. Mas stou conve (I (1e €.
- . L »n ncida qu A elas

BRESSER — Eu partilho das dividas do Edison. Ou, mais genericament
realmente ndo posso aceit idéi ' ismo ' “hsea
Falmente. ’dl’)' itar a idéia de que 0 marxismo recuperou a utopia. Essa
¢ tpnmmra idéia que ndo me agrada na tua colocagdo. O que Marx vai fazer é
jus ::x’xfl_ente a critica 20 socialismo utdpico e contrapd-lo ao seu famoso socialismo
:mn i ico, que vocé F;m’ahsou b;r{x. Sdo depois outras pessoas que vdo dizer que
quela visdio marxista € uma visdo utdpica. Eu concordaria que é um outro tipo

MARILENA — Utbpica.

,BllltEfng -—é—- .., nostalgica. Ou entdo utopicamente nostélgica. No sentido de
que vocé estd com Thomas Morus, isto é, vocé gosta da utopia literdria. Quando
me parece que a recuperagio da utopia ndo foi feita por Marx ‘mas, de forma
absolutamente c)fplicita ¢ brilhante, foi feita por Mannheim. A ’quem’ por acaso
eu ~lambcm considero como um ideélogo daquilo que chamo tecnoburocracia. A
visdo que ey tenho de utopia e que, me parece, € a visdo qixe constava do texto
que recebi da revista para me situar neste debate, ¢ diferente da sua. A visdo de
utopia qué usei como pressuposto na minha anilise do urbano éa seguinte:
existe n_::zl;n'ente, no Mannheim e no neo-marxismo contémporineo utia rc.
cuperagio fln utopia. E isso existe, na medida em que se imagina qu:a a uto; i;
¢ um possivel que ndo- é -0 necessdrio (histdrica e economicamente dado)'p'A
partlr.de uma t;xpcriéncia histérica, 0 homem comegou a perceber que ele ti.nha
capaglda}de de impor a sua vontade sobre a histéria, contra os condicionamentos
econdmicos que limitavam ‘essa histéria. Foi ai que a utopia comegou a ser
recuperada como uma coisa boa. A utopia como vontade de justiga, de liber-
dade, de 1gua.ldan.:le, de paz, de ordem, como vocé mostrou de forma t,io bonita,
mesmo sendo.cqlsa‘s conflitantes, comecam a poder ser feitas contra a lei eco:
ndmica que lumtz} a histéria. No caso do urbano, que é o nosso caso mais
especifico, como é que nés podemos fazer uma sociedade um pouco ‘mais justa
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de utopia. Mas o que eu senti na sua anélise foi uma visdo assim muito. .

U

aqui e agora? Isso é possivel através do uso dos movimentos populares? Entéo,
o que cu procurei analisar é que essa visdo utdpica, tipica da nossa classe
social, que é a dos tecnoburocratas, talvez ganhe um pouco de validade e via-
bilidade, na medida em que sc apbie nos movimentos populares.

MARILENA — Em primeiro lugar, quando eu disse que Marx vai resgatar a
utopia, me referi a utopia do século XIX, aquela que ja foi transformada em
ciéncia. Agora, o que vocé chamou de uma perspectiva nostalgica é uma pers-
pectiva que tenta de alguma maneira afirmar .que h4 formas de saber que nao
passam necessariamente pelo crivo do saber cientifico. A partir do momento
em que a ciéncia se constréi como uma forma muito precisa de exercicio de
dominagdo e de justificativa da separagdo de dirigentes e dirigidos, ela realiza uma
verdadeira expropriagio do saber das classes dominadas, dds classes populares
E nesse processo de expropriagdo, ela imputa para as classes dominadas a igno-
rincia e as deixa na seguinte condigdo: ou por ignorancia tém que obedecer ou
por ignorancia tém que receber um saber que vem de fora delas, que é o saber
cientifico. A énfase que eu dei @ imaginagdo ¢ muito menos o Thomas Morus €
muito mais a critica da’ciéncia contemporinea como instrumento de dominagéo.

E & D — Tenho uma questdo para o Moisés. Quando vocé falou -da utopia
no sentido marxista da superagdo do Estado, vocé tomou como exemplo a cidade
de Sio Paulo e disse que iria ficar mais preocupado em discutir 0 “como” se
poderia fazer para a realizagdo da utopia, enfatizando bastante o problema da
informagdo. Tomando um aspecto da utopia levantado pela Marilena, que ¢ a
questdo da totalidade, eu perguntaria como ¢ que vocé vé a realizagdo da utopia;”
nas outras dimensdes da sociedade, além dessa da circulagdo de informagdes?

MOISES — A questdo da informagdo est4 relacionada com o seguinte: ¢ inegdvel
que o pracesso de entrada das massas, através da reivindicacdo pelos movimen-
tos populares, “tornou extremamente mais complexo o problema da organizagio
politica. Porque 2 prépria reivindicagdo apresentada pelos movimentos populares
nio ¢ apenas um processo local, mas & uma tendéncia universal. Essa incorpora-
¢io freqijentemente se traduz em ampliar a capacidade que o Estado tcm de
atender quantitativamente e qualitativamente a populagio. Isso freqiientemente
implica uma ampliagdo dos aparatos burocréticos e uma gradativa marginalizagao,
major ainda do que j4 ocorria, dos setores populares. Isso remetc a questoes
majs imediatas que se traduzem no seguinte; os movimentas populares nem
sempre sio capazes de ultrapassar o seu cardter- tépico. Esses movimentos por
vezes sia capazes de apresentar uma bandeira que em termos potenciais signi-
- fica a entyada dos setores populares no Estado ¢, portanto, a sua democratizagio.

" Mas uma vez atendida uma, duas, trés ou certas retvindicagdes; as - vezes; €sses

movimentos perdem o seu impeto inicial e portanto a capacidade de servir de
arfete em relagdo ao Estado, seja para incorporar mais gente, seja para rede-
finir o modo de operar do Estado. N6s temos aqui um problema que foi chama-
do por alguns de ‘‘a passagem do particular para o geral’, que eu acho que
tem relagio com a estrutura de socializagio das informagges. Nio estou pen-
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sando dpenas em termos das informagdes mais imediatas, mas da prépria infor-
magdo politica _dg. sociedade. A quem cabe dar essa informagio? Aos partidos?
Aos grupos’ religiosos?- Como & que os movimentos sdo. capazes de rccupcra.r
a sua capacidade de ter essas informagdes para poder decidir estrategicamernte
e 20 mesmo tempo devolver na forma de pressdes ou decisdes? Eu penso que.
na grande maioria das vezes, nés ndo temos encontrado saidas ou férmula;
diante dessas questdes. Nesse contexto a reivindicagio do controle pode ser
emblemética. Serve de emblema para aglutinar certos sétores. Mas se ela ndo
der passos ho sentido de indicar possibilidades concretas, ela poders estar cons-
- tituindo uma sociedade até certo ponto incapaz de resolver os seus proprios
problcmaf. A minha tend@ncia seria reverter a questdo. O que significa dizer que
se nos ndo tivermos férmulas para democratizar o Estado a partif de hoje, eu
nao vejo como possamos falar em extingdo do Fstado. A histdria tem tid’o o

. sentido contrdrio. Se nés queremos recuperar o sentido de esperanca, o sentido

que a Marilena ’chamava de imaginagio, a capacidade que o homem tem de
criar formas e férmulas para arrcbentar a estrutura de poder, eu acho que isso
implica comecar a dar esses passos agora. E trazer a discussdo para esse plano
implica dizer qgal ¢ a nossa solugdo. Eu insisto sobre essas questdes, porque.eu
acko que elas t8m um sentido imediato. Nés estamos num ano eleitoral no Brésil
As eleigdes certamente ndo colocam o poder em xeque, mas elas tangem as
questdes do poder. £ mais um moménto de reavaliacio na sociedade pela qual
goverx}ados e governantes vao voltar ao Amago dessas questdes. Talvez nio qv:io
re:solve—las defmltlvamente, mas, possivelmente, vio ter oportunidade de reenca-
minhar solugGes, propostas e perspectivas. Diante disso, quais sdo nossas pro-

. postas para questdes tdo concretas quanto ac. afastamento (ndo apenas geogra-

fico e territo~rial) da periferia do centro de poder? O seu afastamento em termos
de informagdes, no que toca i dificuldade de universalizar o sentido dos movi-
mentos Populares. Sao elementos e problemas que estdo presentes para nés, para
a tradi¢io da esquerda, e siante dos quais nés fregiientemente silenciamos’.p

E &'D — Uma pergunta para a Marilena e o Moisés. A questio do controle
popuiar, ~de acg)rdo‘. com sua explanagdo, € uma utopia ou é uma questio de
imaginacdo social, dentro do contexto do governo da cidade? ' ' :

MARILENA — Eu diria que 530 25 duas coisas. Tem que ser uma utopia para
poder se realizar, Por exemplo, € preciso que o ideal de autogestdo (eu nio usaria
a palavra controle) seja considerado possivel para que se possa tentar e para
que se possa imaginar formas de realizi-la. Quando eu coloce a imaginagdo e
a utopia como a dimens&o do possivel, ¢ no sentido de qus ela nos coloca diante
da possibilidade de fazer a politica, de ter a gestio social de outra maneira. A
vglo‘{lzagao da 1m’agina§§o_e da utopia significa: do lado da utopia,. quando vocé
diz “outra coisa & possivel”, ¢ claro que o teu referencial é o presente. Ou seja
vocé vai demonstrar o carater iecessirio que o presente toma. E vocé vai
mostrar que ele é necessdrio dentro das coordenadas que foram estabelecidas.

Mas, se as coordenadas forem outras, as necessidades do presente se tornam muito

relativas. Eu acho que o poder da utopia é o de desmistificar a. nogdo de neces-

) sidade histérica. De outro lado, entra ‘a questdo da imaginagio, na -qual eu
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coloco, por exemplo, a autogestio. A partir do momento eém quc vocd pensa que
outra coisa é possivel, vocé ¢ capaz de inventar na dire¢do desse possivel. Entdo
o fato de ser tépico me preocupa menos. O fato de poder ir topicamente se rea-
lizando eu acho que vale por si.

MOISES — Claro que pelo simples fato de ir se realizando vale pov st Blaus cu
acho que o tépico é complicado porque o poder dominante n2o ¢ ntdipl

MARILENA — Naio, claro, claro.

MOISES — O discurso, a tendéncia e as férmulas de agdo do podsr dorngantc
sdo de ndo tomar topicamente as reivindicagdes, mas de absoirvé-fas nwma tota-

‘lidade. E ai que esse aspecto assume importéncia. A vantagent do tema dc con-

trole popular é que ele é contemporaneo, ele’é imediaty. Eu ndo sei se a auto-
gestio pode ser pensada hoje, aqui e agora, no Brasil, A questdo do controle
popular tem a virtude de colocar a questio da autogestdo a.partir do controle
que é possivel. Ele totna mais complicada a quest@o da democracia eatre nds,
porque ele reivindica que nés pensemos a possibilidade de combalibilizar formas
de democracia direta, ou de democracia na qual as massas intervém dirctamente,
como forma da democracia representativa. E eu ndo cteio que isso seja irrele-
vante para o que nés estamos discutindo aqui, porque o problema de superar
uma visdo utépica, o problema de ser capaz de incorporar partes extremamenie
complexas numa sociedade, ndo vai ocorrer apenas numa socicdade de classes,

__Enquanto a nossa discussdo sobre o socialismo se reduz ao terreno da leena,
. nds estamhos quase todos de acordo.” O nosso problea ‘comega glaude #0s -

entramos a discutir experiéncias concretas. E por isso que eu gesto da expressdo
“socialismo real”, porque nos remete para a realidade, nos remete para dificul-
dades. concretas, que implicam o seguinte: no caso da Polbnia, inplica que,
malgrado a superagdo de certas formas de produgdo tipicamente capitalistas,
vocé tem situagdes em que o conflito continua emergindo. Nio ¢é malis o contlito
de classes, mas é o conflito entre instincias difcrentes, e formas diferentes de
organizagdo dentro da sociedade socialista ou de formas novas de vrganizai a
sociedade em construgdo, Ora, eu diria o seguinte: s¢ nés formos capazes de
admitir que se trata precisamente da administragdo desse conllito, dessu tensdo
permanente que contipua mesmo apés a wodificagdo da sociedade capitalista,
entre a socicdade e o Estado, se nds admitirmos isso, eu acho que isso pede uma
nova concepcio da politica, que estd presente nas vérias falas que foram apre-
sentadas aqui, eu ndo sei se-com O MESMO contetdo. E é por isso que cu dige
que o tema do controle tem essa vantagem: ele nos remete para essa realidade
imediata que pede reforgar a incorporagio das massas. Se nos nio f_ogmos
capazes de pensar qual o tipo de participagio e qual o controle dos usuarios e
daqueles que produzem Os servigos piblicos, na gestdo desses servigos, cu acho
que seria melhor nés abdicarmos de falar de controle do Estado.



