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ARQUEOLOGIA E HISTORIA, VESTIGIOS
MATERIAIS E DOCUMENTACAO ESCRITA
NA ARQUEOLOGIA HISTORICA DA GRECIA
ANTIGA

José Geraldo Costa Grille!

INTRODUCAO

O terceiro Congresso de Arqueologia Mundial, ocorrido em Nova Déli, na
india, de 4 a 11 de dezembro de 1994, propds-se a mudar as perspectivas sobre
a Arqueologia Historica. A disciplina passa a ser amplamente entendida como o
estudo dos vestigios materiais de sociedades com documentagdo escrita e seu
campo de atuacdo rompe as barreiras da América Colonial rumo a todas as
epocas visadas pela Arqueologia. Essa mudanga implica questSes tedricas e
metodoldgicas que afetam as relacOes entre Arqueologia e Historia e entre ves-
tigios materiais € documentacgdo escrita (FUNARI; JONES; HALL, 1999).

Descrever e analisar essas novas perspectivas envolve um tratamento
historiografico, e, nesse sentido, vale ressaltar que ndo hé, como tem demons-
trado a historia da arqueologia como um todo, wuma historia da arqueologia,
mas sim historias paralelas, raramente convergentes, sobre as quais a arqueolo-
gia aparentemente se fundou (JOCKEY, 1999). Assim sendo, por questio de
identificaciio e opgio de pesquisa do autor, examinar-se-4 como essas relagdes
estdo sendo tratadas na Arqueologia Histdérica da Grécia Antiga na pesquisa
francesa.

' Bacharel em Historia pela UNICAMP, doutorando em Arqueologia pela Universidade de S3o Paulo.
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ARQUEOLOGIA E HISTORIA

Arqueologia e Historia nascem juntas, no século XIX, como disciplinas
académicas (SCHNAPP, 2002; MOMIGLIANO, 1983). Entretanto, elas nio
adquirem o mesmo sfafus € a mesma autonomia; a Arqueologia € tida ora como

uma “area” da Historia da Arte, ora como uma “disciplina auxiliar” da Histéria
(SCHNAPP, 2002).

a) A visio dos historiadores

A partir da segunda metade do século XX, os historiadores, reconhecen-
do a pertinéncia da Arqueologia, esforgam-se por considera-la como parte inte-
gral da Histéria. Em 1961, em uma obra enciclopédica e de enorme impacto, a
Arqueologia € considerada um dos “métodos da Histéria”, sendo que o trata-
mento dado fo1 feito por arquec’)logos (BLOCH, 1961; DUVAL, 1961); entre-
tanto, ela ainda ¢ tida entre as “ciéncias auxiliares tradicionais” (SAMARAN,
1961, p. 189). E com a Escola dos Annales, preocupada com uma “historia
total”, incluindo af a “civilizagio material”, que a Arqueologia recebe um me-
[hor tratamento. Primeiro, ela € tomada como uma das “novas abordagens” do
se fazer histdria (SCHNAPP, 1974, 11-36); depois, é tratada como um dos “do-
minios” e, sob a égide da “cultura material” (PESEZ, 1978, p. 191-227), como
um dos “conceitos-chave” da Nova Histéria (LE GOFF, 1978, p. 9).

Isso representa um avango, mas, seja como for, a Arqueologia nfo dei-
xou, com isso, de ser uma parte, ainda que importante, da Histéria. Emmanuel
Le Roy Ladurie, um importante e influente historiador da Nova Histéria, nio
esconde essa idéia ao prefaciar uma obra de histéria da Arqueologia escrita por
um arqueologo (SCHNAPP, 1993). Na frase de abertura, ele diz: “A conquista
do passado ndo € somente a defini¢fo, pelo historiador, de seu territério pro-
prio”. Apropria-se do titulo da obra “A conquista do passado”, que o autor uti-
lizou para fazer referéncia a constitui¢do da Arqueologia, € 0 converte no terri-
torio do historiador; em seguida, sem meias palavras, afirma que os dados bru-
tos que o arqueologo retira do solo pela escavagio nada mais é que “a parte
material de Clio”, isto €, da Hist6ria (LE ROY LADURIE, 1993, p. 9, 10).

Essa situagdo fica mais evidente quando se observa a relacfio entre a Ar-
queologia da Grécia Antiga e a Histéria da Grécia Antiga. Jean-Nicolas Corvisier,
por exemplo, em uma obra sobre “as fontes da Histéria Antiga”, a0 mesmo



tempo em que toma a Arqueologia como um meio de conhecimento do passado
e ndo como uma simples auxiliar da Histéria, como uma forma de interpretacfio
da histéria, entende que ela tem “objetivos determinados” e “limites”
(CORVISIER, 1997, p. 107). Ele entende que o arquedlogo “é um historiador
em pleno direito” ao pretender passar dos objetos ao homem, o alvo mais am-
plo da Arqueologia segundo ele; mas a Arqueologia tem seus limites, pois, ao
buscar conhecer o passado através de seus realia, ela ndo conhece que “uma
parte do passado” (CORVISIER, 1997, p. 109).

Na mesma dire¢do, Claude Orrieux e Pauline Schmitt-Pantel reservam um
lugar a Arqueologia entre as “fontes primarias” da Historia Grega, entendendo
que esta “€ o estudo das fontes materiais por oposicdo as fontes escritas™. Eles
incentivam o uso da Arqueologia pelo historiador para o estudo da Antigiiida-
de, pois as pesquisas arqueologicas contribuem para “renovar as problematicas
dos historiadores” (ORRIEUX; SCHMITT-PANTEL, 1995, p. 471); entretan-
to, o papel concedido a Arqueologia € de coadjuvante uma vez que entendem
que as documentagdes acrescidas pela Arqueologia “permitem precisar certos
aspectos da civilizagdo e da historia” gregas, mas muito raramente de “escrever
uma pagina totalmente nova” (ORRIEUX; SCHMITT-PANTEL, 1995, p. 465).
Os dados arqueologicos, portanto, sdo usados, via de regra, como confirmacio
do conhecimento obtido pelas fontes tradicionais da Historia. N#o bastasse isso,
eles divorciam da Arqueologia, tratando em um item 2 parte, uma documenta-
¢do caracteristica dela, a saber, a Iconografia, e a tornam um “documento de
historia”:

as imagens, pintadas sobre os vasos ou esculpidas na pedra, foram desde
muito tempo pelos historiadores como ilustracdes que viriam de alguma ma-
neira confirmar os fatos estabelecidos a partir dos textos. Hoje o historiador
aprendeu a dar um estatuto de documento préprio as imagens e a estudar
cada representagfio pintada ou esculpida por ela mesma, exatamente como
ele faz com um texto, a levar em conta sua particularidade, a maneira pela
qual ela interpreta o real (ORRIEUX; SCHMITT-PANTEL, 1995, p. 472).

Exce¢do, nesta concepgio, € Pierre Cabanes que entende a palavra argueo-
logia, em seu sentido etimologico de “conhecimento do passado da Antigiiida-
de”, poderia re-agrupar todas as ciéncias apresentadas (literaria, epigrafica,
numismatica etc.) como fundamentos documentarios da Histdria Antiga; ele
admite que atualmente a palavra € definida como o estudo das fontes materiais
da Historia Antiga, por oposicio as fontes escritas de dominio da Filologia, mas
adverte que essa distingdo esbarra no fato de que inscri¢des e papiros, muitas



136

vezes, provém de escavagio e que sdo os estudiosos que fazem separacio entre
o dominio da Arqueologia e os de outras disciplinas (CABANES, 1992).

b) A reacio dos Arquedlogos

Esse quadro ¢ bastante tendencioso e desconfortavel e os arquedlogos da
Antigtiidade Classica tém reagido a ele. Em conferéncia pronunciada no Museu
de Arqueologia e Etnologia da Universidade de Sfo Paulo, em novembro de
1983, Ren¢ Ginouves, partindo da constatacdo que as condicdes de desenvolvi-
mento da Arqueologia Classica, nos Gltimos dois decénios, recolocaram em
questdo algumas de suas finalidades e de seus métodos, propds que esta deve,
em busca de novas perspectivas, se submeter a uma reflexdo critica no conjunto
de suas operagOes, “da descoberta a descrigdo e & interpretagdo”. No que concerne
a interpretagdo, ele chamou a atencfio para o equivoco existente na oposicso
entre a arqueologia e a histdria, entre o arquedlogo e o historiador; pois, o “ar-
quedlogo cléassico tem sido, essencialmente, desde muito tempo, um historia-
dor da arte antiga”, e a “arqueologia ndo podera tornar-se uma ciéncia senfo
que exphcando” (GINOUVES, 1988, p. 112, 120-21, 122). Em outro lugar, ele
destaca que a “construgdo interpretativa” pode ser, além de histérica, antropo-
16gica, pois os conjuntos culturais do passado, 0s quais a arqueologia busca,
podem ser tomados tanto com uma preocupaco histdrica, isto é, em sua se-
quéncia temporal, quanto com uma preocupagio antropoldgica, centrada nas
semelhangas e diferengas de seu funcionamento. Isso implica, segundo ele, que
os arqueologos e, por extensdo, a Arqueologia, sdo “prisioneiros de palavras e

de conceitos, que ndo correspondem mais ao estado presente da pesquisa”
(GINOUVES, 1997, p. 91).

O impulso mais significativo nessa mudanga de perspectiva veio de Roland
Etienne, Christel Miiller e Francis Prost, os quais, argumentando por uma Ar-
queologia Historica da Grécia Antiga, apontam os desenvolvimentos da disci-
plina no que respeita a questSes gerais de teoria € mostram como a Arqueologia
Grega extrapolou seus limites tradicionais para outras 4reas: a) sob a influéncia
do marxismo gramsciano, passou-se a analisar os monumentos da arquitetura e
da escultura gregos como marcadores ideoldgicos, nfio mais os concebendo
unicamente como segdes das Belas Artes, nem como etapas excepeionais no
desenvolvimento das formas e das técnicas, mas sim os estudando no contexto
da sociedade, onde eles exprimem preocupacOes e ideologia; b) sob a influén- |
cia da antropologia social, passou-se, no dominio da anélise iconografica, de



um estudo artistico da imagem e dos pintores a uma hermenéutica da cena figu-
rada; e ¢) promoveu-se a reconciliacio da Arqueologia Grega com a Historia,
sobretudo com aquela da cultura material das civilizacSes, como a dos Annales
que mostra um interesse por todas as manifesta¢es materiais das sociedades,

desembocando, assim, em uma Histéria da Grécia a partir de sua cultura mate-
rial (ETIENNE; MULLER; PROST, 2000, p. 14-20). Mesmo assim, eles res-
saltam que as relagdes entre Arqueologia e Historia, entre os realia € os textos,
ainda se ddo em contexto polémico, o que os leva a expressarem seu programa,
levando em consideragfo essas questdes:

Assim nds somos conduzidos, aqui, a analisar numerosos textos, literarios e
epigraficos, sem nos perguntar se atravessamos as barreiras que nos condu-
zem para fora de nosso dominio, com o cuidado de utilizar o conjunto de
fontes documentais que permita dar conta dos aspectos mais originais das

produgoes materiais da sociedade grega e de sua evolugdo no tempo
(ETIENNE; MULLER; PROST, 2000, p. 3).

Portanto, € uma historia da cultura material que se tem em mente, mas
que ndo negligencia a documentagio escrita.

Alain Schnapp argumenta, na mesma diregfo, que a divisdo entre Historia
¢ Arqueologia e, conseqlientemente, entre os papéis de Historiador e de Arque-
6logo, é, atualmente, algo instavel, pois ha uma dupla convergéncia, uma no
sentido de que ambos estdo encarregados de interpretar os sinais do passado,
ainda que, em principio, o passado seja para o primeiro uma informacdo verbal
e para o segundo matéria, outra na explicacdo das sociedades com documenta-
¢80 escrita a ponto de, por vezes, se confundirem (SCHNAPP, 2002, p. 10).

VESTIGIOS MATERIAIS E DOCUMENTAGAO ESCRITA

A discussdo entre Arqueologia e Histéria, esbogada acima, mostra que a
questdo reside, sobretudo, na distingio dos objetivos e dos objetos primordiais
de cada disciplina, a cultura material e a cultura escrita.

a) A origem da distingio

De onde vem essa disting8o de objetivos e de objetos de estudos? A
resposta reside na propria histdria da Arqueologia Classica. Desde o meio do
século XVII, imp&e-se, no mundo erudito europeu, a figura do Antiquario. Na
segunda metade desse século, os antiquarios esfor¢cam-se para constituir uma
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ciéncia das antiguidades como uma disciplina distinta, ainda que com ligacoes
estreitas com a filologia; eles procuram estabelecer uma teoria das antigiiidades,
nao somente como uma descrigdo de seus monumentos, mas como uma expli-
cagdo de seus usos e de suas fungdes (SCHNAPP, 1993, p 217, 218). Na pri-
meira metade do século XIX, um novo termo imp&e-se, progressivamente, o da
Arqueologia, implicando uma modificacfio de papel e de objeto do conheci-
mento do passado, uma vez que os que se tomam por arquedlogos objetivam
criar um novo dominio do conhecimento, que néo seja servo da filologia e que
abranja toda a parte “material da histéria humana” (SCHNAPP, 1993, p. 333-
334). A constituigio da Arqueologia como disciplina académica, nesse perfodo,
nio foi unitéria no sentido de ter uma 1inica concepgio de seus objetivos e de
seus métodos. No entanto, sob impulso, sobretudo, dos escandinavos, a Arqueo-
logia tornou-se uma disciplina auténoma, com método (tipologia, tecnologia e
estratigrafia) e objeto de estudo (os vestigios materiais) proprios, que a distin-
guiam da Histéria e da Filologia. Christian Jirgensen Tomsen, por exemplo,
realizava uma Pré-Histéria independente dos textos; Jen Jacob Worssae apon-
tava a possibilidade de uma histéria antes da Historia, que satisfaca a todas as
exigéncias do estabelecimento das provas e da credibilidade do discurso. A
Arqueologia Pré-Historica emancipou, assim, o conhecimento do passado do
peso da tradi¢dio (SCHNAPP, 1993; 2002).

Essas tensdes com a Historia e com a Filologia percorrem, praticamente,
toda a historia da Arqueologia. Por volta do inicio do século XV, Cirfaco de
Ancome ja langava a idéia de que “os monumentos e as inscri¢des sfo testemu-
nhos mais fiéis da Antigliidade Classica que os textos dos autores antigos™;
com 1880 ele foi o primeiro a dar um papel primordial aos vestigios materiais na
reconstitui¢do de uma civilizagdo e a perceber sua importincia histdrica
(ETIENNE; ETIENNE, 1990, p. 26). No século XVII, os “vestigios do passa-
do” passam a ser considerados como “material cientifico” (ETIENNE;
ETIENNE, 1990, p. 34-35). Nesse contexto, uma importante contribuiciio vem
de Jacob Spon, para o qual “o aporte da filologia classica ndo é mais suficiente
para promover o progresso das ciéncias historicas; € necessario remontar a ou-
tras fontes como as inscri¢des e os monumentos”; assim, ele concilia “os mo-
numentos com a historia” (cf. ETIENNE; ETIENNE, 1990, p. 38, 39). No ini-
cio do século XVIII, O Conde de Caylus rompe com a tradi¢do filolégica, que
defendia a tradi¢do escrita como a Unica fonte vélida para a restitui¢io do pas-
sado ¢ os objetos e monumentos apenas como complemento desta restituicso, e
propde a importéncia destes ltimos, sobretudo as obras de arte, para se conhe-



cer 0 “gosto” de uma época um pais (ETIENNE; ETIENNE, 1990). Em princi-
pios do século XIX, surge com Johann Joachin Winckelmann a Histéria da
Arte, sob forte influéncia da filologia alemi que impulsiona a pesquisa para
partir sua anélise dos textos literarios (ETIENNE; ETIENNE, 1990).

E nesse contexto que a Arqueologia é entendia como uma area da Histdria
da Arte, voltada, acima de tudo, para o “belo objeto” e praticamente despreocu-
pada com temas histéricos, onde “a relagdo entre a producio das formas e das
imagens e uma sociedade interessa pouco ou absolutamente nada” (ETIENNE:;
ETIENNE, 1990, p.122). Mas € aqui, também, que ela procura se emancipar da
influéneia dos colecionadores ¢ dos artistas para se constituir em uma discipli-
na académica auténoma, principalmente, frente 2 filologia, numa luta em que a
Arqueologia perde, progressivamente, toda pretensio histérica (SCHNAPP,
1993). Nido € de admirar, portanto, que a Historia, que também se firma, no
mesmo periodo, como disciplina academwa tenha tomado suas posi¢des frente
a Arqueologia.

b) A reaciio contemporinea

Os arquedlogos classicos contemporéneos tém reagido a essa situacio.
René Ginouves, por exemplo, interpela essa distingdo indagando retoricamente
que “para a Antigliidade Cldssica, quais sdo os documentos na interpretacso
dos quais os textos néo intervém de uma maneira ou de outra? E quais sfo os
textos que o conhecimento das realidades materiais nfo vém enriquecer?”
(GINOUVES, 1997, p. 90-91). Acontece, assim, uma espiral interpretativa que
atravessa, num vai-e-vem intermitente, as duas disciplinas e as duas documen-
taches.

Essa relagdo complementar das duas documentagdes também ¢é defendia,
hoje em dia, por historiadores da Grécia Antiga; David Bouvier, por exemplo,
argumenta que, na Greécia antiga, a pintura sobre 0s vasos nfo tinha a finalidade
de ilustrar os textos literarios, pois €la tinha sua tradi¢o, suas exigéncias, sua
memoria, suas proprias regras, mas justamente por ser esta pintura “um fato
adquirido”, deve-se atenuar sua autonomia, pois

trata-se de uma autonomia de funcionamento, constitutiva.de um sistema de
representagdo simbolica particular, mas nfo se pode esquecer que, no seio de
uma cultura e de uma sociedade dada, héd sempre, entre os diferentes siste-

mas simbdlicos, relagdes complexas de complementaridade, de compensa-
¢do e de influéneia (BOUVIER, 2000-2001, p. 42).
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Assim, ¢le acha que é muito arriscado isolar, de modo radical, duas tradi-
¢des que podem permanecer complementérias, mas ndo € o caso de sair em
busca de um texto ou fragmento de texto e procurar as correspondéncias exatas
entre uma imagem € um texto, antes, € necessario “interrogar-se, de maneira
mais geral, sobre o tipo de complementaridade que podem ter, no seio de uma

cultura, duas formas de linguagem t8o diferentes como as tradi¢Ses iconograficas
e textuais” (BOUVIER, 2000-2001, p. 42).

CONSIDERACOES FINAIS

As relagdes entre Arqueologia, Histdria e entre vestigios materiais e docu-
mentacdo na Arqueologia Historica da Grécia Antiga ja se fazem presentes na
pesquisa francesa, mas é, em seu estagio atual, germinal e, ao que parece,
minoritaria. Levando em conta os avangos obtidos no III Congresso de Arqueo-
logia Mundial, questSes pontuais, como o tipo de historia que tem em mente, as
possiveis relages entre cultura material e documentacio escrita ainda estdo
por ser elaboradas. Os autores envolvidos sdo poucos, como René Ginouves,
Rolanda Etienne e Alain Schnapp, mas, a0 mesmo tempo, importantes e fazem
crer que, apesar dessa situaco, estas novas perspectivas tendem a se firmare a
crescer.

O importante € que j4 esta proclamado, na pesquisa francesa contempora-
nea, o desejo de aproximar Arqueologia e Histéria, bem como o de utilizar
conjuntamente vestigios materiais e textos no estudo de sociedades com docu-
mentacdo escrita.
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