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nio serd permitido tratamento arbitririo baseado na raca, sexo, cor, idade
ou qualquer outra forma de discriminacdo. A orientagio sexual adquiriu
o status de um pardmetro de protecdo especial no Brasil primeiro pela
agdo do judicidrio, agio que também foi posteriormente acompanhada
pelo legislativo.!% ’

Como esses critérios sdo analisados pelos tribunais? Muitos deles
fazem n_lengﬁo a nogdo de imutabilidade, elemento que designa ca-
racteristicas que no podem ser modificadas em funcio de seu cardter
biolégtco. Tratamentos diferenciados e negativos baseados em elementos
dessa natureza seriam discriminatérios porque esses tracos sio benig-
nos, e também porque estio fora do controle do sujeito; eles adquirem
relevancia social apenas em fimcao das relacdes assimétricas de poder
presentes nas relagdes sociais.'® Mais recentemente os tribunais tam.
bém classificaram como parimetro de protegﬁol especial aqueles tracos
que implicam escolhas fundamentais na vida dos individuos. O caso
paradigmdtico ¢ a orientagdo sexual, elemento central da identidade

de uma pessoa, embora talvez nio possa ser qualificado como imutavel

como outros elementos, a sua ocultagio implica a imposicio de um
custo pessoal significativo para o individuo, motivo pelo qual deve ser
protegido. Ter que esconder a orientacio sexual para evitar a discrimi-
nagdo seria uma violagdo da dignidade pessoal que o sistemna juridico
ndo pode permitir,!?”

5. O sentido juridico de discriminagio

O principio da igualdade inscrito no texto constitucional brasileiro
pressupoe o tratamento isonémico entre todos os individuos. Mas o
n}andamcnto constitucional da igualdade coloca o aplicador do Direito
diante de urn problema de considerdvel importancia: as normas consti-

105 MQREIRA, Adilson José. Unido homoafetiva: a construcgo da igualdade
na jurisprudéncia brasileira. 2. ed. Curitiba: Jurud, 2012. p. 45-120.
FREDMAN, Sandra. Op. cit,, p. 123-129. |

Ver, por exemple CANADA. Suprema Corte do Canada. Halpern v.
Canada. (AG), [2003] O.]. No. 2268. [reconhecendo o casamento en-
tre pessoas do mesmo sexo sab o argumento de que a exclusio da casais
holmossexuais dessa instituigdo é uma forma de discriminagio baseada na
orientacdo sexual, elemento que serve para manter individuos em uma
situacio de subordinacio social. A orientacio sexual é uma categoria
relacionada com elementos centrais da identidade pessoal que possui
consequéncias em diversos aspectos da vida dos individuos],
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cionais que prescrevem o fratamento isonémico entre os cidadidos nio
sstabelecem nenhum método de aplicagio ou interpretagio do principio
di-igualdade. Parte-se do pressuposto de que as pessoas devem ser tratadas
Ja mesma forma porque sio iguais em um determinado aspecto relevan-
te para o direito. Mas a premissa segundo a qual pessoas similarmente
siftiadas devem ser tratadas de forma similar parece problemdtica porque
o individuos sdo iguais ¢ diferentes em vdrios aspectos. Deve-se levar
ém consideracdo o fato de que a atividade legislativa pressupde uma

snstante diferenciacio entre classes de individuos, pois as instituigdes
estatais precisamn criar vérias polfticas piiblicas que procuram atingir
£Tupos especificos. Torna-se entdo necesséria a formulacio de um pa-
rAmetro capaz de determinar aquelas hipéteses nas quais o tratamento
diferenciado entre classes de individuos é justificade. Isso s6 € possivel
quando esse tratamento estd haseado em diferencas relevantes entre as

assoas. Essas diferengas s6 podem ser erigidas como fatores de discrimen
quando existe uma relagéo racional entre elas e o objetivo estatal que
norma pretende atingir.1%

- Mas todas as formas de tratamento diferenciado estiio de certa forma
racionalmente relacionadas com um objetivo estatal. A nogfio de razoabi-
lidade surge entdo como um principio que temn a funcio de estabelecer
um pardmetro para a avaliagao da legitimidade dos interesses estatais. As

Ver, por exemplo: BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Acdo Direta de
Inconstitucionalidade No. 489, Orgﬁo Julgador: Tribunal Pleno, Relator:
Octavio Galotti, DJ 28.08.1998 [indeferindo aciio direta de inconstitu-
cionalidade porque a norma garantindo contagemn de tempo de servigo
em dobro para pessoas que ocupam o cargo de secretirio de estado ndo
confronta o principio da isonomia]; BRASIL. Tribunal Regional Federal
da 1* Regido, Apelagio Civel, No. [601361952-2/2, Rel. Francisco de Assis
Betti [afirmando que o princfpic da jsonomia formal nfo tem cardter abso-
luto. As diferencas entre de fungdes entre funciondrios jos pyiblicos pode
ensejar saldrios diferentes entre os mesmos); BRASIL. Tribunal Regional
Federal da 2°* Regisio, Embargos Infringentes No. 1997.02.01.37994-6,
Orgﬁo Julgador: 4* Segdo Especializada, Relator: Luiz Paulo do Silva Aradjo
Filko, 29.05.2008 [considerando como relevante a diferenga entre alunos
de instituigdes piiblicas civis e alunos de instituicses militares porque os
dltimos recebem formagio superior paralela 4 formagfio militar, o que os
possibilita a seguir carreira militar apés a formagio superior]; BRASIL.
Tribunal Regional Federal da 1* RegiZo, A¢do Civel No. 1999.34.00.29345-
2, Relator: César Augusto Beassi [argumen tande que a Conshitnigao garante
0 acesso a cargos piiblicos a todos os brasileiros, mas que o poder pablico
tern o poder de estabelecer requisitas que sejam compativeis com a espe-
cificidade do cargo em questio].
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diferencas entre as pessoas s6 se tornam relevantes quando existe uma
congruéncia entre elas e o interesse piblico que estd sendo perseguidao.
Nio se pode entdo erigir o sexo como critério de tratamento diferenciadg
quando se pretende apenas criar privilégios para homens. Homens e
mulheres serdo submetidos a tratamento distinto apenas quando o género
dos individuos pode ser apontado como uma caracteristica relevante,
tendo em vista um objetivo estatal. O reconhecimento da igual digni-.
dade entre homens e mulheres surge entio como um limite ao poder
regulador estatal, servindo como um pardmetro para o julgamento dos
objetivos dos atos governamentais.!®®

Nossos tribunais também utilizam o principio da proporcionalidade
para avaliar a racionalidade de atos estatais. A doutrina divide a nogio
de proporcionalidade em trés elementos diferentes: adequacio, neces-
sidade e proporcionalidade em sentido estrito. O primeiro considera a
capacidade da classificacio adotada para fomentar um interesse estatal.
Neste primeiro momento do processo de escrutinio, o intérprete deve
considerar se a classificagiio é o instrumento mais adequado para alcancar
um objetivo legitimo. O intérprete deve examinar posteriormente se os
metos encontrados para promover este objetivo é a alternativa menos
restritiva de direitos fundamentais. Portanto, a ideia de necessidade
coloca a questdo de saber se um ato governamental pode chegar a um
fim especifico com uma maneira menos intrusiva, Na tiltima fase deste
inquérito judicial, o intérprete deve avaliar a existéncia de um equilibrio
entre a restrigio de um direito fundamental e a importincia da meta
constitucional de que a medida visa alcancar.!?

A utilizagdo dos critérios da razoabilidade e da proporcionalidade para
a interpretagio do principio da igualdade tem umportincia fundamental
para a atividade do poder judicidrio, pois cabe aos jufzes determinar se
as classificacdes presentes nos atos governamentais estdo em harmonia
com o mandamento da igualdade. A classificacio é wm processo ine-
rente 4 atividade governamental, o legislador estd sempre estabelecendo
classificagdes que procuram promover algum interesse estatal. Fsse
processo implica necessariamente o tratamento diferenciado entre os
individuos em funcdo de um determinado fator, criando assim uma
classe ou grupo de pessoas que possuem uma caracteristica comum.

109 BARROSO, Luis Raberto. Interpretacdo e aplicacio da Constituicdo:
fundamentos de nma dogmitica constitucional transformadora. 3. ed,

Sdo Paulo: Saraiva, 1999,

110 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 4.
ed. Sdo Paulo: JusPodivm, 2014, p. 231- 236.
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O principio da igualdade demanda entio que individuos simﬂarmente
' sifuados sejam tratados de forma similar.!!!

A exigéncia de fratamento isondmico entre os ‘membrﬂs de uma classe
<t4 fundamentada em uma nog¢io de justiga identificada com o pre-
pito da igualdade formal. Todos os seres humanos de\'fem ser Uatzzdos
jgualmente porque todos eles sdo seres lgualn?ente racionais e auténo-
“ios. A norma juridica deve ser universal, pois el’a deve ser formulada
‘em termos inteiramente impessoais. Ela tambt_:m dei/e ser pa.utalda
?elo principio da generalidade, 0 que Tequer a m(j‘lu?a‘o quanhtatlya
“4é todos os membros da classe criada pela_ norma pur1d1.c:1 e e)lcclusao
de todos que nio pertencem a ela. Essa .eXIgéncm. de’ u-nlvers.ahdade e
generalidade indica o cardter individualista dq principio da igualdade
“formal: a isonomia formal identifica a no¢io de justiga corn o tratamenlticz)
‘simétrico de todos vs individuos que pertencem a uma mesma classe.

" A doutrina brasileira entende que quaisquer diferengas_ gxistentes nas
pessoas ou quaisquer situagdes jurfdicas podem ser utilizadas como
“forma de tratamento diferenciado. Essa afirmaciio estd baseada no fato
de que a violagdo do principio da igualdade nio decorre apenas da
“tilizacdo de uma determinada caracteristica como fator de tratanl’er}to
discriminatério, mas, sim, da relacio arbitrdria entre essa caFacAten‘stlca
‘e objetivo da legislacio em questdo. VG]"I:lOS entdo que a existéneia de
uma pertinéncia légica entre o critério shfe.renmador e a finalidade ja
legislagdo pode ser apontada como o prn.]mpal aslpec’tq do processo de
‘Verificagio da adequagio da norma juridica ao principio danlgu.aldade.
-Sabe-se que as normas juridicas procuram regul_ar cxrcgns}tgnmas\con—
“eretas por meio dos principios que estruturam 0 sssitema ]Ul:ldlC.O. C,meo
a atuaciio estatal deve estar submetida aos principios constitucionais, as
“’normas criadas pelo pelas instituigdes governamentfns devlem sil;npre
“{itilizar meios justos para alcangar finalidades estatais legitimas.

A violagdo do principio da igualdade acontece quando uma norma
turidica diferencia individuos ou situagdes para regulé—las_ se'gundo fa-
tores que nfo guardam uma relacio racion.al com um ob)etlvg e_statal
legitimo. A conexdo ligica entre o fator de dlscrimmaqaole o objetivo da
relagio determina, portanto, a validade da regra subple’c_lda a0 contro}e
de constitucionalidade. Isso significa que a inconstltucmnahdailc.nao
resulta simplesmente da utilizagdo de determinadas caracterfsticas,

111 MELLO, Antdnio Celso Bandeira, op. cit, p. 9-11.
112 Idem. p. 26-28.-
113 BARR(QSO, Luis Roberto, op. cit., p. 206.
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mas sim da existéncia de uma relagio arbitriria entre essas categorias
e 0 objetivo perseguido pelo ato estatal.'* Um ato estatal pode violar o
principio da igualdade pelos seguintes motivos: ele pode deixar de incluir
todos os membros de uma classe, impedindo entdo a protegdo juridica
de todos 0s membros de uma classe; ele pode também ter efeitos sobre
pessoas que nio pertencem a uma classe e também utilizar uma forma
de classificagdo expressamente proibida pela legislagio sendo entdo um
tipo de tratamento diferenciado que nio guarda relagdo com o interesse
ptiblico. Vemos entio que a exigéncia da existéncia de urna diferenca
relevante para a justificagio de um tratamento diferenciado entre pes-
soas similarmente situadas estd, entao, relacionada com a necessidade
de precisdo da correlagdo entre fator de discrimen e o interesse estatal,
Analisaremos cada uma dessas hipéteses nos pardgrafos seguintes.

O exame da racionalidade dos atos governamentats parte da an4lise
do tratamento de uma determinada norma em relagdo a uma classe
de individuos. Os atos governamentais invariavelmente elegem uma
determinada caracteristica pessoal, um tipo de relagdo juridica ou uma
combinagio desses dois elementos para definir uma classe de indivi-
duos sobre a qual incidird um tratamento diferenciado. O principio da
razoabilidade exige a demonstracdo da existéncia de uma congruéncia
considerdvel entre o fator de discrimen ¢ um interesse publico. Muitos
atos governamentais sio manifestadamente inconstitucionais porque
Empregam meios que nio sdo capazes de alcangar um interesse estatal
legitimo. Um tipo comum de violagdo da igualdade acontece quando
a norma juridica deixa de incluir todos os individuos que possuem a
caracteristica que define uma classe. Como a classificagiio nido inclui
todas as pessoas que estdo similarmente situadas, a utilizacio do fator
de discrimen exige uma tustificacio racional. O juiz considerard essa
norma inconstitucional quando a exclusdo de pessoas estd em desacordo
com o objetivo que a legislagdo pretende alcancar, Isso pode ocorrer,
por exemnplo, quando wma norma estatal estabelece um beneficio para
uma classe de individuos, mas deixa de fora outras pessoas que estio
exatamente na mesma situagio. !’ :

114 MELLO, Anténio Celso Bandeira, op. cit., p. 37-38.

115 Ver, por exemplo: BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Agrava de
Instrumento No. 277.883-9, Orgﬁo Julgador: 1* Turma, Relatora: Ellen
Gracic, D] 22.06.2001 [afirmando que norma jurfdica exclainds funciondrio
com curso superior de beneficios financeitos nio viola o principio da ignal-
dade porque a lei pretende heneficiar aqueles funciondrios que nio foram be-
neficiados com altos saldrios durante as suas carreiras profissionais]; BRASIL,
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Como o principio da razoabilidade pretende eliminar alqueldes Cri-
térios que nio sio suficientemente ac}iequados para a reahz_ac;a? dos
objetivos estatais, esse ato estatal serd lconmderado inconsttucional

orque nao existe uma correlagio suﬁmen‘temfinte .adequad.a e‘nt_re 0s
Jois termos dessa relagdo. Fsse tipo de ]eglslalgao’ vllola o principio da
wualdade porque estd em desacordo com o principio da generalidade:
todas as pessoas situadas em uma classe devem ser tra‘Fadas d_a mesma
rma, sem exclusdes arbitrarias. Por exemlpllo, pessoas 1mlzed1da§ de se
candidatarem para o cargo de agente policial porque estdo abaixo do
limite de altura estabelecido pelo edital de UM CONCurso podcm alegar
que essa norma € discriminaténia. O edital deixa de incluir pessoas que
possuem habilidades fisicas para o exercicio das fungdes do cargo em

Supremo Tribunal Federal. A¢do Direta de Inconstitucienalidade Ne. 1.
326-2/5C, C)rgﬁo Julgador: Plendrio, Relator: Carlos Velost_), 26.09.1997
[decidindo que a exigéncia de conclusic de curso superior em cerFas
dreas como requisito para o acesso a empregos publicos nio v10]a‘0 prin-
cipio da igualdade]; BRASIL. Supremo 'Ijribunal Federal, Algéo Direta de
Inconstitucionalidade No. 2.652-6/DF, Orgio Julgador: Tribunal ‘Pler_m,
Relﬁtor: Mauricio Correra, D] 14.11.2003 [declarando a inconstitucio-
nzlidade de norma juridica que excluiu advogados que atuam no se’for
privado de pagamento de multa por obstrugo 4 justical; BRASIL. Supeno:
Tribunal de Justica, Recurso Especial No. 606.365, Orgio ]u]gaer: 2
Turma, Relator: Franciulli Neto, DJ. 09.04.2004 [garantindo o direjte de
matricula a alune de eurso fundamental obrigado a mudar de cidade em
funcdo da transferéncia do pai de uma cidade para outra S(.)b o0 argumen-
to de que o sistema juridico nfo pode garantir tal beneficio a alugos de
curso superior ¢ excluir os de ensino fundamental]; BRASIL. Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, Acdo Civel, No. 1999.04.01.072]09-1,
Orgio Relator: 3*. Camara Civel, Relator: Rel. Roger Raupp Rios, DJU
13.02.2000 [declarando a inconstitucionalidade de edita‘T de congurso
puiblica que sé permitia a inscrigdo de engenheiros inscritos n.o’(—fREA
sob a alegacdo de inexisténcia de relago racional entre esse Cl’ltﬂl"lo eo
objetivo da legislacdo]; BRASIL. Tribunal de Justica de Minas Gerais, AO
1.0024.04.441587-5/001(1), Orgﬁo Julgador: 8* Camara Civel, Relator:
01.12.200% [neéando provimento a recurso sob o argu.ment‘o de que a
restricio de concessio de heneficios aos filhos de funfnonz’mos da athfJ
ndo viola o principio da igualdade, porque tal beneficio pretende passi-
bilitar cuidados aos filhos desses funciondrios enguanto eles enfrentam

a jornada de trabalho].
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questdo, habilidades que ndo estdo necessariamente relacionadas com
a altura da pessoa .1

Algumas normas juridicas violam o principio da razoabilidade porque
incluem pessoas que ndo pertencemn  classe de individuos criada pelo
ato estatal. Enquanto a forma de classificacio anterior deixava de incluir
todos os individuos de uma classe, individuos cuja inclusdo guarda
uma relagio com o objetivo estatal, essa forma de classificacio inclui
individuos que ndo possuem o mesmo trago distintivo que determina
a classe. Temos também, nesse caso, uma violagio do principio da
igualdade porque a legislagio ndo utiliza uma forma de classificacdo
adequadamente delineada para o aleance do interesse estatal que a
legislagdo pretende alcancar.!”” Como a nocdo de racionalidade das

116 A doutrina norte-americana denomina essas classificagdes como un-
der-inclusive classifications. Fssas classificagées nio podem ser tidas
come racionais porque elas nio estabelecem um tratamento simétrico
entre os membros de uma determinada classe. Esse preceite levou a
SuPrema Corte dos Estados Unidos a declarar a inconstitucionalidade
de indmeros atos governamentais ao longo das Gltimas décadas. Mas
devemos lembrar que as politicas piiblicas sempre utilizam um certo
grau de generalizagio. Os tribunais norte-americanos reconhecem
muitas vezes que essas classificagdes sio under-inclusive, mas mantém
a constitucionalidade das mesmas. Isso acontece quando o legislador
entende que a solugdo para um determinado problema social deman-
da a inclusdo progressiva de todos os membros de uma determinada
classe de individuos. A inclusio imediata de todos os membros seria
problemdtica para a consecugio de politicas piblicas que tern um
cardter experimental,

Ver, por exemplo: BRASIL. Supremo Tribunal Federal, AR 1.376-4/MG.
Orgdio Julgador: Tribunal Pleno, Relator: Celso de Melo, DJ 16.02.2007
[afirmando que o privilégio de foro perante o STF aplica-se apenas s
pessoas que ainda estdo titularizadas, nio podendo tal beneficio ser es-
tendido a ex-ocupantes de cargos o1 a ex-titulares de mandatos eletivos);
BRASIL. Supremo Tribuna! Federal, Recurso Especial Nao. 359.444—3/’1\4(3’
Orgdo julgador: Tribunal Pleno, Relator: Carlos Velloso, Dj 28.05.200‘;
[classificanda como vielador do principio da igualdade o ato normativo
que ontorga permissies para a condugio de veiculos sem qualificacio
necessdria]; BRASIL, Tribunal Regional Federal da 4° Regido, Acdo Civel
No. 2001.71.00.030423-3, (jrgﬁo Julgador: 3. Turma, Relator: Carlos
Eduardo Thompson Flores Lenz, DE 26.G7.2007 [negando provimento de
recurso de decisio que nio inclui ex-combatentes do Esquadrio de Suez
como beneficidrios de pensio especial, sob o argumento que a inchisio
desses combatentes estende beneficios a pessoas gue nio estio incluidas P
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lassificagdes legislativas estd baseada no nivel da congruéncia existente
ntre a eleicdo de um tratamento discriminatério e o objetivo estatal
egitimo, a inclusio de individuos que ndo pertencem a uma determinada
lasse aparece como uma demonstracio da viclagio do mandamento
a razoabilidade. Aqueles candidatos excluidos do certame poderiam
legar que a exclusio dos mesmos viola o principio da igualdade porque
‘inclui pessoas que ndo estdo qualificadas para o exercicio das atividades
- de um agente policial. Algumas pessoas que estdo acima do limite de
ltura podem ser fisicamente débeis e nio ter a forga fisica requerida
.para as fungdes do cargo em questdo. Isso significa que a norma inclui

pessoas que ndo estdo aptas a atingir um interesse estatal, nesse caso,

‘4 seguranga puiblica.t®

© Mas a andlise da racionalidade das classificagdes legislativas ndo se
:.restringe a0 exame da existéncia de exclusio ou inclusio arbitrdria de
‘membros de uma determinada classe. Uma classificagdo pode violar o
mandamento da igualdade porque a legislagdo ndo permite a utiliza-
io do discrimen em questdo. Temos aqui uma violaggo do principio
da razoabilidade porque o legislador utiliza classificagies que ndo sdo
‘passiveis de alcangar nenhum objetivo estatal legitime. Isso acontece
“sempre que a forma de tratamento diferenciado estd baseada em estere-

na norma juridica que estende tal beneficio apenas para ex-combatentes

da Segunda Guerra Mundial]; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 5°

Regitio, A¢do Civel No. 417.818/CE, Orgiio Julgador: 1°. Turma, Relator:

Llio Siqueira, 26.07.2007 [afirmando que percentagem de reajuste so-

bre aposentadoria ndo se estende aos funciondrios que nfio participaram

das negociages trabalhistas, entendimento que no viola o principio da

igualdade].

Fssas classificagbes sdo chamadas de over-inclusive classifications na dou-
trina norte-americana. Ao contririo das under-inclusive classifications,
os tribunais daquele pafs raramente reconhecem a constitucionalidade
dessas classificagdes legislativas. O problema dessa forma de classificagio
legislativa reside no fato de que elas violam o principio moral segundo o
qual zs pessoas devem ser atingidas apenas pelas consequéncias de suas
agdes. Apesar dos problemas associados com esse tipo de classificagio,
os tribunais norte-americanos chegaram a manter a constitucionalidade
dessas classificagbes em alguns casos excepcionais. Ver, por exemplo:
Hirabayashi v. United States, 320 U.S. 81 {1943) e Korematsu v. United
States , 323 U.S, 214 (1944) [mantendo a constitucionalidade de norma
que proibia a permanéncia de todas as pessoas de ascendéncia japonesa
perto de bases militares, o que inclufa pessoas de ascendéncia japonesa
nascidas nos Estados Unidos].

118

79




" ADILSON JOSE MOREIRA

éttpos sociais que ndo guardam quaisquer relacdes com o exercicio de
direitos fundamentais. Esses esteredtipos tém a funcio de manter uma
ordem social que privilegia certos grupos que comandam o processo
politico. Muitos 6rgdos priblicos e privados podem recorrer a tratamento
discriminatério contra certas categorias de individuos, procedimento
que viola o principio da razoabilidade porque constitui uma tentativa
de excluir certos grupos de individuos de beneficios sociais,!'?

O processo de interpretagiio da igualdade requer também a consi-
deragdo da legitimidade dos interesses estatais perseguidos pela norma
juridica, cabe 2s cortes determinar a legitimidade do objetivo que a
autoridade governamental procurou aleancar com a ntilizacio de uma
classificacdo. Esse exercicio requer a analise do problema que a autori-
dade pretende resolver, como também uma avaliacio do custo social da
utilizagdo de um critério de tratamento diferenciado. Nem o legislador
nem o juiz podem determinar com certeza o grau de congruéncia entre
um fator de tratamento diferenciado e um interesse estatal.

O estabelecimento de politicas pablicas requer indmeras generali-
zagbes que podemn no guardar uma relagdo empirica com a realidade
social. Os drgdos estatais ndo poderiam implementar uma politica
ptiblica se as instituigdes estatais fossem obrigadas a provar que todos os

119 Ver, por exemplo: BRASIL. Superior Tribunal de Justica, Recurso Especial
No. 154.857/DF, Orgﬁo Julgador, 6* Turma, Relator: Luiz Vicente
Cemicchiaro, DJ 26.10.1998 [decidindo que a exclusiio de uma teste-
munha pelo simples fato da mesma ser homossexual viola o principio da
iguaidade porque a orientagdo sexual nfio impede ninguém de atuar como
testemunha no processo penal]; BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
Recurso Extraordindric No. 377.440/RS, Relator: Moreira Alves - 1]
12.05.2003 [reformando decisdo inferior que negou pedido de pensio
ao companheiro de uma funciongria publica estadual, sob o argurnento
de que a Constituigio Federal estabelece a igualdade de sexos como um
direito fundamental]; BRASIL. Tribunal Regional Federal da 1* Regido,
Ago Civel, No. 1999.00.01.003173-5/DF, C)rgﬁo Jalgador: 1*. Turma,
Relator: Julier Sebastizo da Silva — DJ 15.10.2001 [negando provimento
mterposto pela Politica Federal em fungio de decisio que obrigou aquela
instituicdo a aceitar a inscrigdo de candidato homossexual por entender
que a sua exchusio viola o principio da ignaldade]; BRASIL. Tribunal
Regional Federal da 2* Regizio, REQ 2005.51.01.025437-3 Orgio Julgador:
6". Turma, Relator: Frederico Gueiros, DJU 08.06.2007 [afirmando que
a exigéneia de espera de um ano para o ingresso de aluno aprovado em
certame piiblico em fungdo do estabelecimento mimimo de idade d4
ignaldade de acessa dos cidaddos s instituicdes escolares],
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membros de uma determinada classe possuem um determinado trago.

discrimen & legitima porque o objetivo estatal ao qual ele estd relaciona-
do estd constitucionalmente protegido. Um determinado tribunal pode

‘estatal legitimo porque pessoas mais altas estdo mais capacitadas para

O QUE E DISCRIMINAGAO?

(s tribunais podem chegar 4 conclusdo que a utilizagio de um fator de

concluir que o estabelecimento de limite de altura atende um interesse

proteger a populagdo. A inclusio de pessoas de baixej estatura POd?riE,l
trazer sérios riscos para a seguranca pidblica e a protecio da.populagao é
certamente um interesse estatal constitucionalmente protegldo. A]gumgs
pessoas de baixa estatura podem ser mais qualificadas do que pessoas mais
altas, mas o aplicador do direito conclui que a altura é uma diferenca
suficienfemente relevante para restringir o acesso de um certo grupo
de pessoas a um cargo publico.™’

120 Ver, por exempié: STF-2"T. - RE 140.889-8/MS — l_iei. Celso de Mello
-DJ 15.12.200( [mantendo decisdo de insténcia inferior que reconhecen
a razoabilidade de se exigir altura minima para o'cargo de delegado da
Policia Federal, pois tal exigéncia estd racionalmente relacionada com as

fungdes do cargo].
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