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g @ mal Sz . G )
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i ser iepa do art. 808 do CPC de 19, i wil brasileiro. Na
0 Al qulta deve 0 prévio do valor da mules 4 . lista do art. e 1939, o embargos de declaracio eram alocados
yalol . i do depdsito P . SVE 1o, | no seu inciso V. E, na correspondente lista do art 496 do
A exigencid it tiver coMO fundamento Gnicq € exclye { eram colocados no seu inciso 1V, O Codigo de Pn;.;e“; G C:’C df 1973, eles
gando 0 f"“‘rso,: nome do proprio direito a0 recurso (apy, 923“‘J '5‘\ caminho, listando o embargos de declaragio no inciso 1y L;Zﬁﬂ‘:i I:;:m
aagio 44 mﬂd '(EJPC)- Porém, s€ qualql-lfl_' OULLO tema for ve; g & Como ji dito no topico inaugural desta obra, recurso ¢ aquilo que o.Irm'sP;dor
¢ 94 eseEr ;mcnte com a multa, é de Tigor o pagameng, desty oy :iz ser wmc*l'fo (ﬂrpr:. T:i 1. iss: nio iglp;de. todavia, um exame critico em torno
n { o enquadramento dos embargos de declaracio =
ro recurso 17 Jaquel = : 3630 como recurso. Nio se desco-
; icio daquele. hece que a concepgio material de re L 5
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s do, no que diz respeito ica, dotada de ¢y - 2 3 : s
prévio, sobretudo, também € composto por defeitos cuja sanacio & naturalmente predisposta ao

3 1
econdmico-financeira para desembolsar desde logo o valor da mul, afastamento de gravames (por exemplo, no caso de omissio no exame de fun-

‘I damentos para o acolhimento ou rejeicio de uma pretensio). Esse estado de
CAPITULO V | coisas poe em evidéncia o cariter hibrido dos embargos de declaragio™ ao
DOS EMBARGOS DE DECLARAGAO i mesmo tempo em que revela a impossibilidade de uma dissociagio completa
| cntre os embargos e os recursos. Por isso, nio ¢ inconveniente a insergio dos
. x el 3 1 o
At 1,022, Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisijiéy embargos de declaragio na categoria dos recursos,
!

| - eselarecer obscuridade ou eliminar contradicdo;

- SUprir omissal ] i nuncr e 167 Para essa definigdo, cf. Luis GuitHERME Amar Bonpiou, Enbargos de dedaragdo,
Asptromente do DU OV GoRsted sopeR0 qUﬂl e ’ p. 9-10. Todos os temas abordados nos comentirios aos arts. 1.022 2 1.026 do CPC
ol oua fequerimento; podem ser consultados com maior profundida‘;ic ;lessa_ obra rnonogriﬁﬁa, -

~carrigi i 168 Cf Cinpino Dinamaico, "Os embargos de declaragio como recurse”, p. 191,

::al R 169 Sobre 3 natureza varidvel dos embargos de declaragio, cf. Luis GuiiERME AlDAR

rigrafo inico. Considera-se omissa a decisdo que: 1 Bowbiow, Embargos de declaragio, n. 10, p. 55 e segs. .

1-dei : : ] 4 pr CBSNW’ 170 No Uruguai, o instituto equivalente aos cmbargos de declaragio nacionais chama-se
e de se manifestar sobre tese firmada em julgamento 8 (% recurso de aclancifn (art, 243.1 do CGP). Em Porwgal, fala-se e reforma da seumm_;r
ouem incidente de assungdo de competéncia E|J|iCéVB| a0 caso sob {art. 669° do CPC portugués) quando se trata da sangio de vicios que, no Brasil,

. i i dari i bargos de declaragio, mas TequeTimento para tanto nio ven ar-
corra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1 ma;:;;nnﬁ.:i: :1::::. (,E‘go s ek, s e st
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Ao fﬁ:heletcf qu art, 1022 do CPC expde todos Os pronunciameny
decargdo, € ‘m_mo ep mais mengio apenas a “senteng?
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Judf;';’[;é;?ig] qualfazia 0 inciso 1 do art. 535 do _QPC df: 1973. Procuna-s
im elimin':r de uma vez por todas posturas restritivas dl:mt_e dos embargss
dethl:atérins, rendentes a excluir da sua alca de mira determinados pronu-
ciamentos judiciais. Alid hor o legislador se houvesse us
nocapudoart. 1022do CPCa expressio “qualquer pronunciamento judicl,
pachas” fat. 203, apit, do CPC), “acorddo” (art. 204 do CPC, integrante&
Secio IV, “Dos pronunciamentos do juiz”, do Titulo I do Livro IV da Parte
modo, aplica-se aqui a mixima lex minus dixit quam voluit: qualguer fala dojuir
no processo & embargdvel,

ecifico. Nao ha

i4s, teria andado mel
de indole mais ampla, por abarcar “sentencas, decisdes interlocutérias e d
Genal) ¢ até 05 atos isolados do relator fistados no art. 932 do CPC. De o

Em paises R o
nos - &

nio tém nuur;l:am os institutos equivalentes aos embargos de declaragao nackelt
religio (Dm“;"“lal’ constata-se que o tratamento que lhes € dispensic? "

rol mais restrito de vicios sanaveis pelo Proprio Tﬁﬂ

o de

direta
decisio. Por
- Por exemplo, na Il :
Plo. na Iilia, a correxione somente se presta 3 OIS o
ana), que, no Brasil, sio sandveis at¢ de ofic

materiais (are. 287 do CPC irali
R, Curso de direito processual civil, V. I, n. 812.561.

m ¢ HtmammThtDwROJmeo
GuiLg
RME Aipar Bonpiowr, Embargos de declaragdo, B 1 P

Ct ﬂﬂd& LUIS
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172 Cf. Bansosa Morzia, Comentdrios ao Cédigo de P

CPC/2015, aar. 1.022

onunciam judiciai
corriveis 5% " do d *m reflete essa realidade o art. 26 da Lei n.
9,868/ 1999, no sentido cle que decisio que declara a constitucionalidade ou
a incmlstilucu‘}nalldad'c da lei ou do ato normativo em agio direta ou em agdo
sria & irrecorrivel, ressalvada a interposigio de embargos dedaratériis"

declarato lei 0 |
i nio ressalve a ici
Ainda que d 3 oposi¢io de embargos de declaragio, eles sio

cabiveis-

B: pmnnnciamnnms em primeira insténcia
Em primeira instincia, o juiz emite no processo despachos, decisoes in-
terlocutorias € sentenca. Nunca houve divida acerca do cabimento de embar-
gos de declaragio conltra_sentmca. Em matéria de decisio interlocutéria, lei-
qura fria € literal do inciso I do art. 535 do CPC de 1973, que se referia a
existéncia de obscuridade ou contradi¢do apenas “na sentenca ou no acordio”,
dia sugerir restri¢io ao cabimento de embargos de declaragdo contra outros
ronunciamentos. Porém, tal sugestio nio ganhava concretude: decisdes in-
terlocutorias resolviam (e resolvem) importantes questdes no curso do proces-
s0, coma a que delibera sobre requerimento de tutela antecipada, e é do mais
absoluto interesse que essas decisdes sejam claras, completas e inteligiveis, bem
como exista ferramenta para a pronta sanagio de imperfeicdes relativas i sua
pletude.”™ A expressao “qualquer decisio judicial”, pre-
1.022 do CPC, afina-se com essas ideias e consolida, de
abimento de embargos de declaragio contra decisio

13

compreensdo ou com
sente No caphi do art.
uma VeZ por todas, o0 ¢
interlocutéria.

No tocante aos despachos, o art. 1.001 do CPC deve ser lido no sentido
de que dos despachos ndo cabe recurso, ressalvada a oposigio de embargos de declaragdo.
Despachos podem conter omissdes, obscuridades, contradi¢Ses ou erros que
atrapalham o bom caminhar do feito, criando embaragos para a marcha pro-
cedimental ou desviando-a do seu curso natural e impondo injustos gravames
as partes. Um ato que nio indique com clareza o rumo dado ao processo ou

ocesso Civil, v. V, m. 140, p. 247
Roprico Mazzer, Contentirios ao art, 1.022. In: Breves Comentérios ao Novo Cédi-
go de Processo Civil, p. 2.272.

173 Eis o precedente do Superior Tribunal de Justiga que consagrou © cabimento de

embargos de declaragio contra decisio interlocutoria no Codigo de I_“mcless(? {;iﬁl
de 1973: “os embargos declaratorios sio cabiveis contra qgalquer decllsio judicial e,
uma vez interpostos, interrompem o prazo recursal. A ml:cr_prcla?a_o meramente
literal do art. 535 do Codigo de Processo Civil atrita com a sistematica que deriva
do préprio ordenamento processual, notadamente ap'é.'f [:e: sido erigido a m‘vel
constitucional o principio da motivagao das decisdes Judiciais (STJ, Corte Especial,
ED no REsp 159.317, rel. Min. SALvio DE FIGUEIREDO, . 7/10/1998, D] 26/4/1999).
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artes € manifestarem sobre mesmoss'”atur
aifesta e PO % i de saneamento dfa antes da ab@rtura a"“n :;
los de despachos eivados por Viciog . € ey
; inéncia do uso dos embarp o de ey
Data periit o e g,
o proces ossibilidade de suspensig d }{h'a %
pstornos inclusive €0 B o finteos €126 € 1a el
trﬂﬁa, condigdes '1;0 s, 95 pumgfaf e §1° 4o flo g
despacho embarg® ento do 48TV de instrumento reforc, , e
strigdo 40 abi :dos no CUTSO do procedimento em pr; o,
Are despachos roferido! 1 0 papel dos embargos de docli, Mejr, 4
fidade dos 13). Iss0 acenty o
ancia (e ™ do processo- '
i e comecies T rota
devidas

dos tribunais

os tribunais, hi A
Nosracedimentos € €650 P i CPC) ¢ om0
colegiados i idente 3 C'Cr:_mcm'
lator {art. 932 do CPC), quer POT pr;SI i ol-_l: Vl»ce-.p residenty

E::n:;lo, 4ct, 1,030, caput, do CPC). Todos ‘3‘“ S:lotem ﬂf'g;lt'm, Sem excegg,

Q) cabimento de embargos de dcclaFaGGO cor(li - ’aC?r %0 llulnca Suscity,
discussio. Considerando que © pronunlcmmen]to‘ do orgio colegiado ¢ con.
posto por um COMuE de votos prgft{rldos pelos integrantes da turmg jy,
dora, qualquer obscuridade, contradigdo, om SO £T00 presen.tc num deggy
vots também di ensejo 2 embargos de E]cclar'agao para o :}pcrfcwoamenmd,
respectiva manifestagio individual. Isso é particularmente importante quandy
hi voto vencido no julgamento colegiado. Nos termos do § 3° do art, 941 4
CPC, “o voto vencido serd necessariamente declarado e considerado part
integrante do acordio para todos os fins legais, inclusive de pr-
~questionamento”.” Por isso, faltando no processo o voto vencido ou estands
ele eivado por imperfeicdo, cabem embargos de declaragio.

Ainda em matéria de embargos de declaragio e voto vencido, o embar-
gante deve dirigir seus embargns para o ppéprio érgio julgador, mais especi

131 Pmnunciamems no &mbito

punciamentos

T;_————-_

4 E]!';n?il:{mm DE Assis, Manual dos recursos, n, 66.1.5, p. 637; RObRIGO Mazzs, Co
. 2.2?252 3_:3?;_rlt 1022, In: Brepes Comentérios a0 Novo Cédigo de Processo 4T
i, UIS EDUARDO SimaRDI FERNANDLS, Embargos de declanigit: gt

75 Qg iln'af:ﬂ{;::‘?dg::h?] € ouitros aspectos polémicos, n. 5.1, p. 34-56. 1yl
Questio federa] Wme‘:.;‘_.' C, alifs, levou 3 superagio da Stmula n. 32U do

2 it : <o dopre
uestionamentg") ventilada no voto vencido nio atende ao requisico 9F
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‘

CPC/2015, aar, 1,022
ficamente para 0 relator designado par,
quisitos de nd".m“b'l‘d"df- Superad, essy “0. .
devem sef encanunhados‘ Para o autor g e \.:,f;
os motivos que levaram i formaggo g, sua cunuicc.
No tocante i decisio monocriticy g relator .
jmpulso, quer se trate dc Pronunciamentq . m"u ‘Ii::rs_n: trate de ato demero
crate ainda dc‘ ato decisorio final, ambém nio dens . lntcrlomfori.l. quer se
relagio 20 “‘_b""t‘l?ﬂ? dos embargos de declaragio [-'nrrll: hdm:" diicussi.o com
topico anLerion diivida nio resta quanto j : udo o que se disse no

i } pertinénei
despacho ou decisio interlocutéria, E o ato s Sk conir
lonocritico nada

mais faz do que desempenhar o Papel de um acérdio ue ¢ indiscutj

(e embargavel.” Porém, na vigéncia do Cédigo de ‘120: é mn‘?;cyuvelmcn-
havia na jurisprudéncia equivocado posicionamentq rcstr?:is\? ‘12’" c::_: 1973,
dos embargos de declaragio contra decisio monocritica do rc]j[o cabimento
sive, resultava em medidas para a conversio dog embargos em 2 r’a ;]ug, :n.c]u-
agora regulamentada pelo legislador no § 3* do dre, 1,024 do Clg"C :7:25 crer::.
-se que esse posicionamento restritivo desap : e

4reca com a entrada em vi

i igor do
N [ 3

Cédigo de Processo Civil e que tal conversio fique reservada apenas para as
excepcionais situagdes em que o recorrente sequer invoca um vicio embargi-

vel nas suas razdes recursais,

qurljn caberd analisar seus
pr\:hmanar, 05 embargos
» 3 quem cabe explicitar

€cisdrio final

Quase tudo o que se disse acima para a decisio monocritica de relator
aplica-se para a decisdo unipessoal de presidente ou vice-presidente, inclusive
no que diz respeito A existéncia na jurisprudéncia de equivocado posiciona-
mento restritivo do cabimento dos embargos declaratérios, aqui exacerbado
em matéria de juizo de admissibilidade de recurso especial ou extraordinirio,
por nio se deixar sequer brecha para a conversio dos embargos noutro recur-
so e ainda se pronunciar a nio interrup¢io do prazo para a interposigio de
outros recursos.™ Também se espera que a entrada em vigor do Cddigo de
Processo Civil conduza ao desparecimento desse posicionamento restritivo.

176 Cf. ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 66.1.4, p. 636.

177 Para um panorama da jurisprudéncia sobre o cabimento dos embargos de declaragio
contra decisio monocritica do relator no Cédigo de Processo Civil de 1973, cf.
THEOTONIO NEGRAO, Jost ILoberTo F. GouvEa, Luis GUILHERME A. ]]ONDIO!.E e
Joko Francisco N, pa Fonseca, Cédigo de Processo Civil e legislagdo processwal em vigor,
46 ed., nota 11d ao art. 535, p. 729.

178 Cf, Turotono Necr Ao, Jost Roserto F. Gouves, LUI_s Quu,tdlmu‘n A. Bonmio
¢ Joko Francisco N. ba Fonseca, Cédigo de Processo Civil ¢ legislagao processual em
vigor, 47* ed., notas 10a 1o art. 1.022 e 2b a0 art. 1026, ?.—94? c_9_57't. [Jc:itaca-se
aqui o seguinte julgado: “salvo melhor juifo.'mdﬂs as dlﬁ':lsﬂfs.I‘-“’-I_Cl3i_$l_P_;-“J fmlf::
objeto de embargos de declaragio, mas 2 jurisprudéncia do 3“1’9“0" t'l:li T-‘;: s
Justica, sem explicitar a respectiva motivagio, tem se orientado no sentico ce q
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porio PO odo acorddo conterd ementa” (are g,
, medida € que existéncia de alguma imperfeicio e, ta‘ § ry
dess . declaragio. Falhas na ementa plo('-lem compr em g:
"o dojulgado ¢ devem seT promamente COI;;‘lg]das, 030 ¢ o 3
kg0 Ihor pata tanto do que os embargos de dechf&gio Eﬂ"
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o

rramentd me

139, Vicios Tﬂh"w::) os embargos de declaragdo sio um TeClrsq ¢

ComoJi m;fic:‘ ra'n' 2 ¢ 134). Nessa condigio, eles nio se prz I .
mmi‘af.iﬂdl'lﬂﬂ:;: : qi::q;er vicio presente num pronunciamento ju dici:]:am
:az:lc;:h:(:iz dos vicios sandveis pela via dos embargos de declaraciy, o
ciso ter €M conta seu escopo; atrelado 4 TI:ute]a. da Fla¢%af da completezs ¢
inteligibilidade ¢ da correcdo dos pronunciamentos judiciais. Os err‘lbargogngﬂ
s prestan a provocar o magistrado a decidir novamente sobre matéri e
cizda de forma induvidosa, harmoniosa e completa nem servem de Veicuh
para a parte simplesmente manifestar sua irresignagdo contra ato decisiy
perfeito e desfavorivel.

o @bugm de declaragio opostos contra a decisio que, no tribunal a gie, neg
¥guInento a recurso especial ndo interrompem o prazo para a interposigio &
2o previsto no art. 544 do Cédigo de Processo Civil. Excepeionalmet
a."fb""‘c, esse eftito interruptivo quando, como evidenciado na espécie, 2 deciid
E.E:i‘;::}? ue sequee permite a interposiio do agravo. Embargos de divergtr
Nox Ay ;ﬁz;;fm‘“d‘?s (8TJ. Corte Especial, ED no Ag em R Esp 275.615, e
CE By 15 13372014, D 24/3/2014). b
. 5&3_554-.3“,\ ERa, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 301 f}("
dincia m cmh:rm uz Assis, Manual dos recursos, n, 66,2.1.1, p. 640. Na Junsp!rl:‘1
materi] Wriﬁmdogusl e declaracio sip cabiveis para sanar contradigio ou ¢

esultado g ﬁl]mm&‘:l‘; descompasso entre 4 conclusio do voto e © c-onﬂED nn
RED 40,468, ] My, ors ™ €0 do acirdio™ (ST], Corte Especiik =

eostritio, of, Leoappe o - NOCHA, J. 16/2/2000, D) 3/4/2000)- S

A Ry =
180 00 Geco, Insttuigies de processo civil, v. 111, n. 9.3, p-2%

k

CPC/2015, asr. 1.022

CI50;

reses auto_ri:ado;as_ de embargos d de:]l::;:;:; ]?1212 dO‘CPC como ‘h ip6-

contradigdo, OMVISSAO € €ITo material, afinym o c'lm:s s¢jam, obscuridade,

da sud afinldadf com tais ideias, o chamado ¢y, w:;sas ’d'-‘lis._ Em razio

manifesto error in procedendo ou in judicgng, também aui:.‘;}: ‘:ﬂ;;:“‘_“f ﬂc]l‘n
osigio de

declaragio em cert com ;
mbargos de & as condigdes, =
:rr. 1.022 (infra, n. 144). ¥66% 2inda que nio arrolado pelo

140, Obscuridade

A obscuridade consiste na falta de clare
na ininteligibilidade do pronunciamento j
seu texto nio deixam suficientemente ¢]

porque elas_nz'm lél:n mesmo signiﬁcado algum, quer porque delas nio se con-
segue extrair uma :{lterpre:caczlo segura e objetiva, quer, ainda, por existir mais
de uma interpretagdo possivel (ambiguidade). %

Quando restrita i fundamentagio, a obscuridade se traduz numa anilise
confusa das questdes de fato e de direito existentes no processo, que abala o
suporte logico da decisio. Ainda que nio comprometa o sentido do pronun-
ciamento, isso desatende o dever constitucional de motivagio (art. 93, IX, da
CF) e compromete 2 sua capacidade de convencimento, colo
alegitimidade do julgado ¢ o expondo a cassacio noutra ins

A obscuridade revela-se particularmente grave quando presente na parte
dispositiva do julgado. A falta de elementos S¢guros para se determinar em que
sentido o juiz resolveu as questdes principais que lhe foram submetidas tumul-
tua o ambiente processual e pereniza o litigio. Quando nio se consegue extrair
de uma sentenga em que medida uma pretensio foi acolhida ou rejeitada, di-
ficulta-se ou até se impossibilita a efetivagio do seu comando e a propria
prestagio da atividade jurisdicional fica comprometida. Doutra parte, 2 im-
pugnagio e o reexame de decisdes obscuras & uma tarefa irdua.

Conquanto nio se faga mais presente na legislacio em vigor, permanece
atual e presente no ordenamento juridico nacional orientagio constante do art.
280 do Codigo de Processo Civil de 1939: a sentenga deve ser clara e precisa. A
clareza e a precisio devem estar presentes no raciocinio légico que o juiz de-
senvolve para deslindar as questdes submetidas i sua apreciacio e na expressio

22, na dificuldade de compreensio,
udicial, As palavras que compdem
4ras as inten¢des do julgador, quer

cando em xeque
tincia.

—_—— . s

180 Cf. Banposa MoREIRA, Comentdrios ao Cédige de Processo Civil, v. V, n. 300, p. 549-
500; ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, . 66.2.2, p. 650-651; HumpERTO ThEo-
DORO JUNIOR, Curso de direito processual civil, v. 1T, 1. 801, p. 1.063-1.064; Roprico
Mazzel, Comentirios ao art. 1,022, In: Breves Comentdrios a0 Novo Cédigo de Processo
Civil, p. 2.273.
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i0 = Préprio pronunciamento Judicia], As que‘&
namente se presentes N0 mesmo ato. Nio inttrega Se1gi,
contradigio entre a decisio e iy éle afyg
emplo, provas constantes dos autog), e
nstante do MeSMO processo, entre oo,
entre a decisiio e a lej, 0,

- devent faZEE‘
de dcc|ﬂﬂ§3°’
processo (por X
ato decisdrio €0
Jizados noutros processos,

Deatro de um mesmo contexto decisorio, a c?ntradiqio Pode-se myy;
festar de diversas formas. Ela plot?e estar entre assertivas constantes dog f, "y
mentos da decisio. Pode consistir numa coiltr-‘:ipoi’;?m entre os fundammm
¢ o dispositivo. Pode, ainda, cnvo]vFr parcelas do dispositivo. Pode, tatnbéy,
estender-se da fundamentagio ao dispositivo. Pode dar‘-se entre a emengy ¢,
acérdio. E pode até consubstanciar-se numa desarmonia entre O resultado gy
votagio e o tear do acordio, aferivel, por exemplo, pela ata de julgameng
pelas notas taquigrificas.

Nas hipéteses caracteristicas de contradi¢io, a imperfeigio estina propria
concatenagio das razdes de decidir e na sua harmonizag¢io com o deslinde dao
3 causa, Trata-se de um vicio de ordem l6gica existente no préprio julgamen-
to levado a efeito pelo juiz. Assim, esse julgamento tem de ser reaberto pina
extirpagio de uma entre as assertivas contraditdrias existentes no pronunci
mento judicial, o que pode implicar, até, a integragio de novos elementos io
ato decisrio, Por exemplo, na hipdtese de total contraposicio entre fundi
:;:::s;ed:;f:;:::;- fai ;P'Eio em I:a\_for do dltimo devera vir acompn:ﬁuih‘:

cos ¢ juridicos para lhe dar sustento. A extraio

Jecisio e outro
julg.lmenlos red

-.'_____'—_-_
18 Cf Bakeosa Mog, - >
555; Arakew pg A:ﬁ:r Comentirio ao Cédigo de Processo Civil, v. V, n. 302,P: s

] Manual dos reey, i -0 THEC
DORO Juy . 1505, . 66.2.3, p. 651-652; HUMBERT
Mmjsrwéz;:l:ﬁf;' dieit processual v, v. 111, n, BPOZ. p. 1.064-1.065; RO
Civil, p. 2,273, 403t 1.022. In: Breves Comentdrios ao Nove Cidigo 4
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;onl“dic:"‘o -du pr‘ommycialmcmo Jjudicia]
Je proposisoes até entio Inexistentes g
ama das linhas de raciocinio expressa |,
odas as ideias contraditérias e adotar

A clﬂn“"‘d‘c,:l © € Um grave vicio do Pronuncia
ue se disse N0 (OPICO ANLETION a respeito da gheeyy
wradigdo, até com maior 1qtcnsidade (supra, n, 140). Exq FE
questﬁfs de fato e de direito ?ue integram og fundame!:nL: cg: trad‘| D?m i
seﬂsive]mentc © seu suporte logico, [ssg atenta contra ¢ g : dl'ﬂfaﬂ ?bﬂh
- T, ")3’ 1X. da Chy e —sis ever constitucional
mento do pronunciamento, colocando em xeque a ]
g ondo a C.assacar:w noutra instincia, Gravissima ¢
parte dispositiva .d? Julggdc. dificultando 3 53 efetivacio e compra d
a prestagio da atividade jurisdicional. $em esquecer, ainda, de I.F:E : i“’tf“ .
pagio € 0 reexame de decisdes contraditérias nio sio taref; fici?. g

pode, aingd,
ato d“iséri
2 deciso,
m entendime.

+ Tesultar py prevaléncia
0. Em vez de optar por
Julgador pode eliminar
nto diverso e inédito,

mento judicial. Muito dg
idade se aplica para a con-

egitimidade do Jjulgado e
a contradigio que afeta a

142. Omissédo

A omiss,it') se faz presente ngs situagdes em que o drgio Jjulgador deixa de
apreciar matéria sobre a qual devia ter se manifestado, £ o que acontece quan-
do nio sio examinados uma pretensio ou argumentos para o acolhimento ou
rejeicio de uma pretensio ou quando o Julgador deixa de se pronunciar sobre
tema cognoscivel de oficio (por exemplo, decadéneia ou prescrigio - arts, 487,
1t, do CPC e 210 do CC) ou impositivos legais (por exemplo, condenagio do
responsivel pela instauragio do processo ao pagamento das despesas antecipa-
das pela parte contriria e de honoririos advocaticios - arts. 82, § 2°, ¢ 85, capint,
do CPC). Trata-se de um vicio de atividade, de um erer in procedendo, na
medida em que o juiz desatende comando legal regulador da sua atuagio i
frente do processo. Esse defeito do pronunciamento judicial afronta a sadia
regra de correlagio entre demanda e sentenga, que vincula os fundamentos da
decisdo e seu dispositivo i causa de pedir e aos pedidos formulados pela parte,
respectivamente (arts. 141 ¢ 492 do CPC).™

O dever de o juiz se pronunciar sobre as pretensdes que lhe sio submeti-
das pelas partes decorre precisamente da garantia constitucional de inafastabi-
lidade do controle jurisdicional (art. 5°, XXXV, da CF). Todo aquele que bate
is portas do Poder Judicidrio com um pleito tem direito 2 uma resposta a seu
tespeito, Essa resposta pode até ser no sentido da falta de requisitos minimos

ao Codige de Processo Ciwl, v. ¥, n. 301, p. 550-

_—
152 L Bansoes Momrs, Conciing Chirso de dircito processial ciwil, v. 1, n. 803,

553; HuMBERTO THEODORO JUNIOR,
p. 1.065-1.068.
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CF Lus Guueame Abar. Bonbiowl, Embargos de declaragio, n. 22, p. 119-18¢
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jleicd re:flic_iadc trazida para os autos. Dessa forma, garante-s¢
< uma relagic logica entre os fatos, as normas, o enquadramento da-
25 e a conclusdo, que, assim, coloca-se acima de qualquer suspei-
ura a imPn‘rmIidadc do julgador ¢ evita julgamentos arbitrdrios.
,a motivagdo ¢ importante para a propria compreensio da decisdo na

23, inclusive no que diz respeito ao seu alcance. Além disso, ¢ a
crmite o controle da decisdo pelas partes, pelas instincias
propria sociedade. O juiz deve convencer quisquis £x populo
4 solugdo da lide foi acertada. A projegio da motivagio para fora do
o revela sua penetragio nos planos social e politico e chama a atengao
s funcoes pedagogicas ¢ psicoldgicas. A motivagio educa e
1 sociedade, persuadindo pessoas e estimulando compor-

cﬁo ql.lt‘ P

artes €

jpstrui as PATE5° © G a4
ai nio serem tolerdveis afrontas 3 imposicio constitucional de

t;mcntos.
motivagio

Observe-s¢ qu
sitivos legai
cisio
partes nO
primcim v
Tambeém pode acontec
“em consideragao, de o
proferir a decisio™ (art.
ocasido dos embargos de decl
conhecé-lo ji no
motivo levem a uma reabertura do julgamento.
acentua-se a necessidade de aber
gado diante dos embargos de declaragio,
1.023, § 2° do CPC.

especial pelo parigrafo tinico do art. 1.02
I, considera-se omisso o pronuncia
sobre tese firmada em julgamento de cas
assungio de competéncia aplic
coloca em relevo a forga de prece
928, 947, 976 e segs. e 1.036 ¢
quando causa similar i que ne

184

185

das decisdes judiciais.*

 em matéria de temas cognosciveis de oficio ¢ de impo-
s 2 omissdo embargavel se caracteriza pelo simples siléncio da de-
independentemente da prévia veiculagdo do assunto pelas
processo. Por isso, pode acontecer de 0 assunto scr debatido pela
ez na relagio juridica processual emsede de embargos de declaragio.
er de um fato superveniente, que cabe a0 juiz tomar
ficio ou a requerimento da parte, no momento de
493, capur, do CPC), set debatido ineditamente por
aragio. Basta que o juiz esteja em condigdes de
julgamento embargado ou que 0s embargos por qualquer
85 Nessas circunstancias,
tura de oportunidade para resposta do embar-
em razio do disposto nos arts. 10e

4 seu respeito,

O dever de motivagio ¢ a correlata omissio sio objeto de abordagem
2 do CPC. Conforme diz seu inciso
e “deixe de se manifestar
os repetitivos ou em incidente de
svel ao caso sob julgamento”, Esse dispositivo
dentes qualificados € paradigmiticos (arts.
segs. do CPC), que nio podem ser ignorados
le foi tratada é ulteriormente examinada pelo

mento judicial qu

Para as idejas desenvolvidas neste pa.régrafo, f, TARUFFO, La motivazione della sen-
tenza civile, cap. V, n. 3, e cap- VI, n. 34, p. 276, 374 es. ¢ 406-407; Jost ROGERIO
Cruz e Tucct, A motivagio da senfenga 1o processo cvil, cap. 11, n. 4.2 ¢ 5. p- 18-24.
Cf. Luis GuILHERME AIDAR BONDIOLL Embargos de declaragio, . 22, p. 129-131.
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sua Ve 0. “ipcortd emf:l e i Shog
1 3 decisio . 489 temt seis incisos, que cc:rml €ram nj, fi
on;o" £ § 100038 ¢ seguintes situagoes: .rffer‘en(_:m 2310 oy
decisio i T 4 questdo decidida (inciso 1); ysq oo 0
i (inciso I1); invocagio de “m Otivog u
decisio” (inciso III); nig errg,:lt;
gumentos deduzidos no processo capazes de, ep m*.
4 : ? nel .3 ~ s
mento - adotada pelo julgador (inciso l\é’), inVOCagio de prec,
s tent damentos determin
il “sem identificar s€uS finda et antes nem g,
sobjulgamento se ajusta aqueies undamentos” (inciso
la, jurispmdéncm ou precedente invocado pely parte

de distin¢do no caso em Jjulgamento ou a Supen.

dente oUt
mpnstrar que 0 €30
innbscﬂ'infi-" de “sumt.: :
sem demonstrar a existencid
ciodo entendimento” (inciso Vi) ) . ’

A iger, tudo 0 que esta dito nos mclfyos ‘l ell do pa{agra fo tinico do gy,
1022 do CPC nio passa de exemplos de déficit no fornecimento de argumey.
tos para o acolhinento ou rejeigio de uma pretensio. Em outras palavras, tudy
o que estd dito nos incisos I e 11 do parigrafo tnico do art. 1.022 do CIC
sempre foi e continuard sendo omissio embargivel. Nessas condi¢des, prepon-
dera nesses dispositivos legais carter, sobretudo, diditico.

Enfim, em razio de tudo o que foi dito neste topico, a expressio “ponto
ou questio”, presente no inciso I do art. 1.022 do CPC, deve ser entendid:
de forma bastante ampla. Assim, qualquer matéria que reclamava um promut-

Camente do jui : ;
dedm:‘;um-l“'? mis foi por ele deixada de lado d4 ensejo a embargos d

143, Erto materia)

1010l legal de vicios embargiveis em coT

1530303 1973, 20 incluir nele o “erro materil
a . .

§40 do erro material por meio dos embarg®

[ —
G Eay Moz DE Ap,

166 AGRO,

Embargos e declaragio”, p, 18.

CPC/2015, asr. 1.022

declaragdo tem sido '“_‘ﬁ”- malgrado nio existisse antes previsio legal

o (cita a Tespeito- O Cédigo dE'PrO‘ccsso Civil acertadamente referenda essa
itaci0s Prggnchc tal lacuna legislativa e assim traz seguranga para os sujeitos

acclcm5 o juridiC“ proccssml.

o O erro material consiste na dissonincia flagrante entre a vontade do jul-

ua exteriorizagio; num defeito minimo de expressio, que nio in-

fere no julgamento da causa e na ideia nele veiculada."” Aqui, os simbolos
> [cvras, ptimeros) que compdem a estrutura formal do pronunciamento
) :1.;31 nio expressam com fidelidade e inteireza o pensamento que ali se
Ju ::iona veicular. Isso pode ser aferido por simples anilise do contexto da
:;llisﬁo, pastante para revelar 3 rffal Yoatadle do érgio julgador e a pontual
descoufarmidadc na sua cxt::rlorlza(w- Dai a suficiéncia de mera atividade
interprctativn para a superagao dC: crror' marerfa!::; Dai também a razio para se
autorizar a sanagao do erro material até del oficio ou por simples requerimen-
to (art. 494 1, do CPC), mesmo sem o rétulo embargos de declaragdo e depois

ador € as

do transito em julgado.

O error materialis pode ser decorréncia de erro de digitagio (por exemplo,
digitar cliusula 4%, em vez de 5%), de sintaxe (por exemplo, dizer que condena
AeBapagar R§ 100.000,00 e a prestar servigos, em vez de dizer que conde-
na A a pagar R$ 100.000,00 e B a prestar servigos), de concordincia (por
exemplo, escrever condeniar os 1éu, em vez de condenar o réu), de cilculo (por
exemplo, 2 + 2 = 5), na aposi¢io do nome das partes na sentenga (por exem-
plo, inserir nome de pessoa que nio € parte no processo), na caracterizagio da
coisa objeto da condenagio (por exemplo, descrever equivocadamente o ob-
jeto que se condena o réu a restituir ao autor).

Quando as demais palavras que compdem a estrutura formal do ato de-
cisério nio denunciam primo ictu oculi um defeito na expressio do raciocinio
légico do julgador, nio se pode falar em erro material. Por isso, nio se enqua-
dram nessa categoria a inobservincia de regras processuais (error in procedendo)
e o erro de julgamento (eror in judicando). Todavia, é comum na pritica o
baralhamento de conceitos, com a indevida rotulagio de vicios de atividade
oude juizo como erro material, inclusive para facilitar sua eliminacio em sede
de embargos de declaracio. Isso estd errado, nio obstante haja espago em sede
de embargos para a excepcional sanagio de erro evidente na anilise dos fatos ou
1a aplicagio do direito, como se verd no tdpico seguinte.

el

187 CE HumserTo THeoDORO Junior, Curso de direito processual civil, v. 111, n. 805, p.
1,06?: Roprico Mazze, Comentirios ao art. 1.022, In: Breves Comentdrios ao Nove
Cddigo de Processa Civil, p. 2.275-2.276.
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v - e
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jal. To®27" - 4o C ivi Cony
mz:eri: o vigéneia d:o Codigo de Processo Civil, sempre com d::‘"!:
erml! dvent® o
5504 Idg
cui - declaragio nio sio INSTUMENLO Para simple Tevig
0 embargos de * s reflexdes em torno de assuntos que
A% gador. porém, quando houver esc
; julgador, que dem_chu ignorando deterp
no no P1 ndo por base premissa equlvocgda, € Um simple; ,
A cformulagio do seu ent'cndlmcnto, 08 emb,
j:n; I::r admitidos. Deve-se estar diante de um chg
Jo devel : s ou irei
declarag: e externada pelo julgador € 0s fato o direito.

entre 2 ‘ ont +e] enunciar de forma aprioristica e hermética ag hin)tesc;
: '»ﬂlfisjumﬁmdom de embargos de dec]aragsf!o,m Nessas condig
erro eviden Jos de erros acertadamente sanados pela via dos embargos it
alguns :::g; 25 dimensoes do fendémeno: julgamento sem AMPAro em peg,
;:T:Emnns wltra ¢ extra petita) ou em desconformidade com o efeito dey, o

ivo do recurso (tantum devolutint. quantuin appellatum),” flagrante ery g,

Y 0
Ja Tecehe
mcarado

que imemu

168 Cf, Humperro TheoDoRo JUnioRr,, Curso de direito processual civil, v. 111, n. 805 ¢ §ig,
p. LOTO-1.073.

Defendendo o cabimento dos embargos de declaragio para a sanagio de erro de
faro: ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 66.3.2, p. 655-656. Contra o cili-
mento dos embargos de declaragio para a sanagdo de erro de fato: Luis Enusroo
Simarmi Fewnanves, Embargos de declaragdo: efeitos infringentes, prequestionamen t
ouitros aspectos pokémicos, n, 7.5, p- 111-114.

Para um bom panarama jurisprudencial a respeito, com extensa lista de erros evi
dentes enfrentados pelos tribunais em embargos de declaragio, cf. ThEoTON
Neakko, Jost Rouerto F. Gouvéa, Luts GuitnerME A. BonpioL e Jodo Frat
cisco N. na Fonseca, Cdigo de Processo Civil e legislagio processual em vigon, 47* el
nota 1] ao art, 1,022, p. 948-950,

190 “Acolhem-se .
-se e x i i
e— Hobnrgos de declaragdo, com efeito modificativo, se houve julguit®

nordrios advocaticios fixados belecidos, confort®
did ” 1xados na sentenga restabelecidos,
Pedido do recorrenge (ST), 3* Turma, REsp 400.401-EDc, rel. Min. Goves

BArnos, j 2519/ ; violid
TOrma que adsri 06, D) 16/10/2006). 40 julgamento ultsa ou extra petitd ¥

nge ojuiz i : A

~the defiso alrers ?:sojluu Ajulgar alide nos limites das questdes suscitadis ’;‘;
=45, Iy | » - . ¥ = -

TeCorTente, o g i tasu, deve o acdrdio recorrido limitar-se 3 pretet

" niido de a3 i d
” (ST, 1 Turgyy, RE::?B?;.‘;E a indenizagio no que tange a0 ¥alor as' 0

2010/2008), -ED, rel. Min. Luiz Fux, j. 2/10/2

18

=

168

V

CPC2015, asr. 1.022
ﬁw_.u. principalmente quando autoriz, 5
*, do CPC), aplicac; :

966, Vil e § 1% o plicagio de
.;ausl-’u eqmlvocado juizo d? admissibilidade de um 1, 93
¢ torna O J“lg“d‘_" rcscm.dwel (art. 966, § 20 i "(‘:fl'-‘)f(s:u. subre:tudo. o
altimo exemplo, -a]ms. registie=se que o are, 897. A G )-I‘I}l l‘mha dm_e
do Trabalho preve a san:lc::? de "manifesto equivoco ng exa:s: 1daczo das Leis
tos extrinsecos do recurso” pela via dos embargos de declary ‘;uos PR

Por fim, nio se deve exigir para 2 sanagio do erro Wid? i ‘

embargos de decla.raqio que inexista outro recurso previsto p:nrat: Ep:}la \P:I:'l d;s
etrou A maior rapidez, a m?n?r complexidade ¢ o menor custo dos ::i;’o o
incentivam seu uso nessa hipétese até mesmo na primeira instincia To;:fi.;s
¢ inegavel que, conforme vai se subindo de instancia, mais impcrta;lle se tor-‘
na a abertura de espago para a eliminagio do erro evidente pela via dos em-
bargos de declaragio, tendo em vista os notérios percal¢os para o ulterior
acesso aos Tribun‘ais.de Superposigio. Assim, nos Jjulgamentos de segunda
instaneia, & da maior importincia a corregio de manifestos equivocos relacio-
nados com matéria fitica, em razio dos obsticulos colocados pelas instancias
superiores ao reexame do conjunto fitico-probatério (Simulas n. 7 do STJ e

B v AP

191 “Embargos de declaragio, Efeito modificativo. Em casos excepcionais, quando, por
exemplo, o acérdio da apelagio tenha se descuidado da questio principal do pro-
cesso, esquecendo-se de examinar a prova produzida, os embargos podem ter
efeito modificativo do julgado™ (STJ, 3* Turma, Ag 19937-AgRg, rel. Min. Niuson
Naves, j. 25/5/1992, D] 15/6/1992).

192 Em situagio semelhante, que envolvia a selegdo da legislagio aplicivel a0 caso, em
razio da sua sucessio ao longo do tempo, a 1* Segio do Superior Tribunal de Justi-
¢a decidiu o seguinte: “conquanto tenha o decisério ora embargado decidido que
quando a politica de pre¢o nacional unificado deixou de existir, nio volrou 4 vigo-
rar a Lei n. 7.798/89 {que estabelecia a aliquota zero), ndo andou bem 20 consignar
que deveria o IPI ser submetido 4 aliquota de 18%. O correto a afirmar, € que
merece ser retificado, atribuindo-se efeitos infringentes aos presentes cmb;rgo_s de
declaragio, é que, a partir de 17/11/97, data da publicagio da Mcd_lda Provisoria n.
1.602, de 14/11/97 (que revogou expressamente o art. 2° dalein 8.393/91), 2
aliquota a ser exigida para o 1P seria a que melhor a[end‘me ao interesse nmon;l-.
respeitadas a5 disposicdes legais existentes™ (STJ. 1* Secdo, ED no REsp 193.68
EDcl, rel. Min. Jost DELGADO, j. 27/6/2007, D) 3/9/2007). ot

193 “Diferentemente do que consta do acérdio e!nb?_lrﬁ"d"' Q "‘:'{’;3; ﬁp““n_:u o
pestivo, pois a Fazenda foi intimada do acordio em II_.S.Z_ ¢ recol o
15.5.2009. Os aclaratérios devem ser acolhidos com efeito mfl‘lﬂf'enw' 'l’aulcazi'n
cimento do mérito recursal” (STJ, 2* Turma, IiEsp I‘IST'MJI-;]&}; '“r:.n efe;tt;
Herman Benjamin, j. 1/3/2011, D] 26!5{_2011], E'm't;‘-?:;:cf e end
modificativo, para afastar a preliminar de intempestivt o & %

N : 1 subsisténcia dos fundamentos langados no
¢, no mérito, negar-lhe provimento, pela & 32-AgRg-EDdl, rel. Min. CEsAR
decisorio agravado™ (ST), 4* Turma, Ag 38T.132-AgRg "

Rocua, j., 5/3/2002, DJ 29/4/2002)-
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presso : teresse €1l matéria recursal apresen
145, It o 100 iado, 0 ‘2[\;, n. 18). No tocante 4 primeir,, tambg, ..
Co dade (s1P laragio prescinde-se da condies,. , Mg
b;rgosdedcm_c ‘;GOde,,ﬁ.
e nos e n, 19). Assim, MESMO 2 parte Vencedor, Pode gy
Opodcio (:I;in;ar; o aperfeigoamento do pronunciamepy -
rgos de declara

. : entom
Jquer das partes obtém Proveitos Com a extirpagio e o
. qualg :
g::::dﬁes obscuridades €

erros dos pronunciamentos judicis;
» uma boa, completa e ¢
tos do processo
; todos os sujel
interesse de :
cods grividade jur

ta dliils fic!

ditial
Mgy,

S, Pois gy
Ireta i
icdes da d.
sagdo gy g
culos pyy, ,

isdicional. Ademais, a eliminagio de imperfe
| ajuda especialmente 0 vencedor por dificultar 3 ¢4
)

cisio judicia utra instincia e por remover possiveis obsts

cisio favorfl"ell L 5
efetivagio do julgado.
No que se refere 4 necessidade, 0 fafo de o8 embarg'o.s de declaraci, Con
viveren com OULTOS Mecanismos aptos i e dos vicios embargiveis nig
subtrai o interesse na sua utilizagdo. Como ji dito, os embargos de declary,
relativizum o principio da unicidade, na medida em que se apresentap, pana
impugnagio do pronunciamento judicial juntamente com o TECUrso especiy-
mente predisposto para tanto pelo legislador (supra, n. 10). Em Tegra, omissio,
obscuridade, contradigio e erro podem ser combatidos mediante a interposigiy
desse outro recurso, Porém, nio se pode recriminar a opgio da parte pelavia
d_us_ embargos de declaragio para a extirpacio dessas imperfeigdes do ato de-
esono. Na comparagio com outros recursos, nenhum deles tem a rapide,

simplicidade ¢ economjs propria dos embargos, o que, por si, ji justifias
escolha destes, Ademais,

+florar o reg] gepy 05 embargos podem ser indispensiveis para fazet
sentido dg Pronunciamento Judicial, o que, alids, é da maior

-

154 Cf Humgarg :
P2 1053 o O JNOR, Cisode it prcesal il v, 11, . 5 e
0 Now Cidgo de gy (o222 COMentrios ao are, 1,022 In: Breves Comertiis
v 111, 5,9 P o Civil, p. 2,267, LEONARDO GRrEco, Instifuigdes de e
L0221y C"‘f‘éﬂ’ iy TERFS." ARRUDA Avim WAMBIER, Comentirios 20
NM.{DIES‘ E’"Wﬁs i f':Sﬂ.Clvlf anotado, P. 1.595; Lufs EDUARDO SIMARD! Fer-

s, n. 10, p, 129-13.1‘?0' 105 infringentes, prequestionamento ¢ outrs 4
170

r’

CPC/2015, aer, 1.022

; mento do fygy

: = .
11:::’" do o recurso ulteriormente cabiye) ¢ i Tecurso. Outrossim,
q

cial oy o iniri
do st iile da & extraordinirio, a
oposifa® d?; Emb"g::':o ;ad‘ C%at:a;a.o Banha ares aing, mais fortes de indis
ilidade, em ra exigencia do pre i K
ensabil b 79 Prequestionamengg, 1105 termos da
5 n. 356 do STF (“o ponto omisso da deciss
gmula b d €1530, sobre o i
Sposl os embargos declaratérios, nig pode se il ndo foram
0

r objeto de recyy indri
%, s 50 extraor
¢ faltar o requisito do Prequestionamento”) s ordindrio,

No caso do erro matcria].l relembre-se de Que 3 sua eliminagio pode ser
alcangada por meio de singela 'nterpretacio do julgado oy de simPle]:OreClue-
rimento (art. 4‘)4._ I, :?10 CPC_I), mesmo sem o rétulg “embargos de declaragio”
e até depois do transito em julgado. Todavia, o5 embargos declaratérios sio o
melhor veiculo para pc)smlar_a F‘.’"ecio de inexatidpes materiais, pois propor-
cionam a aplicagio da funglb.lhdadc Para com outros vicips embargiveis ¢
interromMpent O pPrazo para a Ent:?rposis;ﬁu de outros recursos. For exemplo,
invocada pelo embargante a existencia de erro material, mas entendendo o juiz
que se estd diante de ccmtnda;é(ln, o vicio pode ser sanado. Ademais, recusan-
do-se o magistrado a sanar o vicio, por

entender que nio se esti diante de erro
material nem de qualquer outra imper

feicio, fica aberta 3 possibilidade de se
recorrer a outra instancia para buscar a sua outra eliminacio.

146. Embargos de declaragéo noutros diplomas legais

O proprio Cédigo de Processo Civil permite enxergar a existéncia de
outros diplomas legais a regulamentar os embargos de declaragio. No seu
Livro Complementar “Disposicées Finais e Transitorias”, os arts. 1.064 a 1.066
cuidam dos embargos de declaracio no imbito dos Juizados Especiais, a fim
de harmonizar sua disciplina com o regramento do instituto no Cédigo de
Processo Civil. Assim, uniformizam-se os vicios embargiveis e desaparece a
divida como hipétese de cabimento dos embargos nos Juizados Especiais, o
que se afina com ideia presente no ordenamento Juridico nacional desde a
primeira etapa da Reforma do Cédigo de Processo Civil de 1973, na qual a
Lei n. 8.950/1994 acertadamente se encarregou de eliminar tal figura do rol
de imperfeicdes autorizadoras de embargos, em prol de uma maior objetivi-
dade na verificagio do suporte material para sua oposigio e acolhimen-to. E se
estabelece que a oposigio dos embargos de declaragio interrompe, e nio mais
suspende, o prazo para a interposicdo de outros recursos,

O subsequente art. 1.067 do CPC trata dos embargos de d.ec!araqio no
C()digo Eleitoral com o mesmo escopo de harmonizar sua disczp]m.a com o
feRramento do instituto no Cédigo de Processo Civil. Também aqui hi uma

_-___-————__ -
195 CFf Leonarno GRECo, Instituigies de processo civil, v. 111, n. 9.5, p. 210-212.
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sesujmfama prepa — declaragdo o art. 229. ;

§1° AP'I'C_‘"".”,’ S0 ebargado pare. querendo, rnanlfestar-sgf N0 prazg o

s20 ,j-m |:$e o embargos opostos, €aso Seu eventual acolhimenty Mg

o) dias.

F:Irﬂifiaﬁéﬂ dadecisao pmbargada.

0P de 1973 -t 536
147. Prazo
% do art. 1.003 do CPC, os embargos de

. ar i
e anunciado ji 10 § 5 ; .
nzenal genericamente assinado parags

s do prazo qui
iplementar, 0 caput do art. 1.023 do CPC estz-

Confo
declaragio estio excluido

demais recursos, De forma con 0
belece que o prazo para 2 0posigio dos embargos de declaragio € de cinco disc

Esse quinguidio se dobra em favor do Ministério Piiblico, da Fazenda Piblics
da Defensoria Piblica ¢ de litisconsortes com procuradores diferentes, ns
termos dos arts, 180, 183, 186 e 229 do CPC.

148. Regularidade formal

g pr?l::ormhdm; gdsc‘”_df declaragio devem ser apresentados por petigdo dirigids

cuidar 3 “indi iﬁoembargﬁda- _Nas razdes recursais, deve o embargan¢
cagio do erro, obscuridade, contradigio ou omissio” (art. 1.023,

grae
196 Cf Luis Gy

: ILHERME Ay " W

passim, AR Bonbion, “Embargos de declaragio ¢ arbitragem

172

CPC/2015, art. 1.023

pC) que justificaa oferta dos embargos. Vale aqui relembrar de que

do 3o si
(apih de declaracdo sio recurso de fundamentagao vinaulada (supra, n. 2 €

g, Prep2™®

cnlb:'rgo
dep®

qugme a
essa € Tet

Tl .
g 30 juridica processu

rela¢
150. Inti

reSPOSt
o julg?

ue ‘event
embargﬂd:l .
abertura de oporrun!
nio se to
cmbargada sem que se
embargos. E 0 que impd
nio se pode retirar do em
da tomada de decisa
direitos e interesses, 1
vel em desfavorave

mo acolhé-los em situagdes nas quais nio se alr
caso de eliminagio de erro verdadeiramente materia

de intimar o embargado previamente a0 julgame

197

198

! 3o do recurs

viciﬂ t

ndenl do

mbd = el = . Y
A Jodo que 1o basta a veiculagio de uma insurgéncia qualquer para a

e 1 . e .
o. E necessiria para o cabimento dos embargos a invocagio de

pico, autorizador da sua oposicio, para o conhecimento do recurso.

e expressaniente estabelecido no capur do art. 1.023 do CPC, os
declaragio “nio se sujeitam a preparo”. Assim, os embargos in-

prévio pagamento de despesas para o seu processamento e sub-
Nio incidem aqui custas locais, custas federais, porte de

Con forr
s de

dmissdo.

orno etc. Isso se coaduna com o interesse de todos os sujeitos da

al no aperfeicoamento do pronunciamento judicial.

magdo do embargado para resposta

Jade trazida pelo Cédigo de Processo Civil é a previsio expressa de
2 em sede de embargos de declaragio, mediante determinagio para que
dor abra prazo de cinco dias para manifestagio do embargado, sempre
ual acolhimento (dos embargos) implique a modificagio da decisio
» (art. 1.023, § 2° do CPC). Trata-se de formula equilibrada. A
dade para resposta do embargado ndo é obrigatoria, mas
lera que se modifique ou se fagam acréscimos substanciais a decisdo
franqueie oportunidade para prévia reagio diante dos
e o principio do contraditério (art. 5°, LV, da CF):
bargado a possibilidade de participagio efetiva antes
o com forga para interferir sensivelmente em sua esfera de
inclusive para transformar uma situagio até entio favord-

Novi

l_lu’:

a inadmitir os embargos de declaragio, rejeiti-los ou até mes-
ere a decisio (por exemplo, no
1), o juiz fica liberado

nto. Porém, toda vez que 0s

Assim, par

"A arribuigio de efeitos infringentes aos embargos de declaragio supde a prévia
intimagio da contraparte; sem 0 contraditbrio, © respectivo julgamento & nulo”
(ST, Corte Especial, AR 1.228-EDd-EDd], rel. Min. Ari PARGENDLER, j. 1/8/2008,

DJ 2/10/2008).

“Nio se configura cerceamento de defesa ou afronta aos principios do contraditorio
e do devido processo legal 2 auséncia de intimagio da parte adversa, quando os
embargos de declaragio sio acolhidos para mera corregio de erro material, sem que
haja fato novo trazido unilateralmente pela parte contriria” (STJ, 3* Turma, REsp
1.007.692, rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 17/8/2010, DJ 14/10/72010).
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" vel 138 g;r o 10¢ 487, 7 b embargado para responder g, &
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percebi™® de acolhime? deixa claro que €2 P?ss'bll'd“de, em g, ™
mall) ale nioa probabilidade destes dis.f:?‘ d
0 a se manifestar (art. 1.023, § 20 da C'“len
de juizo abstrato; ndo se procede , - _PC},

se € :da-se aqui i
para QU 5, cuida-se ag dos embargos para somente entig esil:;ﬂ

Em au:::flfr:a das chances de Exito
concre! A :
4ria. do embargado coincide
a parte cONLEEEE {15 para 1esposta ~ fom o
0 prazode cml:O::iz; g dos embargos de d‘ec!ar‘a;ao (art, 1.023, rPTSZn
esabelecido pard 3 :fdenom {sonomia na sua fils_clplma. Esse prazq "~
§2,do CPC), 09 piblico, da Fazenda Pablica, da Defensori, p

inistério
e favor do Mmcl::n procura dores diferentes, nos termos dos arts, |
de litisconsortes

186.¢ 229 do CPC.

Art.1.028. O juiz julgard os embargos em 5 (cinco) dias.

§1° Nos tribunais, 0 relator apresentard 08 embargos em mesa na sessag Subge.
quente, proferindo voto, €, néo havendo julgamento nessa sessdo, ser o recuryg
incluido em pauta automaticamente.

§2° Quando o3 embargos de declaragdo forem opostos contra decisdo de Telgtay
ou outra detisdo unipessoal proferida em tribunal, o érgdo prolator da decisiy
embargada decidi-los-4 monocraticamente.

§3'0 frgao julgador conheceré dos embargos de declarago como agravo intemy
seentender ser este 0 recurso cabivel, desde que determine previaments a intimg-

;ég doecarrente para, no prazo de § [cinco) dias, complementar as razbes reoy-
sas, e modo a sjusté-as 3s exigencias do art, 1.02 1817

blicy ,
80, 18,

e ——

199 .
::?h‘uﬁn:b:n??cmﬂi omente modifica a decisio o julgamento dos embargos
essencial, Aquela dey ﬁ:sws Ou os seus fundamentos fitico-juridicos em ponio

uabquer desces asperg o5 Tcmplen_“““ a decisio embargada sem alrer-la v

uniz uhbcuridad? manm:_dt]: : t?: corrige um Sinlplcs erro material, que esclarese

G contradicho cory o 100 © QU¢ foi anteriormente decidido ou que esclare-

dnﬁc_a 2 decisig ey, tzua;guer modificacio em enuniciade sssancial, nsomt

P g i g g it ot mbargs e

Processo iy, et ouvido previamente

. v. I, n, 96, p- 213).

CPC/2015, aar. 1.024

§ 4° Caso o acolhimento dog embargos dg deg impli

: . aragdo implique modificaes

decisdo er!-]blargada. 0 embargado que 14 tiver interpostg w;n recw;olccag:::ad:
sao o ar ou alterar syag razfes, nos exa-

tos limites da modificagao, no prazo e 15 (9uinze) dias, contagp da intima 0 da

decisao dos embargos de declarago, -

§5° Se os embargos de declaragzg forem

dentemente de ratificagdo.

CPC dg 1973 - art. 537

151. Julgamento em cinco dias pelo juiz

O prazo de cinco dias assinado pelo caput do art. 1024 do CPC parz que
o juiz julgue os embargos de declaragio ¢ mais Un prazo impriprio; sua supe-

ragdo nio imped:e = nem poderia impedir - o ulterior julgamento dos embar-
gos de declaracio. Nf} caso 'de abertura de oportunidade para resposta do
embargado, o quinquidio assinado para 0 juiz julgar os embargos somente se
inicia apds o esgotamento daquela oportunidade.

152. Julgamento monocrético ou colegiada nos tribunais

Conhecida diretriz em matéria de embargos de declaragio conduz ao
julgamento destes pelo préprio prolator da decisio embargada, pessoa mais
indicada para a sana¢3o dos vicios tipicamente embargiveis, Inspirado por essa
diretriz, o legislador passa a prever que, sendo mono

critico o pronunciamen-
to judicial no dmbito do tribunal, “o érgio prolator da decisio embargada

decidi-~los-d (os embargos) monocraticamente” (art. 1.024, § 2°, do CPC). De
fato, nio faz sentido convidar Ppara sanar omissdes, contradides, obscuridades,

erros materiais ou erros evidentes quem nio participou da confecgio da deci-
sio embargada.

O § 2° do art. 1.024 do CPC fecha assim as portas para pritica comum
nos tribunais, consistente no julgamento por 6rgio colegiado de embargos de
declaragio opostos contra decisio monocritica. Tal pritica cria percalgos para
© esgotamento da instincia ¢ a ulterior admissio de recurso especial ou extra-
ordindrio, pois obriga a parte a interpor agravo interno contra um conjunto
de decisdes formado ji com a participagdo do drgio colegiado,

Malgrado nio haja espaco para julgamento dos embargos ‘dc dei:laraqia
pelo érgio colegiado quando a decisio embargada é monocritica, hi 1::rec_ha
para a apreciagido isolada pelo relator dos embargos opostos contra acérdio.
Estando presente causa de inadmissdo ou rejeigio de recurso arrolada nos
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V-
process0 &

i mbargos de declaragio, Comg
at. 932 :omcme julgados P ezc.' Elac, Porém, ua o,
i isolada 3 reabertura do julgamento colegi, o
n:pmicipacio apenas do relator; julgy, LN
: " icoes. Por 50, ndo se autoriza quq o Meg,
olerivel u€ 557 gy

01,

:“ﬁnlﬂ
ios 40

CovenT os €

. S 2
rossegHt’ mesma postos contra acordio, até para que ele
M F ;co]l:lz 0s tm::i dos dfnlaisjulgador_es: :
nt ot moompaubllldade absoluta entre
cendrios ndo & écnica de julgamento monocritico da
aa - zcon;idcrada a esséncia € razdo de ser dos emby,
o '“T’deslocar para o relator S0 aendio g itlcl'““h'?'n:i
¢ ,aﬁt:lbars”"m Basta que © relator nio reabra ¢ julgama de
Pguvos " sozinho modjﬁcapocs concretas ou acrésdmm i
causa; 130 prome rece quando se atesta a manifesta jpoq - "
da aush 0. E o que acon 5 b nadm“z‘i.
tanciais 20 3¢ de declaragio ou € dé os embargos por prejug;

pilidade dos ’“‘f’mﬁém quandosse identifica a manifesta improcedinci, doy
Eobfm =co:on:cs€r wvidente a auséncia de qualquer imperfeicio no jy,,
embargos.

de for
s ¢ exemplo, € © enlbargaﬂte requer, ma desare
emmﬁ?ﬁ A:;méP;m[iqao que ji havia sido objeto de exame no 3:6::1;
o enfren

S
Cul-505

'___"__;I__c_u__ derd ms,”,guimenm 205 embargos de declaragio inadmissiveis -
200 0 :denp:;s embora interpostos contra acordio, porque inexistiri qualguy
:ug:n;: 1o p,;mnciamenm colegiado” (ARAKEN DE Assis, Manual dos recurses,
9.1, p. 673). CF. ainda Luis GUILHERME Apar Bonpiovs, Embargos de declaragis, n.
4, p. 214216 e “Novidades em matéria de embargos_ de dcclarat,‘i_o no CPC ¢
2015", p. 154, Na jurisprudéncia: “presente uma das hipoteses previstas no artigy
557 du Lei Adjetiva Civil, poderd o relator negar seguimento aos embargos decls-
ntérios” (ST], 6" Turma, Al 498.899-AgRg, rel. Min. Pauio GaLLorn, j
19/2/2004, D] 7/3/2005). No mesmo sentido: STJ, 3* Turma, Al 513.389-AgRg,
rel. Min, Phbua Riseiro, j. 16/9/2003, D] 13/10/2003; STJ, 1* Turma, REsp
325672, rel. Min. Garcia Viema, j. 14/8/2001, D] 24/9/2001.

Ji para Frisano CARvALHO, o julgamento pelo relator dos embargos de decln®
opostos contra acordio & autorizado somente quando os embargos sio qualificades
como manifestamente inadmissiveis ou prejudicados (Poderes do relator nos rein™
;:, iﬂ & CPC,n. 174, p. 257). Em sentido semelhante, afirma LEONARDO Gre-
gau-_u‘g'eﬂiﬂt?'podrm ser afirmtido o julgamento monocritico, no srpﬂdﬂ dane-
asuai mdmsiﬂ'j a0, se verificada a manifesta intempestividade dasua interposiEd
tﬂnmdi;iclou idade Pei§ auséncia de alegagio de qualquer omissio, obsc‘ur‘: d!l

205° (i ‘er: material Bu na hipétese do § 4° do artigo 1.026 do Chdigo
V05 6 processo civil, v, 111, n. 9.6, p. 214). Py

1o, afirmando que o5 embargos de declaragio opostos et
Moz m ser objeto de jul srico do relator: Barics!
RA, Comentiirios o Cide Ei'ml“lltfi _monocratlco o 557 68l
Humerro Theonorg g0 de Processo Civil, v, V, n. 304 e 366, p- 2° L0
JGNJORI Cldﬂ‘lideﬁrgim Pmﬁuaf civil, v. 11, n. 807, p-

v

elo relator fica autorizada, Aqui,
acbrdio embargado.

Lembre-se, ainda, de que nio se " _
de julgamento monocritico de mcump:?u“;;:??"!ﬁ“ fracionada da téenica
¢ julgado pelo colegiado " ﬁ){\; 2do pelo relator ou tudo
ele que deve SEUIr 1O SEU Exame, Assim, por cxemp;:nm pelo colegiado, ¢
pargos para que se delibere acerca de Prescricio ul: » UMa Vez opostos em-
esso, ndo pode o relator julgar sozinh €ntio nio apreciada no

F 0 esses : 3
nifestaa nio ocorréncia da prescricio, Afinal, 0 embmdgi.ca;"nq,; que seja 1:;;
o ENCIA Ou 1

prcscri§5° implica um desdobramento dﬁj‘lﬂgam,cnm P

Por fim, consigne-se que, nio sendo o caso de Julgamento monocriti
2 i Ambi P MOCTAth
dos embargos de declaragio no dmbito dos tribunais, o relator apresentars o
embargos €m mesd N4 sessio subsequente, proferindo voto, ¢, ndo ha:emngi
julgamento nessa sessio, serd o recurso incluido em ey mt. . o
omaticamente’
(art. 1.024, § 1°, do CPC).*™

J

153. Conversdo em agravo interno

De acordo com o § 3° do art. 1.024 do CPC, “o érgio julgador conhe-
cera dos embargos de declaragio como agravo interno se entender ser este o
recurso cabivel, desde que determine previamente a intimagio do recorrente
para, no prazo de 5 (cinco) dias, complementar as razdes recursais, de modo a
ajusta-las 3s exigéncias do art. 1.021, § 1°",

A rigor, como ji anunciado, nio tem muito sentido falar da fungibilida-
de dos embargos de declaragio com outras figuras recursais (supra, n. 127).
Sendo os embargos de declaragio cabiveis contra todo e qualquer pronuncia-
mento judicial, eles devem ser ordinariamente recebidos e julgados como tal,
sem que Thes seja emprestado outro rétulo. A aplicagio do principio da fungi-
bilidade somente teria alguma pertinéncia se a petigio de emhargos nio invo-
casse nenhum vicio passivel de sanagio por essa via e fosse necessirio langar
mio de alguma ferramenta para viabilizar o cabimento ¢ o consequente co-
nhecimento da irresignagio do embargante, Todavia, havendo na peticio do
embargante alusio a qualquer imperfeigo extirpivel por meio de embargos,
nio tem lugar sua conversio ent OULTO TECUTS0, ainda que tal 1mp¢_rfflimdm
verdade inexista. A auséncia do vicio alegado ¢ VAR SR RES ISR
embargos e nio de sua transformagio em agrave Inen

—arl. 557 do CPC, 1. 6.4,p- 724
21 TE Bimio Cais, I i mg d: declaragio serio incluidos em

202 Nos termos do art, 264 do RIST], “os e
pauta™,
177
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WL Ve
proces? ©
A0S =
ConeT J— codigo de Processo de Civil i
e, 1 VISP mente julgavam embargos do 1y CP01S, am. 024
o obstan® e rimin fo decy,, ' & i imeiro di -
Nﬂ"’ s ind e o faziam de rma surpreendenge G g, ode ji no primeiro dia seguinte 3 intimagio de
cbunai® i nmm com © intuito de encureay 0 Quy, curso talhado para a sua '“‘}”“Kﬂal;'aoe 1535 bode umg .d:l:is.’m interpor o re.
m""’snrevi o 30 EMDAER e a danos. Sendo restrito o | V%, res embargos de declaragio do seu adyerggro ”]t Prejudicada pelos ulterig-
guer alertd 4 eprﬂI"‘ o pargos, €S snuitas vezes nio tmzen:l g rrunidade para a adaptagio do Tecuno P';v::u Jumlf::a 4 abertura de
r quc’wis em sede ¢ i 7 impugnar a decisio embargaq ‘od"‘!o, realidade emergente :_ief 63 embargts, (3Ohsmuan.d:1 o erpotn & v
(érias dedut? ) pante fem par "P"E o mero recebimenty a, kgj‘inu‘ 3 concomitante OposICio de embargog de gl ey At nio hi vedagio para
argutent® 99 o futu T d  one recurso (infra, n. 160). 2 autorizagio para con W € interposigio de outro
o reservados P2 1tc a oportunidade €sperada para vejcy), iy « outro recurso também alcanga IPlementos ou atcrages nas azo
ment! retirivd dapd inovagdo leglslarwa no sentidg g tajg . dess d ferid 5 #2 0 embargange que feco AEDRY
como V0 T acio pard 4 o e embora o texto do referido § 4° faga men3, T¢ precacemente,
e Dai 2 insp bargos €m agravo mediante prévia Oporyy: bserve-se que a brech; O Apenas 20 “embargado”,
g 2 conversio dSEM T Erso jd interposto. Unlidag, Dl cha aberta pelo § 4 do are. 1.024 g
Jutorizal e te adapte © 8 complementagio ou :}lleraqaa do recurso & “nos exatos li - CPIC piraa
pr g o advento do Codigo de Processo Civil, dois Cuidadgg Tem-se aqui resquicio da preclusio consumativa abuliT:tndamod'&‘Fion'
Assim, comm e cfetiva mente coNverter os embargos de dechmﬁd‘*u Jos casos pelo caput do art. 223 do CRC™ 1y es;as Condip‘l“ a genenalidade
- julgﬂd‘“‘ i_n:jﬁc:r se estd diante de situagio realmente cxcgpc].: curso contra a decisio embargada antes do Julgamento df:e:l‘n:c:ﬂpoz: il
Vo mtrm;‘;; . abriropﬂfm“id“de para adaptagio da peca recursy) N‘l claragio, sio vedados ulter:ofcs complementos ou alteracdes na ‘;B‘:Sm d':.1I
autorizat & X! como todo pronunciamento judicial, a determinagz, s prévia sem suporte em modificagio ou acréscimo acontecido PETQM&S;“;
sepode ignoﬁl’;];;; o ecurso expoe-se a noves embargos de declarags, 1!; apreciagio dos embargos. o da
nte 3 . - e .
o embargd mdos embargos pode até levar ao seguiment g, Isso desaconselha a parte a desde logo embargar e interpor outro recurso

o acolhimento desses €&

imeiros, sem conversio, conforme o vicio existente. i contra a decisdo que tenciona impugnar, sobretudo, quando nio inserir nesse
Pﬂ 1

outro recurso tema ventilado nos embargos de declaragio. Afinal, se os em-

dada 2 decisio no sentido da conversio dos embargy, g,

i a i i 4

whg:;: :e; ::nm\?i interno ¢ esgotado © quinquidio paraz complementygi, | 1;:; E?; (:}:‘:n ‘f?:e;: (;c_o}hldm, tal tema nio podera ser agregado an recurso

d.:s razdes 'I\‘-‘Cll_ﬁfisn com ou SEm essact‘;glp lcmemaciol' ;cguem‘-seo daf e Dentro dos “exatos limites da modificagio” (art. 1.024, § 4°, do CPC),a
diante s disposigdes do art. 1.021 do ,‘em especial do seu § 2°, com, autorizagio para a adaptagio do recurso & ampla, Podem ser trazidas novas
inﬂmagiodnagrmdo para resposta em 15 dias e cvcnt,ual retratagio da degi- pessoas para o contexto do recurso, podem ser agregados novos fundamentos
sio recorrida ou inclusio em pauta e julgamento pelo érgio colegiado, Con- para o pleito recursal ¢ podem ser formulados novos pedidos pelo recorrente,
signe-se que a inércia do embargante diante do comando de conversio dos | desde que presente nexo de causalidade entre o teor do julgamento dos o
embargos de declaragio em agravo interno ndo inviabiliza necessariamentessu | bargos e o aditamento da peca recursal.

TeoLE desde que presentes na pega recursal original elementos para o conhe- O prazo de 15 dias para o aditamento do recurso interposto antes do
cimento da pretensio recursal como agravo. julgamento dos embargos de declaragio independe de intimagio especifica;

deflagra-se com a prépria intimagio da decisio que julga os embargos de de-

154. Qutros recursos interpostos antes do julyamento dos embargos | claragio. Naturalmente, esse prazo quinzenal s dobra em favor do Ministério

Péblico, da Fazenda Piblica, da Defensoria Pablica e de litisconsortes com
procuradores diferentes, nos termos dos arts. 180, 183, 186 ¢ 229 do CPC.

do art. 1.024 do CPC dispde que, “se 05 embargos
rem a conclusio do julgamento

i 03 ‘inov:dcres §§4° ¢ 5° do art. 1.024 do CPC trazem para o texto dalei
3 disciplina da relagio entre o5 embargos de declaragdo e o outro recurso &

hf\’fl contra o Pmnﬂnciamen G o o P 50
.. : to judicial embargado. De acordo com 0 §4 or sua vez, 0 § ° !
€t 0 acclhimento dos embargos de declaragdo implique modificagio & de declaraglo forem rejeitados ou nio alers

decisio emby
adecisio origﬁ‘ri‘a‘ . embafga.du que ji tiver interposto outro recurso o e — Bonb
€xatos limites d e df"“"“’ de complementar ou alterar suas razo e 203 Cf, Trzoronio Necrio, Jost Roserio F. Gouveh, L?:T ?TQ?.TE“M&
Magio da decs o <240, 10 prazo de 15 (quinze) dias, contado dain” ¢ Joko Francisco N. oa Fonsech, Chigo e
? dos embargos de declaragio”. Nada mais natural- &P vigon, 47" ed., nota 1 20 art. 223, p- 75 .
178
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g PROCESS
¢la outra parte antes d.a Publicag, -
e mwerffdar’fio ser? proccsstg‘;: -;‘]-‘zgado indeptn Mh‘
to dos embaTE7LT  oa hords ‘df“'se D RS Qe €svazia
mel i carificacio” (" inad!“i”""] o recurs? especial inge, A exqu
mc?':muil g do STJ dos embargos ae dfc]:*_racao. SCI Posteriqy o
vel S o acordio s juringdencm defensiva e aplicyq, | 5
inclusive apelagio, 204
307, fi de recursos, 1€ Apelac
;Z:}m:f:“’ daa ﬁ:ugna determinada decisdo nio deve s D‘;“_d&,
todas as e quei 55 o julgamento dos embargos de dedaraga .
A aP‘im.-n-ljna o legislador no referido § 50 ' 5,

. ve, nas Situ¢3es de acolhimento dos embargos g, e
Registre=5¢ qod;ﬁmiws. o siléncio do recorrente precoce apgs ok
o com efeitos ™ < nio deve ser causd, per se, de inadmissig do m%a‘
mento dos cmbarsfc"m Logicamente, tudo o que ficou prejudicag, g

rgos cai por terra e isso pode afetar todaa PEGa recury

20 GO0

em outras palavras, © que

R\"’iimm'e interp!

; ba : ;
;:ihm;i::gﬁ ;1::1 ola do recurso prévio nio afetada pelo julgamenty %
m,

<ubsiste, a0 menos parcialmente, :u:lmiss;ibhili.:{;,de da pretng,
recursal, que deve wr enfrentada independentemente da reiteragio do recurgg
Mais u:;u vez, quem ji disse com todas as letras qtfe impugna determing,
decisio nio deve ser obrigado a reiterar a impugnagdo.

embargos,

155, Efeitos devolutivo e translativo

O efeito devolutivo nos embargos de declaragio observa a regra gl
cantu devolitint quantuns appellatum. Na medida dos capitulos decisorios abran-
gidos pelos embargos ¢ dos vicios apontados pelo embargante € que serd ree-
xaminado o pronunciamento embargado. Obscuridades, contradigdes, emo
nio materiais e boa parte das omissdes nio ventilados pelo embargante nio
podzrio ser sanados por iniciativa do préprio julgador. E as imperfeigdes vei-
culadas nos embargos de declaragio serio investigadas de acordo com a exten-

sio do recurso, isto €, de acordo com o “capitulo impugnado” (art. 1.013,§11
do CPC),

lati Nli: 5 dcnfma nos embargos de declaragio a produgio de efeito e
h:rlm ra[:: © 1150 acontega, € preciso que a imperfeigio veiculada nos em-
£0s guarde relacio com a propria substancia do julgado e que scu exi

—_—
04 cf, TheoTon
10 Necdo, Jost Roperro F, GouvEA, Luis GUILHERME A- Bﬂ““‘:

¢ Jodo Franc
& vigor, 46* ed, $ JNa:o[:\rLF{;:;Em'?EM‘k" de Pracesso Civil ¢ legislagio proce
5 CF. Humgen, » p- 736,
1077, © THEODORO JONIGR, Curso e direito processual civil, v. 111 - g, p

180

rr

CRCI2015, s, 104
Plﬁ: pc]a reabertura do j“]'Bamtm
sbsoluta entre 3 Ifunchmenl.os lang
mento, © magistrado pode enf;
emas so_gnosr:iwis de oficio, ainda GUE Ni0 invocyg
que il'ledlmf 1o processa, desde que Tespeitadg o o Pel;“' Partes e mesmo
10, 487, pocd gt ies; 8 493, parignafo iinico, d: u(:mad“mi“ Prévio (ars,
o siléncio em torno de tais temas configury f rC). Diga-se, aligs, que

G e omiss; ;
Porém, ¢ €351 OMISSIO NIO € aponrady pelg mmb:?s:';i\nrsz\rel d;iu}g‘dor.
© 08 embargos nio

prem o julgamento, ela nio pode ser

fapridio pra 3 rebertur o lgamenso e G e, R, A
de declaragio vmculm_n Vicio circunserito 3 s iy doqllando 0% Em{,,w
gador ¢ envolvem atividades corretivas singelas (por exl:'::ﬁ:;mmudolul_
obscuridade ténuc). Nessas circunstincias, o efeito translativ Plo, na caso de

Por fim, consigne-se que o crro verdadei :
ser sanado de oficio pelo julgador por ocasizo d’:;"j‘;;rmmﬂ:ﬂ sem\:)re pode
declaragio, independentemente do tipo de defeito - :oﬂ:n argos de
e até mesmo da admissio dos embargos. Assim, m e Ospemba bﬂlgalnte
absolutamente inadmissiveis (por exemplo, intempestives), o magi!t::z ;2::
a0 mesmo tempo em que decreta tal inadmissibilidade, eliminar o i mm:
rialis existente no pronunciamento embargado (art. 494, 1, do CPC),

0 (por exem
plo, ng
ados A €50 de congpads
entar '::ndec:ls:g)_ Nessa teabertury d:‘::f
sede de tibargos de dt'tianjgi;

0 nio se opera. ™

156. Reformatio in pejus

Como ji anunciado, nio € preciso ser vencid para opor embargos de
declaragio; mesmo a parte vencedora tem interesse na oposigio dos embar-
gos de declaragio, em razio do aperfeig do pronunci Judicial

206 Cf. Luis GUILHERME A1bar Bonbiowt, Embarges de decaragio, n. 37, p. 191-195. De-
fendendo o efeito translativo nos embargos de declaragio: Neison Nery Junion,
Teoria geral dos recursos, n. 3.5.4, p. 487; TerEss Ariupa Awviv WAMBLER, Embarges
de declaragio ¢ omissdo do juiz, n. 6.2, p. 176-177, ¢ Comentirios 2o art. 1.022. In:
Cidigo de Processo Civil anotado, p. 1.596; ARAKEN DE Assis, ;-!amml d?: Fecursos, .
67.1, p. 658-659. Na jurisprudéncia: “os gos declaratbrios pros ‘5“:1“
translativo, o qual autoriza que regressem 20 rigio iprnhim dﬁtﬁfmﬁmﬂﬂﬁ;
as questdes aprecidveis de oficio, come, por exemplo, 33 ques
requisitos depadmissibi!idade dos recursos” (ST], 1° Turma, REsp 73&475%:::;1:
rel. Min, DENISE ARRUDA, j. 21/10/2008, D] 12/11/2008). Em sentido :;?;mm
te: 5TJ, 2* Turma, R Esp 1.054.269-EDc], rel. Min. E\:‘iAUKD Cmdzr;t;{:m - i
DJ 28/6/2010. Todavia, para LEonarDo GRECO, extr:l:ﬂ 'hllica e St
devolutivo dos embargos a apreciagio de qumo_de i rmspu o de admissibi-
como fundamento dos embargos, porgue. como "1:::'::: miﬂ pelo embar-
lidade dos embargos ndo € a exisient i m;':z?docisio por essa via” (Instituicdes
gante, que delimita a extensio da reapreciay

de processo civil, v. 111, 1. 9.3, p. 204)-
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chssoowr.v, XX
om0 P

piios A0 e
Co iss0 0 fato de 0 juiz ser livre

-s€ 2
19 145) g s do modo 4ue FAETOBT Skly il‘:leq“éldt:n, S
{supr: nnudo nos ¢ ue considerat NECESSATIOS Para a efjp,; ey,
i Jn’cal‘ o Jo embargante: o ;:?aglstrada e f.ica Vingy) b
o pr o 2P0 pel gante A3 a extirpagio do defejrg exis Ay,
imp 20 do

e ey
eventual sugestc pargado. Por exemplo, apontada contradics, fa g " ng

iamento fdcf" 3Dbju| gar 0s embargos de d;clara.;tao_ Fazer prgs ::in

uiz Pnd ‘ria menos favorivFl a0 embargante, com 3 o2
mposac' ontrd ].{ seia qUe este queria ver prcvalcce}-_ ou até i

P 30 contraditort (raditorias € adotar um entendimenteo dive 0 oy

5,,_: cxemplo, pode acontecer c,""’ em razig d::.(; tag

rovocada pelos embargos, 0 juiz enfrenegy lenua:&‘

como é g Ca;:g;

preserigio (art 487,11, do CPC). A ~ TS

tado de coisas revela que nos rgos a0 € pogy

Esse €5 o in e, 00 S6 ¢ possivel que 0 embargante saia dos ey,

fhaver ﬂ‘fmi‘f’ nais desvantajosa do que a existente quando opds os €mbarg,,

numa situa¢do eristicas especificas dos vicios embargiveis, o juiz nz, Pode

Emrazio L,I:;:r: uma solugdo neutra ou mais favorivel ao Emba:gamel 2

:::; ;rm:;mwgtcra propria eliminagio da imperfeicio do pronunciame,

to judicial " ‘

A auséncia de vedagio 3 reformatio it pejus nos emb;thS- declaratérios nio
libera o julgador para extrapolar 0 limites do eﬁ:lfo devolut.wf) ‘(supra, n.155)
Eventual reforma para pior restringe-se aos capl‘tu.los d‘ec1.t;orlos abrangide
pelos embargos de declaragio, na medida dos vicios passiveis de investigacio
1o julgamento dos embargos.

A, 1025, Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o embargaite
sustitou, para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragi

sejam inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes
€170, omissao, contradigio ou obscuridade.

CPC e 1973 - sem dispositivo corespondente

RO FERNANDES, Embargos de declaragdo: efeitos ""."”:ﬁﬁ
t 105 aspectos polémicos, n. 16.1, p. 157-159; EGAs MONIZD
1-0.2?0: E?::::Qm d;é'_dmﬁ‘w"- p. 12; EDUARDOPTALAMIN!. “Embargos de ) N
Jorisprudéncia P'a » ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 70.2. - 68 ot
10 julgamienty 5;1 €350 em que 0 embargante experimentou reforma PAA L

ARRUDY, | ;IT;“N‘ ef. ST], 1* Turma, REsp 768.475-EDcl, rel 29
EDA, e, Mip, o, /2008, DJ 12/11/2008; ST}, 3* Turma, REsp 4

B DE BARnos, j. 15/2/2007, Df 19/3/2007.

Preguestionament ¢ oy

1. prequestionamento

O art. 1.025 do CPC ocupa_se do requisi

io dos recursos especial e exXtraordingsin, l:}dﬁ
declaragio. De acordo com esse requisirg, p'ar:l cue
extraordindrio seja admissivel, & preciso ks mfléri:lm TECULSO especial ou
nele veiculada :enhalmdo previamente debarid, o im:i:m'l ou constitucional

reza do seu conceito, o Prequestionamengo ity ]:I-as olrdman;!&m Na

julgador nesse debate, 4 luz da EXpressio “causas d?:id_efﬂ:'va participagio
¢ 105, 111, da CF). A exacerbagio desse conceito puro demai (a",g' 102, i,
vinha expressa na Stmula n 211 do STY: “inadmissive] Itcm“ﬂtmwmgm
1o & questdo que, 3 despeito da 0posicio de embargos destypngrsr
apreciada pelo tribunal a gue™, 0nos, nio foi

Prtquestiommenm. pré-
Ontexto dos embargos de

Com o passar do tempo, ainda na vigéncia do C
de 1973, esse ‘of’fe“: puro revelou-se bastante inconveniente na pritica,
Malgrado a oposigao de embargos de declaracio, o5 tribunais locais insisten-
temente recusavam-se a debater os temas veiculados pelo embargante. O
embargante, por sua vez, era forado a recorrer para os Tribunais Superi;ms
invocando, sobretudo, ofensa aos dispasitivos legais e consitucionais imposi-
tivos do dever de motivagio (arts. 131, 458, 11, e 535, 11, do CPC de 1973 ¢
5%, LIV, e 93, 1X, da CF). O reconhecimento dessa ofensa, uma vez seguido
risca o entendimento cristalizado na Simulan. 211 do STJ, levava i anulacio
do acérdio dos embargos de declaragio proferido pelo tribunal a quo, a fim de
que outro, mais completo, fosse proferido no seu lugar, Com o retorno dos
autos i instdncia inferior, as cortes locais insistiam na sua recusa aos debates
propostos pelo embargante. Novos e idénticos recursos especial e extraordi-
nério faziam-se necessirios ¢ assim se dava continuidade a um ciclo sem fim,
com enorme desperdicio de tempo, dinheiro e atividade, sem que uma inica
palavra de meritis fosse dita pelos drgios julgadores, a dano, sobretudo, das
garantias constitucionais do acesso 3 justica e da duragio razoivel do processo
(arts. 5°% XXXV e LXXVIII, da CF).*®

0digo de Processo Civil

208 Cf SAwvio peE FIGUEIREDO TEIXEIRA, O recurso el:p:cial ;i:nil;:;:;ﬁ 11;"1;;?1 de
ustica”, p. 72; Epuarno Risaro pe OLIVEIRA, “Preque Py P &

209 JSegfe ilursmtivo acordio dessa antiga realidade, que levou o Superior Tlfb"‘}‘::x
Justica até a relativizar a aplicagio da Simulan. 211 doST] no caso ctngg I e
do comprovada omissio do acdrdio recorrido, restando violado 0 ar finalid mi‘;
de Processo Civil, os autos devemn 5er_znvi:doa a0 Tribunal : q:; :t&:’t ; o
corregio do defeito processual. Todavia, constatando-se ’-1;"‘ e Trmwp’ﬂ"‘de“h‘] m“"ka
to o Tribunal recorrido persistiu na omissio, deve este ‘;{Eu:n T s admissbilidade.
colocar o feito em pauta ¢ julgi-lo, ainda que sej2 pﬂﬂl\:;is et
Nio & mais caso, porém, e se realizat, Ui%, dwm:“ﬂta:iz em negativa de prestagio
i Corte de origem, hipéeese que, se aplicads,
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antiga licio, em certas circunsﬁn "

ida € 5 : 3 c
Ducor"" ﬁ"—:’;:;i a conveniencias p witioes ™ Fol o Que ,

¢ Codigo de P,
rionamento 1o ok TOCessg ¢ .ty
ez 408 fﬂl"‘:_‘iﬁ‘io dD,anucc;C, passa a ser suﬁCICr.lte Pal‘a i lvll,[)'
l“"":; oart, 1025 do “natéria legal ou constitucional ye, | 64 g,
[xsl

rorn scim rambém 0 comportame .
evios debHE 0 = :_ambc icio de l:‘111:.“- . dlhgv"l‘:’:
recursos P ciado na previd oposy 8Os de decl,
e, mnsubstaﬂldﬂ independentemente de eventual falh, do e H
isio recorrl destes. Basta entio que © Supremo Tribun,) ny)
cnﬂ;de Justiga ulteriormente reconhega 3 EXisténg;

08 SEUS prévics cmbargos paraa Caracteﬁz%

il
vicio apontado pelo o
. 0.
dumms."mzfcmmﬂ 1-se o papel do embargante e dos Tribunajs g,
Com 1550, ;
posigio pard 3 caracterz

S
cio do prequestionamento, a ponto de se p, m'ipe..

: rido no julgamento dos embargg
cima das falhas do mhu"::sf'ff;’: ! direlaje fnp]a admiisso dol;gr:c:;::d&
ragio ¢ s¢ abrirem 35 POT " lugio do processo a instinciy i v ©
e a necessidade da devolug: p NCia inferi,,

et 4670 e io dos debates em torno de questdes foder:

ra 2 prévia complementacd : fes e |

pa cucionais veicoladas nos recursos especial ou extraordinirio,
comNmmido' ganha corpo o chamado gfmquesrfommemo  ficto, ™ conegiy,.
lmente menos puro, mas muito mais convemc:ttc do ponto de vista pritico £
impossivel dissociar 0 proguestionamento  ficto da Stmula n. 356 do STE: g pan-
to omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaraririy
nio pode ser objeto de recurso extraordinirio, por faltar o requisito do pre-
questionamenta”. Foi 2 partir da ratio dessa siimula que o Supremo Tribunl
Federal passou a dar pela suficiéncia do diligente comportamento do recorren-
te para a caracterizagio do prequestionamento e a consequente abertura da
instincia extraordiniria. ™ E o maior termdmetro para a aferigio desse com-
portamento diligente sio os embargos de declaragio. Afinal, trata-se da fern-
ments predisposta pelo legislador para provocar o julgador a se pronunciar sobre
dlgo ignorado num primeiro momento (art. 1.022, II, do CPC). Assim, st¢
recorrente fez 1udo o que estava a0 seu alcance para obter um pronunciamen?

-;‘; % mil}:_mbﬁn. Por este Superior Tribunal de Justiga™ (STJ, 1* Turma, REp

20 e W f{”é Detcapo, . 14/3/2006, DJ 8/6/2006).

21 Sobre 3 nocis e pre, Cédigo de Processo Civil anotado, v, V, p. 125. i
mulas 288, 28 , fs?;cmommto ficto, cf. Cassio ScARPINELLA B?mulai!“'
CERLE pelog tribyng; 0 ST F: uma visio critica de sua (re)interpretagio ™

P . M8 Superiores”, b 180181,

o200, RE 2199342, rel, Min, Octavio Gatorr, j. 14/6/200% !
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quest!

STJ- Afinal, a prévia oposi¢io dos embar
o rECUTSO especial ou extraordinirio,
sejam inadmitidos ou rejeitados, casg b

Supremo Tribunal Federal ou o Superior Trih
penhum obsticulo efetivo para a admisszq i

CPU/201S, o, 1,028 100

ibunal a gue a respeito de ¢
do trib P €I assuntg, e i .
embargos declaratérios para tantg, temege 1do inclugiye langado m3o de

ionamento. Dai a razlo de ser do art ﬁot:z%nd?ggc 2y EQUisito do pre-
i m

4 2 nencionagd,
£0s de declara;i

Tudo isso faz com que resge Superad
Stmula n, 211 g
s 0 tende a vighily
ainda tabilizar
U 05 embargoy g declaragio
o dica ; nal Superior congid s
omissio, contradicio ou obscuridage® art. 1.025 sidere existentes
< 1023 do CPC). Basty que o
unal de Justica niq encontre
tais embargm‘
Art. 1.026. Os embargos de declaragdo nap possuem
roMpeNm o Prazo para a interposign de recursn,
5 1° A eficécia da decisio monocratica gy coleg
e ada
respectivo juiz ou relator se demonstrada plubahilidadp:z:élmf —
s0 ou, sendo relevante a fundamentagao, se houver risco uemme:m o i
ficil reparagao. o dn
5 i. uu]ando l|'jr|i::ri1;f;st{arn;nte protelatdiios os embargos de declaragdo, o juiz ou o
tribunal, em decis&o fun amentada, condenard o embarganta 3 ragar ao embar-
gado multa ndo excedente a dois por cento sobre ovalor atuslizado da causa,
§ 3° Na reiteragio de embargos de declaragao manifestamente protelatdrios, a
multa seré elevada a até dez por cento sobre o valor alualizado da causa, e a inter-
posi¢ao de qualquer recurso ficard condicionada ao depdsito prévio do valor da
multa, & excegdo da Fazenda Pablica & do bengficiario de gratuidade da justiga,
que a recolherdo ao final.
§ 4° Nao serdo admitidos novos embargos de declaragdo se os 2 [ois) anteriores
houverem sido considerados protelatérios.

efeito suspensivo e Tnter-

CFPC de 1973 - art. 538

213 Enuarpo Ripeiro e OLIVEIRA tem uma visio critica do art. 1.025 do CPCe co-

loca em xeque a sua constitucionalidade: “verifica-se que, da Simuls 356, nos

termos em que tem sido entendida, ¢ do art. 1025 d° CPC/2015, res"h.“n' £n

liima anilise, que o prequesti pode ser disp Ciom elelt md:

acérdio dos embargos declaratérios nio supriu, se for o caso, 3 omissio apontada,

a matéria persistiri como ndo tendo sido objeto de decisdo. Eoe m"“Em:l;i' c-:.)_:;
tinuari a nio haver o prequestionamento. Nio se percebe, aliis, ijmmg.'dm
ainterposicio de declaratbrios, quande de todo 2 S i:n:lp T ter-se
com relagio ao ponto. E mais, onde se encontrara amparo otk G up?o de tan
o cabimento do extraordinirio ¢ do especial con%mmmd;:&a:r:ugos sendo
embargos? Seja-nos escusado insistir em que 0 Cabm?rfmadoq lei ardinkria” (o
constitucionalmente regulado, no se expde a ser moathicado Pt

prequestionamento ¢ o novo CPC”, p. 177-178).

p
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ira SUS| Hsmnfdi_ .

ito suspms“m tE!11~m;g a4 Ver com , -
oel efetiva interposigao do recl:m:su € Que g, l'n}“i‘
a na L 11e135),a 111Id:scr!mmada atrj d Pro,
cmbmli“" 5 ,:ie declaragdo, a nigor, implicari, ai 1“%,
rimeiro MOMENEo, 30 menqg ik :nq‘ia

< § oposll?ci" dos embargor: Ad_cmais. éde
assu:-i'I“_ﬁz_h‘ 3 completeza € 3 COTTEEA0 sejam o org; °* Fipe,
2clarcza 3¢ d:: I- 2 obscuridade, 3 contradiio, a omigg, o,

30 ju tl ’ cepcional, 0 que aconselha a outorg, de o 0
ser Vistos como g0 judjcia.is- Atento a essa Walidade. ok Heieg,

ciamentos JA AL, mbargos de declaracio pa. B8
o diata aos pronut! 1t que os embargos de declaracio g,
imed expressamente d ' do CPC). Possy

ou 2 Pﬂ“,‘rou {art. 1.026, capu

extraordinario tutela antecipada recursa|

dispostono § 1° do art. 1.026 do CPC, “a eficicia 4, decig

Conforme oleaiada poderd ser suspensa pelo respectivo juiz g el
mionocTiticd ;:u; mgbabilidade de provimento do recurso ou, sendg ) 3
xdm an cgﬂ <e houver risco de dane grave ou de difici] "epa-ra;i::

i \

;::L 1,026, § 1% do CPC). e

i ye nas hipoteses em que © recurso ulteriormente cabivg
:m}xio _ are. 1.012, caput, do CPC), a contencio da eficicia da deciss
,Qm naturalmente, em razio do alongamento da sua recorribilidade por
aquele recurso, gragas a0 amplo efeito interruptivo produzi_do pelos embary;
de declarsgio (art. 1026, caput, do CPC — infra, n. 160). E nas situagdes en
que o futuro recurso ndo contar ordinariamente com efeito suspensivo ques
embargante deve langar mio do § 1° do art. 1.026 do CPC.

0§ 1° doart. 1.026 do CPC traz fundamentos alternativos para a outor-
g4 do efeito suspensivo aos embargos, tal qual faz o § 4° do art. 1.012 do CEC
paraaapelagio. O primeiro deles exige apenas a “probabilidade de provimer-
to do recurso”,. Nio se cogita aqui do periculum in mora. Basta que sejam grt-

des‘as chances de os embargos serem acolhidos para a contengdo dos efeitos &
decisio embargada.

159, Efeito !I.IQ"“’Wo

O outro fundamento para a agregacio de efeito suspensivo excepeiond]
40s embargos passa pelo tradicional bindmio  fisrinus boni furis e periculum in wors
;:;:;fr;iﬂ;;z,{'fh’ N]fv‘r,as “relevante a fundamentagio” e “risco de damo
00§ o (0t L026, § 1, do CPC). Como ji dito 005
seara recursa] Uatd: art. 1012 do CPC, pensar em findamentos elevates ™
(supra, n, 91), iar i 11tma relacio com as chances de o recurso scrgpfﬁ“:ﬂ_
L012, para justify 0: €0mo também ji dito nos comentarios 20 § 4 do :

Justiticara altematividage entre os fund tabelecidos P
» undamentos es

)

. CPCR01, s, 1035
islador, Propoe=s¢ a seguinte iy,
e&:ivamentc gl‘alndes as chances de acothimengg dos doar, 1.026; senda
e quanto ao periculum in mora paraa contengs '-‘nl_'barggs_ o se
da, no que se pode chamar de furely gg oy 30 dos efeie,
vimento do recurso, mag n3
ces de pre’ p » 5 Ndo tio gry ¥ t
am dano qualificado para a sustagio d, tﬁfﬂci:d;;'ﬁlse exige aiminéncia de
Par ﬁn_l. -.‘opsigne—ﬁc que o embargan(e -, l:u gado,
de declaragio nio apenas a suspensio dg eficicia daq:"f"{ﬂm seus embargos
cambém a antecipagio de efeitos prpri ©Cisio embargada, mas

: 0s do i
seja. @ chamada tutela antecipada recyrgy] (wf’:uihllt;mm dos embargos, ou

TPrEtacio parg ¢ § 10

160. Efeita interruptivo e seus desdobramentos

De acordo com o caput dol art. 1.026 do CPC, o5
“jnLerrompem O prazo para a interposigio de recurs
mado efeito interruptive dos embargos, que principia
perdura até a intimagio da decisio que os Julgar ou até a desisténcia o
respectiva comunicagio (suprd, n. 34). Com isso, estabelece o legislador ;:ia
momentos para a impugnacio de um pronunciamento Judicial, Num rimeii
ro momento, programa-se a extirpagio de vicios que possam cnmprol:.mer a
inteligibilidade, a inteireza e a corregio da decisio, Isso ¢ feito perante o pré
prio julgador, pessoa mais indicada para COrTigir tais vicios. Num scguﬁ
momento, com a decisdo inteligivel, completa e livee de certos erros, abre-se
espag0 para a interposicio do recurso especificamente pensado pelo legislador
para 0 ataque a tal decisio, a ser apreciado por outro orgio julgador.

Nesse contexto, o efeito interruptivo dos embargos de declaragio incen-
tiva a interposigio ulterior do recurso talhado para a impugnagio da decisio,
quando ja compreendido, completado e em certa medida corrigido o ato de-
cisério. Ainda, possibilita a concentragio de todoes os ulteriores recursos apre-
sentados pelas partes, para seu processamento e julgamento conjunto perante
o 6rgio competente para tanto.

Por isso, o efeito interruptivo de que se trata aqui ostenta cariter amplo,
atingindo a decisio embargada como um todo, inclusive os capitulos dl:l:isé‘lﬁ(.?s
que ndo hajam sido insertos no objeto dos embargos declaratbrios. lsso otimi-
22 0 exercicio do direito ao recurso, na medida em que preserva a impugnacao
mais veemente contra a decisio para momento ulterior a0 seu aperfeigoamen-

to, € estimula o agrupamento dessas impugnagdes.

Consequéncia desse cariter amplo do efcito interruptivo dos embargos
damento da formagio da preclusio

de declaragiio & o igualmente amplo retar : p
em torno da decisio embargada. Esse retardamento l.aml.)em se espraia pa';’if oss
capitulos decisérios ndo alcangados pelos embargos, perfeitamente impugnavex :
no recurso ulterior, Assim, prolonga-se 2 pendénciada lide também com ignal
amplitude.

:mbargm de declaracio
0" Trata-se aqui do cha-
com a oposigio destes o
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irude do efeito interruptivo dos emp,
o da amplite? o subjetiva: todos 0s possiveis r,
Outro 2P 3sua AL Ministério Pdblico atuante
1l

c! P 3
: & MESMmo O terceir, ;
45 curiae € ate 0
dos por = idica, At

N

jrrelevante 3 auséncia da expressig =

40 : etriz de concentracio dag ;. - i
triz o Cady,
dgf.;cxldao‘dem ;_j‘.<:r|l-lp,.:13d:n:lll'e 530 das iy 0

do
Jiwude do efeito interruptivo dos embargos g, de:]:PQ
ek i dechncio oponivels por outros suj(?il:m .
Em outras palavras 3 oposigio de embargos 4.
decisio em argada- 10 para QU o eu'.lb:lltgfdo ou Iqualquer outra p,
o i“"mmpsz:;lmcio contra a decisdo previamente emby
nha embargos

 dito acima, e obscuridade, contradigio, omissio ou errg
idicial e 3san

or todos no primeiro desses dois mg

julgador d:? !:e;:j:f:ei prolator da decisio fosse provocad on;e:ht_“‘l;l-in
firo, nio r;_:, ses do julgado, extirpasse as falhas existentes e depo, it
certas inper ::S:iu 1 fazé-lo. Assim, malgrado o caput do art. 1.026 g, cr
nm':me_ntf ;Jl pressio - recursos’, presente no caput do art. 538 do Cpg
:ﬁ ;pjlt: :do o que se disse até aqui impde que assim seja, isto &, o embagy
Mm infermompent @ prazo para a inferposigao de ontros recursos,

Mesmo quando os embargos de d:eclara«;ﬁo 530 imdmilssiveis, em regr,
eles produzem 0 efeito interruptivo. Até Mesmo em caso de intempestividsg

o

€580,

PC de 1973) no caput do art, 1.026 T quahhu

declyy, .

: s a,
i dois momenos para a impugnacio de um pmnuncm?;::
pelo Pripr,

¢ possivel a produgio do efeito interruptivo, desde que ndo se extrapolry |
prazo par a interposigdo do ulterior recurso, que ordinariamente é de 15 dias |

Assim, sc os embargos sio opostos depois do quinquidio, mas antes do fimdo
prazo do recurso subsequente, este se interrompe ¢ se reinicia apos a intimagio
do julgamento dos embargos. Quando os embargos sio opostos depois do
exaurimento do prazo para 4 interposicio do recurso seguinte, nio tem mi
sentido cogitar de efeito interruptivo; nio hi mais prazo por interromper™”

214 CE Huumento Tieoboro Jumior, Curse de direito processual divil, v. 111, n. 8B
1‘%* Rovwico Mazzel, Comentirios ao art. 1.026. In: Breves Comentdrios "“IN‘"
S{df.\’?d; I;nv;eg;\ Civil, p. 2.285; Leonarpo GRECO, Instituigies de processo k¥

A %i";ﬁ(‘:’o "é—fﬂﬂ. Comentirios a0 art. 1.026. In: Breves Comtentdrios _NMC;'
Pl Cﬁo:'gu r»i P- 2.285; Tenesa ARruDA Arviv WAMBLER, Comentirios r
de dechiracio nip inp"““‘“ Civil anotado, p. 1.604. Na jurisprudéncia: “os el :
embirgos declaragpin, T © PRZ0 PAra @ 0posigio, por outros Iy
RED 722524, el M, o 1830 ji embargada” (STJ, Corte ESpecl
conriri, of ﬁM;u:N : EQRI Zavasckl, . 9/11/2006, Dj 18/ 12.{20{)6;). m

26 CE Evtanpo Ty gy 2% Manal dos recusos, n. 67.3.1, p. 661-662

NL *Embargos de declaragio: efeitos”, p. 662-

CPL201S, aar. 1 gg

& em|

cfeito InEeITUPING = aquela em que s‘tlutf::::: declaragio nzo produzein
¢ doplice condcuii'.‘."lo“p?l' Protelagio manifeg, Eﬂntquemememe 3 prévia
1,026, § 4% do CPC, "nio serio admiridog noves onsoante disposta no art,
os 2 (dois) anteL o houverem sido COnsidCl‘ldO: m:b ar%Ds'd}. d: claragio se
qualquer Protelagio Para a cassacio do efeitg ingerpypene. 010" < NAO basta
duas condenagdes imediatamente anteriores por Tr’o 01 € preciso que haja
yma com fundamento no § 2° e ouiry ¢op, apoiopnocga;‘r'maﬁo flagrante,
cpG, par que isso ocorra, dentro de umg escalady de shdo ?I l'.'n 6 do
162). Se ndo houve no processo duas punicaes il uagdes (—m:fm. I
embargante por mn_nlf'estla protelagio, ndo h3 onstterg teT:rllle pretéritas 10
do efeito interruptivo, ainda que se trate de 5 > fial para o sustaglo
mente protelatorios, cuja pena fica circunserics o oS ma
1.026 do CPC, qual =, o aumento da multa ¢ 31:2?;;:1:: g:d:b_a_rt.
prévio do seu valor para a admissio do recurso subs e, At posito
te dos terceiros embargos em diante & que se poderd COglta‘r % “. sosne:_
efeito interruptivo.™ ssacio do

Nio existe ma lei nenhuma vedagio para que a parte concomitantemente
oponha embargos de declaragio e interponha outro recurso contra a decisio
cmbargﬂdﬂ,z'l“ independentemente da ordem em que os recursos sio apresen-
tados. Todavia, & 're_comendé\rfl que a parte que identificou no pronunciamen-
to judicial um vicio embargavel e langou mio dos embargos de declaragio
aguarde o julgamento destes para depois fazer livre uso de outro meio de
impugnagio. A parte que a um 6 tempo embarga ¢ interpde outro recurso
contra uma decisio pode ulteriormente aditar este apenas se os embargos forem
acolhidos com efeitos modificativos e “nos exatos limites da modificagio” (art.
1.024, §4°, do CPC). Se os embargos do recorrente precoce nio sio acolhidos,
ele nio tem direito de aditar o recurso prévio (supra, n. 154).

Por fim, o recurso eventualmente interposto contra a decisio embar-
gada dentro do periodo compreendido pelo efeito interruptivo somente terd
andamento apbs o julgamento dos embargos de dﬂhﬂﬂ?“- At o exauri-
mento do momento programado para a extirpagio de vicios do pronuncia-
mento judicial pelo seu proprio prolator, tal recurso fica dormente nos autos
do processo, ressalvada a possibilidade de deliberagio sobre efeito suspensivo

Reformula-se aqui, em al dida, posicia defendida na obra Embargos de
declaragdo, n. 33,qp. 172e s:gs, Nessa cbra,_defendu-se que cmfﬂ}:;‘*?:;::“‘;‘;f;
intempestividade dos embargos de declaragio nio s¢ opcranla o c'amtermm i
217 Nesse sentido é o art. 265 do RIST}: “os m‘bargo:]de d:;i;nfa::o ‘I“"‘"‘k'[:“mi'
prazo para a interposigio de recursos por q.ualquer 1“0‘36 do'C.bdigc S s
festamente protelatérios, na forma do § 4 peh
Civil”, i .
218 Cf, ]immno GrECO, Instituigies de processo duil, v. 111, . 94, p. 210

189

Scanned with CamScanner



A0
ARICS il ( amento dz:ll‘t.] 314 do CPC)

. U ulgament, 5
xnmpwiﬁ:c' desse recurs® . © dos “‘bar;;:i‘ [
a4
0

s de declaragi®

. ¢ embargos de declaracﬁf), €omo todg o
!ra de estar eivada por omissdes, contr, dj,;gmlq'”h
julgador rejeita os embargos ]imit:s' Oy,
cermos L lacunas apontfldas pelo emt:)a‘_rgante, mas nig
s en :hal’gfl do que analisaran a matcria alegadame,,
os rechos 40 2% - 2 omissio. Por isso, nada impede que apés o Jul
_se diante de :;mi.arﬂi" venham a sct apresentados, por qualque, das
dos embargos de “To davia, NEsses NOVOS embargos, nio se Permite 5 ; r.
s; m\memb:lfs:’:; sduzidss oS primeiros em!?argos nem a inyee, o
repeticio das 120 o sido alegados ja nos anteriores embargog {brechg 3
vicios que Podmm bargos de declaragio estardo invaria\.re[meme . 5io),
ﬁsﬁnhoswbsc,;umtest’z ¢éprio julgamento dos anteriores embargo, gy
s que;t_ées su‘ri;:;ii:;: ZTcIarEtjva, ¢ nio a declarada. ™ HERl
por objeto a

Tpop
te 5 B

ty

Vocagiy

162, Sangdes para 0s embargos manifestamente prulalalﬁrins‘

Consoante 0 § 2° do art. 1.026 do CPC, “qualndo manifestamente pry.
cclatrios os embargos de declaragio, o0 juiz ou o tribunal, em decisio fung;.
mentada, condenard o embargante a pagar ao embargado multa nio excedey
te 2 dois por cento sobre o valor atualizado da causa”.

Embargos manifestamente protelatérios sdo aqueles opostos com o {inico
¢ deliberado propésito de alongar indevidamente o curso do processo. A afe-
rigio desse propdsito passa pela inequivoca caracterizagdo do dolo do embar-
gante, que ndo pode ser presumido e requer cuidado. Os embargos sio um
instrumento importante para o aperfeicoamento da atividade jurisdicional ¢
ndo se pode punir o embargante que licitamente busca isso. Daf a importincis
do advérbio “manifestamente” no texto do § 2°: apenas embargos evidente-

mente opostos com o intuito de retardar o andamento do processo & 4%

comporam punicio. Devem existir elementos objetivos ¢ seguros 2 revelas

um 2o s Ao i
2 protelacio flagrante, indiscutivel ¢ consciente para a aplicagio dasane¥

—_—
29 ¢ Leomanng Gy,

20 CE Humpekro T,
078

HEODORD JUNIOR, Curso de direito processual civil, v. 1IL ™

p 1078,

21 CF Bupos, ‘t
s 0 fecursos, . 70.3.1, p. 683,

180 e

£CO, Insttuigies de processo civil, v, 111, n. 9.4, p. 210- ol

CPC/2015, . 1026
mbargante. Por ex,
ontra © cum vigciu embar ‘m;PhI sy oo

o ‘BaVel na peca o emby

ndos embargos repetindo a matéry im o G de
ma sdequada pelo julgador, te‘_’dcm 2 condugzir ;11’;.3-:]1 res]::ondida o
a pega dos embATROS, a mera inexistinciy gq ‘,icil; :J‘:: Ji 2 mi redagio
até 2 inadvertl‘df“ ©POsicao dos embargos fora o P“?-:‘ e
sud intcmPcstl‘_'tdade. ndo revelam, por s, elementos su;l::: il .
i e et Nes para a inci-

No imbito dos tribunais, o cuidade no exa; i
; me d

deve ser redcbrad? ‘quando cabivel ulterior recursg csp;r:;a;;f:s . pmt'd?c‘io
£m razio do requisito do prequestionamento Para a viabilidade dmxmordlnarl&
e futuro recoﬁenfe promover e esgotar Previamente os deba:t:mms'
o tribunal @ quo a respeito da matéria que se quer ver julgada pelos Tt‘;;:“f'
de Superposicio. E os embargos de declara i

emb 3o tem um papel funda
nesse contexto. Como ji dito, o art. 1.025 do CpC intmsiEcnu aimir: er::l

esse papel, pnis..me%mo que o tribunal local se recuse 4 debater uma questio
federal ou comtln.ictona], a apresentacio dos embargos basta para a caracteri-
zacio do prequestionamento (supra, n. 157). Ademais, os embargos sio essen-
ciais para a veiculagio de matéria cognoscivel de oficio até entio nio aprecia-
da ¢ para o aprofundamento das discussdes em torno de temas surgidos no
proprio julgamento pelo tribunal a que. Dai a razio pela qual o Superior Tri-
bunal de Justica editou a SGmula n. 98: “embargos de declaragio manifestados
com notério proposito de prequestionamento nio tém cariter protelatirio”.
Nada mais natural. Nessas circunstincias, os embargos denotam, acima de
tudo, comportamento diligente do embargante, que, atento ao rigorismo com
que sio tratados os requisitos de admissibilidade dos recursos especial e extra-
ordindrio, busca apenas viabilizar o acesso a instincia superior, sem qualquer
intengdo protelatoria.

c

e o
inv 9 em‘)“gaﬂ(t sequer

Ainda no 4mbito dos tribunais, nio se exige para a punicio do fmb“:‘
gante protelador a existéncia de unanimidade entre os julgadores. Exigencia
legal de unanimidade para a aplicagio de sangio similar n;:xiste apenas em
matéria de agravo interno (art. 1.021, § 4 do CPC). Todavia, 2 existéncia de
uma voz dissonante no érgio colegiado, quer no tocante 10 acolhimento dos
embargos, quer no tocante i mera punigio do embargante, e“ffzq“"{fi 3;::
racterizagio da manifesta protelagio. Afinal, sc, a0s olhos de um 0;1“ i’xs-
res, ndo existe intengio protelatéria, a vontade de retar(‘:lar 0 Fursodeo Eﬂq“n
% [l wam st eV com @ e s nefessj“'"-l- m;;ada r?lanifesta
suspeita, para a punigdo do embargante. LoBo. SRR Ci
Protelagio no contexto de julgamento nio unanime Fequet
que redobrado.
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. ga futispecie descriano § 2° do are, y )
cteritd0 C 0 jeve ser aplicada de oficio ng préy, do Cre,
gniiria ali {aracio, de maneira ﬁ.lf1c.l'arrugl-,m:l:Lqlez . Tig j"l&_

s de dec i perfeita idervll:lﬁcefcﬁo dos Elem:xi .

cio @ ombargante quanto 3 dosimetria da' sango, q:h' o

jyam 3 » ama!ixado da c.'ll.l?:l. conforme as dlmel‘ls‘ﬁes . Vi L

morr cento 40 valor e Nio ha piso para o valor da sancig, "y
manifest3 prot do valor da causa, quandg X

Que
to Neces.: - POy
m por cenl Ceset -
I';m-c,,-,a]jdade entre amulta e a conduta g MP‘Q

nedo, comparagdo cOM O parigraf, by,
e, No tocante ac;;;-f;‘[_‘r;;‘: nio excedente de 1'}?. (um por Ce;:‘)n n
538 do CPC f‘ vela a dobra do seu valor pelo legislador, Sobre o
salorda causa’] = de um embargante protelador, eles devem Custear,
Hmfldo mag roduto da imposigdo da multa deve Permancees .
em partes igUat, I;se forme preclusio em torno da sua incidaycj, :
tado em juizo ji:.fi;ucutf"’l asangio por todos 0s seus dngulos, o dinheiry
valor, Uma vez .mbargado. Se houver mais de um embargado, i
ser entregue 30 ¢ o igualmente entre eles. Entretanto, uma ve, cass:;a
f

tead
mula deve ser £ irio correspo e
sangio imposta a0 embargante, 0 numer3 pondente lhe ¢ Testituig,

A oposigio de embarg.os‘ dc_ declar.::;&o manifestamente Protelatgry,,
configura também ato de litigancia de mi-fé, nos ft‘fﬂ?ff do art. 8, VIL, 4,
CPC (“recurso com intuito ml&mmmtf? Pmtf]atf’}'m ). 0 caput do sybg,.
quente art. 81 do CPC determina que o improbus .'mg.amr seja condenady ¥,
pagar multa, que deverd ser superior a um por cento e inferior a dez por cen-
to do valor corrigido da causa, a indenizar a parte contriria pelos prejuizos

que esta soffeu ¢ a arcar com os honoririos advocaticios e com todas a5 despe.
sas que efetuou”. No caso do embargante protelador, ji existe previsio d
multa especifica no § 2° do art. 1.026 do CPC, “nio excedente a dois por
cento sobre o valor atwalizado da causa”, que nio pode ser cumulada com:
igualmente punitiva multa do art. 81, varidvel entre 1 e 10% do valor corrigido
da causa.™ Naturalmente, prevalece aqui a primeira multa em detrimentod
segunda (lex specials derogar lege generali). Todavia, as demais sangdes previs

WGO nE
105 A2
Coven™

€ajy

22 cr
méﬁﬂgﬁ’f‘o THEODORO JunioR, Curso de direito processual civil, v. 1L, n. 813 P
e e Rovateo Mazz, Comentirios a0 art. 1.026. In: Breves Comentéi
o Cidigo de Processo Ciyil, p. 2,287,

223 CF Banpos, : :
ARaREn n: :\As::s’if.mﬂ' Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. V. n. 307, P ;%3 ;

it do art. 81, quais sejam, 5 indenizacs
,dvocaddm e de despesas, sio Cumuliveis

sl razio da sua distinta naturez,

0s §§ 3° ¢ 4° doart. 1.026 do cre ;
. PeTmiter

ses em muatéria de embargos de declaracge o protelu. "™ escalada de sitya.

gqeimar etapas. Conforme o § 30« reit §40, na qual ndo se padem

o
€om 3 gy
Teparatdria 2 ta do

2 ragio
manifestamente protelatérios, a multa serg ﬂt:ad de embarpos ge declarsio

salor atwalizado da causa, e a interposicio d qu:: 3 dez por cento sobre o
cionada 20 depésito prévio do valor dy mula, 3 ex:eusr l::ursn ficard condi-
do beneficidrio de gratuidade da justica, que a '=€0H':::5; Faz:nd.:. Piblica e

A reiteragio de embargos de declaragio manifegy 10 final”,
caracteriza quando, imediatamente aps o julgamento fé'lemle ]Emtehtério_:s se
rados de mi-fé, o emb:u:game APTESENta novos embargos ::m":g%‘ conside-
s e o o B e s v
ncterizagio da reiteragio, & preciso que os novos embargos “.;:_" aca-
diante da decisdo que julga os anteriores embargos, na imtdiail . s
destes. Se essa relagdo sequencial ndo se fizer Ppresente (por exem la?:n;:,a
embargos protl:latérios foi apresentado contra a sentenga e o pia, §
acordio da apelagio), a reiteracio nio se caricteriza; tdo o que se pode fazer
com o embargante que reincide na protelagio, mas num outro contexto deci-
sorio, € a imposigio de nova “multa no excedente 2 dois por cento sobre o
valor atualizado da causa” (art. 1026, §2°, do CPC). Naturalmente, a prévia
protelagio deve ser considerada na dosimetria da sangdo. Por fim, observe-se
que a caracterizagio da reiteragio para a incidéncia do § 3" do art, 1.026 do
CPC ndo depende de os novos embargos de declaraio serem uma fiel repe-
ticio dos primeiros; basta a comum intengio protelatdria.

A reiteragio dos embargos de declaragio manifestamente protelatdrios faz
com que a multa anteriormente imposta ao embargante seja elevada a até 10%
do valor atualizado da causa. Note-se que nio existe uma nova multa, mas sim
amajoragio da sangio anterior. Mais uma vez, nio € estipulado um valor fixo
para a multa e sim um teto maximo, o que torna pertinente realcar o dever de
motivagio na dosimetria da sangio, cabendo ac julgador, P"isj demanstnrlque
a exacerbagio da pena & proporcional i dimensdes e 3 intensidade do conjun-
to de atos protelatérios.

outro contra o

224 “A multa prevista no artigo 538, pargrafo dnic , do Codigo de Processo Civil tem

cariter eminentemente administrativo - punindo conduta que e & digmidade

Lanual dos re, e ndéncia: 0
deve ; _ airsos, n. 70.3.2.5, p. 686. Na jurispruden
em rail.':n?:il: ;:r . Impgﬂﬁo cumulativa das mu]tasF::lo art. 18 e do art, 538.d0 C:CE_
tinatdirig), .jm:?;zub: (op osiclo de embargos declaratérios com eféitd IP’"‘
RESD SILI78, re, pgi, s iPStese, esta tiltima” (STJ, Corte Especith

Jost Arnavpo, j. 17/11/2004, D] 21/2/2005)-

do tribunal e a fungio pdblica do processo = Send‘f Bg m;d;m cu::ug::fr ;:1::
sangio prevista nos artigos 17, VIl ¢ 18, § 2° do o lr‘:t?n Luis F‘nmﬁ,j-
tureza reparatéria” (STJ, Corte Especial, REp FESER
4/12/2013, DJ 17/3/2014).
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matéria de embarggg deg

. Ges el
e e e
Ao fimita M gjorada passa a ser um Tequigiy, = P,
& pmtdlf'“’ u valor dessa o comprovante do seu Pagatnc"nto Por Par, )
; r50; % or, nio 5¢ conhece dlcste:. R.-;g.“re_se l‘v:;,a-q.Q
recurs® uleriof bargos mamf:st:lmcme

o jros et Proyg i oy
05I¢ jmel . €lagg,.
daintetPOX el parﬂlz:sz"mum nio excedente a dois por ¢, “Horiy
Wi v
ito do V'

Sk hig
8 . 1.026, § 2° do CPC) llf llTEIE\ragitc par:u:h"
OpreYl izado da e WS L nte quando se aplica a sancgq dog 3:0r.
nbrﬂ“mm recurso. Assitth [himento prévio do valor da my]y, e dy
te do fu o l';'—‘j‘ do recurso ulterior. Consigne_ge oy
ilida ente, isto &, da mesma cadeia recypg,) P
_ bmf; depésito prévio do valor da myjey =5

e foi dito anteriormente nos comentirios 4o ane. g,
A exemplo do ;3 Y 2 flta do depésito prévio qo V:‘l](]l' da mulg,, P !
4o CPC (supra, - 1330 de comprovante a seu 1espeito 30 Vicios sangye,
suficiéncia o aausencia o art, 932 do CPC. Assim, diagnosticagg ,

g fnico d :
termos do paras"-'!:’momme para fazer o depésito, completar sy valo
inima-se
blema, intma

3 i também dito nos comen:,:
i_lo, em cinco dias. Como Nt
apenas :oum;nr:O-I ;3). nio se cogita da dobra do valor a ser deposir,
art, 1021 (sr;P' L .hipéresc de inexisténcia de qualquer c:lep?s;m Prévio, ig,
titulo d"{:;: ::]ui o§ 4 doart. 1.007 do CPC, circunserito is verbas dey; da
é, N0 ir
:;Ei:;o para o processamento do recurso.
A exigéncia do depésito prévio do valor da mullta deve ser Flexibilizg,
wando .; g]mm recurso tiver como fundamento tinico e exclusivo a impug.
:11 30 da multa, em nome do proprio direito ao recurso (arts, 92 e segs. da CF
:;94 ¢ segs. do CPC). Porém, se qualquer outro tema for veiculado no re-
curso ulterior juntamente com a multa, € de rigor o pagamento desta por
ocasiio da interposicio daquele.

235 CE ARaken bE Assis, Manual dos recursos, n, 70.3.2.4, p. 686. Na jurisprudéncia:*s
parte final do parigrafo dnico do art. 538 do CPC, que condiciona a0 prévio de-
pésita da multa ‘2 interposicio de qualquer outro recurso’, deve ser mUC"P'_E“‘i"
restritvamente, alcangando apenas ‘qualquer outro recurso’ da mesma cadeia -
cursl. E que a sangio prevista pela norma tem a evidente finalidade de inibira
reiteracdu de recursos sucessivos sobre a questio ji decidida no processo. Nan ¢
lgitima, portanco a sua aplicagio & base de interpretagio ampliativa, para il

Bmbém 2 interposicio de Tecursas contra novas decisdes que venham a sef proE=
"d‘f‘ 0 pracesso. No caso, a falra de depdsito da mulea imposta em face d_e_rcﬂf;
i':::;: ‘:c mbatgos declaratgrios de acérdio que julgou decisio interlocutor? nls
D] 25!10!2611) ™. REsp 1.129.590, rel. Min, TeoR1 ZAVASCKL, j. 2
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Ohserve-5¢ qUE eSLI0 eXpressamene liberadog

. vio
da jusli(
rﬁ":uf‘lo. no que diz respeito 3 Fazend, Tol
o-financeira para desembolsar des,

O dltime passo da mencionada escalada de
1,026 do CPC: “ndo serdo admitidos
l“(.do'ls) anteriores houverem sidg considerados prote
2 mbargos manifestamente protelats,
b em julgado e dg ordcr_u Paraa devolugio dog utos
mia-sc presente na jurisprudéncia qua
c;“, Civil de 19?31 nas situagdes de mltiplos embargos
festamente Pm“']"‘f?:'m’ em que a multa nio era suficie
o improbis h'f:'_:,m::r:" O (_:udlgo de‘ Processo Civil uraz
Jei essa sangdo mais drasnca.‘qu: nido pode ser aplicada
g scgundcs embargos manifest protel
prévias e imediatamente subsequentes protelagde:

““,mif

de ©

fa

cpcm‘immmnm

do valor da multa a “Fazend, p, blicy” ¢
a, que a recolherio ao fing)” (

o i:“i_gé"‘:i‘ 40 depéuitg

elickirio de 5

_ art. 1.02¢g o Eratuidade

riticavel essa liberagio de determingd,, 323 +do CI;C)-_E absolura-
CPOsite Prévig,

Capacidade eco-
multa,
uaches ¢ dado pe "
OVes embargos de dwﬂrl:‘;.‘md;
: latérios”, g inadmissio
1105, acompanhady g de atestado do

s ainstincia inferior,
ndo ainda em vigor o Cédigo de Pm:
de declaragio mani-
nte para desestimular
3ROTA para o texto da
de plano nem em sede
orios: & preciso que haja duas
s manifestas para que tenha

Piiblica, dotady e
de 100 6 valgr 4y

Jugar a inadmissio dos embargos, inclusive com a cassacio do seu efeito inter.
ruptivo e até com o atestado do trinsito em julgado (supra, n, 160).27

CAPITULO VI
DOS RECURSOS PARA O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL i
E PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUST ICA

Secdo |l
Do Recurso Ordinario

Art. 1.027. Serdo julgados em recurso ordindrio:

I - pelo Supremo Tribunal Federal, os mandados de seguiange, 0s habsas d_'ara 8
0s mandados de injungao decididos em dnica instancia pelos tribunais superiores,
guando denegatdria a deciséo;

226 Cf. TheoTONIO NEGRAO, JOsE RoberTo F. Gouvia, Luis GuitHeasE A, Bonoioll

227

e JoAo Francisco N. pa Fonseca, Cédigo de Pracesso Slnte M[M?nf:;ﬁ::i\::
vigor, 46* ed., nota 1a 20 art. 535, p. 724, com quu? Pl:-:'a os::ﬂmu Awes, j.
ST, Plenrio, RE 179,502-6-EDl-EDcl-EDdl el Min, Mokcius Auss, )
7/12/1995, D] 8/9/2000; ST, Core Especisl, B3 80 S0 ooy
-EDel-EDcl-EDc], rel. Min. CasTro MEIRA, J. o gado nessas circunstancias,
¢f. HumperTo THEODORO JUNIOW,

813, p. 1.079 e 1.082.
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r.mﬂﬂ’
o0 PE '
A
ol de S dnica instanci CPLR0TS, i 1 gy
Superior decididos em Gnica Instancia pelog 1, d : :
Il'pﬂmndws da 569%! 6 de justica dos Estados e do Distyjy i By, o N0 é tll::‘lVﬂ contra a decisio que acolbe o pedigq .. . . .
g) o5 mal clos tribunais 08 1 0 Fedg, > O o ;mpugnivel apenas por recurso extraoedingy Originiria R
: e [, da CF e 1.029 e segs. do CPC. 5, dtcisaom; 195 fermos dos aryg. 109,

decisdo;
partes, de um lado, Estado estrangg

fitios, QU gt forem Deirg
m Ou gry,

1.

ctrante pode langar mio do recyrs,

ordindrig

iclpil i imp ki 53 1 : ;
blos P o e outr, Municipio 0U Pessoa residente g ﬁumit%ﬂa.,_ ulos decisérios dt:ncgatmm.s € 0 impetrade Pod:::a 3 impugnagio dos e
s n dinrio para © 3taque dos capitulos deciggrioy (opeeie Por FCUNO extraor

5 - "b”, contra as dec;
w feridos no inciso Il alinea ‘ o
§1*Nos processes 1@ instrumento dirigido a0 Superior Tribung . Ju::.te”%
53,

O significado da expressio “quande denegay
e dra toda decisio ou capitulo decisério q

Oriaa decisio” ¢ amplo, Nele

tovias caberd 59’?":1? 1 :,m pedido pelo impetrante, quer porse cwsid,,:: ini::- tenha concedidg o i

hipdteses doart. 1 yrso ordindrio © disposto nos arts. 1.013, § 3¢ ¢4 ento de meritis), quer por se entender St m""zli'?cedcnte o pleito (jul-
§zu,uﬁca-sean e 0z i ara O julgamento do meritum causae (decisio '-Crmir:l:t'.:]:? :gn:lldm“&ibﬂidad:
g 1973=art 539 clo comando do § 2° do art. 1.027 do cpC, que n'tand‘a ap':'m st confirma
o ) - ario o disposto no § 3° do are, 1 . 2nda aplicar 10 recurso
ordinrio o AiSPO 9 art. 1.013 do CPC, st €, que autoriza o tri-

is sobre 0 recurse ordinério e seu cabimento
m i a4 .
i dinirio é 0 meio de impugnagao predisposta pelo legig
O recurso © Jo Supremo Tribunal Federal ou pelo Supm-ur 2
i

ame pe ;
ra 0 amplo € 55 mente prev :
bunal de Justiga de certas decisdes expressa previstas na C“‘“Shlui;sn

punal ad quem a julgar diretamente o mério e questdes
mento do TECUrso, Mesmo quando hi na origem decisgo
(art. 1.013, § 3% 1). Logo, nio hi divida de que cabe ¢

§ de mérito no julga-
fundada no arr, 485"
ecurso ordinirio contra

decisio terminativa.

Exige-se para o cabi

do dindri a di
o do recurso 10 que se esteja diante de

um pronunciamento colegiado do tribunal a quo. Se a decisio dencgardria do

mandado de seguranga, do habeas data ou do mandado de injuncio & da lavra
exclusiva do relator, deve-se antes interpor o agravo interno (art. 1.021 do
CPC), também rotulado simplesmente como “agravo” (arts. 10, § 1°, da Lei
n. 12.016/2009 e 6°, parigrafo Gnico, da Lei n. 13.300/2016), para depos,
uma vez mantida a denegagio, apresentar-se o recurso ordinirio,2

Federal. = o
No caso do Supremo Tribunal Federal, dispde o inciso II do art. 1024,

CF que lhe compete reexaminar, €Nl recurso ordinéljiq. “O‘Flabe.cu g, o
mandado de seguranca, o habeas data e 0 mandado de injuncio decididos o
{inicainstincia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisio” (aline, q
¢ “o crime politica” (alinea b). O inciso I doart. 1.027 do CPC repete epy bos
medida o texto constitucional; apenas omite o habeas corpus ¢ o erime ol

que nio dizem respeito ao processo civil.
Nesse contexto, para o cabimento do recurso ordindrio enderegado a0
Supremo Tribunal Federal no imbito do processo civil, é preciso que se ese-
Ja diante de decisio proferida por um tribunal qualificado como superiar,

denegando pedido formulado em mandado de seguranca, habeas data ou man- S
dado de injungio de sua competéncia originiria. 228 “Niosc admite como recurso ordindrio recurso extraordinirio de decisio denega-
Os Tribunais Superiores estio listados 1ia C. — toria de mandado de seguranga” (Stmula n. 272 doSTF),' ‘ e
onstituigio Federal. Todos 229 Cf. ARaxEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 76.1.1, p. 698-699; Humserto Ti

Todavia, nio se comporta no rol de decises impugniveis por recurso
ordinirio para o Supremo Tribunal Federal pronunciamento de tribunal su-
perior emitido no imbito estritamente recursal, ainda que na sua origem
exista um processo de mandado de seguranca, habeas data ou mandado de

:;:m sede na Capithl Federal ¢ jurisdigio nacional (art. 92, §§ 1° e 2° da CF).
ﬂ;i{euszol: !?upenor Tribunal de Justica {arts. 92, 11, 104 e 105 da CF), Tri-
Eleitoral perior do Trabalho (arts, 111, I, e 111-A da CF), Tribunal Superior
123 ds )y 199 CF) e Superior Tribunal Militar (arts. 122.1¢

- ¢ oy :
Federal s 1 decisio n;(]ogim de recurso ordinirio para o Supremo Tribus

foi proferida por um desses tribunais.

230

DORO JUNIOR, Cirso de direito processtal civil, v. 111, . 815, p. 1.087; Cassio Scanp-
NELLA Bueno, Manual de dinvite processwal civil, p. 637; Joko Fknm TNAVES DA
Fonstca, Comentirios ao art. 1.027. In: Breves comentdrios ao Nove Cddigo de Proces-
so Civil, p. 2.290; TreoTonio NecrAo, Jost RoserTo F. Gouvea, Luis QIT“FRM;
A. Bonniow e Joko Francisco N. ba Fonseca, Cidigo de Processo Civil e legislag

processual em vigor, 47* ed., nota 5 ao art. 1.027, p. 962,

1.2, p. 700; HumsenTo THEORORO
Cf. Araken DE Assis, Manual dos recursos, 0. ?6115. p?l,oﬁﬁ;]om e

' e i 8
Apenas quang . Jurior, Curso de direito processual civil, v. 111, 0. S o5 Noes Cadigo de
0 um dog TfiblIn i v s : inarid £ ¢ 1.027. In: Breves comentdrias an Nove ig
mente : ais Superiores denega o pleito origind DA Fonseca, Comentarios ao art. 1.
fornuado pelo B Processo Civi, p, 2.290.

m P S -
Petrante € que cabe o recurso ordinirio. Esse rect
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unal de Justica, estabelece o ingig, I gy
ar em FECUTsO ordindrio “os hiabeg, com,

apreciar ¢! : W 4 :

. craue e A IR Cncia pelos Tribunais Regionais p

105 _.J:s o nica 00 u:inn do Distrito Federal ¢ Territdrios, quandg

i : 08 i

o i linea ), 05 mandados de segurlm;a _;i)mdldos e g,

i (alimed & 75 L i clos tri i

for denegatdnid ( is Regionais Federais ou pelos tr u.nfls. dos Eg, do

incia pelos Tnbnlf; orios, quando denegatéria a decisia” (aline, P '

i il ¢ Tern ' 3 ST ;

do Distrite e 1 partes Estado estrangeiro ou ofganismo mtel‘naciona]t
¢ forem p ou pessoa residente ou domidliad;m;

uperior Trib i,

e,
dffais oy
! dccigo

435 causas €m g4 icipio
d:sum Jado, ¢, do outros l\f::'f:ﬁegishdor traz para 0 Cédigo de py,
pis” (alinea - Ma';]:;::n dn art, 1,027, o texto da Constituicio s
G‘I:I;jit:gﬁ:iiilenciar sabre assuntos penais.
con Conforme o termos dos s 105,11, alinca b, da CF e 1.027, 11, aliney
4o CPC, somente quando um tribunal regional federal ou um tribupy &
justica denega o pleito originariamente formulgdo nltlm mandado (?c Segurap.
ca ¢ que cabe recursa ordindrio para 2 SuPe,”m T”buml, de Justica. Nio g
admite recurso ordindrio para o Superior Tribunal de Justica se a decisio g,
foi proferida por um desses tribunais. Ainda, é preciso que se esteja diante de
decisio denegatéria de mandado de seguranca de competéncia originaria d
um dos referidos tribunais, Nio existe previsio na Constituicio Federal oy m
Cadigo de Processo Civil de recurso ordinirio para o Superior Tribunal de
Justica contra decisio que julga mandado de injungio ou habeas data de con-
Petencia origindria dos tribunais regionais federais ou dos tribunais de Justipa.

Assi i i ; L
. :::::E;T "mpugnaio desse julgamento, cabem os recursos extraordinirio

der],

B < Baraog
b B0t Moy -
W AH'“"—'N bE x‘\wsa:}mm? ;::mrnnm a0 Cddigo de Processo Civil, v. V, n. 311, p 57
et bdonie 1 o g 0 g 123 P 703,
l;uh\rs aia e gy, A : U«da Le:1ln. 9.507/1997, prevé-se o julgamento %g
OF proferida g inicy -PEI0 "Superior Tribungl de Justica, quando a decisio
::1‘!’-1.0 (‘Un\ll'tuc:uml' l‘:::;ncsa pelos Teibunajs Regionais Federais”, Nio exit
lrih::.nu petior Tribyp,) Zutjl:e'rgar 24U um recurso ordindrio para amplo
" Fegionas foq,. s, ﬁss'm“ do Julgamento do fiabeas data impetrado 1%
oinufl.' T interpretagio conforme a Constituif®
53 Gciggy lﬂmbmc_hg 11 do ar, 20, conclui-se que esse dispositi”?
™o do urso :a 4 COMpeténcia dg Superior Tribunal deJ#”
pecial Nterposto contra o julgamento do

\ o8

CPC/2015, asr. 1.027

Valem aqui pond}eracées feita_xs mais acima
Jinario dirigido a0 Supremo T“?‘-lﬂll Federal. Assim, se 2 decisio de tribu-
orll egional federal ou tribunal de justica for concessiva do mandado de segu-
na ragorigiﬂﬁ"io' nio cabe recurso ordinirio para o Superior Tribunal de
ﬂncica inas sim recurso extraordinirio ou especial. Se a decisio for de parcial
us"[hi;ﬂf“w do pleito, os capitulos decissrios denegatérios expdem-se a re-
acoso ordindrio € 0s cONCessivos a recurso extraordinirio ou especial. A am-
ctllil;u de da expressio “quando dene'g;irl:')ria 2 decisio” ¢ a mesma retratada
l:nte riormente, alcancandO_ tanto decisdes de meritis quanto terminativas. Ade-
hais, € preciso que sc esteja diante dg um pronunciamento colegiado de tri-
punal regional federal ou En‘bu nal de justica para o cabimento do Tecurso or-
dinirio; decisdes monocriticas do rlelator de cunho denegatério devem ser
previamente impugnadas por agravo mtel_'no: E pronunciamentos emitidos por
wribunal regional federal ou tl;].b'ul.la] de justica em sede estritamente recursal
nio se expdem 1 recurso o‘rdm.ano para o Superior Tribunal de Justica. Por
isso, ndo cabe recurso ordinirio contra decisio de apelagio interposta em
processo de mandado de seguranca impetrado em primeira instincia,

Além da decisio denegatéria de mandado de seguranca de competéncia
originaria dos tribunais regionais federais ou dos tribunais de justica, também
se expde a recurso ordinirio para o Superior Tribunal de Justiga a sentenga
proferida pelo juiz federal (art. 109, 11, da CF) nas “causas em que forem partes
Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, ¢, do outro, Mu-
nicipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais™ (art. 105, 11, alinea ¢ da
CF). Esse texto € praticamente repetido na alinea b do inciso 11 do are. 1.027 do
CPC. Nio interessa para o cabimento do recurso ordinirio qual dessas pessoas
figura como autor e qual dessas pessoas figura como réu no processo.™* Uma
vez proferida sentenga no processo em que elas litigam, & por meio do recurso
ordindrio para o Superior Tribunal de Justica que ela deve ser impugnada.

Apenas a sentenca & recorrivel por recurso ordinirio nos processos des-
critos na alinea b do inciso 11 do art. 1,027 do CPC: para a impugnacio das
decisdes interlocutérias deve a parte langar mio do “agravo de instrumento

quando se tratou do recurso

data pelos tribunais regionais federais. O cariter ocioso da lembranga, alids, incen-
tiva o puro ¢ simples reconhecimento da inconstitucionalidade dessa alinea b do
inciso Il do art. 20 da Lei n. 9.507/1997: “forgoso concluir, portanto, que o art, 20,
1L, b, da Lei 9.507/1997 & flagrantemente inconstitucional. Do julgamento origi-
nirio de habeas data, nos tribunais locais e nos tribunais regionais, so cabe recurso
especial ou recurso extraordindrio, preenchidas as respectivas condigdes” (ARAKEN
DE Assis, Manual dos recursos, n. 76.1.4, p. 706-707). Nesse sentido, cf. ainda Cassio
ScARPINELLA Bueno, Curso sistematizado de direito processual civil, v. 5, p. 228,

CF. BarBoSA Morera, Comentdrios ao Cddigo de Processo Civil, v. V, n. 312, p. 574;
ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 76.2, p. 711
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aminho ot recurso ordindrio, & possivel posey), . o g,
u ulas contratuais, bem como veicyl,, tem:smgﬁ:

P—— L

i - ¢
o fim, em razio 40

Por LIk =0 de ree

qu:llq
de clius

P - . '
fe instrumento para o Superior Tribunal de Justiga

m . 3

: 2 alinea b do inciso 11 do art. 1.027 do cpe i
ferida nos processos ali mencionados par, o Sy 81y
neio do recurso ordindrio, nada mais ns

stira, por 1 tura]
ibunal de Justiga, P S RS ue
Tnbun rribunal fique encarregado da reapreciacao das decisaes mte"lﬁcutén'aj
mc}m_das nesses processos. Nio se cria figura recursal nova para €554 reapry.
PI\J (gl

ciagio das decisdes imcrl-lacutélfia-s- que se dé.por LD d? “agrave de instry.
mento dirigido a0 Superior Tribunal de Justiga, nas hipdteses do are, 1 gyqn
(art, 1.027, § 1° do CPC).

O agravo de instrumento nos processos envo!venclo Pessoas juridicg g,
direito internacional e Municipio ou pessoa residente ou domicilig, o
Brasil & 0 mesmissimo agravo de instrumento regulado nos arts. 1.015¢ seg.
do CPC. Sua tinica particularidade diz respeito ao érgio competente para g
seu julgamento (Superior Tribunal de Justica). Assim, esse agravo somens
pode set interposta se presente decisio interlocutéria enquadrada num inciso
doart. 1015 do CPC. Se a decisio interlocutoria nio se enquadra em qualquer
inciso do art. 1.015, sua impugnagio fica postergada para o futuro recurso

;rd{i:n;go ou correspondentes contrarrazdes, nos moldes do § 1° do art, 1009
b CPC.

164, Agravo
Na medida em que
reexame da senten¢a pro

” :;z: fim, registre-se que a decisio interlocutéria que verse sobre o mérito

ﬂuiﬂsoa m:il';‘“)lvendo Pessoas juridicas de direito internacional e Municipio

e cnte ou domiciliada no Brasil é impugnivel por agravo de ins-

CPC ¢ n;ﬁ;::xaros termos dos arts, 356, § 5° 1.015 I, e 1.027, § 1% do
' recurso ordin e . *

rdindrio, cabive] apenas contra a sentenga.

Tecursal *iktivog fulgamento direto do meritum causae na instincit

Como i i
1 anuneiag,
eXame * 0 Tecurso ordinirio ¢ concebido para um amplo ©

dacaugy (su
PR, 5, 163) ¢ ; :
200 ) tal qual apelagio, que & o recurso por excelén®

k

CPCR015, aar, 1.027

(sup™ n. 77):3 “ Assnm,r pode-se inv?car nas o
i ssagio ou a reforma da d‘eclsio recorrida, com 4 de(\]rulu ‘!pc:idc erro
S temas relacionados com o c:}pnuli? decisori impugnado, 2+ :t;’e e Fodos
4 contexto, pode hf“"_er lgrga "nVestigagio dos requisitos & admiss?;;]'za]:lo

do j“lgamemo o n;ﬁ:lto, el de oficio, respeitados os lindes do :f o

Jevolutivo do apelo. eito

Confirma a amplitude do efeito devolutivo do
Jo art. 1.027 do CPC, a0 mandar aplicar aqui o §
Iss0 autoriza u‘tnbuna] ‘mf quiem a :‘nprc.:ciar direta
caiisae OU quEstoes de mérito no Proprio julgamen
coloca em relevo as 35"1?];“,‘ dl.mensoes da devoluc;
ra-se intensa cONtroversia _]urlspr_ud:ncial existente na vigéncia do Cédigo de
processo Civil de 1‘)73._:.1' respeito da possibilidade de Julgamento de meritjs
direto e inédito por ocasido da apreciagio do recursg ordinirio 7

SUas razdes

recurso ordingrio o § 2°
3% do art, 1,013 do CPC,
¢ ineditamente o meritim
to do recurso ordinirio e
O 1o caso. Com isso, supe-

166. Requerimento de efeito suspensivo ou tutela antecipada recursal

Inexistindo no ordenamento juridico nacional dispositivo legal que atri-
bua efeito suspensivo ao recurso ordinirio, ele nio tem aptidio para automi-
tica sustagio da eficicia da decisio recorrida (art. 995, capur, do C PCy.>™ O
§ 2° do art. 1.027 do CPC também aponta nessa direcdo, a0 mandar aplicar
aqui o § 5° do art. 1.029 do CPC, que regulamenta o pedido de efeito sus-
pensivo a recursos dele desprovidos, quais sejam, os recurso extraordinirio e
especial.

234 Cf Banposa Moweina, Comentdrios ao Cadige de Processo Ciwl, v. V, n. 314, p. 575-
576; HuMBERTO THEODORO JUNIoR, Curso de direito processual civil, v. 111, n. 814, P
1.086; Joio Faancisco Naves pa Fowseca, Comentirios ao art. 1.027. In: Breves
comentdrios ac Novo Cédigo de Processo Civil, p. 2,290,

235 Cf. ARAKEN DE Assis, Manual dos recursos, n. 78.1, P 716-717.

236 Defendendo o efeito translativo no recurso ordinirio: Netson NERY Junionr, Teoria
geval dos recursos, n. 3.5.4, p. 487. Cf. ainda Luis Guitnerme Ainar Bonpiowr, “Re-
quisitos de admissibilidade do julgamento do merinum cansae ¢ seu controle na apre-
ciagio dos recursos”, p. 86,

237 Para um panorama dessa controvérsia jurisprudencial, cf. TheoTonto Necrio, Jost
Roserto F. Gouvia, Luis GUILHERME A. Bonpiot ¢ Joia Francisco N. pa Fon-
SECA, Chdigo de Processo Civil e legislagdo processwal em vigor, 46* ed., nota 12 a0 are.
515, p. 687, -

238 Cf. HumserTo THEODORO JUNIOR, Cirse de direito processual rw’d._v, 111, n. 815 ¢ 816,
p. 1087 ¢ 1.090; JoAo Francisco Naves pa Fonseca, Comentdrios 3o art, 1.027. 1n;
Breves comentdrios ao Nove Cédigo de Processo Civil, p. 2.291, Todavia, para Cassio
SCARMINELLA Buino, "o caso de o recurso ordindrio ser interposta nas causas em
que contendem, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo mternacmna],_ e qo
outro, Municipio ou pessoa residente ou damiciliada no_l":us. o ma:;so '?rdlzalr;)o
tem, em qualquer hipétese, efeito suspensivo™ (Manual de dircito processual civil, p. 639).
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interpde um recurso ordindrio e teng;,
recorrida deve formular um “quer;m“’“* i,
sncia para 2 ap.recia;;‘m a0 :,-,,,P%
ficou confusa apos ab?dlc:o daLein, 13 ;;i;% &
Jerecurs®® ‘<sibilidade no dmbito dos recursgg /2
nwénf_ o juiz0 de;fl::;xio dos incisos e [l do § 50 g ::‘:raordi:?‘
g especid! ”'.“’S;T:w;. ¢ a0 mesmo tempo velha disciplin, des's; 29 4,
o regramente 40 e ;,rdémgg’ cuwja viabilig ,re'f“r‘
508, 4 o tribunal 2410 (art. 1.028, §3% 9 ). O referigg, inc-naoé
aminadi P Oénvis do eribunal a g0 pard examinar Pleito de efeiy, . o |
vé 3 cum_}:{fo compre endido entre a INerposicao do FECUISO € pyp. e,
sivo 10 per st do recu 130", 20 Passo que 0 mencionado ingg, 1[%;0
da decisio d¢ :é r:m 2 eibunal ad guert “no period‘o compreendig,, .
i t-’l c?"d‘ie decisio de admissio do recurso € sua distribuicio”, (Z)cel‘l;ﬂe.Itre !
puHm{,‘l‘; e iado, mio hi juizo de admissibilidade pelo tribun) , -,
com;ia o:d nirio. E nio faz sentido que um 6rgdo que cuida apenag d:a;nn
d e i T
:‘;":aammto do contraditorio _tenha poderes para deliberar sobre 4 outorg g
um cxcepcioml efeito suspensivo.
Por isso, no caso do recurso ordinén?, convém observar ag diretripe
originais do § 5° do art. 1,029 do CPC, tais como estabelecidas pela Leip,
13.105/2015: nio havendo sobrestamento do processo nos termos doart. 1 g3
do CPC, caso em que 0 requerimento de efeito suspensivo deve ser dirig;
<20 & quo, tal requerimento € sempre dirigido ao tribunal ad guem: g3
a0 juizo a quo, tal req ! quem: iy
havendo ainda relator para o recurso, o julgador sorteado para o exame dege
requerimento fica prevento.

inirio

Por fim, tuda o que se disse acima aplica-se também para os pleitos e
tutela antecipada recursal no contexto do recurso ordindrio.

Art, 1.028. Ao recurso mencionado no art. 1.027, inciso Il, alinea "b”, aplicam-se,
quanto aos requisitos de admissibilidade e ao procedimento, as disposiges relat-
vas 3 apelagao e o Regimento Inerno do Superior Tribunal de Justiga,
§1"Nahipttese do art. 1.027, § 1°, aplicam-se as disposigdes relativas ao ajieit
de J.nslrumeutc &0 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.
; 2* Drecurso Previsto noart. 1.027, incisos | e I, alinea "a", deve ser interos
deliﬁn:n?r?ir:.mal ;E origem, cabendo ao seu presidente ou vice-presiden
e 24d0 do recorrido para, em 15 (quinze) dias. apresentar 8

52, . ‘
suner:onrdu O prez0referida o § 2%, s autos sero remetidos ao respectivo U

dependentemente de juizo de admissibilidade.
(PC do 1973 ~art, 540

h-____

CPCI015, am,
7. Requisitos de admissibilidade dq YCUrSD ording -
o

A admissibilidade do recursg ordinirio é o
Jecidos para 3 apelagio. Isso € diro Exprc'.samg:-:::
# dinirio imerpm_m' NS Processos envolvendg £
mmcioml ¢ Municipio ou pessos residenge o dz;z:;:-‘:mitas de direito in-
o do CPC), mas vale em quase tudo também Pln: ano Brac
andado de seguranga, habeas data ¢ mandadg g i o recuna ordinirio em
origindria dos tribunais. Como ji anunciado, mta-s:lun"m -~ Sriegdack
volrado contra um ato final de julgamento, que possib?lliz - S s
julgados qualquer sorte b Stijails mmmﬁd’?‘b“m"’:mpk] i
ou cassagio da decisio recorrida, e nio h vedagio pary o
CJiusula contratual nem para o enfrentamento de temas senr: iy d'e ey
0 (supee, T 163). MNessas condigdes, o recurso ordinirio mmmu’memmn-
por ex celéncia. E o prazo para sua interposicio ¢ igualmente d: r'md#mm
1003, § 5° do CPC), cabendo 3 parte dirigi-lo invariavelmenge ao'a e
com a indicagio do recorrente e do recorrido, 2 exposicio das ramlcu::o s
¢ 2 formulagio do pedido (art. 1.010, caput, do CPC), =y

ada pelos requig
: qUISItos estabe-
peln legislador PATa 0 recurss

Como ji dito, o recurso adesivo & tema que comporta anilise particular
em matéria de recurso ordinirio, pois € admissivel apenas nos “processos em
que forem partes, de um lado, Estado estrangeiro ou organismo internacional
¢, de outro, Municipio ou pessoa residente ou domiciliada no Pais™ (art, 1.027,
11, alinea b, do CPC) {supra, n. 23). Afinal, aqui, qualquer das partes pode
apresenti-lo, abrindo espago para a adesio do adversirio. Nas demais hipoteses,
visto que o recurso ordindrio somente pode ser interposto “quando denega-
téria a decisio” {art. 1.027, 1 e 11, alinea a, do CPC), somente hi uma pessoa
no processo interessada na sua interposicio, qual seja, o impetrante, o que
inviabiliza referida adesdo.

168. Procedimento

Independentemente da sede em que interposto o fecurso ordinrio, seu
procedimento, em regra, nio varia. Uma vez apresentado o recurso perante o
juizo a quo, deve ser aberto prazo de 15 dias para resposta fart. 1.028, caput ¢
§2° c/cart. 1.010, § 1°, do CPC). Esgotado esse prazo, com ou sem resposta,
encaminham-se os autos do processo a0 tribunal ad guem, “mic Pmdmgme“'
te de juizo de admissibilidade” (arts. 1.010,§ 3 ¢ 1.023t §3°%,do CP ].'

Na hipétese de recurso ordinirio Inferposto em ‘mb“""‘l;d‘:l:' rjf::::
que quem cuida do contraditorio € © presidente ou © vice-presidente
a quo (art, 1,028, § 2° do CPC).

N do recurso ordinrio interposta 108§ 7
s0as ju:i;:;s:v, dc; l.:;iv:\':ito internacional & Municipio ou pessod residente o
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o contraditc')rio pcrantt-: o juizo a guo pode , ;
jcule preliminarmente matéri, . Ong,,
ha recurso adesivo, Nessa Jetg ds
i Cir,
15 dias para que O recorrente se “klnifcuns“
CSta
E

ay to S 20

domiciliada
um pouco mats, ity nterpon

prévia decisio int€ e

. o -
rincias, deve seT abert oE il iy sy
e e 1 o ulterior encaminhamento dg

. - na, con
dimento descrito 106s o esgotamento desse NOVO Prazo quinzena].
ap

ibunal ad quem, : : A
tr No imbito do Superior Tribunal de Justi¢a, Os arts. 2_47 ¢ segs. do g
ar ! g .

Od jcrescentam a0 prDCCdImCIltO do reclar?o Ordlﬂang’ bl ke
n esté disposto 1O Cddigo de Processo Civil 0
I,

uir o que s
g el ue merece no 2 ;

QO unico acréscimo q ficia é 3 Previsi, i

€ 25,

quase I
medida, mandam s€5
247 e 249 do RISTJ): J unt
vista dos autos a0 Ministerio

capuit, do RIST])-

phblico antes do julgamento (arts. 248

g instrumento para o superior Tribunal de Justica

¢ 1,028 do CPC dispde que, “na hipotese do art. 1.027, § 1o
clativas a0 agravo de instrumento e o Regimen ‘;
al de Justiga”. As disposigoes relativas ao agravo ds
instrumento sao as dos art. 1.015 e segs. do -CPC’ G 5L aplicam aqui na ip.
tegra. Ji no Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, o fnig
dispositivo que cuida do assunto nada acrescenta: “o agravo interposto de
decisio interlocutria nas causas em que forem partes Estado estrangeiro oy
organismo internacional de um lado e, do outro, Municipio ou pessoa resi-
dente ou domiciliada no Pais seguird o disposto na legislagdo processual em

vigor” (art. 254).

169. Agravod

O§1°doa
aplicam-se as disposigoes
Interno do Superior Tribun

Secao ll
Do Recurso Extraordinario e do Recurso Especial

Subsecao |
Disposigoes Gerais

Art. 1.029. 0 recurso extraordindrio e 0 recurso especial, nos ¢asos previstos 1@

Constituigao Federal, serd interpostos perante o presidente ou 0 vice-presicent®

do tribunal recorrido, em petigdes distintas que conterdo:

I -a exposigdo do fato e do direito;

If-a demr{nstra@éu do cabimento do recurso interposto;

I§“1: gz;zzes do pedido de reforma ou de invalidagzo da decisdo recorrida. "

sl 0 recurso fundar-SfﬂT em dissidio jurisprudencial, 0 recorrente f.a[ '
vergencia com a certidao, copia ou citagao do repositdrio de s
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