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Notas prévias — 2? edigao

A reedigio dapresente coletanea, transcorrido pouco mais de um anodaprimei-
ra edig4o, revela nao apenas o acerto na escolha da tematica, seguramente dentre as
mais relevantes e atuais no 4mbito do debate juridico-constitucional, mas também na

esfera politica e econédmica brasileira, mas também recompensao talento e esforgo
dos organizadores e autores, no sentido de oferecer um leque de contribuigdes de
qualidade, mas suficientemente plural, de modoa garantir 0 acesso aos diversos me-
andros da discussao sobre as relagdes entre o orgamento e a assim designada reserva
do possivel comolimite fatico e juridico a realizag4o dos direitos fundamentais(visto
que nao se manifesta apenasnaesfera dosdireitos a prestagdes sociais). Para efeitos
da presente reedigao, optamos por manter os textos inseridos por ocasiao da primeira
edigao sem qualquertipo de atualizagao, salvo umarevisao de cunho mais formal, es-
pecialmente considerandoo relativamente diminuto tempotranscorrido entre as duas
edigdes. Todavia, para legitimar a reedi¢4o (e néo mera reimpressao) da obra, nada
melhor do que ampliar o nimero de textos, mediante a inser¢4o de dois importantes
trabalhos, no caso, da lavra, respectivamente, de Daniel Wei Liang Wang, versando

sobre a “Escassez de recursos, custos dosdireitos e reserva do possivel na jurispru-
déncia do STF”, bem como de Eduardo Mendonga,que ostenta 0 titulo “Da faculdade

de gastar ao dever de agir: 0 esvaziamento contramajoritario de politicas ptiblicas”.
Agradecemosaos novosparceiros pela sua disponibilidade em aceitar 0 convite para,
a partir de suas perspectivas, agregarem valor efetivo ao debate aqui travado. Desde
logo, esperamos que livro siga sua trajetéria de sucesso, 0 que se deve, acima de
tudo, 4 confianga depositada por parte da comunidade académica.

Porto Alegre, dezembro de 2009.

Prof. Dr. Ingo Wolfgang Sarlet Prof. Dr. Luciano Timm  
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Senteng¢asaditivas, direitos sociais e reserva do possivel'

FERNANDO FACURY SCAFF’

Sumario: |, Posigao da Questao; |.1. O que sao “sentengas aditivas’; |.2. Importancia do estudo
dessas sentencas no Brasil; Il. Como sao realizados os pagamentos decorrentes de decisGes
judiciais no Brasil?; II.1. Notas sobre o sistema de planejamento orgamentario na Constituigao
brasileira; |I.2. Efeitos financeiros das sentencas “que custam”, a. Efeitos passados:O sistema de
precatorios para pagamento do passivo: pros e contras; b. Efeitos futuros: incluséo na previsao

orgamentaria;c. Efeitos imediatos: Ponto central do problema;Il.3. Pode-selimitar a efetividade das
deciséesjudiciais porfalta de indicagao da fonte dereceita?; Ill. Justiga Constitucionale Direitos
Sociais;Ill.1. A Justiga Constitucional como “Legislador Negativo” e como “Legislador Positivo”; a.
posigao do STF sobreo direito a satide; b. Posigao do STF sobreo direito a educagao; c. Posigao
do STF sobre 0 custo dos direitos previdenciarios; V.A titulo de Conclusao: Reserva do Possivel,

Discricionariedade do Legisladore Direitos Sociais.

I. Posicéo da questio

I.1. O que sGo “sentengas aditivas”?

O1. Entende-se por “sentenga aditiva” aquela que implica aumento de custos

para o Erario, obrigando-o ao reconhecimento de um direito social nao previsto ori-
ginalmente no orgamento do poder ptiblico demandado.

Nao é qualquer gasto que se encontra inserido neste conceito. Por exemplo,
a devolugio de tributos cobrados indevidamente pelo Fisco nao se configura como
uma“sentenga aditiva”, uma vez que esta é uma hipdtese que decorre do pagamen-
to a maior que o devido, efetuado pelo contribuinte que demandou sua devolucio.
Logo,é um dinheiro que estava nos cofres ptiblicos de forma indevida e que o Poder
Judiciario determinou o reembolso a quem de Direito — seja através de repetigdo do
indébito, seja através de compensac4o. Desta maneira, a despeito de ter impacto nos
cofres ptiblicos, devolve ao contribuinte o que de seu bolso nao deveria ter saido.Isto
nado implementa um direito social.

Também naose configura comosentenga aditiva a decisdo que condena o poder
publico a pagar uma indenizagao em face da desapropriacgio de um bem que tenha
sido subavaliado. Neste caso, a despeito da decisao judicial de ser onerosa aos cofres

' Bste texto, com ajustes, foi apresentadonapalestra realizada no Doutorado em Direito da Universidade de Pisa,
Italia, em 09-03-2007 e na Universidade Classica de Lisboa, Portugal, em 26-03-2007.

2 Professor da Universidade Federal do Para, Doutor em Direito pela USP — Universidade de Sao Paulo — Brasil, e

advogadoséciodoescritério Silveira, Athias, Soriano de Mello, Guimaraes, Pinheiro e Scaff - Advogados,e-mail:

scaff@advassociados.com.br.
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ptblicos, nao se pode configuré-la como“aditiva”. A sentenga apenas reconhece que

© montante pago por aquele imével estava em desacordo com

o

valor de mercado.

Niose trata da implementaciio de um direito social, embora “custe” aos cofres pu-

blicos.

Outrotipo de decisdo que naose podecaracterizar como uma“sentenga aditiva”

€é aquela que garante 0 exercicio de um direito fundamental, tal como o direito de

liberdade de expresso ou o delivre reunido ou associagao. Embora existam custos

publicos para garantir 0 exercicio dessesdireitos,’ via de regra nao implicam em um

desembolsoefetivo de recursos aos agentes privados envolvidos.

(2. Seré umasentengaaditiva aquela que reconhecer a um servidor publico, ou

a grupo deles, ser devido o pagamento decerta parcela remuneratéria que o Erdario

deveria ter-Ihes pago e nao o fez. Aqui teremos o reconhecimento de um pagamento

em face de uma verbasalarial, reconhecida por sentenga, e que traré impacto aos

cofres ptiblicos com efeitos passados (parcelas em atraso), imediatos e futuros (in-

corporagaio daquela parcela 4 remuneragiio daqueles demandantes). Este é um tipo

de sentenca aditiva de efeitos laborais, o que, no fundo, também podese configurar

comodireito social.

O mesmose podedizer de sentengas que determinam o pagamento de benefi-

cios previdencidrios que nao foram originalmente reconhecidos pelo poder publico

como devidos as partes envolvidas na lide, tal como 0 pagamento de pensao por

morte ou 0 reajuste de pensdes e beneficios.*

Situagdo semelhante acontece quandoa sentenga determina a implementagao

de direitos sociais, sejam aqueles reconhecidosporleis e que néo foram executa-

dos, sejam aqueles que decorrem de umaaplicacaodireta da Constituigao — hipé-

teses mais comunsno Brasil atual. Assim, observa-se que nem todas as sentengas

judiciais que geram custos para o Estadosao sentengasaditivas.

Enfim, o conceito de sentenga aditiva é utilizado comumente na doutrina ita-

liana, mas nao possui expressdo correspondente na doutrina brasileira, embora seu

significado seja conhecido por todos — faltava-lhe apenas o “nome de batismo” no

Brasil.

1.2. Importdncia do estudo destas sentengas no Brasil

03. O tema em questiio é de extrema importanciaparao Brasil por varios aspec-

tos, dentre os quais:

a) Na Constitui¢ao de 1988 consta uma ampla declaragao de direitos, aos quais

foi reconhecida“aplicabilidade imediata”(art. 5°, § 1°). Além de ter ampliadosigni-

ficativamente as matérias com assento constitucional, a Carta Magna muitas vezes

regulou-as minuciosamente, 0 que expandiu as possibilidades de colocar em diivida

a constitucionalidade dos atos do poder ptiblico.°

3 Ver Stephen Holmese Cass Sustein, The Costof.‘Rights, — Why Liberty depends on Taxes. New York, Norton, 2000.

4 Sobre um caso paradigmaticoacerca de reajuste de pensGesnoBrasil, conhecido como 0 caso do “reajuste de 147%

contra o INSS — Instituto Nacional de Seguridade Social”, ver Fernando Facury Scaff e Antonio Moreira Maués,

Justica Constitucional e Tributagao (Sao Paulo, Dialética, 2005).

> A Constituigdo de 1988 esta dividida em novetitulos, que somam 250artigos: “Dos Princfpios Fundamentais”,

“Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, “Da Organizacao do Estado”, “Da Organizagao dos Poderes”, “Da Defesa
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No caso dos direitos fundamentais, além daqueles constantes do Titulo II, a

Constituigdéo enuncia outros direitos em seus diferentes capitulos, particularmente

na Ordem Tributdria e na Ordem Social, caracterizando-os também comodireitos
subjetivos, exigiveis judicialmente.

Aosdireitos e garantias expressos, somam-se ainda, por forga doart. 5°, § 2°,

outros direitos decorrentes do regime e dos principios adotados pela Constituicao

ou dostratadosinternacionais, 0 que favorece a continua ampliagdo do catdlogo de

direitos fundamentais, 0 que incluios direitos sociais.

b) O sistema de controle de constitucionalidade no Brasil é misto, entre o siste-

madireto e o difuso. Isto faz com que resida em cadaqual dos habitantes do pafs um

legitimadopara o exercicio do controle difuso de constitucionalidade, o que inclui as

pessoas juridicas.

c) O Brasil é umafederagao, com trés nfveis de governo, em que todasas entida-

des subnacionais possuem seu proprio PoderLegislativo, com competéncialegislati-

va definida na Constituigaéo, o que amplia sobremaneira a possibilidade de discussao

junto ao SupremoTribunal Federal.

d) O Brasil € um pais com enormesdisparidades sdécios econdmicas, o que faz

com que os juizes, com um apurado senso de Justicga e, em muitos casos, bastante

voluntariosos, queiram fazer “‘justiga direta”, implementandoosdireitos sociais as-

segurados na Constituicéo sem a intermediagfo das normaslegais ou regulamentares

expedidas pelo Legislativo ou Executivo. Isto é mais patente com relagdo a imple-

mentagdo de direitos sociais por parte de Estados e Municipios, como adiante sera
visto.

Todos estes fatores acarretam uma enorme quantidade de decisdes judiciais

“aditivas”, inclusive do STF, concedendo de formaindividualizada ou coletiva, di-

versas espécies de direitos sociais, aplicando-os diretamente da Constituicao.

04. Diversos problemas decorrem desta situacdo, dentre eles:

1) Este tipo de decisao é pontual, atingindo um nimerorestrito de pessoas, 0

que dificulta enormementea atribuigdo de suas decisdes 4 generalidade de quem se

encontra na situagéo mencionada — 0 que sé pode se dar através de uma norma,ja-

mais através de uma sentenga, por mais amplo queseja o efeito erga omnes e a forca

vinculante que venham seratribuidas a estas decisdes.

2) Transformam o Poder Judiciario e o STF em verdadeiros “‘ordenadores de

despesas publicas”, o que dificulta o planejamento governamental, exercido pelo

Executivo e pelo Legislativo, no que tange as politicas piblicas aprovadasporlei, e

com recursosdirigidos para sua implementagaoatravés do sistema orgamentario.

Aoladode se transformarem em “‘ordenadores de despesas” se tornam também

“legisladores positivos” exercendo um papel que a Constituic&o nao Ihes atribuiu,

nem mesmopara a implementacodireta dos direitos sociais prescritos na Carta.

do Estadoe dasInstituigGes Democraticas”, “Da Tributagao e do Orgamento”,“Da Ordem Econémicae Financeira”,
“Da Ordem Social”, “Das Disposig6es Constitucionais Gerais”. Além disso, a Constituigao contém um Ato das Dis-

posig6es Constitucionais Transitérias, que contaya originalmente com 70artigos, aos quais j4 se acrescentaram, via
emendas a Constituigao, mais 24 artigos. O nimero aumenta quandoseverifica que algumas das mudangasacrescen-
taram artigos seguidos deletras, tal como art. 103-A, que trata das Stimulas Vinculantes.
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A Constituic4o brasileira tem remédiosque possibilitam sanareste tipo de situa-
cao, tal como o Mandadode Injungao — MI - e a Acio Direta de Inconstitucionalidade

por Omissao — ADIPO-, cujos canais de aplicagao foram obstruidos pela interpre-
tacio restritiva adotada pelo STF nos primeiros momentos em que foi chamado a
concretizar a Constituigdo de 1988, e que devemser revisitados.

Este tipo de atuag&o do Poder Judiciario decorre do fato de que o Principio da
Discricionariedade do Legislador, que reconhece dreas de atuagao especificas para

o Poder Legislativo (emborarestringidas pela Constituigéo em razio da “Limitagao
A Liberdade de Conformaci4o do Legislador’’) encontra-se amplamente solapado em

nosso pais, em face de diversos fatores, dentre os quais podem-se enumerar:

a) Grandeparte da legislacio federal brasileira nasce no Poder Executivo, seja
pela edig&o de medidas provisérias,° seja pela iniciativa de proposituralegislativa;’

b) Existe um clamor por umareformapolitica, através da qual 0 exercicio do
direito de voto venha a ser melhoridentificado. As distorgdes hoje existentes, onde
candidatos que possuem apenas uns poucosvotos, na esteira de candidatos bastante

votados, tornam-se deputados, ouainda a auséncia defidelidadepartidaria, so alguns
itens dessa reformapolitica que deve ser implementada com urgéncia no Brasil;

c) Aolado doprocessoeleitoral acima mencionado,existe também o problema
do processolegislativo, pois ainda vigoram noBrasil institutos como o do “voto de
lideranga”, onde um tinico parlamentar vota por um sem numero de deputados ou de
senadores.Isso cria parlamentares de 1* e de 2° classes e distorce fortemente a demo-

cracia, colocando em xequeo Princfpio da Discricionariedade do Legislador;

d) Outro aspecto a ser considerado diz respeito aos sucessivos escAndalos
éticos que vém sendo descobertos no bojo do Poder Legislativo ao longo de su-

cessivas legislaturas, dentre eles o do “Andes do Orgamento”, “Comprade votos”,

“Mensaldo”, alguns comprovados juridicamente, outros nem tanto, mas todos com

forte apelo politico, que repercute na imagem do Legislativo brasileiro.

Todos estes fatores levam o Judicidrio a suprir as lacunas existentes, imple-

mentandopoliticas ptiblicas muitas vezes ao arrepio do que determina a lei — vefculo
adequadoparasua criagdo —, e ao arrepio das regulamentagées administrativas — ve-
fculos adequados para sua implementagdo. As consequéncias desse procedimento

serao vistas adiante.

05. Sabe-se pordefinic&o econdémica que os recursos sao escassos € as necessi-
dades infinitas. Acresca-sea este fato a caracteristica de que os recursossopublicos,
isto é, decorrentes da arrecadagio detributos pagos por toda a sociedade, e que as
necessidadessociais s4o igualmenteinfinitas, em especial aquelas referentes 4 popu-

lagao de menorpoderaquisitivo.

Implementar politicas ptiblicas requer um planejamento mais acurado e uma
andlise financeira detalhada sobre a receita disponivel e em especial sobre os gastos
publicos a serem realizados — inclusive indicando 0 grupo sociceconémicodas pes-

© Sobre este tema remeto 0 leitorao livro Justiga Constitucional e Tributagdo, de Fernando Facury Scaff e Antonio
Moreira Maués(Sao Paulo, Dialética, 2005), em especial ao capitulo mencionado “Quando as Medidas Provisérias

se transformaram em Decretos-lei”.

7 Interessante pesquisa sobre este tema foi publicada no jornal Folha de Sao Paulo,edigdodo dia 10 deabril de 2007,
onde demonstra a pequenaproporgao de normasdeiniciativa do Poder Legislativo que se transformaram em Lei. O
Poder Legislativo no Brasil segue a reboque do Poder Executivo.
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soas que devem ser beneficiadas porelas. Isto é de suma importancia sob pena de
existirem erros graves na implementagio dessaspoliticas, seja por (a) obter recursos

de quem tem capacidade contributiva reduzida, e nao deve ser alvo de maior tribu-
taco; seja por (b) destinar estes recursos a quem deles pode prescindir, acarretando

umaverdadeira “captura” dos beneficios sociais por uma camada da sociedade que
deles pode prescindir, e deixando de lado os verdadeiros destinatarios daquelas po-

liticas.

Julgar que uma Unica pessoa tem direito 4 satide, conforme prescrito na

Constituigéo, e determinar que o Estado despenda varios milhdes em seu tratamento
nao implementaeste direito social, mas apenas o atribui a uma Unica pessoa, ou gru-
po de pessoas, que teve acesso aquele magistrado e aquela decisao.’ O exercicio de
um direito social que gera beneficios apenas a um individuo ou a um pequeno grupo
certamente nio foi aplicado de forma adequada. E confundir 0 sentido do que é um

direito social, tratando-o como um direito que possaser fruido de forma individual
oucoletiva, e nao pelo conjunto dos cidadaos que dele necessitem.

Comoeste tipo de sentenga aditiva é usual no Brasil contemporaneo, como
adiante sera visto, 0 objetivo deste estudoé analisar este tipo de decisdes e as férmu-

las previstas no ordenamento juridico para sua adequacao ao necessério planejamen-
to financeiro que um Estado de Bem-Estarrequer.

II. Comosaorealizados os pagamentos decorrentes
de decisées judiciais no Brasil?

06. Todasas decisdes que implicam em gastos ptblicos no Brasil, sejam elas adi-
tivas ou nado, possuem regras para seu pagamento ordenadasa partir da Constitui¢ao

de 1988.

Para expor o sistema, deve-se antes entender a sistematica orgamentaria bra-
sileira prevista pela Constituigao, a fim de que se saiba comosorealizados estes
gastos decorrentes de ordem judicial.

II.1. Notas sobre o sistema de planejamento

orgamentdrio na Constituigao brasileira

07. Foi criado pela Constituig&o Federal de 1988 um sofisticado Sistema
Orcamentério, que deve ser utilizado como uma ferramenta para organizar a vida

financeira dopais.

No dmbito da Receita, a Constituigéo determinou quais os fatos que podem ge-
rar a cobrangadetributos e a competéncia de cada ente subnacional para cobra-lo.

No Ambito da Despesa,foi criado um Sistema Orgamentario que deveser utili-
zado por cada ente subnacional para planejar os gastos governamentais, inclusive os
que decorrem de deciséesjudiciais.

O modelo federal, a seguir descrito, deve ser obedecido pelos Estados e
Municipios, em face do que determinam osartigos 25 e 29 da Constituicao.

5 B o caso, por exemplo,do direito a satide,definido noart. 196 da Constituigao como“direito de todos e dever do
Estado”, o que veio fundamentar decisGes judiciais obrigando o Poder Publico a custear o tratamento de satide dos
interessados.
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08. O sistema est4 previsto para funcionartal como um funil, de forma a esta-
belecer primeiramente as grandesdiretrizes dos gastos e investimentos, a fim de que,
ano a ano,elas possam ser melhor delimitadas e implementadas, de conformidade

com as receitas que forem obtidas, e com o melhor detalhamentodosprojetos a serem
desenvolvidos.

Assim, Lei de iniciativa do Poder Executivo deverd estabelecer o Plano

Plurianual — PPA — (art. 165, I), que dispord, de forma regionalizada,asdiretrizes,

objetivos e metas da administrag4o publica federal para as despesas de capital e ou-

tras delas decorrentese paraas relativas aos programas de duracdo continuada.Esta

normadeverd ser encaminhada ao Congresso Nacionalaté 04 meses antes do encer-

ramento do primeiro exercicio financeiro do mandato presidencial, e teré a duracio

de 04 anos, devendo encerrar-se aofinal do primeiro ano do mandato subsequente.?

A Constitui¢g&o determina que os planos e programasnacionais, regionais e se-

toriais sero elaborados em consonancia com planoplurianual(art. 165, §4°), e

as emendasao projeto de lei do orgamento anual ou aos projetos que o modifiquem

somente podem ser aprovadas caso sejam compativeis com o plano plurianual(art.
166,§3°,I).

08. Em consonancia com a Lei do Plano Plurianual —- PPA — deve ser enviado
anualmente ao Congresso Nacional o projeto de uma outra norma, denominada Lei
de Diretrizes Orgamentarias - LDO-, prevista na Constituigfo noart. 165, II, e que

tem por fung4o indicar as metas e as prioridades da administracdo publica federal,

incluindo as despesasde capital para o exercicio financeiro subsequente,orienta a

elaboracao da lei orgamentaria anual, dispdesobreas alteragdesna legislacio tributd-
ria e estabelece a politica das agéncias financeiras de fomento(art. 165, §2°). Esta lei
€ anual, e deve ser encaminhada ao PoderLegislativo até 15 de abril, o qual tera até
final de junho para sua discuss4o e votacao.

09. E na sequéncia dessas duasleis anteriores que deve ser elaborada a Lei
Orcamentdria Anual —- LOA-, cuja fungio é primordial para a gest%o administrativa
e financeira dopais(art. 165, III). Esta norma compreenderdtrés diferentes documen-
tos, que deverdoser integrados:

a) o orgamentofiscal referente aos Poderes da Uniaio,seus fundos, érgios e en-
tidades da administragio direta e indireta, inclusive fundacéesinstituidas e mantidas
pelo Poder Piiblico;

b) 0 orgamento de investimento das empresas em que a Uniio,direta ou indire-
tamente, detenha a maioriado capital social com direito a voto; e

c) o orgamento da seguridade social, abrangendotodasasentidades e 6rgios a
ela vinculados, da administragdo direta ou indireta, bem como os fundos e fundagdes
institufdos e mantidos pelo PoderPiiblico (art. 165, §5°).

O Projeto de LOA deverd demonstrar, de forma regionalizada, o impacto sobre
as receitas e despesas e os beneficios de natureza financeira,tributdria e creditfcia
(art. 165, §6°). O projeto ser encaminhadoaté 31 de agosto e devolvido para sangiio
até 31 de dezembro de cada ano.

° CF, ADCT,art. 35, § 2°, I.
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Esta norma devera ser compativel com as que lhe antecedem na formagao desse

Sistema Orgamentario, sendo vedado pelo art. 167, da Constituigaéo, dentre outras

disposigdes:

a) 0 inicio de programasou projetos nao incluidos na lei orgamentaria anual;

b) a realizacao de despesas ou a assuncio de obrigacées diretas que excedam os

créditos orgamentarios ou adicionais;

c) a realizagao de operagées de créditos que excedam 0 montante das despesas

de capital, admitidas excegdes,;

d) a transposigao, o remanejamento oua transferéncia de recursos de umacate-

goria de programagao para outra ou de um 6rgio para outro, sem prévia autorizagdo

legislativa.

09. Desta maneira, o Sistema Orgamentario brasileiro vincula umaespécie nor-

mativa a outra, tal qual um funil.

Naparte mais ampla constam os Fundamentos e os Objetivos Constitucionais

(arts. 1° e 3°) que devem coordenara construgao desse Sistema Orcgamentario,e sio

perenes, para qualquer esfera de governo ou de coloragiopolitica, uma vez que deve

ser respeitado o pluralismopolitico.

Na sequénciado funil existe umalei com prazocerto de validade, que é a Lei do

PPA — Plano Plurianual —, que estabelece os planose projetos de governo para quatro

anos, 0 que inclui o primeiro ano do mandatopresidencial"® posterior.

Apésesta, afunilandoainda mais,existe aLDO—Leide Diretrizes Orgamentarias,

de duracao efémera — meros 06 meses, no maximo-,tendo por fungio precipua orien-

tar a construgao do Projeto de LOA — Lei de Diretrizes Orgamentarias. A despeito de

ser efémera, seus efeitos perduram no tempo,alcangando a LOA e comreflexos na

Lei de Responsabilidade Fiscal.

A LOA — que também é umalei de prazo certo e é a parte final do funil orga-

mentario —, € que deve regera realizagao de todas as despesas governamentais no

periodo de 01 ano.

11.2. Efeitos financeiros das sentengas “que custam”

10. As sentengas que determinam realizagio de gastos por parte do Poder

Publico, sejam aditivas ou nao, possuem no Brasil a férmula financeira abaixo des-

crita para sua realizag4o, de acordo com a determinagao judicial.

Algumasdessas decisdes fazem surgir uma espécie de “‘passivo”, pois obrigam

o governoatual a pagar valores que deveriam ter sido pagos por governosanteriores.

Esta é a situacao mais usual, pois atinge desde os direitos dos servidores ptiblicosaté

© pagamento dereajuste de parcelas contratuais de diversas obras e servigos, desa-

propriacGes,etc.

Outras determinam o pagamentodeparcelas futuras, o que é mais raro, porém

acontece quando a sentenga determinaa realizagio de algum gasto ou investimento

pelo Poder Publico.

10. quevale para as demais esferas de governo subnacionais
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E existem ainda aquelas que obrigam o PoderPiblico a realizar um desembolso

imediato de valores — seja em razao da determinagio de incorporacao imediata de
alguma vantagem na remuneragao dosservidores ptblicos, seja em face da concessio

de algum direito as partes em litigio. Estas sentencas so as mais dificeis de serem

equacionadasfinanceiramente e tém sido muito utilizadas no Brasil atual para a im-
plementagio de alguns direitos sociais, como sera exposto mais adiante.

a. Efeitos passados: O sistema de precatérios

eo pagamento do passivo. Prés e contras

10. Prescreve a Constituigao em seu artigo 100"! que 4 excegao dos créditos de
naturezaalimenticia, os pagamentosdevidos pela Fazenda Publica (Federal, Estadual

ou Municipal), em virtude de sentenga judiciaria, serio realizados (a) exclusivamente
na ordem cronolégica de apresentagdo dosprecatérios e (b) 4 conta dos créditos res-

pectivos; sendo proibida a designagio de casos ou de pessoas nas dotagdes orgamen-
tarias e noscréditos abertospara este fim.

Ouseja, nao existe o pagamento deefeitos financeiros passados de sentengas
judiciais “na boca do caixa’”, exceto as “de pequenovalor”, abaixo referidas. Deve-se

obedecerao sistema orgamentario prescrito pela Constituigéo e que vincula todos os
entes subnacionais.

Aofinal de cada processo judicial que importe em custos para o Erdrio, tendo
sido este condenado a pagar parcelas passadas, o valor da sentenga deveser “‘liqui-

dado”, isto é, apurado com precisdo e formalizado em um documento denominado

“precatério”. O conjunto de valores existentes nos precatérios que tramitaram em
cada Tribunal é consolidado pela cipula do Poder Judicidrio e remetido ao Poder
Executivo para que este inclua no Projeto de Lei Orgamentaria Anual (LOA)enca-

minhadoao Legislativo. O Projeto de Lei Orgamentaria Anual deve ser enviado pelo
Poder Executivo ao Legislativo até 31 de agosto de cada ano. Os Tribunais devem

enviar ao Poder Executivo o valor que necessitam para pagamento dototal de preca-
térios até 1° de julho de cada ano.

Na Lei Orgamentaria aprovada consta 0 valor que cada Tribunal deverd receber

do Poder Executivo para pagamentode precatérios ao longo do ano.

Comoreza o art. 100, CF, nao s&o indicados os nomes das partes e nada que

identifique quem serio os beneficidrios daqueles valores, a fim de evitar beneficia-
mento por ocasiao do pagamento.

Desta forma, ao longo do ano, o Poder Executivo libera recursos aos Tribunais
para pagamento daqueles precatdrios, o que é realizado pelo Tribunal, de acordo
com a “ordem cronoldgica”de sua apresentac4o.Isto é de suma importancia pois, de

conformidade com o que acima foi mencionado, quem primeirotiver habilitado seu

precatério naquele Tribunal receberd antes o dinheiro no anoposterior, pois é criada
umafila de acordo com “ordem cronoldgica dosprecatérios”. Nao raro acontece da

formalizag4o de um precatério ocorrer apés a data fatal de 1° de julho, quando entao

1 Art, 100.4 excegao dos créditos de natureza alimenticia, os pagamentos devidos pela Fazenda Federal, Estadual

ou Municipal, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacao dos
precatériose A conta dos créditos respectivos, proibida a designagao de casos ou de pessoas nas dotacdes orgamenta-
rias € nos créditos adicionais abertos para este fim.
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a previsdo de ingresso na Lei Orgamentaria passa a ser a do anoposterior, e a do re-
cebimento dos valores no ano seguinte.

11. O art. 100 da CF determinaa realizagao de duas“filas” de precatérios. Uma
para os créditos de natureza alimenticia e outra para os demais créditos contra o
Poder Puiblico obtidos em decorréncia de ordem judicial.

Créditos de natureza alimenticia, como o nomeindica, sao aqueles oriundos de
valores que o credordelese utiliza para se alimentar, tal como saldrio e pensdes, dentre
outros. Valores comoo decorrente de desapropriagio, nao tem o carater alimenticio.

12. Caso a ordem cronoldgica nao tenhasido respeitada, o credor prejudicado
podera requererao Presidente do Tribunal 0 sequestro da quantia a que faz jus.

13. Este sistema nao se aplica a quantias de pequeno valor, que séo pagas de
forma imediata, custeadas através de um fundo orgamentario previsto para esta fina-
lidade. Considera-se pequeno valor o montante de até 60 saldrios minimosnaslides
contra a Unido.

14. Este sistema, que apresenta amplas vantagens do ponto de vista financeiro,
possui algumasdificuldades operacionais, em face do seguinte dilema que surge em
quem se encontra chefiando o Poder Executivo e que é, em tltima palavra, o respon-
sdvel pelas finangas: Ou pagaos precatérios (divida realizada pelos governosanterio-
res) ou realiza as obras e os investimentos previstos em seu plano de governo?

Este dilema é muito comum nosEstados e Municipios, e raro na Unido, onde o

controle orgamentario é mais rigido. Alguns Estados, como o de Sao Paulo, 0 mais
rico da Federac4obrasileira, o valor pendente de pagamento em precatérios é enor-
me, sendotransferidos de um anopara outro sem qualquerefetividade.

Normasja revogadas previam a possibilidade inclusive de intervengo federal
no Estado em queisso ocorresse,a partir de requisigéo do Poder Judicidrio (Federal
ou Estadual), mas isso nunca foi implementado por varias razGes, dentre elas pela
completa falta de razoabilidade da medida. Afinal, para que fazer a intervengdo fe-
deral em um Estadose interesse do credoré apenas 0 de receberos valores que lhe
sio devidos? E mais eficaz sequestrar os valores da conta corrente do ente piblico
devedor e pagar o devedor— 0 que foi mantido nas normasora vigentes.

b. Efeitos futuros: Inclusdo na previsao orgamentdria

15. Quando umadecisao determina que o Poder Ptblico realize uma obra ou
efetue um gasto, e processualmente esta decisfio encontra-se apta a ser executada,
a formula financeira é relativamente simples. Basta que o Poder Ptiblico envolvido
naquela agao judicial inclua em seu orgamento futuro os valores necessdrios para 0
cumprimento da determinagao judicial. Por exemplo, quando umadecisao judicial
determina que um Municipio fornega aos estudantes mais carteiras ou salas de aula,
estes gastos devemser incluidos no planejamento financeirorotineiro, através de pre-
visdo expressa no projeto de Lei Orgamentaria a ser enviado do PoderLegislativo, a
quem incumbea aprovacaoe discussio daquela referida Lei. Os gastos sao realizados
pelo Executivo, mas previstos pelo Legislativo. A incluso de umadessasparcelas
futuras (de obras, compras ou servigos, por exemplo, por forga de ordem judicial),
limitam a possibilidade do Legislativo dispor do dinheiro ptblico referente aqueles
valores.
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Logo, o equacionamento financeiro da determinagdo judicial para desembolso

de parcelas futuras nao gera umadificuldadefinanceira, em face do sistema orgamen-

tario brasileiro.

c. Efeitos imediatos: Ponto central do problema

16. Grandes dificuldades financeiras decorrem daquelas situagdes em que a

sentenca determina 0 desembolso imediato de um valor em favor de alguém, ou a

realizacaio imediata de uma determinada obra, compra ou servigo. Ouainda,a in-
corporacio imediata de valores na remuneragdode servidores ptblicos.

Esta situacéo gera enormes desconfortos e possui poucas alternativas de solu-

¢ao.

O sistema de pagamento imediato de pequenos valores, abaixo de 60 saldrios
minimos (para a Unido), previsto em substituigdo ao sistema de precatérios (acima

descrito) é uma férmula que foi criada para implementar gastos dessa natureza, de-
correntes de processosjudiciais onde o valor envolvido é de pequena monta. A solu-
cio nessecasofoi a criagao de um fundo financeiro na LOA que ampareestes gastos.
Porém, mesmoessesistema possuilimites, uma vez que o planejamentofinanceirose
da por estimativa da realizagao desse tipo de despesas de um anoparaoutro. Assim,
caso haja algumaespécie de “‘desequilibrio” com o acréscimo desmesurado dessas
condenagées, o fundo financeiro se esgotar4 e haverd a necessidade de pedir suple-

mentacfo de verbas.

17. Na pratica judicial brasileira, o que se vé é o singelo bloqueio de dinheiro
publico disponivel nos bancos,através de ordem judicial, com a ameagade prisao dos
responsdveis em caso de desobediéncia da ordem judicial. Alguns exemplos serao

descritos adiante.

Esta, a meu ver, é a pior férmula que existe, pois destréi a possibilidade de

planejamento financeiro piiblico, e solapa a capacidade organizacional de qualquer
governo. A alocagiio das verbaspassa a ser determinada de forma pontual pelo Poder
Judiciario, através de decisdes individualizadas ou grupais, e no de forma global,
comos6 podeserfeito através de normas — leis, decretos, portarias e outros atos simi-

lares que compdem aquilo que se convencionou chamardepolitica publica, que nao
se esgota em um Unico ato normativo, mas se configura na disposigao organizada e
coordenada em um conjunto deles. Este tipo de decisao pode ser usada em casos ex-
cepcionalissimos,restritivissimos, e niéo como ocorre atualmente. E “exceciiorara”,

e nao “regra usual”.

Em muitos desses casos — alguns dos quais seraéo comentados adiante —, nao se
estd diante de uma“discricionariedade do administrador’, mas de uma“discriciona-

riedade do legislador’”, que é substituida por forga de uma ordem judicial, que im-

plementa uma“discricionariedade judicial” no contexto pontualizado de um pedido
individualizado em um processo judicial.

N&o hd comofazer planejamento financeiro em caso de ordens judiciais para
imediato desembolso de valores sem que haja um minimode previséo orgamentéria
para isso. A férmulabrasileira de pagamento de despesas de pequeno valor, em caso
de precatérios, é uma solugio inventiva, justa e adequada, que resolveu um problema

real através de uma lei. A formula de bloqueiojudicial de valores, “‘na boca do caixa’,
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nao meparece ser a melhor solugao, embora venha sendo aplicada para este tipo de de-

cisao judicial com efeito de desembolso imediato de valores por parte do PoderPublico,

que usualmente ocorre em face de decisGesliminares, e nao definitivas de mérito.

11.3. Pode-selimitar a efetividade das decisdes

judiciais porfalta de indicagao dafonte de receita?

18. Este foi um debate acirrado na doutrinae najurisprudénciaitalianas, tendo

gerado inclusive um seminario nacional, convocado pelo Tribunal Constitucional,

para esclarecer a questiao.'? Debatia-se entéo naquele pais se a despesa que viesse a

ser criada por uma decis4o judicial deveria obedecer ao que estabelece a Constituicio

italiana, em especialo 4° pardgrafo doart. 81,'? que menciona:“Ognialtra legge che

importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte”.

NoBrasil, existe um preceito semelhante, embora n4o idéntico, que é 0 art. 167,

Te II, que determina ser vedado “o inicio de programas ou projetos nao incluidos

na lei orgamentdria anual” e “a realizagéo de despesas ou a assuncao de obrigagdes

diretas que excedam oscréditos orgamentarios ou adicionais”.

O ponto central do debateitaliano decorre do fato de que no sistema jurfdico
daquele pais:

a) Osefeitos financeiros passados decorrentes de sentenga judicial podem ser

exigidos de imediato — 0 que gera umadificuldadefinanceira para a organizagdo das

finangas ptiblicas comofoi assinalado pela doutrina.

NoBrasil, como visto acima,a formula financeira para a solucdo desta questao
€ a do sistema de precatdrios, que nao deixa de apresentar problemas, mas de outra
natureza.

b) NaItalia, vigora o sistema de nulidade absoluta da normaconstitucional,
sem possibilidade de modulagao temporal dosefeitos nas sentengasdeclaratérias de

inconstitucionalidade de normas. Ouseja, todas as decisdes acabam pordeterminar a

completa nulidade dalei (art. 136 da Constituigao italiana"), permitindo a geragdo de

passivosfinanceiros enormes,exigiveis de imediato. Existe uma construcojurispru-

dencialitaliana sobre modulacio de efeitos, mas que é aplicada cum granusalis.

NoBrasil, existe a possibilidade de modulagao dosefeitos temporais das deci-

sdes de controle de constitucionalidade (art. 27 da Lei 9.868/99!5), seja no controle

concentrado, seja no difuso, este quando exercido pelo STF.

2 “Le sentenze della Corte costituzionale e l’art. 81, uc, della Costituzione. Atti del Seminario (Roma, Palazzodella

Consulta, 8-9 novembre 1991)”. Milano, Giuffré, 1993. Ver também 0 livro de Enrico Grosso,“Sentenze Costituzio-

nali di Spesa ‘Che non Costino’” Torino, Giappichelli, 1991.

'3 © texto completodoart. 81 € 0 seguinte: “Le Camere approvanoogni annoi bilancie il rendiconto consuntivo pre-
sentati dal Governo. L’esercizio provvisorio del bilancio non pud essere concessose non perlegge e per periodi non
superiori complessivamente a quattro mesi. Conla legge di approvazione delbilancio non si possonostabilire nuovi
tributi e nuove spese. Ognialtra legge che importi nuove o maggiori spese deve indicare i mezzi perfarvi fronte”.

'4 Art. 136: Quandola Corte dichiara l’illegittimit& costituzionale di una normadi legge o di atto avente forza di
legge, la normacessadi avereefficacia dal giorno successivoalla pubblicazione della decisione.

8 Art, 27. Ao declarar a inconstitucionalidadedelei ou ato normativo, e tendo em vista razées de seguranga juridica
ou de excepcionalinteresse social, poderd o SupremoTribunal Federal, por maioria de dois tergos de seus membros,
restringir os efeitos daquela declaracao ou decidir queela sé tenha eficdcia a partir de seu transito em julgado ou de
outro momento que venhaa serfixado.
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O debatefoi ultrapassado pela doutrinaitaliana, apds acirradas discuss6es, afas-

tando do Ambito das decisdes judiciais a exigéncia de cumprimento da regra do

art. 81, § 4°, da Constituigao italiana, uma vez que a determinagio da fonte de

recursos que sustente o gasto ptiblico determinadoé aplicdvel apenas para o Poder

Legislativo, e nao para o Poder Judicidrio. A situacao brasileira é idéntica a italiana,

nao se aplicando art. 166, I e II, da CF/88 ao debate sobre sentengas que geram

custos.

19. A dificuldade comum a ambosospaises é a das exigéncias judiciais ime-

diatas de desembolso. Contudo, uma vez que o Principio da Discricionariedade do

Legislador é bastante forte na Italia, no se encontra com frequéncia a implementa-

gao de direitos sociais hauridos diretamente da Constituigdo, sem mediagdolegis-

lativa. Via de regra, a Corte Constitucional italiana identifica uma lacunareferente

aos direitos sociais e remete a discussio ao Legislativo, em vez de implementd-los

diretamente da Constituigéo. Este tipo de solugao dé ao problema um outro enfo-

que em comparagio aocaso brasileiro. No Brasil, as “sentengas que custam’” com

efeitos imediatos sdo proferidas usualmente sobre direitos sociais concedidos pelo

Poder Judicidrio a margem da Lei e dos regulamentos, mas com respaldo direto na

Constituicao;na Itdlia, a implementagio direta da Constituicgo é uma hipdtese extre-

mamente excepcional.

Desta forma, pode-se sumarizar mencionando que as “sentengas que custam”

com efeitos imediatos, na Italia, decorrem de lacunas na Lei, que contempla uma

categoria profissional ou econdmica com um beneficio que deveria ter sido estendido

a outras e nao o foi. Ou seja, debate-se com base no Principio da Igualdade. Porém,

em face da inexisténcia de um sistema como0 de “precatérios”, todas estas decises

implicam a imediata obrigagdo de pagar — o que nem sempre acontece em face da

inexisténcia de fundos previstos paratal dispéndio, o que se constitui em umalimita-

¢ao fatica colocada nas maos do ordenadorde despesas, que tera que cancelar a seu

alvedrio um gasto para obedecer a ordem judicial, o que nem sempre acontece.

No Brasil, as “sentengas que custam” com efeitos imediatos decorrem muito

mais da implementacao direta da Constituigdo pelo Poder Judicidrio, 4 margem de

norma legal ou regulamentar, e 4 margem detodo o sistema orgamentdrio estabe-

lecido pela prépria Constituigéo. Daf que surgem a questao sobre “quem ordena o

pagamento da conta”.

II. Justica Constitucional e Direitos Sociais

IIL.1. A Justiga Constitucional como “Legislador Negativo”

e como “Legislador Positivo”

20. De inicio, deve-se dividir o papel a ser desempenhado pela Justiga

Constitucional enquanto legislador negativo e enquanto legislador positivo.

21. De pronto, afasta-se a possibilidade de implementacio de direitos sociais

na hipdtese de a Justiga Constitucional desempenharo papelde legislador negativo,

pois nestes casos usualmentese apresenta “‘sem custos”’.
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Este tipo de deciséo pode ocorrer em face de um pedido de isonomia de uma

categoria profissional com outra, seja através de controle concentrado ou difuso — o
que podeounaoincluir o STF.

Pouco tempo apds a promulgacdo da Constituigéo, em 1993, em andlise de
controle concentrado, o STF julgou a ADI 896-DF,cujo relator foi o Min. Moreira

Alves, na qual foi decidido, por maioria de votos, 0 seguinte: “Nao sé a Corte esta
restrita a examinar os dispositivos ou expressGes cuja inconstitucionalidade for ar-

guida, mas também naopodeela declarar inconstitucionalidade parcial que mude o
sentido e o alcance da norma impugnada (quandoisso ocorre, a declaragao de incons-

titucionalidade tem que alcangara todo o dispositivo), porquanto, se assim naofosse,
a Corte se transformaria em legislador positivo, uma vez que, com a supressfo da
expressdo atacada, estaria modificando o sentido e 0 alcance da norma impugnada.

E o controle de constitucionalidade dos atos normativos sé lhe permite agir como
legislador negativo”’.

No mesmosentido, em 1998, decidindo em controle difuso, o STF, tendo o
mesmo Ministro Moreira Alves como Relator do RE 173.252,proferiu decisio con-

firmandoa validade de uma Stmulaanterior 4 atual Constituigao, de n° 339, segundo
a qual “Nao cabe ao Poder Judiciario, que nao tem fungaolegislativa, aumentar ven-

cimento dos servidores ptiblicos, sob fundamento de isonomia’”’. Na decisao, ficou

claro que o § 1° do art. 39 da CF/88,'° que trata da isonomia de vencimentosentre

os Poderes da Reptblica, nao poderia ser implementado porsentenga “nao cabendo

ao Poder Judiciario substituir-se ao legislador. Contra lei que viola o principio da
isonomia é cabivel, no 4mbito do controle concentrado, agao direta de inconstitu-

cionalidade por omisséo (ADIPO), que, se procedente, dara margem a que, dessa
declaragio seja dada ciéncia ao Poder Legislativo, para que aplique,porlei, o re-

ferido princfpio constitucional; j4 na esfera do controle difuso, vicio dessa natureza
s6 pode conduzir 4 declaragdo de inconstitucionalidade da norma queinfringiu esse
principio, o que, eliminando o beneficio dado a um cargo quando deveria abranger

também outros com atribuigdes iguais ou assemelhadas, impede a sua extensdo a
estes”.

Comopodeservisto neste segundo caso, o STF negou a extensdo dos benefi-
cios concedidos aos servidores ptblicos de uma determinadacarreira, que a pediam

com base no Principio de Igualdade constitucionalmente previsto. A tese foi da im-
possibilidade de agir como legislador positivo, mas apenas como negativo. E, no

maximo,seria cabivel a impetragao, pela via do controle concentrado, de ADIPO, a
fim de que, se pertinente, fosse dado ao PoderLegislativo ciéncia da “lacuna”, para
que fosse preenchida legislativamente.

Outras inimeras decisdes seguem o mesmoteor, como podeservisto no Ag.Reg.
RE 475.915, de 17-10-2006, cujo relator foi o Ministro Carlos Ayres, no qual foram
mencionadosvarios julgados no mesmosentido.

22. situagdo se modifica substancialmente quandoa Justi¢a Constitucional se
atribui o papel de LegisladorPositivo, seja através do controle difuso, seja através do

'6 Na época do julgamentovigorava o seguinte texto: “§1°— A lei assegurard, aos servidores da administragaodireta,
isonomia de vencimentospara cargos de atribuigGes iguais ou assemelhados do mesmoPoderouentre servidores dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, ressalvadas as vantagensde cardterindividuale as relativas A natureza
ou aolocal de trabalho”.
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controle concentrado. E isto ocorre de maneira mais frequente no Brasil quando se
trata da implementagio dedireitos sociais. Nestes casos, é usual a edic&o de senten-
cas aditivas, comoas que se verifica abaixo.

a. Posigdo do STFsobre direito a savide

23. A Constituigao brasileira estabelece em seu art. 196 que “A satide é direito
de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que
visem a reduco dorisco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igua-
litario 4s ages e servicos para sua promogao,protegao e recuperagdo”.

E nitido que esse preceito determina um direito A satide através de “politicas
sociais e econdmicas”, porém, através de controle difuso de constitucionalidade, a
interpretacg4o que vem sendo dadaa este preceito pelo STF é a de queeste é um direi-
to individual, que pode ser gozado diretamente por cadaindividuo, e nao através da
implementagio de umapolitica publica. Aprisiona-se o interesse social e concede-se

realce ao direito individual.

Existe toda uma série de decisdes nesse sentido. Uma das mais citadas é
a Peticgio 1.246-1, proveniente do Estado de Santa Catarina, na qual foi relator o

Ministro Celso de Mello. Esta decisio vem sendoreiteradamente mencionada pelo
STF comoparadigmatica do seu reconhecimento dodireito a satide (art. 196, CF).

O caso comegou com a propositura de uma Aco Cautelar por Joao Batista
Gongalves Cordeiro contra o Estado de Santa Catarina.'’ O autor era menorde idade
e portador de uma doenga rara denominada Distrofia Muscular de Duchene, molés-
tia degenerativa de células musculares, que leva 4 morte prematura de suas vitimas.
Alegavaexistir um tratamento em umaclinica norte-americanaa partir de células de
doadores sadios que curariam a sua doenga e que a Constituigao brasileira, com base
no art. 196 (acimatranscrito), dentre outros, Ihe assegurava o direito 4 satide. Para

tanto, pedia que lhe fosse concedido diretamente por aquele Estado-Membroo valor
equivalente a US$ 63 mil para custeio do tratamento.

A Juiza de Direito da 2* Vara da Comarca de Ararangua (Municipio doin-
terior do Estado de Santa Catarina) concedeu a liminar e determinou ao Estado que
disponibilizasse o valor requerido em 48 horas, ou formalmente se responsabilizasse

pelo custeio.

O Estado recorreu ao Tribunal de Justica para obter a suspensdéo daquela
liminar, o que foi concedido apés alguma discussio processual.'* Nesse interregno,
contudo,a Juiza de Direito ordenou o bloqueio do dinheiro junto ao Banco do Estado
de Santa Catarina, que administrava a receita do Estado, e a imediata transferéncia

dos valores 4 mae do menor. Apds algumas outras batalhas processuais, o Tribunal
de Justiga determinou que o dinheiro fosse imediatamente liberado pelo Estado. O
gerente do Banco se negou a cumprir a ordem judicial, com o que foi ameagado de

' priséo por crime de desobediéncia.

O Estado decidiu entao pedir diretamente ao STF a suspensao daquelalimi-
nar, alegando a violagao dos artigos 37, 100 e 167 da Constituigéo, por ter havido

'T Todos os detalhes processuais estao disponiveis no AgRegPet 1246-1-SC, em www.stf.gov.br

18 Na verdade, foi indeferido 0 pedido de “suspensao de seguranca”, mas deferido o pedido posteriorde “efeito sus-
pensivo”ao agravode instrumento interposto.
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ordem de pagamento (a) sem amparo orgamentario, e (b) sem lei que o determinasse.
Argumentou também com a violagao do Principio da Separacg4o de Poderes.

O Ministro Celso de Mello,entao no exercicio da Presidéncia da Corte, por

despachosingular, nao concedeu a suspens4o com base nos seguintes argumentos:

Entre protegera inviolabilidade do direito & vida, que se qualifica comodireito subjetivoinalienavel assegu-
rado pela propria Constituigao da Republica (art. 50., caput) ou fazer prevalecer, contra esta prerrogativa
fundamental, um interessefinanceiro e secundario do Estado, entendo - umavez configuradoeste dilema
— que as razGes de indole ética-juridica impdem aojulgador uma so e possivel opgao: o respeito indecli-
navela vida.

O Estado de Santa Catarina recorreu ao Plendrio do STF para tentar reverter o
bloqueio e a iminente liberagao dos recursos, usando os mesmos argumentos juridi-
cos referentes ds normasconstitucionais acima mencionadas, e mais que:

a) Normas programaticas “nao obrigam o Estado a custear tratamento médico-

hospitalar naio abrangido pelas agGese servigos ptiblicos de satide”;

b) Alega ainda que nao teve a oportunidade de discutir os valores envolvidos
ea legitimidade dos documentos apresentados, e que a soma envolvida seria muito
ampliada, em face do precedente criado, e que isto “‘ameaga arruinar a politica e os
programasde acessoigualitario As agGes e aos servicos de satide regulamentados por
lei, prejudicando milhdes em proveito de poucos em Santa Catarina”;

c) O tratamento requerido é experimental, néo reconhecido como valido pelo
Sistema Unico de Satide do Brasil — SUS-, “nao havendo nem um tinico caso em

que”esse tratamento tenha curado pacientes com a doenga do Autor;

d) Segue dizendo que “se 0 fato de ser a satide dever do Estado importa direi-
to a prestagGes pecunidrias do Poder Publico necessdrias 4 realizagado de tratamento
(experimental ou nao) nao abrangido pelas agées e servicos ptiblicos, nos termos da
lei, entéo haver-se-4 de reconhecer um direito irrestrito de todas as pessoas ao que de
melhor, mais caro e mais avangado existir no mundo todo em termosde assisténcia

médico hospitalar para os mais variados males, muitos deles tratados com mais efica-
cia fora do pais, o que seria uma dadiva, mas no realizavel’”,

e) Por fim, demonstra os riscos que a decisao liminar acarreta a satide e 4 vida
de milhares de doentes pobres e que dependem de tratamento inadidvel em razao dos
limitados recursos estabelecidospela lei para os programase politicas ptiblicas de
atendimento 4 populagao universalmente considerada, pois estes ficarao restringidos
em face da transferéncia de recursos ordenadapela decisio judicial para outras fina-
lidades que naoas previstas em lei.

O Plendrio, em 10-04-1997, a vista desses argumentos, decidiu nao enfrentar o

caso, preferindose utilizar de um argumento processualpara nao decidir. Por unani-
midade deliberaram nao ser processualmente cabivel a utilizagdo de “Suspensado de
Seguranga”entre um Tribunal de Justiga de um Estado e o STF, mas apenasentre os
Tribunais Federais e Superiores e o STF.

Com isso, foi prejudicado o debate, mas as razdes expostas na decisdo singu-
lar do Ministro Celso de Mello permanecem até hoje como fundamento das demais
decisdes da Corte, como podeser visto pela ementa abaixo transcrita, que teve por
relator o mesmo Ministro:'°

1° RE 393.175-AgR/ RS, de 12 de dezembro de 2006.
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EMENTA: PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MANIACO-DEPRESSIVA

CRONICA, COM EPISODIOSDE TENTATIVADE SUICIDIO - PESSOAS DESTITUIDAS DE RECURSOS

FINANCEIROS- DIREITO A VIDA E A SAUDE — NECESSIDADE IMPERIOSA DE SE PRESERVAR,

POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL
- FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOSINDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS

CARENTES-DEVERCONSTITUCIONAL DO ESTADO(CF, ARTS.5°, “CAPUT”, E 196) -PRECEDENTES

(STF).
O DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO
DIREITO A VIDA. O direito piiblico subjetivo a satide representa prerrogativa jurdica indisponivel assegu-
rada a generalidade das pessoaspela propria Constituigao da Reptiblica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira responsavel, o Poder Puiblico,
a quem incumbe formular — e implementar — politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a garantir,
aos cidadaos, 0 acesso universal e igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. O direito
a satide - além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas — representa
conseqiiéncia constitucional indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuago no plano da organizagao federativa brasileira, nao pode mostrar-seindiferente
ao problema da satide da populagao, sob pena deincidir, ainda que por censuravel omissao, em grave
comportamentoinconstitucional.

A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE, O carater programatico da regrainscrita no art. 196 da Carta
Politica - que tem pordestinatarios todos osentespoliticos que compéem,noplanoinstitucional, a organi-
zagao federativa do Estado brasileiro — nao pode converter-se em promessaconstitucional inconseqliente,
sob penade o PoderPublico, fraudando justas expectativas nele depositadaspela coletividade, substituir,
de maneirailegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gestoirresponsaveldeinfidelida-
de governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado.

DISTRIBUIGAO GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A
PRESERVAGAO DE SUAVIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL QUE O ESTADO
NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de
distribuigdo gratuita de medicamentos a pessoascarentes da efetividade a preceitos fundamentais da
Constituigao da Republica(arts, 5°, “caput”, e 196) e representa, na concregao do seu alcance, um gesto
reverente e solidario de aprego a vida e a satide das pessoas, especialmente daquelas que nada tém
e nada possuem, a nao ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF.

24. Desta maneira, ha no Brasil uma avalanchade decisGes de todasas instancias

implementando diretamente 0 direito a satide previsto no art. 196 da Constituicdo,

através de um sistema de Justi¢a Constitucional difusa. Fazem de formaindividual o

que deveria ser implementadoatravés de politicas piblicas — o que pressupdem al-

cance de umacoletividade de individuos através de um conjunto de normas emitidas

pelo Poder Legislativo e pelo Poder Executivo.

Com estas decisdes, os programase as politicas piblicas de satide tém sido bas-

tante abaladas financeiramente, e comprometida sua capacidade de implementagao.

Confunde-se direitos individuais com direitos sociais. Em alguns Estados, como o

do Rio Grande do Sul, noticias da imprensa dao conta que jé existem mais de 20

mil agdes envolvendo medicamentose ordensjudiciais, e o valor passou de US$ 5

milhdes em 2005 para US$ 13 milhGes em 2006 (0 quejd corresponde a 25% do or-

gamentototal da Secretaria de Satide daquele Estado), sendo que dessetotal cerca de

US$ 10 milhGesjd tramitam através de bloqueio direto de dinheiro na conta-corrente

do Estado.”° A noticia informa também algunstipos de fraudes que vém ocorrendo

20 Jornal Valor Econémico, 12-02-2007, na reportagem de Fernando Tixeira intitulada “Governo do Rio Grande do
Sul sofre bloqueios de conta para custear medicamentos”.
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neste processo,tal como a obtengiio do dinheiro para compra de automéveis, em ves
dos alegados medicamentos.

b. Posi¢ao do STF sobre o direito 4 educagao

25. O que acontece com direito & educagdo é semelhante ao que acimafoi
relatado quantoao direito @ saiide. A diferenga é que 0 direito a satide pode ser
considerado individualmente, enquanto o direito 4 educagdo é sempre coletivo.
Porém, em ambososcasos, a repercuss4ofinanceira da sentenca aditiva é enorme e
imediata.

O caso paradigmatico sobre direito a educagdo também teve comorelator o
Ministro Celso de Mello.

O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo ingressou com uma Acio Civil

Publica contra o Municipio de Santo André, obrigando-o a providenciar vagaa crian-
gas em crechese pré-escolas proximas de sua residéncia, decorrente do que estabe-
lece 0 art. 208, IV, da CF/88, assim grafado: “Art. 208 — O dever do Estado com a
educagio sera efetivado mediante a garantia de: IV — atendimento em crechee pré-es-
cola as criangas de zero a seis anos de idade”.! O juiz de primeira instancia proferiu
senteng¢aaditiva, obrigando 0 Municipio a fazé-lo de imediato.

O Municipio recorreu ao Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo, quealte-
rou a decis&o por maioria de votos,” sob o fundamentode que “ainda que a respon-
sabilidade municipal quanto4 prioridade do atendimentoa ser propiciado a criangas
em creche e pré-escola seja indiscutivel, o Poder Judicidrio nao pode compelir o
Municipio de Santo André a assegurar tal servigo sem a andlise mais aprofundada
das providéncias j4 ordenadaspara atender a procura de vagasna regiaio, sob pena de,
eventualmente,e, por igual, estar-se ferindo o direito daquelas criancas que passaraio
a dividir espago com outras em provavel detrimento da qualidade dosservicos a se-
rem propiciadosa todas. Nessesentido,a tese da discricionariedade administrativa é
de ser aceita, pois ao Municipio cabe,a vista do planejamento de seus atos, diante de

amplapolitica de atendimento a crianga e ao adolescente preconizadapela Lei Maior,
providenciar o atendimentoas regides carentes e a colocagaodas criangas em creches
e pré-escolas a partir de agGes articuladas com outras 4reas de sua aciio, verificando
a adequagao decada estabelecimentoja disponibilizado para receber novascriancas
segundo o nimero de vagas a serem implementadas,considerandoa infra estrutura
propria de cadalocal, para garantir a efetividade de estar sendo atingidaa finalidade
educativa”.

Irresignado, 0 Ministério Pablico do Estado de Sao Paulo interpds um Recurso
Extraordinario para o STF, alegandoinfringéncia direta da Constituicdo. O recurso
foi admitido.”

O Municipio recorreu contra a admissao do RE argumentando que:

21 Bete inciso est4 de acordo coma redagao da época doprocesso.

?2 EmbargosInfringentes 99.259.0/2-01, da Camara Especial, de 14/07/2003, tendo sido Relator o Desembargador
Roberto Vallim Bellocchi. Voto 16.937.

?3 Tyata-se do RE 410.715-5-SP. Ver também a decisio proferida no agravo regimentalinterposto pelo Municipio de
Santo André (AgRegRE 410.715-SP).
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a) O art. 208, IV, da CF obriga a todos os entes federados, e nfo apenas aos

Municipios. Logo,0 efeito financeiro deveserdistribuido entre todos os entes subna-

cionais, e nao apenas no municipal;

b) Isto obriga a dar atendimento organizadoa centenas de criangas, com quali-

dade, seguranca e protecio, dentro dos recursos que o orgamentoptblico permite;

c) A caréncia de novos recursos orgamentdrios impediu a expansdo do ensino

infantil;

d) Os deferimentos das ordens judiciais obrigando as matriculas de criangas

em crechesse configura um indevida ingeréncia do Judicidrio na area de atuacao do

Executivo, que viola 0 Principio da Separagao de Poderes.

O STF mantevesua decisio, obrigando o Municipio a abrir todas as vagasexi-

gidas pela ordem judicial de primeira instancia. Em seu voto, o Ministro relator Celso

de Mello trata da fundamentalidadedo direito 4 educagio, e menciona que:

Emboraresida, primariamente, nos PoderesLegislative e Executivo, a prerrogativa de formular e executar

politicas publicas, revela-se possivel, no entanto, ao Poder Judiciario, determinar, ainda que em bases
excepcionais, especialmentenas hipdtesesdepoliticas puiblicasdefinidas pela propria Constituigao, sejam

estas implementadas pelos orgdosestatais inadimplentes,cuja omiss&o — por importar em descumprimen-
to dos encargospolitico-jurfdicos que sobre eles incidem em carater mandatdrio — mostra-se apta a com-
prometera eficacia e a integridadededireitos sociais e culturais impregnadosde estatura constitucional. A
questo pertinente a “reserva do possivel’. Doutrina.

Verifica-se, portanto, que também no direito @ educagao a aplicabilidade direta

da Constituigdo vem ocorrendo usualmente, no 4mbito do STF, gerando sentengas

amplamenteaditivas e com efeitos imediatos.

c. Posigao do STF sobre o custo dos direitos previdencidrios

26. E curioso que o STF adote procedimento diverso quandotrata de direi-

tos previdencidrios. Nestes, seu comportamento é de exigir fonte de custeio para a

concessao do beneficio. Pode-se ver isso em varios julgados, todos eles declarando

inconstitucionais leis estaduais que criaram ou estenderam beneficios previdencidrios

a servidores ou a seus dependentes, sem a correspondente fonte de custeio. Dentre

outros, pode-se ver isso na:

a) ADI 838, de 13-08-1998, proposta pelo Procurador-Geral da Replica con-

tra o Governadore a Assembleia Legislativa do Distrito Federal;

b) ADI 2311, de 07-03-2002, proposta pelo Governador do Estado de Mato

Grosso do Sul contra a Assembleia Legislativa daquele Estado; e na

c) ADI 1.002, de 06-02-2003, proposta pelo Governador do Estado de RondGnia

contra a Assembleia Legislativa daquele Estado.

Em todosestes casos, o STF reconheceua inconstitucionalidade da lei em face

da falta de fonte de recursos, alegando que, para efeito do sistema previdenciAario,

deveria ter sido respeitado o artigo 195, § 5°, da Constituigao, assim grafado: “§5°

—Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera ser criado, majorado ou

estendido sem a correspondente fonte de custeio total”.

27. Existe um aspecto que merece mais acurada andlise. Observe-se que:
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a) quando o PoderJudiciario concededireitos sociais diretamente da Constituicio
lhe é irrelevante a fonte de custeio; mas,

b) quando o Poder Legislativo amplia beneficio previdencidrios a fonte de cus-
teio torna-se relevante.

Linhas acima foi mencionado que tanto a regra da Constituicdoitaliana (art.

81, § 4°) quanto a da Constituicdo brasileira (art. 166, I e II; e art. 196, § 5°) que

exigem a determinacao da fonte dos recursospara a realizacéo de novas despesas,

sdo aplicdveis apenas ao Poder Legislativo, mas nao ao PoderJudiciario. E é exata-
mente isso que vem sendopraticadopela jurisprudéncia brasileira, quando direito

social advém de um sistema normativo ja estabelecido, como o previdenciario, mas

nao € 0 que ocorre quandoas decisées implementam direitos sociais diretamente da
Constituigdo.

Todavia, para ambasassituagées, é necessdrio destacara existéncia e um limite
real, fatico, concreto, para além das normasescritas. Trata-se daquilo que a partir de

umadecisao do Tribunal Constitucional alemao passoua ser conhecido pelo nome de
“Reserva do Possivel’”, e que adiante sera analisado.

IV.A titulo de conclusio: reserva do possivel,

discricionariedadedolegisladore direitos sociais

27. Os economistas possuem uma expressaobastante interessante, denominada
“Limite do Orgamento”, que depois foi trasladada para o Direito, a partir de uma

decisdo do Tribunal Constitucional alemao, com o nomede “Reserva do Possfvel’”.

O significado é o mesmo:todo orgamento possui umlimite que deveser utilizado de
acordo com exigéncias de harmonizagdo econémica geral.

No caso em aprego,™ duas Universidades alemis estabeleceram restrigdes ao

acesso direto de alunos” ao curso de “‘medicina humana” (medicina e odontologia),
nos anos de 1969 e 1970. A Universidade de Hamburgo estabeleceu que as vagas
disponiveis para os candidatos alemaes deveriam ser distribuidas na propor¢do de

60% segundoo curriculum do candidato, e 40% segundo o ano de nascimento, sendo

possivel haver a reserva de vagas para situagdes excepcionais, porém naolimitou o
numero de vagastotal. J4 a Universidade da Bavaria — ponto central do tema — esta-
beleceu limitacgéo de vagas para algumas dreas do conhecimento,se isso fosseestri-

tamente necessdrio 4 manutengao do funcionamento regular de um curso, tendo em
vista a capacidade das instalagdes dos campi daquela Universidade. Foi contra estas

normasquese pronunciou o Tribunal Constitucional alemao, em controle concentra-
do, apresentado pelos Tribunais Administrativos daqueles dois Estados-membros da
Alemanha.

O Tribunal Constitucional alemao entende que a limitac&o de vagas estabeleci-

da pela Universidade da Bavaria nao era adequada por“seu efeito extremamente inci-
sivo, pois ele faz com que um niimero maior ou menordos candidatos tenha que adiar

24 BVERFGE 33, 303, de 18/07/1972, extrafdo da obra “Cingiienta anos de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional

Federal Alemao” (Montevidéu, Fundagao Konrad Adenauer, 2005, pags. 656/667)

25 Comoregra, 0 acesso ao ensino superior é amplo e direto em varios pafses europeus, em face da inexisténcia de
numero de vagasnos cursos. NoBrasil, diferentemente, existe uma selegao prévia ao ingresso no ensinosuperior, em
face do ntimero de vagas ser previamente determinado.Esta selegdo denomina-se de “vestibular”.
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0 inicio do curso desejado por um tempo mais ou menoslongo.(...) Candidatos so-

cialmente mais carentes nao tém as mesmaspossibilidades, como os mais abastados,

de passar por perfodos mais longos de espera oude tentar a realizagio de um curso

no exterior”. Tal limitacHo, contudo,“passa pelo fato de que a capacidade disponi-

vel nao é suficiente para alocar todos devidamente qualificados ao ensino superior”.

Desta forma, ao decidir pela inconstitucionalidade da limitagéo de vagas imposta

pela Universidade da Baviera, 0 Tribunal Constitucional alemao entendeu queexiste

uma limitag4o fatica, condicionadapela“reserva do possivel, no sentido do que pode

o individuo, racionalmente falando, exigir da coletividade. Isso deve ser avaliado em

primeira linha,pelo legislador, em sua prépria responsabilidade. Ele deve atender, na

administragdo de seu orcamento, também a outros interesses da coletividade, consi-

derandoas exigéncias da harmonizagao econémicageral”’.

A partir dessas consideracées, surgem dois aspectos fundamentais para 0 debate

dos direitos sociais: (1) Saber quem paga a conta dos gastos realizados e (2) quem

estabelece as prioridades para a realizado dessesgastos.

28. Quem pagaa contadosgastosrealizados é a propria sociedade,seja através

dos tributos que paga diretamente na condigao de contribuinte, seja indiretamente na

aquisi¢&o de bens ou servigos, nos quais estes se encontram. O Estado é financiado

por tributos, pagos de forma desigualentre as pessoas — e aqui se encontra umapri-

meirapossibilidade de implementagiio de Justica, pois se deve cobrar mais de quem

pode pagar mais, o que nem sempre ocorre.

Se a sociedade demanda a presenga maior do Estado, deve arcar com maior

cobranga detributos — e se esta cobranga for efetuada de modo mais equanime, muito

melhor.

29. E quem determinaas prioridades paraa realizagio desses gastos publicos?

NoBrasil, como visto acima, deve ser o Poder Legislativo — comoalias, em

todos ospaises “ocidentais” —, através do sistema orgamentario, pois é nele que se-

ro designadasas prioridades a serem implementadas em curto e médio prazo — os

objetivos de longo prazoestao previstos na Constituigéo. A isto se chama“discricio-

nariedade do legislador’.

A fungio do Poder Executivo € a de realizar estes gastos, da forma e nolimite

estabelecidos pela lei. Claro que existe uma margem de “discricionariedade admi-

nistrativa’, masesta é circunscrita pelas normasconstitucionais e legais que regem

as situagGes concretas sob responsabilidade da Administracao.

O papel do Poder Judicidrio nao é o de substituir o Poder Legislativo, nao é

o de transformar “discricionariedadelegislativa” em “discricionariedade judicial”,

mas de dirimir conflitos nos termosdalei. Proferir sentengas aditivas sob o impacto
da pressfo dos fatos, mesmo quedosfatos sociais maistristes, como a possibilidade

de perda de umavida oude falta de recursos para a compra de remédios, nao é papel

do Judiciario. Este naocria dinheiro,ele redistribui 0 dinheiro que possuiaoutras des-

tinagdes estabelecidas pelo Legislativo e cumpridas pelo Executivo — é 0 “Limite do

Orcamento”de que falam os economistas, ou a “Reserva do Possivel”dosjuristas.

Ocorre queos recursos sao escassos, e as necessidades, infinitas. Como 0 sis-

temafinanceiro é um sistema de vasos comunicantes,para se gastar de um ladopre-
 

152 Fernando Facury Scaff

 

  



cisa-se retirar dinheiro de outro. E af sera feito aquilo que noditado popular se diz

como“descobrir um santo para cobrir outro”.

30. Isto nao quer dizer que 0 Judicidrio nao possaproferir “sentengasaditivas”.

Pode e deve fazé-lo nos limites da lei. No Brasil, por exemplo, nos termos do que

prescreve o Mandadode Injungao,”* ou seja, quando houverfalta de norma regula-

mentadora que “torne invidvel 0 exercicio dosdireitos e liberdades constitucionais e

das prerrogativas inerentes a nacionalidade, soberania e cidadania”’.

A efetividade desseinstituto segue idéntica trajetéria da composi¢ao do Supremo

Tribunal Federal. Inicialmente teve apenasvalorretdrico,idéntico ao da Agao Direta

de Inconstitucionalidade por Omissio — ADIPO.”’ Posteriormente, com uma peque-

na mudanga na Corte, surgiram os votos dissidentes.”® Em um passoposterior ja se

podia ouvira voz dos arrependidos.” Recentemente, passou-se a considerar que seus

efeitos nao sAo apenasdeclaratérios, mas constitutivos,*° com efeitos inter partes, até

que o Congressolegisle sobre a matéria.

Esta evolugio é seguramente um passo adiante no sistema de Justica

Constitucional no Brasil. E preciso ter cautela, contudo, para que dentre as decis6es a

serem proferidas, aquelas que se configurarem como sentencas aditivas nao venham

a ser proferidas com efeitos financeiros imediatos contra os cofres piblicos, sob pena

de serem mantidas as mesmasdificuldades hoje existentes, apenas que sob outra rou-

pagem.

26 CF/88, art. So., LXXI.
zn MI-QO 107-3, de 23-11-89, undnime,relator Moreira Alves. Além dele, compunham a Corte os Ministros Néri da

Silveira, Paulo Brossard, Aldir Passarinho, Sydney Sanches, Octévio Gallotti, Carlos Madeira, Célio Borja, Septilve-
da Pertence e Celso de Mello. Francisco Rezek estava ausente.

28 Ver, por todos, o MI 176-6, de 09.04.1992, maioria, relator Carlos Mario. Da composigao anterior haviam se re-
tirado do Tribunal os Ministros Rezek, Passarinho e Madeira. E ingressadoo relator, e os Ministros Marco Aurélio
e Ilmar Galvao.

» Ver, por todos, o MI 608-3, unanimidade pelo nao conhecimento, de 01-06-2000,relator Septilveda Pertence. Da
composigao de 1989 permanecia,além dorelator, os Ministros Moreira Alves, Octavio Gallotti, Celso de Mello, Néri
da Silveira e Sydney Sanches(estes dois ausentes do julgamento). E os Ministros que ja se encontravam em 1992:

Carlos Mario, Marco Aurélio e Ilmar Galvao (ausente do julgamento). E dois novos haviam ingressado: Mauricio

Correa e NelsonJobim.

3° MI 721, sobre aposentadoria especial, relator Marco Aurélio. MI 712, sobre direito de greve de servidores publi-

cos, relator Eros Grau. MI 670, também sobredireito de greve de servidores ptiblicos, relator Mauricio Corréa, com

voto de Gilmar Mendes. Todosesses julgamentos encontram-se em curso, com “pedido de vistas”. Ver Informativos

do STF ns. 450, 442 e 430. Bastante elucidativa desta evolugao foi a decisao do STF em 01-03-2007 no MI 695-4,so-
bre aviso prévio proporcional,relator Septilveda Pertence, onde o STF asseverou a mudanga de posicionamento, mas
julgoutal comoantes, em face do pedidoter sido formulado nos mesmostermos da ADIPO — Verrevista Consultot

Jurfdico de 02-03-2007 em www.conjur.estadao.com.br, em reportagem de Maria Fernanda Eldelyi.
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