FACULDADE DE DIREITO DA UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
DEPARTAMENTO DE DIREITO PROCESSUAL
32 ANO DIURNO -TURMAS 13 E 14
DPC0319 — Direito Processual Civil Il: Procedimento Comum Il (4 aulas)
Professor Associado HEITOR VITOR MENDONCA SICA (heitorsica@usp.br)

HORARIO:

Quintas-feiras, das 07h25 as 11h00
e Exposicdo: 07h25 as 09h15
e Intervalo: 09h15 as 09h30
e Seminario: 09h30 as 11h00

CALENDARIO
15.04 — Apresentacdo do programa (aula gravada)

22.04 — Exposicdo: Introdugdo a teoria geral da prova. Conceito e aspectos terminolédgicos Direito a prova: inser¢ao
constitucional

Semindrio: Questdes sobre direito constitucional a prova e principios probatérios

Bibliografia:

e BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Garantia da amplitude de producdo probatéria. In: TUCCI, José Rogério
Cruz e Tucci. Garantias constitucionais do processo civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p.151-189.

e BONIZZI, Marcelo José Magalhades. Fundamentos da prova civil, Sdo Paulo: RT, 2017, p.21-39.

e CAMBI, Eduardo. O direito a prova no processo civil. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 34, 2000, p.
143-159.

e FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civil, Sdo Paulo: RT, p.23-58.

29.04 — Exposicdo: Prova, verdade e escopos do processo Prova pré-constituida. Classificagdes. Destinatarios da prova.

Seminario: Debate sobre o tema “Verdade e processo”.
e Serdo designadas duas equipes com trés alunos
e (Cada equipe defendera uma posi¢do baseada na seguinte bibliografia obrigatéria minima:
o Equipe 1 — TARUFFO, Michelle. Uma simples verdade: o juiz e a construgdo dos fatos. Trad. Vitor de
Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012, cap. Il
o Equipe 2 — DIMOULIS, Dimitri; LUNARDI, Soraya Gasparetto. A verdade como objetivo do devido
processo legal. In: DIDIER JR., Fredie (Coord.). Teoria do Processo: Panorama Doutrinario Mundial —
Segunda Série. Salvador: Juspodivm, 2010.
e O debate serd iniciado pela Equipe 1, que terd 10 minutos para exposicdo. Havera resposta da Equipe 2 em
igual tempo (10 min), réplica e tréplica (5 min cada).

Bibliografia:

e ARENHART, Sérgio Cruz. A verdade e a prova no processo civil. Revista Iberoamericana de Derecho Procesal,
Madrid, v. 7, p. 71-109, 2005.

e BARBOSA MOREIRA, José Carlos Barbosa. O problema da "divisdo do trabalho" entre juiz e partes: aspectos
terminoldgicos. Revista de Processo, Sdo Paulo, v. 41, p. 7, jan. 1986.

e CAMARA, Alexandre Freitas. Poderes instrutérios do juiz e processo civil democratico. Revista de Processo,
Sao Paulo, v. 153, p. 33-46, nov. 2007

e RAMOS, Vitor de Paula. Onus da prova no processo civil: do dnus ao dever de provar. S3o Paulo: RT, 2015,
p.23-46.


mailto:heitorsica@usp.br

06.05 — Exposicao: Provas atipicas Provas ilicitas

Semindrio: Resposta de questdes a luz dos textos obrigatdrios e de trés acérdaos:

e Agravo de instrumento n. 70018683508, TJRS,
e Apelagdo n. 70004590683, TIRS e
e RMS 5.352/GO, STJ.

Bibliografia:

AMARAL, Paulo Osternack. Provas: atipicidade, liberdade e instrumentalidade. S3o Paulo: revista dos
Tribunais, 2015, p. 98-121 e 190-211.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A Constituicdo e as provas ilicitamente adquiridas. Revista de Direito
Administrativo, Rio de Janeiro, n. 205, p. 11-22, jul./set. 1996; ou Revista da Associa¢do dos Juizes do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, v. 23, n. 68, p. 13-27, nov. 1996; ou Revista de Processo, RePro, Sao Paulo, v. 21,
n. 84, p. 144-155, out./dez. 1996; ou Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 93, n. 337, p. 125-34, jan./mar. 1997.
TALAMINI, Eduardo. Prova emprestada no processo civil e penal. Revista de Processo, RePro, Sao Paulo, v. 23,
n. 91, p. 92-114, jul./set. 1998.

TALAMINI, Eduardo. Producdo antecipada de prova no Cédigo de Processo Civil de 2015. Revista de Processo,
RePro, Sdo Paulo, v. 260/2016, p. 75 — 101, Out/2016.

13.05 — Exposicdo: Onus da prova. Distribui¢do do 6nus da prova. Poderes instrutérios do juiz.

Seminario: Solucdo de problema sobre 6nus da prova

Bibliografia:

CASTRO, Daniel Penteado de. Poderes instrutdrios do juiz no processo civil: fundamentos, interpretacao e
dindmica. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.171-225.

KNINIK, Danilo. As (perigosissimas) doutrinas do “6nus dinamico da prova” e a da “situacdo de senso comum”
como instrumentos para assegurar o acesso a justica e superar a probatio diabdlica. Processo e Constituicdo —
Estudos em homenagem ao professor José Carlos Barbosa Moreira. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006.
PUOLI, José Carlos Baptista. O 6nus da prova e sua distribuicdo dinamica no novo Cddigo de Processo Civil. In:
O Novo Cédigo de Processo Civil: questdes controvertidas. Sdo Paulo: Atlas, 2015.

RAMOS, Vitor de Paula. Onus da prova no processo civil: do 6nus ao dever de provar. Sdo Paulo: RT, 2015,
p.47-116.

SICA, Heitor Vitor Mendonga. Questdes velhas e novas sobre a inversdo do 6nus da prova (CDC, art. 62, VIII).
Revista de Processo, RePro, Sao Paulo, v. 32, n. 146, p.49-68, abr. 2007.

YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. ConsideracGes sobre a teoria da distribuicdo dindmica do 6nus da
prova. Revista de Processo, RePro, Sao Paulo, v. 37, n. 205, p. 115-159, mar. 2012.

20.05 — Exposicdo: Presuncdes e regras de experiéncias comum. Momento da prova. Sistemas de valoragdo. Produgao
antecipada de prova. Coletivizacdo da prova

Seminario: SustentagGes orais em equipe sobre o tema “persuasado racional do juiz”

Serdo designadas duas equipes com trés alunos
Cada equipe defendera uma posi¢do no caso pratico a ser disponibilizado.
Cada equipe tera 20 minutos de exposicao.

Bibliografia:

ARSUFFI, Arthur Ferrari. A nova produgéo antecipada da prova. Salvador: Juspodium, 2029, p.89-172.
BARBOSA MOREIRA, José Carlos. As presuncgdes e a prova. Temas de direito processual (primeira série). Sdo
Paulo: Saraiva, 1977, p. 55-71.

FABRICIO, Adroaldo Furtado. Fatos notérios e maximas de experiéncia, Revista Forense, v. 100, n. 376, p. 3-10,
nov-dez/2004.

KNINIK, Danilo. Os standards do convencimento judicial: paradigmas para o seu possivel controle. Revista
Forense, v. 353, n. 353, p. 15-49, 2001.

MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz. Prova e convic¢do. Sdo Paulo: RT, 2015. Cap. 6 e-book.
OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Presungdes e ficgdes no direito probatdrio. Revista de Processo, RePro,
Sao Paulo, v. 36, n. 196, p. 13-20, jun. 2011.

PASCHOAL, Thais Amoroso. Coletiviza¢do da prova. Sdo Paulo: RT, 2020, p.193-345.



SCHMITZ, Leonard Ziesemer. Quem ndo chorar no enterro da prépria mae corre o risco de ser condenado a
morte — o (ab)uso de maximas da experiéncia na valoracdo e interpretacdo probatéria. In: MACEDO, Lucas
Buril de; PEIXOTO, Ravi; FREIRE, Alexandre. Processo de conhecimento — Provas. Salvador: JusPodivm, 2015, p.
365-384.

27.05 — Exposicdo: Audiéncia de instrucdo e julgamento

Semindrio: Simulagdo de audiéncia

Serdo designados oito alunos para encarnar os papéis de juiz, promotor de justica, autora, advogado da
autora, representante da empresa-ré, advogado da empresa-ré, testemunha do autor e testemunha da ré.
Todos os alunos receberao as pecas do processo ficticio com antecedéncia.
Os alunos serdo divididos em trés grupos, e cada qual receberd informagdes ndo disponiveis aos demais
grupos e serd auxiliado por um dos monitores:

o  Grupo 1-—juiz e promotor

o  Grupo 2 — autora, advogado da autora e testemunha da autora

o  Grupo 3 -réu, advogado do réu e testemunha do réu
Os alunos serdo avaliados de acordo com os seguintes critérios:

o Conhecimento do regramento aplicavel a uma audiéncia de instrugao e julgamento

o Postura na encenacdo do papel que |he foi atribuido

o Conhecimento dos fatos ficticios sobre os quais recai o processo simulado.

Bibliografia:

CRUZ E TUCCI, José Rogério. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, 3 ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2018, v.7,
p.318-351.

DIDIER JR. Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito processual civil, 11
ed., Salvador: Juspodium, 2016, v.2, p.29-42.

03.06 — 12 PROVA BIMESTRAL

10.06 — Exposicdo: Tipologia das decisGes judiciais (sentenga, decisdo interlocutdria, acérdado, decisdo unipessoal)

Seminario: Andlise dos tipos de decisao a luz de um caso concreto e das diferentes regulages que se verificaram
no Brasil a partir do CPC/73.

Bibliografia:

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. A nova defini¢cdo de sentenga (Lei 11.232). In: “Revista dialética de direito
processual civil”, v. 39. Sdo Paulo: Dialética, 2006.

GONZALEZ, Gabriel Araljo. A recorribilidade das decisdes interlocutérias no Cédigo de Processo Civil de 2015.
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 173-194.

RODRIGUES, Marcelo Abelha. SIQUEIRA, Thiago Ferreira. O conceito de sentenga no processo civil brasileiro:
passado, presente e futuro. In: Revista eletronica do Tribunal Regional do Trabalho da 92 Regido, v. 4, n. 39,
abr. 2015.

SICA, Heitor Vitor Mendoncga. Algumas implicacdes do novo conceito de sentenga no processo civil, de acordo
com a lei n2. 11.232/2005, In. Reflexdes sobre a reforma do Cddigo de Processo Civil, Carlos Alberto Carmona
(coord.), Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.186-209.

WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. O conceito de sentenca no CPC reformado. In: Revista Magister de direito civil
e processual civil, v. 4, n. 20, set./out. 2007.

17.06 — Exposicdo: Sentenca. Conteldo. Capitulos. Motivagao.

Seminario: Solugao de problema sobre conteldo da sentenga

Bibliografia:

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Sentenca objetivamente complexa, transito em julgado e
rescindibilidade. Revista do Processo, Sao Paulo, n. 141, p. 7-19, nov. 2006.

. Conteudo e efeitos da sentenca. Temas de Direito Processual — quarta série. S3o Paulo : Saraiva,
1989.



CALMON DE PASSOS, José Joaquim. A formacdo do convencimento do magistrado e a garantia constitucional
da fundamentacdo das decisdes. In: Ensaios e artigos (v. ). Salvador: Juspodivm, 2016.

DINAMARCO, Candido Rangel. Capitulos de sentenca. 5. ed. S3o Paulo: Malheiros, 2013, p.9-18, 32-50, p.98-
100.

LUCCA, Rodrigo Ramina de. A motivagao das decisdes judiciais civis em um Estado de Direito: necessaria
protecdo da seguranca juridica. 2013. Dissertacdo (Mestrado em Direito) — Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, Sao Paulo, p.183-221

MAZZEI, Rodrigo Reis. O dever de motivar e o “Livre Convencimento” (Conflito ou falso embate?): Breve
analise do tema a partir de decisdes do Superior Tribunal de Justica e com os olhos no Novo Cddigo de
Processo Civil. In: Revista Judiciaria da Secao Judiciaria de Pernambuco. v. 8, 2015.

SANTOS, José Carlos Van Cleef de Almeida. O transito em julgado progressivo das decisGes de mérito. Revista
de Processo, Sao Paulo, n. 202, p. 369-400, dez. 2011.

24.06 — Exposicdo: Coisa julgada. Conceito. Fundamentos politico e juridicos

Seminario: Debate sobre o tema “Relativizacao da coisa julgada”

Serdo designadas duas equipes com trés alunos cada para debate oral sobre o tema “Relativizagdo da coisa
julgada”.

o Equipe 1 — DINAMARCO, Candido Rangel. Relativizar a coisa julgada material. Nova era do processo
civil. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p.220-266; ou Revista Forense, Rio de Janeiro, v. 97, n. 358, p. 11-32,
nov./dez. 2001; ou Revista de Processo, RePro, Sdo Paulo, v. 28, n. 109, p. 9-38, jan./mar. 2003.

o Equipe 2 — BARBOSA MOREIRA, José Carlos. ConsideracGes sobre a chamada relativizacdo da coisa
julgada material. Temas de direito processual, 99 série. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p.235-266; ou Revista
Sintese de Direito Civil e Processual Civil, Porto Alegre, v. 6, n. 33, p. 5-28, jan./fev. 2005; ou Revista
Forense, Rio de Janeiro, v. 101, n. 377, p. 43-61, jan./mar. 2005.

O debate sera iniciado pela Equipe 1, que tera 10 minutos para exposi¢ao. Havera resposta da Equipe 2 em
igual tempo (10 min), réplica e tréplica (5 min cada).

Bibliografia:

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Questbes prejudiciais e coisa julgada. Tese (Livre docéncia em Direito
Judiciario Civil) — Faculdade de Direito, Universidade do Brasil, 1967, segunda parte.

LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. Trad. Alfredo
Buzaid e Benvindo Aires e notas relativas ao direito brasileiro de Ada Pellegrini. ed. 3. Rio de Janeiro: Forense,
1984.

MARINONI, Luiz Guilherme. A intangibilidade da coisa julgada diante da decisdo de inconstitucionalidade:
impugnacao, resciséria e modulacdo de efeitos. Revista de Processo, RePro, Sdo Paulo, v. 41, n. 251, p. 275-
307, jan. 2016.

01.07 — Exposicdo: Limites objetivos, subjetivos e temporais da coisa julgada. Eficicia preclusiva e coisa julgada sobre
questdo prejudicial

Seminario: Soluces de problemas sobre coisa julgada

Bibliografia:

CRUZ E TUCCI, José Rogério Cruz e Tucci. Limites subjetivos da eficdcia da sentenga e da coisa julgada civil. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, cap. 3.

LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficdcia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo: Saraiva,
2012, cap. 3.

LUCCA, Rodrigo Ramina de. Os limites objetivos da coisa julgada no novo cddigo de processo civil. Revista de
Processo, RePro, Sao Paulo, v. 41, n. 252, p. 79-110, fev. 2016.

TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada no tempo (os limites temporais da coisa julgada). Revista do Advogado,
Sdo Paulo, v. 26, n. 88, p. 56-63, nov. 2006; ou Revista Juridica, Porto Alegre, v. 55, n. 354, p. 17-26, abr. 2007.

08.07 — Exposicdo: Outros fenémenos de estabilizacdo equivalentes a coisa julgada

Seminario: Solugdes se problemas sobre estabilidades processuais



Bibliografia:

BONATO, Giovanni. A estabilizacdo da tutela antecipada de urgéncia no cédigo de processo civil brasileiro de
2015 (uma comparacdo entre Brasil, Franca e Italia). Revista de Processo, vol. 273, 2017, p. 191-253.

CABRAL, Antonio do Passo. As estabilidades processuais como categoria incorporada ao sistema do CPC. In:
DIDIER JR, Fredie; CABRAI, Antonio do Passo. Coisa julgada e outras estabilidades processuais. Salvador:
Juspodivm, 2018, p. 25-34.

LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes. Estabilizagdo da tutela antecipada e coisa julgada. In: DIDIER JR,
Fredie; CABRAL, Antonio do Passo. Grandes temas do novo CPC, v. 12 - Coisa julgada e outras establidades
processuais. p. 685-696.

PEREIRA, Carlos Frederico Bastos. Efeitos e estabilidade das decisdes terminativas. Revista de processo, v.
302, abr./2020.

SICA, Heitor Vitor Mendonca. Preclusdo processual civil, 2 ed., Sao Paulo, Atlas, 2008, cap.8.

SICA, Heitor Vitor Mendonca. Doze problemas e onze solugdes quanto a chamada “estabilizacdo da tutela
antecipada”. Revista do Ministério Publico do Rio de Janeiro, n. 55, jan.-mar./2015.

TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de novo Cddigo de Processo Civil: a estabilizacao da
medida urgente e a “monitorizagdo” do processo civil brasileiro. In: Revista de processo, v. 209, jul./2012, p.
13-34.

15.07 — PERIODO DE PROVAS

AVALIACAO:

Nota do 12 bimestre

o 0,0a8,0-prova
o 0.0a2,0-seminarios

Notas do 22 bimestre

o 0,0a8,0-prova
o 0.0a2,0-seminarios



