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>ara aquisicao de padroes
o principio de condicio-
irie poderia talvez estar

ial motivational control of the
of habits. Journai of Genetic
:3-30.

o

4
V., and mel‘ R. 1946. An
I test cf the sign-Gestalt
al and error learning. Journai
ntal Psychology 36:491-502.

No ano em que ob-
rou para a faculdade
‘gman se especializou
zagem e motivagao.
tencao desafiando a
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imprcci=éo ca declaragac usada por Pavlov da
;JQLHVBIGF\CM de associabilidade quando mcs-
trou que cachorros nao podem ser condiciona-
dos a bocejar por alimento porgue sao contra-
prep"l’ﬂdOS Ex&stn um principio de “prontidao
para associar’’ que opera na aquisigcao de
aprendnzaaem conseqlientemente, 0s orga-
nismos devem estar preparados para associar
estimulos apropriados; eles estao contraprepa-
rados a associar estimulos que sao contrarios a
suas predisposigoes inatas. Essas conclusdes
apbiam 0s cognitivistas na teoria de aprendiza-
gem, ad invés dos tedricos do estimulo-respos-
ta.

Essas visoes sao encontradas no importante
artigo de Sehgma,,. “On the Generality of the
Laws of Learning” (Psychologica! Review, 77
[1970]: 406-18).

é@}eneralidade das Leis de

!

i

i
b
j{

Aprendizagem

Que todos 0s acontecimentos sio igualmente asso-
cidveis e obedecem a leis comuns é uma suposi¢ao
central do processo geral da teoria da aprendizagem.
Um continuo de prontidio se define e sustenta que
0s Organismos sao preparados para associar Certos
acontecimentos, despreparados_para alguns € con-
trapreparados para outros. Uma revisio de dados
dos paradigmas da aprendizagem tradicional mostra
que a suposicao de associabilidade equivalente é
falsa: em condicionamento classico, ratos 520 pt prepa-
rados para associar gestos com doenga até durante
demoras muito longas de refor¢o, mas sao contra-
preparados para associar gostos com choque na pata.
Em treinamento instrumental, pombos adquirem
bicadas-chaves na auséncia de uma contingéncia
entre bicar e grios (preparados), enquanto gatos,
por outro lado, tém dificuldades para aprender a se
lamber para fugir, € cachorros nao bocejam com
comida (contrapreparados). Em discriminagao os ca-
chorros sio contrapreparados a apreader que locais
diferentes de estimulos discriminativos controlam a
resposta ir-ndo ir e aprendem que diferentes quali-
dades controlam o responder direcional. Na evita-
¢ao, respostas do repertorio defensivo natural sao
preparadas para evitar choque, enquantd aquelas do
repertorio apetitivo sio contrapreparadas. Aquisi¢ao
de linguagem e autonomia funcional de motivos sio
também vistas usando o continuo de proatidao. Fi-
nalmente, especula-se que as proprias leis de apren-

“Génerality of the Laws of Learning” from Martin E. P. Selig-
man, “On the Generality of the Laws of Learning.” Psychological
Retiew 77 (1970):406-18.
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dizagem podem variar com a prontidio do_otga-
nismo para associacio e que diferentes mecanismos
fisiologicos cognitivos podem co-variar com a dx-
mensao.

Algumas vezes esquecemos por que psicologos
treinaram racos brancos a pressionar barras com pe-
quenos grios de farinha ou soavam metronomos se-
guido de pé de carne para cachorros domésticos.
Afinal, quando, no muado real, os ratos encontram
alavancas que aprendem a pressionar de modo a
poder comer, e quando nossos cachorros domésti-
cos encontram metrdnomos cujos sinais indicam po
de carne? Pode ser uril agora nos recordarmos de
uma premissa basica que deu lugar a tais empreen-
dimentos bizarros e vermos se ainda temos razio de
acreditar nessa premissa.

A Visao do Processo Geral da Aprendizagem.
Esperava-se que no mundo simples e coatrolado de
alavancas e alimentadores mecanicos, de metrono-
mos e salivacio, alguma coisa bastante geral emergi-
ria. Se tomassemos tal comportamento arbitrario
como pressionar uma alavanca e tal organismo arbi-
rario como um rato albino, e o puséssemos para
funcionar pressionando uma alavanca para ob:e
comida, entio, por virtude da prépria arbicrariedade
do ambiente, encontrariamos caracteristicas do
comportamento do rato gencmhzavels para a apren-
dizagem instrumental da vida real. Seme lhante-
mente, se tomdssemos um cachorro ndo distraido
por ruidos e visoes estranhas € emparelhassemos um
sinal de metronomo com carne, o que descobriria-
mos sobre a salivacio do cachorro poderia revelar
caracteristicas de associacoes em geral. .Por
exemplo, quando Pavlov descobriu que 2 salivacdo
parava de -ocorrer quando usava o sinal para indicar
p6 de carne, mas ndo o fazia mais, pensou que se

,,,,, “extingo expe-
rxmental que teria apllca‘,ao além dos metrdnomos
avsslmalames R6 de carne e salivagao. O que ganhou
o interesse do mundo psicologico foi a possibilidade
de que tais leis poderiam descrever as caracteristicas
gerais do comportamento adquirido como resultado
le emparelhamenro de um aconrecimento com
outro. Quando Thorndike descobriu que os gatos
aprendem so gradualmente a puxar corddes para
fugir de caixas de quebra-cabegas, a hipotese intri-
gante era de que a aprendizagem a animal era por ten-
tativa-e-erro. Nessas situagoes, a propria arbitrarie-
dade e .pouca naturalidade da experiéncia € justa-
mente garantir a generﬂnd&dc pois a situagao seria
nao-contaminada pela experiéncia passada que o or-
ganismo poderia ter tido ou por tensoes bioldgicas
especiais que poderia trazer a ela.

A premissa_ basica pode ser afirmada especifica-
mente: no condicionamento clissico, a escolha de
CS, US e resposta é uma questdo de indiferenga re-

i
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lativa; isto ¢, qualquer CS e US pode ser associado
com.aproximadamente

= =il

gual facilidade, exisce um

.conjunco de leis que descreve aquisicao, extincio,

inibi¢io, demora de reforgo, FECUPEragao esponti-
fiea etc., pata todos os CSs e U'Ss. Na aprendizagem
instrumental, a escolha de resposta e reforgador ¢
Uma questio de indiferenca relativa; isto é, qualquer
fesposta emitida e qualquer refor¢ador pode ser as-
sociado com aproximadamente igual facilidade, e
existe um conjunto de leis gerais que descreve a
aquisi¢io, a extingdo, o controle discriminati\o, ‘a
8eneralizagio e, para rodas as respostas e reforca-
dores. Chamo essa premissa de suposicao de equiva-
léncia de associabilidade, e SUgIro que €std no cora-
¢ao do processo geral da teoria de aprendizagem.

Isto nao ¢ um homem de palha. Ejs algumas cica-
¢oes de trﬁég,grqr)gg_sirgg;j'cos da aprendizagem para
documentar essa SUpOosicio:

E 6bvio que a atividade reflexa de qualquer
6rgio efetor pode ser escolhida para o propo-
sito de investigacio, desde que os estimulos as-
sinalantes possam ser ligados com qualquer re-
flexo inaro (Pavlov, 1927, pag. 17).

" Qualquer fenémeno natural escolhido a von-
tade pode ser convertido aum estimulo cond;-
cionado... qualquer estimulo- visual, qualquer
som desejado, qualquer odor e a estimulacio
de qualquer parte da pele (Paviov, 1928, pag.
86).

y Tod«g_s,uofsmelementos de estimulo podem pro-
vavelmente ser tESiEdB_S,"e"al"f:i'(')bﬁébﬂidade de
uma resposta em qualquer momento € igual i
propor¢ao de elementos em £ que sido conec-
tados aela... Em qualquer ensaio de aquisi¢ao
todos os elementos de estimulo testados pelo
organismo se tornam conecrados a uma res-
posta reforcada naquele ensajo (Estes, 1959,
pag. 399).

A topografia geral do comporiamento ope-
rante nao éﬁ‘mportante, Porquée muitos, sendo
todos os operantes especificos, estio condicio-
nados. Sugiro que as propriedades dinamicas do
comportamento operante podem ser escudadas
como um reflexo Gnjco (Skinner, 1938, pags.
45-46). )

O Reexame de Equivaléncia de Associabili-
dade. A premissa de equivaléncia coloca um prémio
especial nas Investigacoes e acontecimenros arbirra.-

. Clamente relacionados, em Oposicao aqueles que

ocorrem naturalmente. Tajs acoatecimentos, desde
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cionantes instrumentajs € classicas torneceram dad

, consideraveis sugerindo que leis semelhantes s¢ g,

tentam sobre um amplo ambito de acontecimeny,

"escolhidos arbitrariamente: a torma Je gradiences
generalizagio ¢ quase g MESMA para a resposey d
pele galvanica classicamence condicionada 3 tons
quando o choque ¢ o (/S (Hovland, 1937), ¢ par.
salivacio ao ser tocado em diferences bpontos na.
costas, quando o alimento ¢ o US (Pavlov, 1927,
Refo:;qg_pg_;_c_@l causa maior resiscéncia & €Xtngio 4o
que refor¢o continuado i'n'dcpc-ria‘c—n;tcmenté do fato
dos ratos estarem pressionando barras para égﬁa ou
correndo em corredores atras de alimeneo, Exem-
plos de generalidade andloga de leis poderiam sep
multiplicades enormemente,

Inerente a énfase sobre acontecimentos arbiery.
rios, porém, existe Um perigo: que as Joss @S5I encon-
tradas nio serip gerais, mas peculiares 4 dc*anteu'r)zen/m
arbitririos.

A Dimensao da Prontidao. E um truismo que o
Organismo traz para qualquer experiéncia cereo
equipamento e predisposicées mais oy menos apro-
priadas aquela situagdo. Traz aparelhos sensorios ¢
feceptores especializados com uma longa hiscgria
evolucioniria que o modificou para o sey presente
estado apropriado oy inapropriado em relagio ao
experimento. Além da capacidade sensorimotora, o
0rganismo traz o aparelho associativo, que, do
mesmo modo, tem uma grande e especializada his-
toria evolutiva, Por exemplo, qusado o organismo é
colocado num experimento de condicionamento
cldssico, nao somente pode o CS ser mais ou menos
perceptivel e o US mais oy menos evocativo de uma
resposta, mas tambim o CS , 0 US podem ser mais ou
menos assocrados. O organismo pode ser majs ou
menos preparado pela evolugio de sua cspécie para
associar um dado C§ ou US ou uma dada resposta

como resultado. Se 3 evolugao afetou a associabili-

dade de acontecimentos especificos, entio é possi-
vel, até provavel, que as_proprias /ess de aprendiza-
&em variem com a prontidio do organismo de uma
classe de situagdes para ourra, Se isso € assim, os
investigadores influenciados pela visao do processo
geral podem ter descoberto apenas um subconjunto
de leis de aprendizagem: as lejs de aprendizagem
sobre acontecimentos concatenados arbitrariamente,
aquelas associacoes que por acaso sao equivalences.
+ Podemos definir o continuo de prontidio opera-
cionalmente. Confroncar O organismo com CS§ em-
parelhado com US oy COm uma resposta que produz
um resultado. Dependendo dos especificos, o orga-
nismo pode ser preparado, despreparado ou contra-
preparado para a aprendizagem dos acontecimentos.
A brontidio relativag 4y um organismo para_aprendiza-
gm Agﬂoé_reml;)z:_z Situagin ¢ definida pela_quantidade de
"{77}73{_11" (isto €, numero de ensaios emparelhamen-
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classicas torneceram dados
ue leis semelhantes se sus-
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tos_e_pedagos de informagao etc.) que detem ocorrer
mztey qzze 0 "ampm" (respostas, atos, reperrono etc.),
certeza. Nao importa c6mo o mpu, ou oy_tp_gt
sao especificados, conquanto aquela especitficacio
possa ser usada consistentemente para todos os pon-
tos no continuo. Assim, usando a dimensio de pron-
tiddo € independente do fato de que se seja um teo-
rico E-R, um tedrico cognitivo, um tedrico do pro-
cessamento de informagio, um etologista ou qual-
quer outra coisa. Permita-me ilustrar como se pode
colocar ur 1 situagio experimental em varios pontos

do continuum para condicionamento classico. Se o

organismo da a resposta indicativa consistentemente
desde a primeira apresentagio do CS, al “aprendi-

- zagem” representa um dado claro de resposta instin-

tive, 0 exttemo do final preparado da dimensio. Se
um organismo dad a resposta consistentemente so-
mente depois de alguns emparelhamentos, estd um
tanto preparado. Se a resposta emerge depois_de
muito emparelhamento (“input” extensivo), Q_orga-
nismo estd_despreparado. Se a aquisi¢ao ocorre_so-
mente depo1s de .nuiros emparelhamentos ou nio
ocorre absolutameute, diz-se que o organismo esta
contrapreparado. O nimero de emparelhamenros é
a medida que torna a dimensio um coatinuum, e
implicito nessa dimensio estd a nog¢io de que
“aprendizagem” e “instinto” sio continuos. Tipica-
mente, etologistas examinaram situagoes de um lado
preparado da dimensao, enquanto teéricos do_pro-
cesso geral de aprendizagem tém se restringic . a
regides despreparadas. A parte contraprepare.a da
dimensio nio .em sido amplamente investigada, ou
pelo menos publicada.

A dimensio de prentidao nio deve ser confun-
dida com a no¢ao de nivel operante. A freqiéncia
com que uma resposta ¢ dada numa determinada si-
tuacao nao € necessariamente relacionada com a as-
sociabilidade daquela resposta -~m um dado resul-
tado. Como se vera mais tarde, respostas freqiientes
podem ser adquiridas quando sio. reforcadas._tio
prontamente quanro respostas infreqiientes. De
fato, alguns teéricos (isto é, Turner e Solomon,

1962) t2m argiiido que a resposta de alta probabili-
dade e rapida laténcia pode realmente antagonizar a
reforciabilidade operante.

A primeira questio empirica com que este artigo
esta preocupado € se existe zvidéncia suficiente para
desafiar a equivaléncia de associabilidade. Por mui-
tos anos, etologistas e outros (para um excelente
exemplo, veja Breland e Breland, 1966) juntaram
uma riqueza de evidéncia para desafiar a visio de
aprendizagem como processo geral. Curiosamente,
porém, esses dados tiveram pequeno impacto sobre
0 campo do processo geral, e, apesar de nio terem
sido totalmente ignoradcs, nio foram teoricamente
incorporados. Em vista de diferencas de metodolo-
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gia, isso € talvez compreensivel. Nac espero que o
apresentar estas linhas aqui tenha qualquer outro
efeito que ja nio tenha tido.” Mais persuasivos para o
tedrico do processo geral deveriam ser os achados
que surgiram dentro de sua propria tradicio. Dentro
de paradigm»s de condicionamento tradicional de
treinamento, existe agora um consideravel corpo de
evidéncia que desafia a premissa. Ao rever essa evi-
déncia encontraremos a dimensio de prontidio para
ser uma técnica integrativa Gtil. Nio é intenciao
deste artigo revisar cxaustivamente o nimero cres-
cente de estudos que desafiam a premissa. Em vez

" disso, olharemos dentro de cada paradigma impor-

tante que os teodricos do processo gera! de aprendi-
zag .m usaram e discutiremos wa ou dois exemplos
claros. O tema desses exemplos ¢ que todos os
acontecimentos nio sio equivalentes em sua asso-
c1abxlxd3de que, apesar do organismo poder ter os
aparclhos receptores necessdrios para de.ir com
acontecimentos, hd muita variagio em sua_capaci-
dade para aprender sobre relagoes entre acontecx-
mentos. o

Condicionamento Classico

A iavestigacio de condicionamento aversivo classico
tem sido amphmente confinada a resposta nio-con-
dicionada de dor¥Causada pelo estimulo de choque
elétrico (cf. Campbell e Church, 1969), e as “leis”
de condicionamento classico estio amplamente ba-
seadas nesses achados junto aqueles no condiciona-
merto salivar. Recentementz, Garcia e seus colabo-
radores (Garcia, Ervin e Koelling, 1966; Garcia, Er-
vin, Yorke e Koelling, 1967; Garcia e Koelling,
1966; Garcia, McGowan, Ervin e Koelling, 1968) e
Rozin e seus colaboradores (Rodgers e Rozin, 1966,
Rozin, 1967, 1968, 1969), usaram a doenca como
uma resposta nao-condicionada e relataram alguns
achados intrigantes. No experimento de paradigma
(Garcia e Koelling, 1966), os ratos recebiam “4gua
clara, barulhenta ¢ com gosto de sacaring”. Isso quer,
dizer que, quando o rato lambia um tubo de beber
que continha dgua com sabor de sacarina, as luzes se
iluminavam e uma fonte de ruido soava. Durante
essas sessoes os ratos eram radiografados. Os Raios
X tornam os ratos doentes, mas deve ser notado
que a doenca s6 se instala uma hora ou mais depois
da radiografia. Mais terde os ratos foram testados
para investigar aversoes adquiridas aos elementos do
composto CS. Os ratos tinham adquirido uma forte
aversao ao gosto de sacarina, mas ndo tinham adqui-
ridy aversan ao “ruido brithante”. Os ratos tinham “as-
sociado” o gosto com su~ doenca, mas nio os esti-
mulos exteroceptivos ruido-luz. Para que nio pu-
desse ser argliido que a sacarina é um aconteci-
mento tao saliente ~ue mascarava o ruido e a luz,
Garcia e Koelling fizeram um experimento com-
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plementar: “4gua brilhante e barulhenta e com gosto
de sacarina” foi novamente usada como um CS, mas,
dessa vez, um choque elétrico nas patas era o US.
Os ratos foram entio testados para investigar aver-
530 aos elementos do CS. Nesse caso, o ruido bri-
lhante se tornou aversivo, mas a 4gua com gosto de
sacarina nao. Isso mostrou que o rul’d\ob;-ilhance‘ era
claramente perceptivel; mas os ratos associaram.so-
mente o ruido brilhante com o US exteroceptivo do
choque das paras, e nio o gosto de sacarina, apesar
de ser também emparelhado com choque. -

No experimento, vemos ambas as extremidades,
assim como o meio do continuo de proantidio. Os
ratos sao preparados, em vircude de sua historia evo-
luciondria, a associar gqsppf(ﬁfnf@{égfﬁz Apeésar de
atraso de viérias horas de reforco e da presenca de
outros CS§s perceptiveis, s6 o 8Osto era associado a
ndusea, a luz e o ruido nio o eram. E, ainda, 0s ratos
€ram contrapreparados a associarem acontecimentos
exteroceptivos a ndusea e contrapreparados a asso-
ciarem gostos a choque nas patas. Finalmente, 7 as-
sociagao de choque nas patas com luz e som esta
provavelmente em algum lugar da Le,giéo‘desp\repa-
rada. A vantagem de sobrevivéncia dessa. prontidao
parece 6bvia: organismos que sdo envenenados por
uma comida determinada e sobrevivem, fazem bem
€m nao comé-la novamente. Vantagem seletiva de-
veria advir, ainda, para aqueles ratos cujo aparelho
assocliativo poderia abarcar um intervalo muito longo
de CS-US e que poderiam ignorar os CS's exterocep-
tivos continuos, tanto quanto interpolados, nos
casos do gosto e nausea.

Tal aquisi¢io preparada e contrapreparada reflete
os resultados dos evoluciondrios de pressio seletiva
ou resulta da experiéncia? E possivel que os ratos de
Garcia possam ter previamente aprendido que o
80st0 nao estava relacionado com dor periférica e
qu€ gostos eram altamence relacionados com conse-
qléncias alimentares. Tal argumento eanvolve uma
Premissa nio-ortodoxa: que as capacidades do raco
para aprender arranjo e transferéncia sio consider-
velmente mais amplas das que breviamente demons-
trado. Aud\ifgggga €ntre uma posi¢io que evoca
pressao seletiva (post boc) e a posi¢io de arranjc ex-
periencial ¢ éestéve‘l: 0 emparelhamento daqueles
fatos que eram mais proficientes na aprendizagem
da associacio 80sto-choque na pata produziria bebés
mais capazes de tal aprendizagem do que o de uma
populagio nio selecionada? Contrariamente, o cru-
zamento de ratos refratirios selecionaria a facilidade
com que a associagio 80sto-nausea é feira?

vidéncia de apoio para prontidio em condicio-
namento cldssico tem vindo de outros experimentos
recentes sobre fome e €nvenenamentos especificos.
Rodgers e Rozin (1966) e Rozin (1967, 1968) de-
monstraram que ao menos parte do mecanismo de
fomes especificas (outra que sédio) envolve aversio

S
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condicionada ao gosto da diera que os raros estavam
comendo quando se tornaram doentes. Ratos defi-
clentes entornam a diera antiga e nao a comem, aeé
depois de terem se recuperado. A a550Ciagio de
80st0 antigo com o mal-escar parece ser feira, apesar
da longa demora entre o gosto da dieta e ¢ estabe]e-
cimento gradual da doenca. O lugar e o continente
€m que a antiga dieta foi estabelecida, porém, nig
S€ tornam aversivos. A capacidade surpreendente e
ratos selvagens de se fecuperarem do envenen,.
mento por uma comida nova e depois disso evitar
ovos gostos (Barnerr, 1963, Rozin, 1968 também
parece resultar de condicionamente classico. Note
que o rato selvagem deve esar Preparado para assg.

também que deve escar contrapreparado para ass-
ciar algum C§ contiguo que envolve a doenga com
mal-estar.

Sera que esses achados realmente moscram que os
ratos podem associar 8ostos e doengas quando um
intervalo de muitos minutos ou até horas intervém
Ou serao eles meramente uma situagio suril de con-
tigiiidade? Sinais periféricos vindos ou de pOs-gos-
tos de longa duracao ou de regurgitaciao poderiam
trazer o CS e o US para dentro da contigiiidade.
Rozin (1969) relatou evidéncia concra mediagao
POs-gosto: ratos recebiam uma alta concentracio de
sacarina emparelhada €om eavenamento apomor-
fina. Mais tarde, os ratos recebijam uma escolha
entre a alta concentracao e uma baixa concentragio.
Os ratos preferiam a baixa concentragio, até quando
0 pbs-gosto que era contiguo com o mal-estar deve-
ria ser mais similar 3 concentracao baixa (pois tinha
sido diluido pela saliva) do que a concentragio alca.

Nao somente os ratos adquirem uma aversio pela
dieta antiga com a qual ficaram doentes, mas tam-
bém aprendem a preferir 0 gosto de uma nova dieta
contendo a subsrincia necessitada. Esse mecanismo
também parece envolver condicionamento prepa-
rado de gosto para o cstado interno. Garcia e cola-
boradores (1967) emparelharam o gosto de sacarina
com injecoes de tiamina, aplicadas em racos defi-
cientes em tiamina, e os ratos adquiriram uma pre-
feréncia por sacarina. Entio, tanto a rejei¢ao de ve-
lhos alimentos quanto a aceitacio de novos alimen-
tos em fomes especificas podem ser explicadas pelo
condicionamento preparado de gostos em relagio ao
estado interno.

Aprendizagem Instrumental

E. L Thorndike, o fundador da tradicio da aprendi-
zagem instrumental, de nenhum modo esqueceu a
possibilidade de prontidio em aprendizagem ins-
trumental, conforme veremos a seguir. Também fez. )
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insinuagdes quanto a importincia da prontidio em
uma de suas discussoes de condicionamento classico
(Thorndike, 19359, pags. 192-97): um de seus alunos
(Bregman, 1934) tentou replicar os resultados de
Watson e Rayner (1920), que descobriram que o
pequeno Albert ticou com medo de um rato branco,
um coelho e um cachorro que tinham sido empare-
lhados com um barulho assustador. Bregman foi in-
capaz de mostrar qualquer condicionamento de
medo quando emparelhou CSs mais convencionais,
tais como blocos de madeira e cortinas de pano,
com barulhos assustadores. Thorndike assegurou
que bebés na idade da locomogaa eram-dispostos-a
manifestar medo por objetos que se movimentam.e
contorcem em vez de CSs imoveis.

As visoes paralelas ‘de Thorndike sobre aprendi-
zagem instrumental surgiram dos seus estudos ori-
ginais de gatos dentro de caixas de quebra-cabegas.
Como todo psicologo sabe, pos os gatos em caixas
grandes e investigou o curso de aprendizagem para
puxar corddes para fugir. O que é menos conhecido
¢ que punha seus gatos nio apenas em uma caixa de
quebra-cabegas, mas numa série inteira de caixas di-
ferentes (incidentalmente parece que ao fazer isso
descobriu um conjunto de aprendizagem — Thorn-
dicke, 1964, pags. 48-50). Em uma caixa os gatos
tinham que puxar um cordao para sair, em outra,
um botio tinha que ser pressionado, em uma ter-
ceira, a alavanca tinha de ser baixada etc. Uma de
suas caixas — calxa Z — era curiosa: era meramente
uma caixa grande com apenas uma porta que O ex-
perimentador podia abrir. Thorndike abria a_ porta
da caixa Z quando o gato se lambia ou se arranhava

Sabe-se que 0 gato usa ambas ‘as respostas que ocor-
rem freqlientemente COMO instrumentos: coga-se
para diminuir coceiras, e lambe-se para remover su-
jeira. Além disso, Thorndike tinha estabelecido que
o fato de sair de uma caixa de quebra-cabe¢as era
uma recompensa suficiente para refor¢ar os atos de
puxar cordao, apertar botao e tocar alavanca. Apesar
disto, parece que os gatos de Thorndike tiveram
uma série de dificuldades para aprender a se cocar
ou a se lamber para sair das caixas.

Uma nova analise das curvas de aprendizagem in-
dividual apresentadas por Thorndike (1964) para
cada um dos sete gatos que tinham experimentado a
caixa Z documenta a impressao: nas 28 curvas de
aprendizagem apresentadas para esses sete gatos em
caixas diferentes de Z, 22 apresentavam a jrendlza—

gem mais veloz que em Z, trés mostravam aprendi-
zagem aproximadamente igual e somente trés_apre-
sentavam aprendizagem mais lenta. Enquanto todos
0s gatos eventualmente mostravam velocidades me-
lhoradas de lamber ou cogar para fugir, tal aprendi-
zagem era dificil e irregular. Thorndike observou
outra propriedade pouco comum do lamber e do
cogar:
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Existe em todos esses casos uma tendéncia
notavel... a diminuir o ato até que se torne um
mero vestigio do lamber ou cocar... o lamber
degenerou para um movimento mais rapido da
cabeca com uma ou duas mogoes para cima e
para baixo com a lingua estendida. Em vez de
cogar bem, o gato balan¢a sua pata para cima e
para baixo rapidamente por instante. E mais, se
algumas vezes nio se deixa o gato sair depois
dessa reagao fraca, ele nao repete imediata-
mente 0 movimento, como faria se ‘apertasse o
apoio de polegar, por exemplo, sem sucesso, ao
tentar abrir a porta [Thonrdike, 1964, pag.

48].

Investigadores contemporineos tém publicado
achados relacionados. Konorski (1967, pags. 463-
467) tentou treinar movimentos “retlexos”, tais
como o lamber o 4nus, o cocar e o bocejar, com o
refor¢o alimentar. Enquanto reportando sucesso
com o cogar € o lamber o anus, como Thorndike,
ele observou simplificagao espontinea e arritmia nas
respostas. Mais importante, relatou que o reforgo
do verdadeiro bocejo “com comida” é muito dificil,
senao impossivel. Bolles e Seelbach (1964) reporta-
ram que o andar de costas poderia ser refor¢ado
pelo estalar de um ruido; mas nio castigado_.pelo
estalar do ruido, a exploracio podia ser modificada
por ambos, e o limpar-se por nenhum dos dois. Essa
diferenca nao podm ser atribuida a diferenca de
nivel operante, que ¢ substancial para todos esses.
comportamentos do rato.

Thorndike (1964) especulou que podem existir
alguns atos que o organismo nao estd neurologica-
mente preparado para conectar com algumas .im-
pressoes dos sentidos:

Se as associagoes em geral fossem simples-
mente entre situacio e impulso de agir, poder-
se-la Supor que a situagao seria associada ao im-
pulso de lamber ou cocar tio prontamente
quanto ao impulso de apertar um botao ou
tocar um barbante. Tal nio ¢ o caso. Compa-
rando as curvas para Z nas pags. 57-58 com as
outras, VEMos que, para um ato tao sxmples ele
leva muito tempo para formar a a assocmgao
Esse nio € o motivo final, por falta de atencio,
um ligeiro aumento no tempo levado para abrir
a porta depois que o ato foi realizado, ou #ma
auséncia de preparagao no sistema nervoso para co-
nexies entre esses atos particulares e impressies defi-
nidas de sentido (os italicos foram acrescentados)
pode muito bem ter sido a causa da diticuldade
para a formacio de associa¢des (pag. 113).

Essa especulagao parece razoavel: depois de tudo, na
histéria natural de gatos, somente comportamento
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tal como a manipulagio de objetos que maximiza as
chances de fugir de armadilhas seria selecionado e o
lamber nao esta no repertério que maximiza a fuga.
No minimo, Thorndike demonstrou que a emissao
do lamber emparelhado com o acontecimento que
poderia reforgar outros atos emitidos nao era sufi-
ciente para refor¢ar o lamber igualmente bem. Nos
termos presentes, Thorndike descobriu uma situa-
¢ao de treinamento instrumental parcicular para a
qual os gatos estio relativamente contrapreparados.

Brown e Jenkins (1968, Experimento 6) relataram
achados que parecem vir da extremidade oposta da
dimensio. Os pombos eram expostos a uma chave
iluminada que era emparelhada com graos remeti-
dos ao acolhedor iluminado de alimento abaixo da
chave. Mas diferentemente da situagao tipica de
bicar a chave, o bicar a chave pelo pombo nio pro-
duziu comida. A comida s6 dependia da chave estar
iluminada, e nio do bicar a chave. Apesar disso,
todos os pombos comecaram a bicar a chave depois
de exposi¢ao a chave iluminada, seguida por grios.
E mais, o bicar a chave foi conservado apesar de nio
ter efeito sobre a comida. Podemos concluir, a par-
tir desses resultados “automodeladores™, que o
pombo esta altamente preparado para associar o
bicar de uma chave iluminada com graos.

Existe outra curiosidade na histéria da literatura
de aprendizagem instrumental que é utilmente vista
com a dimensao de prontidio: a questao do por que
o refor¢ador é reforcante. Por mais de 20 anos dis-
putas se realizaram sobre qual seria o principio mo-
nolitico que descreveria as condi¢des suficiente-
mente necessarias para a aprendizagem. Hull (1943)
proclamou que a reduc¢io da necessidade do tecido
deve ocorrer para a aprendizagem se realizar, en-
quanto Miller (1951) sustentava que a reducio do
impulso era necessaria e suficiente. Mais tarde,
Sheffield, Roby e Campbell (1954) sugeriram que
uma resposta consumaroria era a condi¢io necessa-
ria. Mais recentemente, tornou-se claro que a
aprendizagem pode ocorrer na auséncia de qualquer
destes (isto €, Berlyne, 1960). Sugiro que quando

-CS8s ou respostas sio seguidas por acontecimentos

biologicamente importantes, tais como redutores de
necessidades, redutores de impulso ou respostas
consumatérias, a aprendizagem deveria se realizar
prontamente porque a sele¢ao natural preparou os
organismos para tais relacionamentos. A relativa
prontidiao de organismos para esses acontecimentos
explica a saliéncia de tal aprendizagem e, portanto, a
acracdo de cada um dos principios monoliticos. Mas
0s organismos podem aprender sobre pressio de bar-
ras emparelhadas com iluminacio de laminas etc.;
€31a0 meramer..¢ menos preparados para fazer assim
e, portanto, a evidéncia agora abundante contra os
principios anteriores era mais dificil de reunir.
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Assim, descobrimos que nos paradigmas de
aprendizagem ‘instrumental existem situagoes que
estao em qualquer lado do ato de pressio de barrg
pelo rato por alimento na dimensio da prontidao.
Um rato tipico ordinariamente aprendera a pressio-
nar uma barra por alimento depois de algumas ex.
posi¢oes a contingénica barra-pressio-alimento. Mas
gatos, que podem usar o cogar e lamber como atos
instcrumentais em algumas situagoes, tém problemas
para usar estes atos para sair de caixas de quebra-ca-
begas, e cachorros nao aprendem a bocejar por alj-
mento até depois de muitas exposicoes a contingén-
cia. Por outro lado, os pombos adquirem o bicar de
chaves numa situacio de chave tluminada-grao, aré
quando nao ha contingéncia alguma entre o bicar a
chave e o grio. Essas trés situagoes Instrumentais
representam contingéncias despreparadas, contra-
preparadas e preparadas, respectivamente. Mais
warde discutiremos a possibilidade de que obedecam
a leis diferentes em funcio de prontidoes diferentes.

: Aprendizagem por Discriminacao

Os proximos dois paradigmas que consideramos —
aprendizagem por discriminacio e aprendizagem
por evitamento — combinam tanto com procedi-
mentos cldssicos quanto com instrumentais. Em
ambos os paradigmas foram reforcados achados que
desatiam a equivaléncia de associabilidade. Come-
¢amos com alguns trabalhos polacos recentes sobre
aprendizagem por discriminagao em cachorros. La-
wicka (1964) tentou treinar cachorros a uma dife-
renciagdo entre ir para a direita, ir para a esquerda
ou a uma diferenciagio ir-ndo ir. A possibilidade de
tal uiferenciagao ser adquirida dependia de estimu-
los discriminativos especificos usados. Para diferen-
ciacao esquerda-direita, se 0 E— e 0 E+ diferiam em
localizacao (um alto-talante acima do cachorro, um
alto-falante abaixo), o cachorro aprendia rapida-
mente que dire¢ao tomar para receber alimento! Se,
porém, os estimulos viessem do mesmn alro-falante e
diterissem apenas em intensidade, a diferenciacao a
esquerda e a direita era excessivamente dificil. Dife-
rengas topograficas em estimulos, como opostas a
diferenqas g alitativas, parecem ajudar na diferen-
ciagio de duas respostas topograticamente diferen-
tes. O cachorro parece contrapreparado, também,
para fazer uma diferenciacio esquerda-direita a dois
tons que também nao diferem em direcao. Para im-
pedir a argumentagio de que os dois tons vindos do
mesmo alto-falante nio eram discriminados, Lawicka
(1964, como Garcia e Koelling, 1966) fez o expe-
rimento complementar: os cachorros eram treinados
a ir receber alimentos ou ficar com dois tons saindo
do mesmo alto-falante. Um tom era E+ e o outro
era E—. Os cachorros aprenderam isto rapidamente.
Assim, usando os mesmos tons que niao poderiam
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ser usados para estabelecer uma diferenciacio
esquerda-direita, uma diferenciacao ir-nio ir foi es-
tabelecida. O autor tentou entao elaborar a diferen-
€1a¢ao 1r-nao ir ao mesmo tom diferindo na localiza-
¢ao dos alto-falantes. Conforme o leitor pode ante-
cipar até agora, os cachorros tinham dificuldade para
aprender a diferenciagio ir-nio ir a diferenca de lo-
calizagio de E+ e E—. Os cachorros, entio, estio
contrapreparados para aprender sobre localizacoes
diferentes que controlam uma diferenciacio ir-nio
ir, apesar de nio estarem contrapreparados para
aprender que as mesmas localizacoes controlam uma
diferenciagao esquerda-direita. Os cachorros estio
contrapreparados para aprender que diferengas qua-
litativas de tom a partir do mesmo local controlam
uma diferenciagio esquerda-direita, mas nao ‘estio
contrapreparados para usar essa diferenga para go-
vernar uma diferenciacao ir-nio ir. Dobrzecka e
Konorski (1967, 1968) e Szwejekowska (1967) con-
firmaram e ampliaram esses achados.

Emlen (comunicagio pessoal, 1969) relatou a
aprendizagem discriminativa (ou a0 menos percep-
tiva) que é preparada E conhecido de experimentos
em planetarios quie passaros azuis adultos usam as
constelagdes circumpolares norte para migracio,
pois o bloqueio da visio destas desorganiza a migra-
cdo dirigida. Poder-se-ia ter pensado que as conste-
lagoes reais eram representadas geneticamente. Em-
bora os jovens passaros sejam criados sob o céu que
roda em torno de um eixo ficticio, usam as constela-
¢oes circumpolares arbitrariamente escolhidas para
migracdo e ignoram as constelagdes circumpolares
naturais. Assim, parece que Os passaros azuis sio
preparados para prestar atengio aquelas conﬁgura—
¢oes de estrelas que giram mais lentamerte no céu e
para aprender com elas.

Aprendizagem por Evitacao

Dados estudos de aprendizagem de evitagao tam-
bém desafiam a equivaléncia de associabilidade. Os
ratos aprendem com razoavel rapidez a pressionar
barras para obter alimenco. Os ratos também apren-
dem bastante rapidamente a saltar (Baum, 1969) e
bastante rapidamente a correr (Miller, 1941, 1951)
de um lugar perigoso para um lugar seguro a fim de
evitar choque elétrico. A partir disso, a premissa
deduz que os ratos deveriam aprender rapidamente

~a pressionar barras para evitar choque. Mas nio

ocorre asim (ver D’Amato e Schiff, 1964). Procedi-
mentos devem ser instituidos para treinar ratos a
pressionar alavancas para evitar choques com segu-
ranga (por exemplo, D’Amato e Fazzaro, 1966; Fan-
tino, Sharp e Cole, 1966). Semelhantemente, pom-
bos aprendem prontamente a bicar chaves ilumina-
das para obter graos rapidamente demais, prova-
vel{nente, para isso ser considerado uma resposta

235

despreparada ou arbitraria (veja Brown e Jenkins,
1968). Mas é muico dificil treinar pombos com téc-
nica normal de laboratério a bicar uma chave para
evitar choques. Hoffman e Fleshler (1959) relata-

. . . —
ram que o bicar chaves era impossivel de obter com

refor¢o negativo; Azrin (1959) encontrou apenas
conservagao tempordria do bicar de chaves em to-
dos, menos um pombo; e Rachlin e Hineline (1967)

precisaram de dez a 15 horas de modelagem pa-

clente para treinar o bicar de chaves para remover o
choque. Isso provavelmente depende mais de um
problema especifico da resposta e do reforcador do
que de alguma incapacidade do pombo para apren-
der como evitar contingéncias de evitacao. Pergunte
a qualquer um que ji tenha tencado marar pombos
(por exemplo, por eletrocu¢io ou jogando-lhes pe-
dras) como os pombos sio bons na evitacio: Os_
pombos aprendem a voar para evitar acontecimen-
tos nocivos (por exemplo, Bedford e Anger, 1968,
Emlen, 1970). Em oposicio, é dificil imaginar um
pombo voando de alguma coisa para obter alimento.

Bolles recentemente (1970) — ¢ bastante persua-
sivamente — argumentou que respostas de evitagio
conforme estudadas em experimentos de laboraté-
rio nao sao operantes simples e arbitrarios. De
modo a produzir uma evitagao bem sucedida, Bolles
argumenta, a resposta deve ser escolhida a partir do
repertorio naturzl, defensivo e especifico da espécie do
organismo. Portanto, deve haver uma resposta para
a qual o organismo estd preparado. O fugir correndo

para ratos, e o voar para pombos sio boas respostas ‘

de evitagao, enquanto o bicar uma chave e o pres-
sionar barras (que estio provavelmente relacionados
com o repertério apetitivo) nio o sio.

Poder-se-ia argumentar que essas dificuldades_na
evitagio de aprendizagem nao sio devidas a contra-
preparacao mas a competicio de respostas motoras.
Assim, por exemplo, os ratos tém dificuldades para
pressionar alavancas para evitar choques porque o
choque provoca neles um coi.gelamento que é in-
compativel com a pressao de barras. Uma palavra de
cautela deve -er dita sobre tais hipéteses: nio co-
nheco nenhuma teoria que especifique de antemio
0 que compete com 0 qué; ao contrario, a competi-
¢ao de resposta (ou facilitacio) é meramente invo-
cada post hoc. Quando, e se uma teoria de incom-
patibilidade topogrifica surge, pode, de faro, prover
uma explicacin de contrapreparacio, mas no _mo-
mento atual assim nao ocorre.

Vamos revisar a evidéncia contra a premissa de
equivaléncia de associabilidade: no condicionamento
classico, os ratos sao preparados para associar gOstos
com ndusca ¢ conrrapreparados para associar gosto
com choque da pata. Em aprendizagem instrumen-
tal, diferentes respostas emitidas sao dxferentemente
associadas a diferentes reforgadores: os pombos s30
preparados para bicar chaves iluminadas para obter
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alimento, porque adquirirao isto at¢ na auséncia de
qualquer contingéncia entre o bicar a cha¥e e o ali-
mento. Os gatos sao contrapreparados para apren-
der a se cogar para fugir, € os cachorros a bocejar
por alimento. Na aprendizagem por discriminagio
os cachorros sio contrapreparados para aprender
que diterentes locais controlam uma diferenciagio
ir-ndo ir, e contrapreparados para diferentes quali-
dades que controlam uma resposta esquerda-direita.
Na aprendizagem de evitacao, aquelas respostas que
vém do repertorio defensivo natural de ratos e
pombos sio preparadas (ou a0 menos desprepara-
das) para evitagio de choque. Aquelas respostas. do
fepertorio apetitivo parecem contrapreparadas para
a evitagao.

Dois Fracassos na Teoria da Aprendizagem
do Processo Geral:

Linguagem e Autonomia Funcional de
Motivos

O interesse dos psicélogos pela teoria de aprendiza-
gem animal esta terminando. Apesar dos motivos
Serem muitos, o mais importante é que tais teorias
fracassaram em apreender e trazer para o laborato-
rio fenémenos que provejam modelos férteis de
aprendizagem humana complexa. Esse fracasso pode
ser devido em parte a premissa de equivaléncia.
Concentrando em acontecimentos para os quais o
organismo tem estado relativamente despreparado,
as leis e modelos que as teorias de aprendizagem de
processo geral produziram podem nio ser aplicdveis
além do dominio de acontecimentos arbitrarios, ar-
bitrariamente conectados. Isso nio seria obstaculo
se” toda a aprendizagem humana consistisse em
aprendizagem sobre acontecimentos arbitririos. Mas
n3o € assim. O Homo sapiens tem uma histéria evo-
lucionaria € uma cosmértica biologica que o, tornou
relativamente preparado para aprender algumas coi-
sas e relativamente contrapreparado para aprender

.outras. Se a aprendizagem varia com a pronudao,

nio deve ser surpreendente que as leis para a asso-
ciagdo despreparada entre acontecimentos nio ex-
plicaram tais fendmenos como a aprendizagem da
linguagem e a aquisi¢ao de motivos.

Lenneberg (1967) recentemente forneceu uma
analise da linguagem, cuja minima conclusao € que
criangas nao aprendem a linguagem do modo que os
ratos aprendem a pressionar uma alavanca para ali-
mento. Colocado mais claramente, o conjunto de
leis que descrevem a aprendizagem da linguagem
nao € iluminado pelas leis de aquisi¢ao de associa-
¢6es arbitririas entre acontecimentos, conforme
Skinner (1957) argumentava. Diferentemente de tais
contingéncias despreparadas, como a pressao de
barras para obter alimento, a linguagem requer um
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treinamento cuidadoso ou modelagem para sua
aquisicdo. Nao precisamos organizar conjuntos de
contingéncias lingiiisricas cuidadosamente para levar
criangas a falar e compreender o inglés. O treina-
mento programado da linguagem é relativamente
ineficiente, pois em todos, menos nos mais pobres
ambientes lingiisticos, os seres humanos aprendem
a falar e a compreender. Criangas de pais surdos
fazem tanto barulho e tém a mesma seqliéncia e
idade de estabelecimento de balbucio queé criangas
* de pais que escutam. O desenvolvimento da lingua-
-8€M parece grosseiramente 0 mesmo através de cul-
turas que presumivelmente diferem amplamente em
-arranjo de contingéncia de reforco e a técnica de
linguagem nao é prevista pela idade cronoldgica mas
pela capacidade motora (ver Lenneberg, 1967, espe-
cialmente pags. 125-58, para uma discussio mais
completa).
' A aquisi¢io da ligguagem, do mesmo modo que o
bicar uma chave iluminada para £raos com o pombo
€ a aquisicao do canto com o passaro (Petrinovich,
1970) é preparada. O critério operacional preparado
da dimengi()ié-_éue o minimo “input” deve produzir
aquisicao. Uma caracteristica da aquisicio de lingua-
gem que a separa da'bgjésséo na barra ¢ apenas esta:
treinamento elaborado nio é requerido para a sua
produgio. Do ponto de vista deste artigo, nio é
surpreendente que as analises tradicionais do condi-
cionamento instrumental e classico nio sejam ade-
quadas para uma analise da linguagem. Isto nao é
porque a linguagem é um fendmeno su/ generss, mas
porque as leis do condicionamento instrumental e
classico foram desenvolvidas para explicar situagoes
despreparadas e naa-para explicar aprendizagem_em
situagoes preparadas. [sto nio é para afirmar que as
leis que governam a aquisicio da linguagem serio
necessariamente as mesmas que aquelas que gover-
nam o fenémeno de Garcia, o canto do passaro ou
o bicar da chave, mas para dizer que seria provei-
toso tazer uma andlise biologica especitica da espé-
cie desses fendmenos.

E interessante observar neste _CONtexto os suces-
sos recentes que Gardner e Gardner (1970) tiveram
0 ensinar linguagem americana de sinal a um chim-
panze. Os Gardner raciocinaram que oS fracassos
antcriores 20 eqsinar inglés falado aos chimpanzés
(Hayes e Hayes, 1952, Kellogg e Kellogg, 1933)
ndo resultaram de deficiéncias cognitivas da parte
dos sujeitos, mas da natureza contrapreparada da
vocalizagao como uma resposta treinavel. A grande
destreza manual dos chimpanzés, porém, sugeritll
que a hinguagem de sinal seria um veiculo mais et
ndvel. Hayes (1968) recentemente reanalisou _
dados de Vicki (o chimpanzé de Hayes) e confirmou
a sugestio de que a dificuldade dos chimpanzés em
usar a exalacio instrumencalmente pode ter causado
os fracassos anteriores.
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A linguagem ndo € o unico exemplo de aprendi-
zagem humana que iludiu a teoria do processo geral.
YA extraordinaria persisténcia de motivos humanos
adquiridos ndo foi apreendida em situacées de labo-
ratério comum. Pessoas, objetos e empreendimen-
tos que, em outra 0casido, ndo motivam o individuo,
adquirem e conservam propriedades fortemente
motivadoras. O afeto por objetos de aprendizagem
sexual muito depois que o desejo sexual desapare-
ceu € um claro exemplo.” A aquisicio de motivos
ndo ¢ dificil de trazer para o laboratério. e a extensa
literatura sobre impulsos adquiridos tem sido fre-
qlentemente tomada como uma andlise de motiva-
¢ao humana adquirida. Um rato originalmente sem
medo de um tom leva um choque enquanto o tom
soa. Depois disso, o rato tem medo do tom. Mas a
analogia termina aqui; pois uma vez que o tom €
apresentado diversas vezes sem choque, perde suas
propriedades indutoras de medo (Little e Brimer,
1968; Wagner, Siegal e Fein, 1967). (A baixa resis-
téncia a extingao da resposta emocional condicio-
nada ndo deve ser confundida com a alta resisténcia
a extingdo da resposta de evitacio. Essa qualidade de
nao-extingao provavelmente surge do fracasso do
organismo em ficar por perto na presenca de um CS
0 tempo suticiente para ser exposto ao faro de que o
choque nio mais segue o CS, em vez de tratar-se de
uma falha do medo do CS se extinguir.) Mesmo as-
sim, motivadores adquiridos para os seres humanos
retém suas propriedades muito depois de a motiva-
a0 primdria com que estavam originalmente empa-
relhados estar ausente. Allport (1937) levantou o
problema da teoria do processo gera! como a “auto-
nomia funcional de motivos”. Mas nos 30 anos
desde que o problema foi colocado, o fraca§gdos
motivos humanos adquiridos.a se extinguir perma-
nece nao analisado experimentalmente.
A nogao de prontidao pode ser il para analisar
motivagiao persistente adquirida. Tipicamente, in-
vestigagoes de impulsos adquiridos emparelharam
CSs arbitrarios com motivadores arbitrarios prima-
rios. Parece possivel que se mais CSs fossem empa-
rethados com motivadores primarios, as proprieda-
des motivacionais. de tais CSs poderiam ser inco-
mumente resistentes a -extingdao. Seligman, Ives,
Ames e Mineka (1970) condicionaram o beber em-
parethando com postos de CSs com injecoes de
procaina-salina hiperténica em ratos. Quando o CS§
consistia somente de estimulo exteroceptivo (caixa
branca, ruido branco), o condicionamento ocorria,
mas se extinguia em poucos dias. Quando.o CS inte-
“oceptivo de uma hora de privacio de agua era
rescentado ao contexto, o condicionamento Ocor-
ria e persistia inabalado por dois. meses. Parece pos-
sivel que a prontidio da sede razoavel para a asso-
ciagdo com forte sede rapidamente induzida pode
explicar a nio-extin¢ao do ato de beber adquirido.
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Estario os humanos preparados para associar um
ambito de empreendimentos e objetos com motiva-
dores primarios, e sio tais associagoes incomumen-
te persistentes depois que os motivadores originais
deixaram a cena? Aqui, quanto a linguagem, a visao
de mortivos persistentes adquiridos como casos de
prontidio pode tornar a motivacio humana — tanto
adaprativa quanto mal adaptativa — mais propicia ao
estudo.

Prontidao e as Leis de Aprendizagem

A questdo empirica primiria tem sido respondida
afirmativamente: a premissa da equivaléncia de as-
sociabilidade nido se sustenta, até nos paradigmas tra-
dicionais para o5 quais foi inicialmente assumida. Mas
isso importa? Sera que as mesmas leis que descre-
vem aprendizagem para acontecimentos nao-prepa-
\ rados se sustentam para acontecimentos preparados,
nio-preparados e contrapreparados’? Dadg‘_q}x‘e‘ o
organismo € preparado, e portanto aprende com um
nimero de “inputs”, teriam tais aprendizagenggro-
priedades diferences daquelas associagoes desprepa-
radas que o organismo adquire mais dolorosamente?
Serlo os mesmos mecanismos responsiveis pela
aprendizagem em situagoes preparadas, desprepara-
das e relativamente c'cir»ltwgqbrfé;ﬁaradas? T
Dificilmente podemos dar uma resposta tentativa
a essa questao, porque tem permanecido ampla-
mente nao-investigada. Apenas alguns tracos de evi-
déncias foram reunidos para sugerir que, uma vez
adquirida uma associacio relativamente preparada
ou contrapreparada, pode nio exibir a mesma fami-
lia de curva de extincio, valores para retardamento
do reforgo, efeitos de Castigo etc., Como a pressio
da alavanca para alimento no rato. Consideremos
novamente os achados de Garcia e Koelling (1966):
a associacio de gosto com doenca é feita com retar-
dos muito diferentes de reforco a partir de associa-
¢oes pavlovianas comuns. Diferentemente da saliva-
a0 para sons, a associa¢io sera adquirida com retar-
dos de até uma hora e mais. Estudos detalhados que
comparem diretamente o retardo de gradiente de
reforgo, fungées de extingio etc. para associacoes
» preparadas contra as despreparadas sio necessarios.
Seria interessante descobrir que as fun¢des de ex-
tingdo e inibicao para associacoes preparadas eram
diferentes das para associacoes despreparadas. Se
uma preparacao sublinha as observacoes de auto-
nomia funcional, associacoes preparadas poderiam
ser altamente resistentes a extingio, castigo e outras
mudangas nas contingéncias instrumentais. Breland
e Breland (1966) relataram que muitos dos compor-
tamentos “preparados” que os organismos com que
trabalhavam adquiriam persistiriam até sob contin-
géncias instrumentais contraprodutivas. Até que
ponto as respostas automodeladas de bicagem de
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chave de Brown e Jenkins (1968) seriam enfraque-
cidas pela extin¢ao ou castigo, como a pressio da
barra para obter alimento é entraquecida? Williams

e Williams (1969) reportaram que as respostas au-

tomodeladas de bicagem das chaves persistem até

quando realmente “custam” ao pombo refor¢o.

Sera que o reforcamento contrapreparado, depois
de adquirido, obedece as mesmas leis que o despre-
parado? Thorndike (1964) relatou que, quando ele
finalmente conseguiu treinar o lamber para tugir, a
resposta nao parecia mais resposta natural, mas uma
imitagdo palida e mecanica daquela. Seriam as pro-
priedades de diferenciagio e modelagem de tal
comportamento como aquelas de respostas despre-
paradas? A resposta a esse ambito de perguntas é
presentemente desconhecida.

A prontidao tem sido operacionalmente definida,
e € possivel que diferentes meios de aprendizagem
possam variar com a dimensio. Como pode a di-
mensao ser ancorada mais firmemente? Poderiam
diferentes mecanismos cognitivos e fisioldgicos co-
variar com a dimensao?

Aversoes adquiridas a gostos em seguida a doenca
$30 comuns em seres humanos. Esses fendmenos de
Garcia nao sio facilmente modificados por cognicio
€m contraste com outras respostas classicamente
condicionadas em seres humanos (por exemplo,
Spence e Platt, 1967). O conhecimento de que a
doenga foi causada por uma irritagdo gastrica e nao
pelo molho Bearnaise nio impede que o molho
tenha um mau gosto no futuro. Garcia, Kovner e
Green (1970) relataram que gostos distintos podem
ser usados por ratos como um sinal para evitagio de
choque numa caixa em movimento; mas akbreferén—
cia pelo gosto na jaula domiciliar fica imurtavel.
Quando o gosto é emparelhado com doenga, porém,
a preferéncia é reduzida na jaula domicilar. E é ten-
tador especular que mecanismos cognitivos (expec-
tativa, atengio etc.) entram em JOgo com situagoes
mais despreparadas ou contrapreparadas. Se isto é
assim, € irénico que as conexoes “cegas” que ranto
Thorndike quanto Paviov queriam estudar estejam
no_dominio preparado e nio nos paradigmas -des-
preparados que investigaram.
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Podemos também perguntar se as diferences es.
truturas neurais sublinham aprendizagem difereq.
temente preparada. Sera que pré-ligacoes elaboradas
mediavam associacoes preparadas tais como £0sto e
nausea, enquanto estruturas mais plasticas medja.
vam associa¢oes despreparadas e contraprepadas?

Definimos a dimensio de prontidao e demgs
exemplos disso. Para alterar a dimensio precisamos
saber as respostas a trés perguntas sobre o que c¢o.-
varia com isso: (a) Sera que diferentes meios de
aprendizagem (familias e fungoes) se sustentam ao
longo da dimensao? (b) Sera que mecanismos cogni-
tivos diferentes co-variam com ela? (¢) Serd que dj-
terentes mecanismos fisiolégicos também Co-variam
com a prontidao?

Preparagéo e a Visao do Processo Geral
da Aprendizagem

Se a premissa da equivaléncia de associabilidade ¢
talsa, entao temos razio para suspeitar que as leis de
aprendizagem descobertas usando a pressio da ala-
vanca e a salivacio podem nio se sustentar para
nada mais senio outras associagoes simples e des-
preparadas. Se as leis gg*agrrggqrizaggmfp_a“ra associa-
¢ao dg@p;eparada nao se sustentam para associa«;(')ﬂes
despreparadas ou contrapreparadas, a visio do pro-
cesso geral € de alguma forma salvavel? Essa ¢ uma
pergunta empirica. Sua resposta depende das dife-
rengas em aprendizagem variarem sistematicamente

ao longo da dimensio de prontidao; a questao pode”

ser reduzida assim: a se o continuum de prontidao é
um continuum nomolégico. Por exemplo, se se en-
contra que as familias de fung¢ées de extincio variam
sistematicamente com a dimensio, poder-se-ia
entdo formular leis gerass de €xtingao. Assim, se CRs
preparados_extinguiam-se muito lentamente, CRs
despreparados extinguiam-se gradualmente, e CRs
contrapreparados extinguiam-se precipitadamente,
tal diferenca siscemarica e continua em /e/s seria ver-
dadeiramente uma lei geral de extingao. Mas antes
que tais leis gerais possam ser alcancadas, devemos
primeiro investigar quais sio realmente as leis de as-
sociagoes preparadas e contrapreparadas. Se isso
fosse feito, entao a possibilidade de leis gerais de
aprendizagem seria novamente aberrta.
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