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Introdução

Há leis gerais nas ciências sociais? Se não, estamos condenados a fazer descrições e narrativas? A resposta é não. O objetivo do ensaio é apresentar a idéia de mecanismo como intermediária entre leis e descrições. Mecanismos são padrões causais que ocorrem com freqüência e são de fácil reconhecimento, sendo desencadeados por condições desconhecidas ou apresentando conseqüências indeterminadas. Eles permitem explicar, mas não prever. (p. 45).
- Mecanismos do Tipo B: eles ocorrem quando podemos prever o desencadeamento de duas cadeias causais que afetam uma variável independente em direções opostas, deixando a rede de efeitos indeterminada. Mecanismos do Tipo A: surge quando a indeterminação diz respeito a qual (se alguma) das várias cadeias causais serão desencadeadas. (p. 46).

Explicações por Mecanismos
No texto, o antônimo de mecanismo é a lei científica. Uma lei estabelece que dadas certas condições iniciais, um evento de um certo tipo (a causa) sempre produzirá um evento de algum outro tipo (o efeito). (p. 48).

Em termos mais abstratos, uma lei tem a forma “Se as condições C1, C2,... Cn existirem, então sempre ocorrerá E”. Uma explicação por meio de leis (covering-law) busca explicar a ocorrência de E ao demonstrar a presença de C1, C2,... Cn. Uma explicação por meio de mecanismos prognostica que “Se C1, C2,... Cn existirem, então por vezes ocorrerá E”. (p. 48).
No texto, o movimento da teoria para o mecanismo vai de “Se A, então sempre B” para “Se A, então por vezes B”. (Uma vez que explicações mais detalhadas são desejáveis, Elster sugere explicações que digam “Se A, então por vezes C, D, e B”). (p. 49).
Quando os mecanismos em pares são mutuamente exclusivos, eles são o que chamamos de mecanismos do tipo A. Os mecanismos em pares podem também operar simultaneamente, com efeitos opostos na variável dependente. Mesmo quando o desencadeamento destes mecanismos são previsíveis, sua rede de efeitos pode não ser. Estes são o que Elster chama de mecanismos do tipo B. (p. 50).
A indeterminação associada com os mecanismos pode assumir duas formas. Com o mecanismo do tipo A,  não somos capazes de predizer se ele será desencadeado; com os mecanismos do tipo B, não somos capazes de visualizar o efeito em rede dos dois mecanismos em oposição. (p. 50).

Outra distinção pode ser feita entre casos em que os dois mecanismos em oposição são desencadeados simultaneamente pela mesma causa, e casos em que um é desencadeado pelo outro. Elster se refere a estes mecanismos como do tipo B1 e B2, respectivamente. (p. 50).

Em resumo, Elster não advoga a explicação por mecanismos como um ideal ou como uma norma. As explicações por leis são melhores – mas também mais difíceis, usualmente muito difíceis. Ele não está sugerindo também que os mecanismos possam ser identificados por condições formais análogas àquelas que estão contidas na formulação das leis. “Se p, então por vezes q” é um insight inútil. As explicações por mecanismos funcionam quando e porque podemos identificar um padrão causal particular que pode ser reconhecido através de situações e que fornece uma resposta inteligível à questão, “Por que ele fez isso?”. (p. 52).
Alguns Mecanismos Elementares
- Elster não pretende provar nenhuma tese, apenas mostrar a utilidade dos mecanismos.

Preferências Adaptativas X Wishful Thinking
Na teoria de Festinger da dissonância cognitiva, a dissonância aparece quando uma pessoa possui duas ou mais “cognições” que são inconsistentes uma com a outra. As cognições incluem não apenas crenças factuais, mas também valores conscientes assim como representações mentais das escolhas ou dos comportamentos dos sujeitos. A noção de inconsistência é baseada nas “expectativas sobre o que vai com o que... construídas com base na experiência passada, incluindo noções de relações lógicas, costumes culturais e aprendizados empíricos correlacionados com eventos”. (p. 52).

Em um caso importante, a dissonância é gerada pela presença de um desejo de que X seja o caso e uma crença ou suspeita de que X não é o caso. Há ao menos 5 resultados. (1) As pessoas podem tentar modificar o mundo tornando X o caso. (2) Elas podem aceitar o fato de que o mundo não é como elas gostariam que fosse. (3) As crenças podem mudar de forma a elas acreditarem firmemente que X é de fato o caso. (4) Os desejos podem mudar de forma que elas cessem de desejar que X seja o caso. (5) Os desejos podem ser alterados de forma a elas desejarem que X não seja o caso (sour grapes). Destas possibilidades, (1), (2) e (3) representam comportamentos ou processos mentais governados por princípios da realidade ao invés de governados pelos prazeres (desejos). Em particular, (4) resulta do caráter de planejamento autônomo tal como o advogado pelos Estóicos, Budistas e outros. Em contraste, (3) e (5) são mecanismos de fuga que operam no plano do inconsciente. (p. 53).
Até o momento, não se sabe quando a dissonância toma a forma de um wishful thinking (3) ou quando parece ser uma preferência adaptativa (5). (p. 53).
Spillover (Transbordamento), Compensação e Crowding Out (Super-lotação)
- Efeito Spillover: a inveja dos inimigos tende a induzir a inveja dos amigos. 
- Efeito de Compensação: a inveja dos inimigos imuniza contra a inveja com relação aos amigos. (p. 54).
Mais formalmente, o efeito de spillover é aquele no qual se uma pessoa segue um certo padrão de comportamento P em uma esfera de sua vida, X, ela também seguirá o padrão P na esfera Y. Poder-se-ia também acrescentar o crowding-out effect: se ela segue o padrão P em X, ela não fará o mesmo em Y. Se o efeito de compensação e o efeito de crowding-out forem obtidos simultaneamente, eles provocam o efeito de soma-zero. (p. 54).

Efeito de Contraste X Efeito de Doação (Endowment)
- Efeito de Endowment: Uma memória de uma boa experiência é uma boa memória, uma memória de uma má experiência é uma má memória. Assim, um passado bom tende a melhorar o presente, um passado ruim tende a torná-lo pior. Efeito de Contraste: Uma boa experiência no passado tende a desvalorizar uma experiência não tão boa no presente, e um evento ruim no passado similarmente tornará o presente mais aprazível. (p. 56).

Desejos e Oportunidades

As ações são causadas por desejos e oportunidades. Mas a explicação do comportamento não pode parar por ai. Devemos nos perguntar sobre as causas das causas. Em alguns casos, os desejos são causados por oportunidades. Em outros, os desejos e as oportunidades têm como causa comum uma variável antecedente. Elster discutirá os dois casos com referência ao “efeito de Tecqueville” para se explicar o comportamento revolucionário. Em uma versão dinâmica, o efeito diz que o descontentamento com as condições existentes aumenta quando elas melhoram. A versão estática é a de que o descontentamento é maior quando as condições são melhores. (p. 59).
A interpretação padrão do efeito dinâmico de Tocqueville é provavelmente de que quando as oportunidades aumentam, os níveis de aspiração aumentam ainda mais rapidamente, crescendo o descontentamento. Conforme Elster, a idéia não possui a simplicidade que um mecanismo deveria ter. Mais satisfatória é a idéia de Tocqueville de que “o mero fato de certos abusos terem sido remediados chama a atenção para outros que parecem agora mais perturbadores”. (p. 59).

A possibilidade de contar diferentes histórias detalhadas para apoiar o efeito dinâmico de Tocqueville ilustra o movimento de “Se A, então por vezes B” para “Se A, então por vezes C, D e B” (ver segunda seção). (p. 59).

Tocqueville não oferece uma teoria para explicar que o efeito do progresso econômico invariavelmente causa a revolução, mas, sim, um argumento para o efeito que ela pode provocar. (p. 59).

Considere agora o efeito estático – o relacionamento entre as dificuldades e a mudança. Elster sugere que a necessidade não é apenas a mãe de todas as invenções, mas também um obstáculo a elas. Embora as invenções precisem da motivação, que é estimulada pela necessidade, ela freqüentemente requer recursos que podem ser escassos em tempos difíceis. As revoluções raramente são causadas por dificuldades extremas, porque as pessoas vivendo em condições de subsistência têm que gastar seu tempo tentando sobreviver. Elas podem ter o desejo de mudança, mas não têm a oportunidade para efetuá-lo. Da mesma maneira, os privilegiados podem ter a oportunidade, mas não o desejo de mudança. No meio termo, pode haver uma série de rendas com propensão – mediado pelos desejos e oportunidades – para um comportamento revolucionário. (p. 60).
Os efeitos estáticos e os dinâmicos podem ser combinados. Quando as pessoas ficam ricas, suas frustrações podem aumentar; da mesma maneira, o aumento da riqueza pode dá-las os recursos para fazer algo a respeito de seus descontentamentos. (p. 60).

Mecanismos Moleculares
Nesta seção, Elster vai dos mecanismos elementares e atomísticos para os mecanismos moleculares, tanto nos níveis intra-pessoal quanto nos inter-pessoais. A utilidade da abordagem dos mecanismos é particularmente aparente em análises de fenômenos psíquicos e sociais complexos. (p. 60).
A idéia de mecanismos moleculares intra-pessoais podem ser ilustradas pelos seguintes exemplos. Suponha que você esteja com uma namorada por um certo tempo, mas que ela decida terminar o namoro. Devido ao efeito de contraste, haverá uma reação inicial de perda. Você pode, então, observar sua mente fazendo uma certa manobra: para reduzir o sofrimento da separação, você re-descreve sua namorada para si mesmo de forma a ela parecer menos atraente. Este é o caso de uma atitude de frustração/raiva (sour grape) ou de uma formação adaptativa das preferências. Você, então, percebe que o endowment effect está também operando. Ao degradar o outro, você não pode mais desfrutar das memórias dos bons tempos que vocês passaram juntos. De fato, você pode se sentir como um “trouxa” ao relembrar de um relacionamento que teve com uma pessoa que não valia a pena. Para restaurar as boas memórias, você tem que valorizar o outro, mas, por sua vez, o sofrimento começa novamente. (p. 60).
Tocqueville faz amplo uso de mecanismos moleculares. No Antigo Regime e a Revolução, ele utiliza tanto o efeito de compensação quanto o efeito de spillover na explicação do caráter radical da Revolução Francesa. Devido à falta de liberdade política no antigo regime, “o fermento político foi canalizado na literatura, conseqüentemente, nossos escritores tornaram-se os líderes da opinião pública e ocuparam por um tempo o papel que normalmente era ocupado por políticos profissionais”. Este é um efeito de compensação. Posteriormente, “quando veio o momento da ação, estas propensões literárias foram importadas para arenas políticas”. (p. 61).
- Não há razão para que uma análise contrarie a outra. De fato, sua combinação pode oferecer explicações melhores. (p. 62).

Dos Mecanismos às Leis

Eliminação de Mecanismos Espúrios

Em alguns casos, a presença de dois mecanismos opostos pode ser um artefato da percepção social. Considere “semelhante atrai semelhante” versus “os opostos se atraem”. Estes provérbios aparentemente opostos podem ser versões diferentes do mesmo argumento – análogo ao copo meio cheio e meio vazio. (p. 62-63).
Ver explicação na pg. 63.

Predizendo Mecanismos a Partir de Resultados
Elster tem assumido que os mecanismos modelam os resultados, mas o contrário também pode ocorrer. Considerando as doações para a caridade, Elster identificou dois mecanismos que podem ser resumidos como “dar muito quando os outros dão muito” e “dar pouco quando os dão muito”. Uma indeterminação surge se deparamos com uma ou outra reação. (p. 64).
O resultado é o mesmo nos dois casos (pequenas doações). Esta identidade é obtida não porque diferentes motivações provocam o mesmo o resultado, mas porque as pessoas adotam a motivação que provocará o resultado desejado. (p. 64).

Piada polonesa / Estudos sobre jogos.

Identificar o Desencadeador

Considere a frase “a ausência provoca mais saudade” (absence makes the heart grow fonder) versus “o que os olhos não vêem, o coração não sente”. La Rochefoucauld apontou para um possível fator desencadeador que poderia explicar quando um ou outro dos mecanismos está operando: “a ausência reduz as paixões moderadas e intensifica as grandes, assim como o vento apaga a vela, mas aumenta o fogo”. Aqui, a estratégia de generalização é identificar um aspecto particular da situação que permite predizer qual mecanismo será desencadeado”. (p. 66).
A Plea for Disaggregation

Quando Elster compara a explicação por mecanismos com a por meio de leis, ele assume que a última é determinista. Muito do que é produzido em ciências sociais, entretanto, baseia-se na explicação estatística. Não se pode utilizar a explicação estatística para lidar com casos individuais, embora freqüentemente ela seja usada desta forma. Também, neste modo de análise, é particularmente difícil distinguir causalidade de correlação. Ele acredita que a abordagem dos mecanismos fornece, assim, razões da fraqueza das explicações estatística. (p. 69).
