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FPISTEMOLOGIA DA COMUNICAGAQ

Maria Immacolata Vassallo de Lopes
Richard Romancini

O interesse pela epistemologia, no Brasil e na América Latina, como refle-
xi0 sistemdtica sobre o conhecimento produzido no campo da comunicagio é
relativamente recente. Pode ser situado a partir dos anos 1990 (por exemplo,
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a Intercom/98, Felafacs/99, € em nimeros especific,
[of ( “ommunication, Telos, Comunicacq, ,
Comunicacion y Sociedad). As pesquiqy,
a histéria do campo da comunicacig, .

em semindrios como d
de periddicos da drea, comao: Journd
Sociedade, Didlogos de la € “omunicacion,
iniciarame-se como rellexOes em torno d R
tém evolufdo em torno da condicio disciplinar da comunicagio,
A epistemologia, como critica ou |

conhecimento, de seus fundamentos, princip
ntifico. Possui, assim, uma dimensi,

jlosofia da ciéncia, envolve o estudo
ios e validade, e busca se caracterizg,
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metacientifica, preocupada com a especificidade desse tipo de saber. Pode-g¢

afirmar que a perspectiva epistemoldgica de uma ciéncia deve necessariamente
envolver critérios de validagio do conhecimento produzido, os quais sio internos
¢ externos ao discurso cientifico. A validagdo externa dos discursos cientificos ¢
realizada com base na critica feita pela sociologia da ciéncia ou do conhecimento.
Como diz Bourdieu et al. (1999: 87), “¢é na sociologia do conhecimento que
se encontram os instrumentos para dar forga e forma a critica epistemologica,
revelando os supostos inconscientes e as petigdes de principio de uma tradicio
te6rica”. Colocam-se aqui as indagagdes acerca da pertinéncia social e historica
dos problemas cientificos e a fungdo social do conhecimento.

Ao lado dessa dimensio, a epistemologia possui um cardter intrinseco 4
pesquisa cientifica, visto que se impde ao pesquisador como uma reflexio
a propdsito da adequagio de conceitos, teorias e métodos para investigar
certa problemitica. Dito de outra maneira, a partir da perspectiva de Gaston
Bachelard, os principios de cientificidade operam internamente na pritica
da pesquisa, uma vez que a critica epistemolégica ¢ que rege os critérios
de validacio interna do discurso cientifico, que, por sua vez, sio firmados
de acordo com os requerimentos especificos de uma dada ciéncia em um
determinado momento. Essa concepgio de epistemologia inscrita nas pra-
ticas de pesquisa faz que ela possa ser pensada como um nivel ou instancia
metodolégica de toda pesquisa. O nivel ou a dimensio epistemologica de
toda pesquisa ndo ¢ algo abstrato, mas traduz-se concretamente por operagoes
de vigilancia sobre o conhecimento que se estd produzindo.

Desse modo, a critica epistemolégica, tanto em termos gerais, do contey
to de -produq;'fo da ciéncia (critica externa), quanto especificos, da pritica Ju
pesquisa (cr.fuca int?rna), ¢ uma tarefa que nio apenas acompanha 0 O
mento d‘f discurso t:lcntl'ﬁco. mas percorre toda a historia da ciéncia, Por s
o conhecimento epistemolégico nio possui teor imobilista, fechado, ou s
RO MESMO t.cmpo que promove reflexdes relacionadas s praticas cientificas. ¢
também, dialeticamente, afetado por estas.




A perspectiva de Bourdieu sobre o campo cientifico esclarece este aspecto.
O autor, opondo-se a0 modelo de revolugio cientifica proposto por Thomas
Kuhn como um momento de ruptura extraordindrio, nota que o campo cien-
tifico prové permanentemente as condigoes tdcitas da discussio que promovem
as mudancas constantes na compreensio da ciéncia de maneira geral, ou em
dreas mais especificas (disciplinas, teorias, métodos etc.). Desse modo, por
um lado, Bourdieu coloca em relevo, assim como Bachelard, o cardter social
da ciéncia, ressaltando-a como fruto de um empreendimento coletivo, em
oposi¢do 3 imagem que acentua a cultura cientifica como resultado de uma
atividade realizada por mentes solitdrias. Por outro, nota que o campo cientifico
“encontra na ruptura continua o verdadeiro principio de sua continuidade”

(Bourdieu, 1983: 143).

EPISTEMOLOGIA E RELAGOES DE CONHECIMENTO

As atuais prdticas reflexivas sobre a ciéncia enfatizam especificamente a
relagio entre o sujeito (investigador) e o objeto (investigado) na pesquisa, ao
passo que as abordagens epistemoldgicas tradicionais restringiram seu foco na
relacio epistémica entre o objeto ¢ o conhecimento. Diversamente, a refle-
xividade epistémica ajustada as condigoes de conhecimento da contempora-
neidade toma a objetivagio da relagio entre sujeito e objeto como principal
objeto de anilise. Essa posi¢io encontra ressonincia em trabalhos como os de
Bourdieu e Wacquant (1992), que defendem que a “objetivagio da relagio
objetivada” do sujeito e objeto ¢ a condigio epistemolégica do conhecimento
cientifico social. Uma maneira de esclarecer essa contribuicao de Bourdieu
para a epistemologia da ciéncia social e, portanto, da comunicagio, é conceber
os requisitos do conhecimento compreendendo trés relagoes interconectadas,
porém analiticamente distinguiveis: a relagio social entre o sujeito (coletivo) e
o conhecimento (campo); a relagio epistémica entre o conhecimento (campo)
e 0 objeto (estudo); e a relagio objetivada entre o sujeito (coletivo) e o objeto

(estudo). E o que se mostra na Figura 1.
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Figura 1: Tids relagoes de conhecimento na produgio da ciéncia socia]
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Fonte: elaboracao de Lopes, baseada em Maton (2000).

Essa figura representa o conhecimento na perspectiva do relacionismo
proposto por Bourdieu. As posi¢ées ocupadas no campo por A, B e C estio em
relagdo entre si. A principal inovacio do autor ¢ colocar énfase na objetivacio
das relagdes de conhecimento. Em seus préprios termos, “a reflexividade epis-
témica deve ser epistemoldgica, coletiva e fundamentalmente ancinarcisistica’
(Bourdieu e Wacquant, 1992: 72). A reflexividade individualistica compreend:
a autorreflexdo critica sobre a histéria do autor, sua posigdo social e praticas no
campo cientifico. Desse modo, a reflexio autobiografica é incluida na pesquisd.
com a condi¢io de ndo usurpar o objeto de estudo em beneficio do autor, quc.
assim fazendo, corre o risco de ele préprio se tornar o objeto de estudo.

A andlise das relagdes coletivas objetivadas ¢, para Bourdieu, um empreco-
dimento coletivo conduzido por um campo cientifico como um rodo. Nio s«
trata simplesmente de uma pritica individualizada da pesquisa, mas da inclusio
de uma teoria da pratica intelectual como componente integral ¢ condigio

necessdria para uma teoria critica do conhecimento. Portanto, ambos, o sujcito
¢ 0 objeto de conhecimento, sio, antes, figuras coletivas (o campo cientifico
como um todo) do que individuos. Essa anilise reflexiva coletiva das relacoes
coletivas objetivadas, segundo Bourdieu, é que prové fundamentalmente a base
cpistemoldgica para o conhecimento cientifico social.

O conhecimento ¢, nesse processo, submetido aos processos de autoridade
¢ de reconhecimento por outros investigadores do campo, e resultard na sua so-
cializagao e referencializacio. E o que, guardando analogia com outros conceitos



capitais de Bourdicu, poderia ser chamado de capital epistemolégico do campo.
Este seria, entdo, o resultado do papel das instituigoes do campo (revistas, comi-
tés, titulagoes) para sua autonomia interna, implicando a busca nio apenas por
recursos ¢ starus, mas também por lucros epistémicos. As formagoes epistémicas
em toda ciéncia tém sido o resultado dos atendimentos/respostas de um campo
as exigéncias proprias do conhecimento e dos babitus intelectuais moldadas pelo
proprio campo. O desenvolvimento de um campo cientifico, entio, é sempre o
resultado da dupla combinagio dos interesses sociais e cognitivos na acumulagao
tanto de capital simbélico como de capital epistémico.

No contexto atual, ¢ possivel notar que as tensées entre as diversas interpreta-
coes da ciéncia e as formas alternativas de reivindicacio de conhecimento podem
ser reconhecidas tanto nas lutas pela hegemonia ao lado dos dominios da ciéncia
ortodoxa, que caracterizam as estratégias de subversio no campo cientifico, quanto
na ambivaléncia da modernidade feita de otimismo e negatividade do Iluminismo.

A partir desse enquadramento epistémico, voltando-se ao debate sobre o
campo da comunicagio, é possivel estruturar a discussio em trés eixos principais:
1) a disciplinarizacio que norteou o nascimento e desenvolvimento das ciéncias
sociais com base na concepcio de disciplina como constructo epistemoldgico
do século x1x; 2) a sociedade global como sociedade da comunicacio; e 3) a
complexidade e a transdisciplinaridade na comunicagio.

DISCIPLINARIZACAO, CIENCIAS SOCIAIS E COMUNICACAQ

Como exposto, ¢ sobre a tensdo constante entre a tradi¢do e a mudanca no
campo cientifico que reside a base do surgimento de estudos e diagndsticos que
buscam sua reestruturacio. Nos tltimos anos, um eixo de discussao importante nas
ciéncias tem sido a respeito das disciplinas e seu papel na produgio de conhecimento.

Etimologicamente, a palavra disciplina ¢ vinculada a discipulo ou estudante,
¢ ¢ antitética a doutrina, que é a propriedade do doutor ou professor. Portanto,
doutrina concerne a teoria abstrata, e disciplina € relativa a prdrica e ao exer-
cicio. A primeira tem a ver com 2 produgao e a segunda, com a reprodugio
do conhecimento. Na histéria das ciéncias sociais, uma disciplina s6 aparece
depois de um longo trajeto de prdtica, quando se rorna doutrina, ensinada ¢
justificada pelos doutores ¢ professores. No entanto, a parrir da prépria trajetoria
das ciéncias, ¢ possivel indagar: a criagdo de uma disciplina corresponde a um

nivel defensavel e coerente de andlise ou apenas a separagio de um assunto?

O relatorio da Comissao Gulbenkian para a reestruturagio das ciéncias

sociais, presidida por Immanuel Wallerstein, intitulado Para abrir as ciéncias
g
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sociais (1990) defende que a divisio das disciplinas tradicionais das ciéncias
]

sociais decorre intelectualmente

a politica e a economia, eram setores analitica-

da ideologia liberal dominante no séeulo xix,

Para esta, o estado ¢ 0 mercado, . F
mente separados, cada um com suas regras ou logicas ps\ml(,ul,art:b. lal divisio,
bascada em assuntos que seriam diversos, provocou dificuldades de fronteiras
nos itinerdrios intelectuais dos campos (Sociologia, Politica, Fconomia ¢ An-
tropologia), com aumento de dificuldades ao longo do tempo.

Uma das formas de lidar com esta situagio foi a tentativa de criar novas
designagoes interdisciplinares, como scjam os Estudos da Comunicagio, as
Ciéncias da Administracdo e as Ciéncias do Comportamento. Nao obstante o
reconhecimento de que a interdisciplinaridade constituiu-se numa forma de
abordagem criativa, ela nio teria implicado uma frutuosa fertilizagao reciproca
entre as disciplinas, condigdo tnica que faria a interdisci plinaridade merecedora
de um maior aprofundamento e desenvolvimento.

Nessa perspectiva, o préprio Wallerstein (1991) jd criticara os méritos da
pesquisa e do ensino interdisciplinar, notando que os trabalhos interdisciplinares
nas ciéncias sociais ndo chegavam a solapar significativamente a forca dos aparatos
organizacionais que protegem as disciplinas separadas. E, mesmo, o contrisio
pode ser verdadeiro. Um pesquisador, ao justificar que precisa aprender do outro
o que nio pode conseguir no seu préprio nivel de andlise com suas metodologias
especificas, e que o outro conhecimento ¢ pertinente e significante para a resolucio
dos problemas intelectuais sobre os quais estd trabalhando, tende a reafirmar,
e ndo a embaralhar os dois conhecimentos. O trabalho interdisciplinar nao ¢,
per se, uma critica da compartimentalizacdo existente nas ciéncias sociais, além
de lhe faltar o toque politico para afetar as estruturas institucionais existentes.

A questio diante de nds, hoje, ¢ se hd algum critério intelecrual que possa
ser usado para assegurar de um modo relativamente claro e defensavel as fron-
teiras entre as quatro presumidas disciplinas: Antropologia, Economia, Ciéncia
Politica e Sociologia. A anilise do sistema-mundo (world syszem analysic), pro-

i

os critérios presumidos — nivel de andlise, objeto, métodos, teorias — ou nio

posta pelo autor, responde com um inequivoco “nio” a essa questdo. “Todos

A0

sao verdadeiros na prética, ou, se sustentados, sio linhas divisorias para um

[

conhecimento adicional mais do que estimulos para a sua criacao” (1996: 241

Ou, colocado de outro modo, as difereng:as dentro de uma disciplina tenasn
a ser maiores do que aquelas entre elas. Isso quer dizer, na pratica, u'._u, 1 sobreno-
si¢do ¢ substancial e, na historia desses campos, tem crescido todo o tempe
nio quer dizer que todos os cientistas sociais devam fazer um traball

Ha sempre necessidade de especializagio em campos de estudo. Estes aparsczn

c ¢ .
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como adrao emergente
um novo padrio emergente a que se pode chamar rransdisc
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1 I, UM MOViMmento para a superacao
dos limites entre especialid F A

q 1 le di ades fechadas e hierarquizadas, e o estabelecimento
"i “'”l"‘"”lm Hediscurso e priticas sociais, cuja legitimidade académica e social
al Cac ¢ RIE ‘N . 3 oy '

E ;'J 8 R ependerds profundidade, extensio, pertinéncia e solidez das

explicagoes que produz do que do prestigio institucional acumulado.

SOCIEDADE GLOBAL, SOCIEDADE DA COMUNICAGAO

3 Hi outro aspecto que deveria ser acrescentado a esse poderoso argumento.

Irata-se da relagio orginica entre as ciéncias sociais e a comunicagio, na medida
em que a sociedade moderna foi sendo cada vez mais plasmada nas formas da
comunicagio moderna. Dois exemplos sio suficientes: um saber como o da an-
tropologia niio seria possivel sem o encontro entre civilizacées e grupos humanos
diferentes em escala cada vez mais intensa; e um estudo como o de Habermas
sobre a opiniio publica revelando a importincia desta na constituigao da sociedade
civil moderna; ¢ a emergéncia da ideia de esfera publica ligada aos mecanismos
da informagio ¢ da comunicagio social. Dai, no dizer de Vattimo (1992: 20-21),

as ciéncias humanas, ciéncias que nascem de fato somente na moderni-
dade, estio condicionadas, em uma relagio de determinacao reciproca,
pela constituigio da sociedade moderna como sociedade da comu-
nicacdo. As ciéncias humanas sio a0 mesmo tempo efeito e meio do
posterior desenvolvimento da sociedade da comunicacio generalizada.

Chega-se, assim, a definir a intensificagio dos fendmenos comunicatvos, a
acentuacio da circulagio das informacoes, nio somente COMO UM aspecto a mais
da modernizagio, sendo como o proprio centro ¢ 0 sentido mesmo deste processo.

£ no objeto-mundo “com sentido” que as ciéncias humanas e a comuni-
cacio se encontram. No mundo “comunicado”, que tanto os media como as
ciéncias humanas nos oferecem, constitui-se a objetividade mesma do mundo,

. W . » i
¢ n4o somente interpreragoes diferentes de uma “realidade” de alguma maneira
“dada”. A realidade do mundo como algo que enfim ndo é uma reuniio de visdes
disciplinares do empirismo ingénuo, mas algo que se constréi como contexto
de maltiplas narrativas. Tematizar 0 mundo nesses termos ¢ precisamente a
tarefa e o significado das ciéncias humanas.

Acresce-se A ideia de “sociedade da comunicagio’, como marco que incita

a reflexdo tedrica sobre 0s estudos comunicionais, a ruptura histdrica associada

40 que se convencionou chamar de processo de globalizagio. Deste, resultariao
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que o socidlogo Octavio lanni chama de paradigma da globaliza;, "
vista que mudangas de época, que sempre 830 acompanhadas por rm.;d‘ndn ¢
socialidade € na cognigio, geralmente acarretam rupturas ('Pi““mnlf',w Nca
perspectiva, lanni assinala que “se as ciéncias sociais nascem e deger,,, |
como formas de autoconsciéncia cientifica da realidade sociy). an{,-‘ Mver
nar que clas podem ser seriamente desafiadas quando essy realidade .
mais 2 mesma” (1992: 171). H4, como nota o autor, um “’m“r"an“.j: r i
pensamento ¢ seu objeto, entre o légico ¢ o histérico, de modg
um dos termos se modifica, ocorre uma alteracio no outre,

A reflexio sobre a sociedade global transborda os limites CONVencionjs 4.
ou daquela iéndia sodal, logo fica evidente que qualquer andlise envolve p! 4
riamente virias ciéncias. Na nova percepcao de espaco e tem po que Cr;nﬂ;;u-r'i
comego de séaulo, desdobra-se um mapa de sintomas e desafios para 1{C inc
SOCiais, uma agenda nova para a investigacio. Especificamente no que aqui ~ :
tizamos, a dificuldade das ciéndias sociais em tratar do fendémeno com Unicacions]
ressalta-se que hi algo mais que o déficir de legitimidade académica de que este
padece como “objeto de estudo” recente. Parece mais, pois diriamos que sociloe
antropologos e dentistas politicos perceberam de forma obscura o estalids
fronteiras que a comunicacio carrega pela configuragio de seus objctos mose.
némades, de contornos difusos, impossiveis de encerrar nas malhas de um -
positivo e rigidamente parcelado. Nas transformacées que emergem da experiéncia
comunicacional hd um fermento de mudancas no proprio saber.

4 h.‘
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COMPLEXIDADE E TRANSDISCIPLINARIDADE

Uma discussio tedrica sobre o estaturo disciplinar da comunicagio, a parts
de uma perspectiva epistémica, no meio da crise dos paradigmas das ci¢n
sociais, pode significar amadurecimento para a drea. Um aspecto ccntrﬂ pard
esse avango ¢, sem duvida, o acerto de contas da pesquisa de L‘Un].um..lj
com suas herangas epistémicas positivistas, dedutivistas e funcion.ﬂm.h', ?
devem ser desmontadas criticamente para dar lugar a logicas mais compret
¢ pertinentes 3 multidimensionalidade do objeto da comunicagio. "

E o caso do exercicio do paradigma da complexidade (Morin) ¢ do PJ;:‘
ma do sistema-mundo (Wallerstein) ou da globalizagio (lanni) e Nu:mlm
comunicagio. Trata-se de um paradigma epistemoldgico tr.mstlisuplul-l.f.- }”o\““
constituido por certo tipo de relagio légica extremamente forte Cf"-l;»hnﬂ“

mestras, nogoes-chave e principios-chave das mais diversas origt’l.l-“ d;‘.‘ :
Oposto & simplificacio, Morin define paradigma da complexidade

)
“como !




COnJLlI’lFO de prmcnp.los de inteligibilidade que, ligados uns aos outros, poderiam
determinar as condigbes de uma visio com

antropossocial” (1986: 246)

plexa do universo fisico, biolégico,

< d d - Assim, segundo ele, o paradigma da complexidade
nao prodiiz hem determina a inteligibilidade. Pode somente incitar a estratégia-

inteligéncia do sujeito investigador a considerar a complexidade do problema

estudado. Incita a distinguir e fazer comunicar, em vez de isolar e de disjuntar,

a reconhecer os tracos singulares, originais, histéricos do fendmeno, em vez de

ligé-los pura e simplesmente a determinacées ou leis gerais, a conceber a unidade-
multiplicidade de toda a entidade, em vez de torn4-la heterogénea em categorias
separadas ou de homogeneizi-la numa totalidade indistinta. Incita a dar conta
dos caracteres multidimensionais de toda a realidade estudada. O pensamento
complexo s6 se manifesta 4 custa de uma recriago intelectual permanente, pois,
de outro modo, arrisca-se a se degradar, isto ¢, a simplificar-se.

A ténica em que insistimos, portanto, vai para aquilo que é complexo,
temporal, instével, e que corresponde a um movimento transdisciplinar que se
afirma progressivamente. A critica central recai sobre a artificialidade dos limites
disciplinares. Os desafios trazidos pela compreensio de novos objetos, como ¢
a comunicagio, encaminham para a formagio de novas sinteses disciplinares
ou convergéncias disciplinares, isto ¢, de transdisciplinas ou pés-disciplinas.

A consciéncia crescente do estatuto transdisciplinar do campo permite dar
conta da multidimensionalidade de que na sociedade se revestem os processos
comunicativos e de sua crescente importincia para a produgio da modernidade
em paises como os da América Latina. E o que leva Martin-Barbero a afirmar
que “a transdisciplinaridade de modo algum significa a dissolugao dos proble-
mas objeto do campo da comunicagao nos de outras disciplinas sociais, mas
a construcio de articulagoes — intertextualidades” (1996: 62). Esses eixos sdo
os elementos estratégicos para refletir sobre os meios e as inddstrias culturais
como matrizes de reorganizacio e desorganizagio social, nota o autor.

O ponto de partida acha-se exatamente no reconhecimento de que a trans--
disciplinaridade ndo ¢ o oposto das disciplinas, HIS con}plementar a elas, pois
que esse novo rumo do conhecimento s6 tem sido possivel com base em toda

i i isti isciplinas, e ¢ i
a riqueza de saberes produzida pelas distintas disciplinas, e ¢ precisamente

e - a frente e passar para um
essa a base que tem permitido e exigido dar um salto a p p

pensamento transdisciplinar. o |
A transdisciplina nao busca manipular o que acontece no interior da dis-

ciplina, mas o que sucede quando ela se abre ou, melhor, se quebra. Trata-se,
r ]

portanto, de uma ruptura de outro niv

arrancando-as de si mesmas. Com que o -
nto nao de mera descentralizagao, mas de descentramento do dis-

el, aquele que transborda as disciplinas
transdisciplinar significa, primeiro,

um movime
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ciplinar, movimento de abertura que ndo émeramente tdiicy, fag fy,

' "”l A |”
perdada certeza quando uma discipling comegn asentlr que 1, ¢ s

: 'f”HAlal.‘
objeto, Segundo, a transdiscipling ndo somente quebra e alype a9 (| o

mas também as transborda pelo estabelecimento de telagies g,
densas, ndo somente entre ciéncias exatas e cléncias Imanas e g

sciplipg,
4 ve, “”i%
P als, Mag 4,
crencias com as artes, com a literatura, com a experiéncia comuyy, , Nty
aimaginagio social, Pois ndo se trata somente de umg interacio de ., ”'rj"
em termos de logicas cientificas, mas também da interacio e disciirge ‘Iw
termos de diversidade de linguagens e escrituras, "
Desse ponto de vista, portanto, a transdisciplinaridade nio é uma e, o, adé.
mica, nem sequer um avango académico, mas uma das transformagies Qe Setrey
(2001) chamou mutagies de hominiscéncia, que saoas que vio além da humanyy 5,
para os processos de hominizagio, pois vinculados a mutagoes na condigio himp,

que sao as que marcam os obscuros infcios de uma mudanga de época,

DESDOBRAMENTOS E SINTESE

Todo desenvolvimento de uma ciéncia segue ao longo de embates trav-
dos pelas validagoes interna (construgio de capital epistemoldgico) e externs
(fungao social do conhecimento) de seus resultados. Tendo em vista esse faro
¢ o contexto apontado de debates nas ciéncias, encontramos hoje o campos
abertos e os fluxos dos objetos transversais e transdisciplinares de estudo. F desee
modo que estudiosos brasileiros estio aprofundando reflexoes epistemologicas
sobre a comunicagio: Muniz Sodré, José Luiz Braga, Lucrécia Ferrara, Norval
Baitello Junior, Anténio Fausto Neto, Lucia Santaella, Francisco Riidiger, Vers
Veiga Franga, Luiz C. Martino, Ciro Marcondes Filho, Juremir Machado da
Silva, entre outros; e em coletineas especializadas, geralmente promovidas pot
associagoes cientificas da drea, sobre o tema, como Tensdes e objeros da pesqrrs
em comunicagdo (Compds, 2002), Epistemologia da comunicagio (U‘”"F‘*'.‘;
2003), Lesquisa empfrica em comunicagio (Compés, 2010), Quem tem m:‘f fo "
pesquisa emplrica? (Intercom, 2011), Mediagdo ¢ Midiatizagdo (Compos, l” 1 1!

Do nosso ponto de vista, seja qual for a abordagem ou o recorte e ';;\"‘
privilegiado, ¢ fundamental a questio inicial da construgio do objeto t'f‘j"i‘l"i\ i
pata ai colocar a indagagio sobre a pertinéncia do problema com e \: al do
uma pesquisa e sua problemadtica tedrica, isto ¢, sobre a importncia soes
objeto empirico e a relevincia do objeto tedrico da pesquisa.

Trata-se da indagar sobre a justificativa da importincia so
tuma ser imputada ao objeto, como se bastasse algo ser estuda
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pesquisador. E ai, talvez, devesse ser perquntado 25¢ que PORKO 2370 K7
novadas as “utopias fundantes™ dos estudas de comunicacao na America Lann
¢ estudados os “campaos estrategions de axtudo” apontadas por Maran-Rardero
(2009: 147). Dai rermas indicado no giro transdisciplinar o objto rransversal.
medializado ¢ midiatizado em QUE ST MOVEM A8 SSTAOS apistTmNiTs drex-
sileiros. Intelectuais e estudos COMPromeidas M 2 TANSANMIACHD J& oS
contexto renovadamente contradirorio, ambivalenre. dasisual, que ia nos vaku
denominagdes como rerceiro mundo. paisss dependentes, peritnicns 2, hok,
CMErgentes, CoNexto este a partr do qual rada invwestgacio dJave comagar ©
com ela manter relagoes de compreensio ¢ de superagia Agui, cabe 2 cnna
30 modo ex6geno de pensar, atravessado por quasties ¢ temas daslacadas, por
novas “ideias fora do lugar™. Nio se trata. porém. de nenhum provincianismo
intelectual, pelo contririo, as razdes da globalizacio devem nos incitar cada
vez mais a fazer aquelas perguntas-problema que ©m relacio vital com nossa
existéncia social, que sio também as que ¥m maior capacidade de prRSINtar
relevincia e pertinéncia tedrico-epistemoldgica. ou seja. de fazer AVANGAT O
conhecimento no campo da comunicacio no Brasil.
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