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INTRODUCAO

O presente capitulo é orientado para atender dois propésitos que se
complementam. Em primeiro lugar, apresentar a avaliagio dos Coordenadores
dos projetos em termos dos beneficios e limitagdes das parcerias estabelecidas
com a PETROBRAS. Em seguida, a partir destas avaliagoes e de estudos de casos,
identificar os fatores e dimensdes que contribuiram para a configuragao destas
parcerias.

O argumento central desenvolvido neste capitulo é que o desempenho ou
grau de sucesso de parcerias entre empresas e universidades depende fundamen-
talmente de duas condigdes. A primeira refere-se a capacidade do grau de ab-
sor¢ao de conhecimento da empresa e da possibilidade de alocagio de recursos
financeiros por parte da mesma. A segunda refere-se & capacidade destes atores
de criar um ambiente de confianga baseado em objetivos e linguagem comuns
que permitiram compartilhar informagées e conhecimentos. As condicoes de
aporte financeiro e a capacidade de absor¢io da empresa, embora condicoes ne-
cessdrias, nio sao suficientes para construgio de parcerias que envolvam trocas de
conhecimentos tdcitos e que requerem um ambiente de confianca entre os agentes
envolvidos.

Nesta 6tica, a PETROBRAS retine as condigdes extrinsecas, tipicas do pri-
meiro conjunto de fatores acima mencionado, para o sucesso de uma parceria. E
uma empresa de porte e que possui condigoes financeiras e interesse em desenvol-
ver projetos com institui¢oes de pesquisa. Entretanto, o impacto das parcerias da
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PETROBRAS com universidades e ICTs é também condicionado 4 capacidade
destes atores (empresa e ICTs) de criar um ambiente de trocas de informagdes
e conhecimento baseada na confianca. Ou seja, além de fonte financiamento é
necessario que a PETROBRAS seja percebida como um parceiro com os objeti-
vos e linguagem semelhantes, aos dos Grupos de Pesquisa, no tocante a busca de
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de inovagao.

As parcerias entre a PETROBRAS e Universidades ou Centros de Pesquisa
s20 aqui analisadas no Ambito da literatura sobre Sistemas Nacionais de Inova¢io
(SNI) com foco na relagio entre os dois atores deste sistema, ou seja: a empre-
sa PETROBRAS e Grupos de Pesquisas (GP) das Universidades que realizam
projetos de desenvolvimento tecnoldgico. A literatura® que aponta a relevancia
da constitui¢io de sistemas ou redes de inovagao tem como argumento central
necessidade de multiplos atores e visdes para dar conta da complexidade do co-
nhecimento no estdgio atual do desenvolvimento cientifico e tecnolégico. No
caso especifico da interagio entre Firmas e Universidades, estudos sobre o tema
tém enfatizado nio s6 a questdo da diversidade e complementaridade requerida
no atual estdgio do desenvolvimento cientifico, como a importincia do processo
de aprendizagem coletiva na geragio de novos conhecimentos e suas aplicagdes
tecnolégicas.

Nas tltimas décadas, empresas como a PETROBRAS, cujo sucesso ¢ for-
temente condicionado pela sua capacidade de incorporar novos conhecimentos
e tecnologias ao seu processo produtivo, tem ampliado e ou consolidado par-
cerias com Universidades, Centros e Tecnologia, Fornecedores, Associagoes de
profissionais e instituiges governamentais. No estudo da histéria tecnoldgica da
PETROBRAS® Morais (2012) aponta como um dos fatores fundamentais para
o sucesso da empresa a sua estratégia permanente de combinar suas atividades
exploratérias e produtivas com atividades de pesquisas e de desenvolvimento tec-
nolégico. A consolida¢iao de um Centro de Pesquisa, criado em 1955, responsével
pela geragio de um acervo de conhecimento e tecnologias de ponta no setor de
explora¢io em alto mar, e a mais recentemente a ampliagdo de parcerias com
Universidades e Centros de Pesquisa tanto no Brasil como no exterior refletem a
estratégia de desenvolvimento tecnoldgico da empresa.

Desde o final da década de 1990, a PETROBRAS, atendendo as orienta-
¢oes da Agencia Nacional de Petréleo, ANP, vem alocando recursos no sentido de
promover redes de pesquisas através de parcerias com universidades e centros de
pesquisas para projetos. Estas parcerias atenderam objetivos diversos relacionados

4. Existe uma vasta literatura abordando a tema Interacdo Universidade Empresas que serd discutida na segdo 2 deste
capitulo.

5. A publicacdo, Petréleo em Aguas Profundas: Uma historia Tecnoldgica da Petrobras na exploragdo e produgdo
offshore da autoria de José Mauro Morais foi realizada no ambito do Convénio PETROBRAS e IPEA e esta no prelo.
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a qualificagao de gerar competéncias e promover desenvolvimento tecnolégico
para cadeia de petréleo e gds natural. Estes esfor¢os foram intensificados com a
resolugao ANP 33/2005, que entre outras medidas, condicionou a concessao de
exploragao de petréleo a obrigagio das empresas do setor a investir em atividades
consideradas de Pesquisa e Desenvolvimento o valor de 1% da receita bruta de
exploragao.

O levantamento dos contratos do CENPES, realizado em 2010, pela equipe
do IPEA, mostrou que até 2009 a PETROBRAS havia contratado projetos para
desenvolvimento de P&D com ICTs nas diversas regides totalizando um valor
de R$ 3.329.865.910,00. Os contratos desenvolvidos em parceria com a PE-
TROBRAS contemplaram pesquisas em 75 dreas do conhecimento, envolveram
equipes de 7.058 pesquisadores doutores e mestres. Destes pesquisadores, 1407
sao Coordenadores de Grupos de Pesquisa nas ICTs e constituem a populagio
alvo da pesquisa de campo relatada no capitulo 1.

Este capitulo estd organizado em mais 5 se¢des, além desta introdug¢io. A
segunda se¢ao tem como foco o referencial teérico que orienta o teste das hipSte-
ses da pesquisa. Na terceira apresenta-se metodologia desenvolvida para testar as
hipéteses orientadoras da pesquisa. A quarta se¢ao trata da avaliagao dos pesqui-
sadores a respeito dos beneficios das parcerias realizadas com a PETROBRAS e
dos fatores que contribuiram para a constru¢io desta relagao. Na se¢ao cinco sio
analisados os obstdculos e desafios que foram e ou deverao ser enfrentados para a
construgdo de parcerias entre a PETROBRAS e Universidades e Centros de Pes-
quisas. Nas consideragdes finais, secoes seis sao discutidos os fatores que explicam
os resultados encontrados assim como as lacunas e desafios a serem enfrentados

para consolida¢do das parcerias entre a PETROBRAS e ICTs.

2. A INTERACAO ENTRE EMPRESAS E ICTS: REFERENCIAL TEORICO

As hipéteses que orientaram a presente pesquisa foram inspiradas num referencial
tedrico que enfatiza a necessidade de constitui¢ao de redes e sistemas de inovagio
para dar conta da complexidade do conhecimento e do desenvolvimento tecno-
légico na atualidade. (FREEMAN, 1978; LUNDVALL, 1992; NELSON,1993;
ETZKOWITS & LESDESDORFE 2000; BIJKER,1995; LATOUR,1988). A
abordagem sistémica do processo de produgio, aplicacao e difusio do conhe-
cimento ganha destaque no final da década de 1980 e as suas diversas versoes
tém em comum a énfase na relagdo nio linear entre ciéncia e tecnologia, além
da concepgao da necessidade de interagio entre multiplos atores e intui¢des em
momentos histéricos e contextos sociais especificos (VELHO, 2004).

Segundo Godin (2006) na literatura sobre sistemas nacionais de inovagao
encontramos dois grandes grupos de autores. O primeiro grupo, que tem em



46 Impactos Tecnoldgicos das Parcerias da PETROBRAS
com Universidades e Centros de Pesquisa

Nelson (1993) seu expoente mais representativo, vem orientando seus estudos
para andlise de institui¢des, e para descrigao de como os paises organizaram seus
respectivos Sistemas de Inovac¢io. Um segundo grupo de autores, representados
por Lundall (1992), em suas andlises enfatizam o processo de aprendizagem e de
novos conhecimentos possibilitados pelas interagdes entre diversos atores institui-

coes do Sistema de Inovacao (GODIN, 20006).

Assim é que em Richard Nelson, o Sistema Nacional de Inovagio é definido
como “um conjunto de institui¢oes cujas interagoes sdo determinantes na capa-
cidade de inovar das firmas”. J4 para Lundvall, o Sistema Nacional de Inovac¢io
¢ entendido mais como conjunto de elementos e relagdes que interagem na pro-
dugao, difusio e aplicagao de novos conhecimentos (GODIN,2006.p7). Nesta
perspectiva, a aprendizagem coletiva, um dos beneficios resultantes da interagao
dos diversos agentes, ¢ considerada motor da inovagio principalmente em econo-
mias intensivas em conhecimento.

Enquanto o foco de andlise dos autores acima mencionados tem sido a fir-
ma enquanto centro de produgio e difusio da inovagao, o modelo Hélice Triplice
recoloca o papel das universidades na sociedade do conhecimento, também como
16cus onde a inovacio pode ocorrer (ETZKOWITZ ¢ LEYDESDOREFE 2000).
Um dos argumentos presente no modelo de Hélice Triplice © é das sobreposigoes
entre relagdes e arranjos institucionais entre universidades, industrias e governo. Os
trés estdgios do modelo da Hélice Triplice apresentado por ETZKOWITZ e LEY-
DESDOREFF (2000) representam relagoes estabelecidas entre Estado, empresas e
mundo académico em diferentes momentos dos sistemas produtivos nacionais.

O modelo de Hélice Triplice nas trés configuragdes ou estdgios propostos
busca dar conta das especificidades das formas de relagoes entre universidade em-
presas e drgaos governamentais assumidas em diversos contextos histéricos. Estes
estdgios representam tipos ideais de relagdes entre as intuigdes e atores, e na reali-
dade elementos ou tragos dos trés estdgios podem ser encontrados em sistemas de
inovagao considerados avancados.

Na primeira configuragio do modelo da Triplice Hélice, a relagio entre em-
presas e ICTs é subordinada a a¢io do Estado. Esta forma de relacionamento, em
que o Estado condiciona a configuracio das relagoes entre empresas e mundo
académico, foram tipicos de paises da antiga Unido Soviética e Leste Europeu
nas décadas de 1960 e 1970. Entretanto formas semelhantes, em que as relagoes
entre empresas e- centros de pesquisas sio fortemente influenciadas por politicas
publicas , aparecem em maior ou menor grau, em economias contemporaneas.

6. 0 Modelo da Hélice Tripla e suas implicacdes para o processo de gestao das relacdes Universidade Empresa foi dis-
cutido em maiores detalhes no capitulo 1. Neste capitulo as configuracdes do modelo sdo sintetizadas visando realcar
0s aspectos comuns e divergéncias das abordagens tedricas sobre o tema.
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No modo II, o processo de interagio entre as instincias referentes ao Es-
tado, academia e empresas ocorrem sem subordina¢io a uma destas instincias.
O modo 1II é considerado um avango, em relagio ao estdgio anterior, em que a
predominéncia do Estado foi avaliada como inibidora de iniciativas inovadoras
por parte das empresas e mundo académico. Neste Modo II, o Estado tem sua in-
fluéncia reduzida, porém as interagdes sao limitadas & medida que estao circuns-
critas as esferas, caracteristicas ¢ “modus operandis” das institui¢oes do sistema de
inovagio. A principal critica a0 modo II refere-se a pouca dinimica das interacoes
e da auséncia de institui¢des mediadoras ou interposi¢des entre as instituigoes do
sistema de inovagoes.

J4 o estdgio trés da Hélice Triplice é entendido como a forma de interagao
capaz de englobar a complexidade do sistema de inova¢io, em economias através
das multiplas interagdes e interposi¢des. As interacoes entre diversas institui¢oes
(universidades, empresas incubadas, aliangas estratégias entre firmas de diferentes
escopos e segmentos e nivel de desenvolvimento tecnolégico, parques tecnoldgi-
cos, laboratérios governamentais e de empresas, grupos de pesquisa académicos,
organizagoes representativas das empresas) atuam no sentido de criar um ambien-
te inovador em constante transicao.

As fontes de inovagido num estdgio mais desenvolvido da configuragio da
Hélice Triplice nao tém um ponto inicial no sentido de uma ordem predeter-
minada como seria, por exemplo, no modelo linear. Ao contrdrio, sio as novas
situagoes e desafios gerados a partir do processo de interagao entre os diversos
participantes da rede é que vao indicar o fluxo e a configuracio do (s) sistemas de
inovagao em seus diversos niveis (inter organizacionais, locais, regionais, nacio-
nais e multinacionais). O argumento central desta abordagem ¢é de que para dar
conta da complexidade do conhecimento os sistemas de inovagio estao sempre
em transi¢do exigindo um processo de aprendizagem continuo.

Em que pese a diferenca de abordagens dos autores que tratam de redes e
sistemas nacionais de Inovagio, encontramos uma légica comum na constru¢io
deste referencial. Em primeiro lugar, a abordagem de SNI tem origem comum no
debate sobre defasagem tecnoldgica e competitividade observada entre paises. As
andlises das instituicoes, assim como as relacoes estabelecidas entre elas ofereciam
um instrumental tedrico para explicar as disparidades tecnoldgicas e desempenho
econdmico entre Europa Estados Unidos e Japao do periodo pés Guerra Mun-

dial. (FREEMAN,apud GODIN 2006)

Outra dimensao comum subjacente 4 abordagem sistémica diz respeito ao
entendimento da inova¢io como um processo que envolve multiplas interagdes
e ndo de um processo linear sequencial com origem no conhecimento gerado
na academia e depois transformado e apropriado pelas atividades produtivas. Ao
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tratar da inova¢do como fruto de multiplas determinacoes e aprendizados a lite-
ratura sobre sistema de inovagao aponta a necessidade de constru¢io de parcerias
entre os atores instituicoes do sistema.

Esta dimensao torna-se mais relevante quando o conceito de inovagao vai no
decorrer do tempo se ampliando para além da ideia de geragao de novos produtos e
processos, e incorporar aspectos referentes & modelo de negdcios, mudangas organi-
zacionais, design entre outros. Neste novo paradigma da inovagao aberta reforca-se
a necessidade de ampliagio das redes e parcerias nio apenas entre instituicoes de
um determinado sistema de inovacio, mas entre diversos sistemas de produgao e
aplicagao de conhecimento sejam eles nacionais, regionais locais ou setoriais.

Uma terceira dimensio comum subjacente aos estudos que adotam a abor-
dagem sistémica ¢ a necessidade de pensar as relagoes entre instituigoes e atores
de forma histérica e socialmente contextualizada. Nesta perspectiva, as parcerias
entre os agentes sao socialmente construidas em contextos histéricos especificos.
Esta visao aponta para a necessidade de conhecer os contextos histéricos em que
sistemas locais, regionais e nacionais foram construidos e se articularam para a
producio de conhecimento, tecnologias e inovagoes.

Nesta linha de raciocinio, Suzigan e Albuquerque (2011) investigam a cons-
trugdo histérica das interagoes entre Estado (centros de pesquisa como Embrapa,
Instituto Tecnoldgico da Aerondutica e Universidades publicas como Vigosa), e so-
ciedade (industriais, produtores rurais, pesquisadores) para entender como vem se
dando a produgio de conhecimentos e de tecnologias no pais. Os resultados destas
interagoes sao apresentados através de estudos de casos bem sucedidos em segmen-
tos de baixa, média e alta tecnologia tais como a produgio de novas variedades de
grios, componentes metalurgicos e avides. Os autores acima ressaltam neste estudo
o importante papel dos centros piblicos de pesquisa e das universidades no sucesso

das experiéncias relatadas (SUZIGAN E ALBUQUERQUE 2011).

Correndo o risco de simplificagdo tedrica, argumentamos que existe um
consenso na literatura sobre sistemas e redes de inovacao em relagao a necessidade
e importancia de parcerias para gerar um acervo de conhecimento cientifico e
de competéncia tecnoldgicas. Esta necessidade ¢ justificada pela crescente com-
plexidade do conhecimento e sua consequente fragmentacio em diferentes tipos
de organizagao e pela velocidade com que este conhecimento materializado em
produtos e processos se modifica. Neste sentido, os resultados das parcerias entre
as diversas institui¢oes e empresas transcendem a cria¢do de novos produtos e ou
processos e tem sua relevincia na aprendizagem coletiva.

Entretanto, este consenso é menor quando se trata de explicitar as estraté-
gias que possibilitam ou dificultam estas parcerias ou mecanismos que facilitam a

aprendizagem coletiva. Para autores como (LUNDVALL, 2001; BIJKER, 1995;
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LATOUR, 1988; NELSON AND WINTER, 1982) a aprendizagem coletiva é
fortemente associada a capacidade dos parceiros em criar um ambiente institu-
cional baseado na confian¢a ou em elementos do capital social que permitam o
desenvolvimento da confianga entre os parceiros.

A necessidade da construgao de um ambiente de confianga, que possibilite
experiéncias bem sucedidas de aprendizagem coletiva entre os parceiros, ¢ justifi-
cada pela importincia das competéncias especificas e de conhecimento tdcito no
processo de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico e inovagao.

Enquanto o conhecimento codificado pode ser apreendido através de me-
canismos formais (literatura, semindrios), a transmissao do conhecimento ticito
depende de relagoes estabelecidas com base na informalidade e confianga. O co-
nhecimento tdcito ¢ definido como um conjunto de habilidades e de saber fazer,
resolver problemas a partir da experiéncia em que o sujeito nao estd inteiramente
consciente dos detalhes ou explicagio causal do processo. A transmissio deste
conhecimento exige convivéncia entre os parceiros, simetria nas relagdes de po-
der, partilha de valores e padroes de comportamento, base cognitiva semelhante
e credibilidade, que sdo elementos analisados na teoria do capital social (BOUR-

DIEU, 2004; INKPEN ET TSANG 2005;LIN ET ALL 2001; NAHAPIET ET
GHOSHAL 1998 ; PUTNAM, 2000)

Nos estudos de Nahapiet, et Ghoshal (1998), o conceito de capital social,
entendido como recurso valioso na construgao de capital intelectual, é constitui-
do de 3 dimensodes ou seja estrutural, relacional e cognitiva. A dimensao estrutu-
ral refere-se 4 natureza e padrao de relagoes entre os atores ou grau de conectivida-
de entre os atores. Mais especificamente quais atores fazem parte da rede e como
eles se relacionam, ou seja, que contetidos sao trocados nestas interagdes. Neste
sentido a dimensao estrutural contribui para difusao e criagdo de conhecimento,
por meio de vinculos de rede que proporcionam acesso a recursos ( tangiveis ou
intangiveis ). Ao mesmo tempo esta dimensao define as configuragdes possiveis
de redes no que se refere as caracteristicas densidade, conectividade e centralidade

(BALESTRO, 2000).

A dimensao relacional trata dos aspectos referentes & normas, obrigacoes,
sansdes nos comportamentos e expectativas compartilhadas que permitem a cons-
trugdo de confianca interpessoal entre atores da rede. A confianga interpessoal é
entendida como um dos fatores bdsicos para a criacio e troca de conhecimentos
ticitos e também em contextos de incertezas e ambiguidades. As relagoes entre

os atores sdo consolidadas mais pelo compartilhamento de expectativas e crencas
comuns que pela certeza dos resultados comuns (PUTNAM, R. 1993, 2000).

A dimensio cognitiva refere-se ao conjunto de cédigos e representagdes
partilhadas pelos atores. A linguagem aqui entendida num sentido amplo como
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conceitos linguisticos comuns, vocabuldrios e c6digos de comunicagao partilha-
da, permite ndo sé a comunica¢io clara entre os membros, mas principalmente
a constru¢ao de significados comuns. Estes significados sao difundidos e socia-
lizados através das narrativas, mitos, histérias e metdforas compartilhadas pelos
atores de uma rede.

As dimensoes estrutural, relacional e cognitiva do conceito de capital social,
propostas por NAHAPIET ET GHOSHAL (1998), tém sido utilizadas explicar
a aquisicio e difusio de conhecimento nao codificado por parte das empresas e
atores que fazem parte de uma rede.

Entende se neste estudo que a teoria de “capital social” em suas dimensoes
estrutural, relacional e cognitiva, seja um instrumento adequado para compre-
ender os impactos da intera¢io entre a PETROBRAS, institutos de pesquisas e
universidades. O questiondrio respondido pelos coordenadores, especificado na
préxima se¢ao, mostra que a interagao foi positiva em muitos aspectos princi-
palmente por contribuir para gerar novos conhecimentos e experiéncias entre os
pesquisadores envolvidos nos projetos.

O presente capitulo apresenta a avaliagio dos coordenadores de projetos
sobre os beneficios e dificuldades da interacao entre PETROBRAS e ICTs e ao
mesmo tempo aponta dimensdes que permitem explicar o sucesso ou fracasso
destas interagoes. O argumento central deste capitulo é que a parceria entre a
PETROBRAS e ICTs foi bem sucedida porque socialmente construida. Ou seja,
no decorrer dos projetos os parceiros foram capazes de criar um ambiente basea-
do na confianga, no sentido em que os parceiros partilhavam objetivos comuns,
um sistema de codigos com regras claras, linguagem comum. A fala de um dos
entrevistados sintetiza bem a relacilo PETROBRAS com ICTs “eles metem a mao
na massa e trabalham conosco”.

3. METODOLOGIA

Esta segao apresenta a metodologia desenvolvida para testar as hipdteses orien-
tadoras da pesquisa e responder as seguintes perguntas: Quais sao os resultados
dos projetos cooperativos entre a PETROBRAS e os Grupos de Pesquisa? Quais
s20 as dificuldades dos Grupos de Pesquisa para implantar e gerenciar os projetos
cooperativos entre a PETROBRAS e os Grupos de Pesquisa?

A estratégia metodologia utilizada para responder as questoes acima teve
como base um questiondrio estruturado, disponibilizado online no site do IPEA,
para pesquisadores responsaveis pela coordenagio dos convénios de cooperagao
para desenvolvimento de produtos e processos demandados pela PETROBRAS.
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Conforme apresentado no capitulo 1, o questiondrio foi estruturado em
3 grandes blocos com objetivo de identificar as caracteristicas dos grupos assim
como captar a percepcio dos coordenadores sobre os beneficios e dificuldades
para realizar as parcerias. O primeiro conjunto que questoes, analisadas no capi-
tulo anterior permitiu caracterizar o universo de pesquisadores que vem desen-
volvendo projetos em cooperagio com a PETROBRAS, assim como identificar
novos conhecimentos e tecnologias resultantes destas parcerias.

O segundo bloco de questoes tratou da avaliagio dos coordenadores sobre
os beneficios resultantes dos projetos realizados em parceria com a PETROBRAS.
Mais especificamente este segundo conjunto de perguntas foi desenhado tendo
em vista os seguintes objetivos: a) Captar a avaliagao dos resultados e contribui-
¢oes dos Projetos em parcerias com a PETROBRAS para o Grupo de Pesquisa em
termos de qualificagio da equipe, laboratérios, criagao de redes, criagio de novas
empresas, surgimento de novos temas de trabalho e inser¢ao internacional; b)
identificar as contribuicoes tecnoldgicas geradas pela cooperagao (novos produ-
tos, processos e novas tecnologias ou conhecimentos); ¢) identificar os beneficios
que a cooperagdo com a Petrobras proporciona a outras empresas e ao pais.

O terceiro bloco de questoes foi organizado visando alcangar os seguintes
objetivos: a) identificar as dificuldades do GT para implementar projetos/geren-
ciar em parceria com a Petrobras; b) identificar planos do grupo de pesquisa de re-
alizar novos projetos cooperativos com a Petrobras; ¢) Identificar projetos coope-
rativos que foram suspensos e motivos; d) captar avaliagao do pesquisador sobre a
cooperagio mais relevante proporcionada pela parceira com a Petrobras(questoes
abertas ).

O questiondrio procurou nao sé identificar e qualificar a rede de pesquisa-
dores que atuam em projetos de pesquisa em cooperagio com a PETROBRAS,
mas também captar a avaliagido dos mesmos sobre os efeitos da parceria para o
grupo de pesquisa, para a universidade, para outras empresas e para o pais.

Complementando este conjunto de informagdes de cardter quantitativo,
neste capitulo foram utilizadas informagées do conjunto de entrevistas realizadas
com lideres de pesquisa realizadas em parceria com a PETROBRAS nas regioes
Sul, Sudeste, Centro Oeste e Nordeste’. O roteiro da entrevista foi orientado
para captar a percepgao dos lideres dos projetos sobre os beneficios decorrentes
das parcerias assim como aspectos que contribuiram para o sucesso ou problemas
enfrentados no decorrer dos projetos.

7. As entrevistas foram base dos estudos de casos por regido e serdo objeto de analise nos capitulos 9,10 e 11
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4. 0S BENEFICIOS DAS PARCERIAS COM A PETROBRAS NA VISAO DOS
PESQUISADORES DAS ICTS.

Esta se¢ao analisa as avaliagdes dos coordenadores dos projetos realizados em par-
cerias com a PETROBRAS sobre os resultados destes projetos. Conforme expli-
citado na metodologia apresentada nos dois capitulos iniciais, os coordenadores
foram solicitados a avaliar os resultados gerais dos projetos através de uma escala
contendo 10 itens. Estes procuraram abordar tanto aspectos intrinsecos da con-
ducio dos projetos como dos resultados destes para a PETROBRAS e para os

pesquisadores do grupo de pesquisa que participaram dos projetos.

A tabela 1 no anexo A, apresenta os resultados destas avaliacdoes mostrando
que em geral que os pesquisadores atribuiram importincia elevada e muito eleva-
da a maioria dos itens que tratam dos resultados dos projetos. Destacam- se af os
itens que tratam da importincia dos projetos na geragio de conhecimento para a
PETROBRAS e a relevancia dos projetos para o grupo de pesquisa.

A anilise fatorial, anexo B tabela 2, realizada com os itens desta escala re-
velou 2 fatores® que melhor sintetizam as avaliagdes dos respondentes sobre os
resultados das parcerias. No primeiro grupo respondendo por 68% da variincia
foram agrupados itens que tratam do cumprimento dos aspectos contratuais for-
mais do projeto e no segundo respondendo por cerca de 35% da varidncia estao
agrupadas as avaliagoes dos respondentes sobre desenvolvimento tecnolégico e
cientifico utilizados pela PETROBRAS com potencial de novas aplicagoes.

O grificol, abaixo apresenta uma sintese dos principais itens da escala’. Ob-
serva- se que a grande maioria dos pesquisadores avaliou que os projetos desen-
volvidos foram de grande importancia para a geracao de novos conhecimentos e
tecnologias para a PETROBRAS. Os projetos foram também avaliados por cerca
de 70% dos respondentes como de grande importincia para geragio de novos
produtos e processos.

Um indicador da capacidade de difusio do conhecimento gerado pode ser
observado no grifico 1, que mostrando que 60% dos pesquisadores avaliaram
como um beneficio importante da parceria, a possibilidade de aplicar os conhe-
cimentos e competéncias geradas a partir dos projetos com a PETROBRAS, em
outras atividades e pesquisa para outras empresas. Outro resultado que merece
destaque refere-se a relevincia estratégica, atribuida pela grande maioria dos pes-
quisadores (96%), das parcerias realizadas com a PETROBRAS para a manuten-
¢ao e ampliagio dos Grupos de Pesquisa das Universidades no Brasil.

8. Os fatores encontrados explicam 68% da varidncia da amostra a um nivel de significancia de 1% e um KMO de
0.886.

9. A escala do anexo A foi simplificada assumindo os seguintes valores: 1= Nenhum; 2+3= Pouca; 4+5= Elevado; 6=
Fundamental ou muito elevado.
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Grafico'
Avaliacao dos resultados e contribuices dos projetos
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Fonte: Questionario

Os beneficios especificos, proporcionados pelas parcerias estabelecidas com
a PETROBRAS, para os Grupos de pesquisa que desenvolvem projetos e para a
universidade foram captados pelo questiondrio através de escala desenhada com
este objetivo. A tabela 3, anexo C, apresenta o conjunto beneficios potenciais
para os grupos de pesquisa e para a universidade. Na tabela pode-se observar que
os coordenadores dos projetos avaliaram como de importincia muito elevada ou

total, os seguintes itens:

a.

b.

Aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para o seu GP;

Enriquecimento curricular dos pesquisadores que participaram nos
projetos;

Aumento da capacidade de desenvolvimento de projetos com potencial
de transferéncia de tecnologia da universidade;

A PETROBRAS atesta o know-how e a competéncia de desenvolvi-
mento tecnolégico do GP;

A fim de viabilizar os projetos de cooperagio a PETROBRAS realizou
investimentos em ativos especificos (laboratérios, equipamentos, insu-
mos para laboratério, etc);

Aumento dos recursos financeiros voltados 2 pesquisa para a universi-
dade em geral;
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A anailise fatorial, anexo D, tabela 4, realizada com os itens desta escala re-
velou 3 fatores' que sintetizam o conjunto de beneficios proporcionados ao gru-
po de pesquisa e universidade. No primeiro grupo, respondendo por 27,6% da
variincia agrupam-se os itens da escala referentes a avaliagdo dos coordenadores
sobre o papel da PETROBRAS na consolidagio expansao e internacionaliza¢io
dos Grupos de Pesquisa. No segundo grupo estao agrupados os itens da escala
referentes ao impacto das parcerias na intensificagio das Redes Tecnolégicas e de
Patentes, melhoria da imagem e profissionalizagao da gestao dos GP (variincia
45,2%). Como terceiro fator, respondendo por 62,5 da variincia, estao agrupa-
dos os itens da escala referentes a cria¢io e melhoria da infraestrutura de pesquisa
nas universidades.

Dado o grande ntimero de itens da escala, optou-se por apresentar a ava-
liagao dos beneficios proporcionados pela parceria com a PETROBRAS nas 3
dimensoes apontadas pela analise fatorial: efeitos sobre infraestrutura, beneficios
associados ao fortalecimento de redes e beneficios relacionados ao desenvolvi-
mento de novas competéncias.

O gréfico 2 abaixo apresenta os principais itens referentes a avaliagio dos
beneficios em termos de infraestrutura de pesquisa''.

Grafico 2
Impactos da Parcerias na Infraestrutura de Pesquisa.
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Fonte: Questionario

10. Os fatores identificados explicam 63% da variancia da amostra a um nivel de significancia de 1% e um KMO de
0,958.

11. Com objetivo de melhor visualizar os resultados a tabela 3, anexo C foram simplificados onde 1= Nenhuma
importancia; 2+3= Pouca; 4+5= Elevada; 6= Fundamental ou muito elevada importancia.
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Na avaliagio da maioria dos coordenadores as parcerias realizadas com a
PETROBRAS foram fundamentais para criagao ampliagao e reformas de labora-
térios. Como apresentado no capitulo 1, os recursos de projetos da PETROBRAS

possibilitaram a criagao de 165 Laboratérios de Pesquisa e reforma e ampliacio
de 282 Laboratérios.

As parcerias foram também avaliadas como fundamentais em termos de
recursos para os Grupos de Pesquisa e para a Universidade de maneira geral. O
impacto foi considerado menos importante em termos melhorias de gestao de
projetos pela universidade e de incentivos para que outras empresas invistam nos
grupos de Pesquisa.

Tratando especificamente do impacto das parcerias na formagio de redes
pode-se observar no gréfico 3, que entre os itens da escala o que apresenta pro-
por¢ao maior de avaliagoes como fundamental e elevada refere-se 4 capacitagao
e empregabilidade dos estudantes que atuaram nos GP. De fato as entrevistas
realizadas nos estudos de casos confirmam este achado, ou seja, a formagio de
redes é um produto indireto das parcerias. S0 os pesquisadores qualificados nes-
tes grupos de pesquisa que informalmente mantém lagos e relagdes com outros
grupos e empresas do setor.

Grafico 3
Importancia dos beneficios associados a criacdo e fortalecimento de redes
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Fonte: Questionario

Outro aspecto, digno de nota no grafico 3, diz respeito ao item da escala
em que cerca de 78% dos coordenadores de GP avaliam como um beneficio de
elevada ou fundamental importincia o fato de que os projetos da PETROBRAS
tenham promovido e ou consolidado relacionamento entre os pesquisadores da
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empresa e da Universidades. Este é um forte indicador de que o desenvolvimento
de projetos para a PETROBRAS além de gerar produtos/ processos demandados
e contribui para consolidar relagées entre pesquisadores e consequentemente para
a construg¢do de parcerias mais permanentes.

E significativa a proporgio de coordenadores (77%), que atribuem impor-
tincia elevada o impacto das parcerias com a PETROBRAS na interagio Grupos
de Pesquisas de diferentes Universidades e Centros de Pesquisa. Como esperado
esta importancia é menor quando se trata dos efeitos das parcerias na intera¢io
do Grupo de Pesquisa com outras empresas e universidades nao vinculadas aos

projetos da PETROBRAS.

A avaliagao pelos coordenadores dos efeitos parcerias para os grupos de
pesquisa, em suas diferentes dimensoes é apresentada no grafico 4. Observa-se
neste grafico que a realizagio de projetos com a PETROBRAS foi considerado
de elevada importincia e mesmo fundamental para que os grupos de pesquisa
desenvolvessem novas competéncias a0 mesmo tempo em que contribufam para
aumentar o nimero de pesquisas que resultaram em dissertagdes de mestrado e
teses de doutorado. Desenvolver projetos com a PETROBRAS foi também con-
siderado de elevada importincia para reconhecimento da competéncia do Grupo
de Pesquisa.

Grafico 4:
Importancia dos beneficios associados ao desenvolvimento de novas competéncias
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Desenvolver projetos com a PETROBRAS foi também considerado de ele-
vada importincia para reconhecimento da competéncia do Grupo de Pesquisa.
A majoria dos coordenadores também avalia que desenvolver projeto com a PE-
TROBRAS tem contribuido para dar maior visibilidade ao GP. Por outro lado,
influencia das parcerias com PETROBRAS, no aumento do nimero de patentes
e softwares registrados, foi avaliada como de pouca e nenhuma importancia, por
cerca de 50% dos coordenadores que responderam a pesquisa. Este é um dado es-
perado, pois reflete tanto uma politica de sigilo da empresa como o atual sistema
de avaliagdo e promogao das universidades no Brasil.

Como jd apresentado, no item que trata da metodologia, o questiondrio
buscou captar a avaliagao dos coordenadores dos Grupos de Pesquisa tanto em
relacio aos aspectos mais gerais dos resultados dos projetos desenvolvidos com a
PETROBRAS como de aspectos mais especificos em termos dos beneficios destas
parcerias para a universidade, grupos de pesquisas e outras empresas do setor. A
seguir, grafico 6, sao apresentadas as avaliagoes sobre os beneficios das parcerias
para outras empresas € ao pais em geral'?.

Como pode se observar no grifico 6, cerca de um ter¢o dos coordenadores
nao sabiam informar sobre os impactos das parcerias com a PETROBRAS nas
demais empresas do pais. Entretanto, os coordenadores que dispunham de infor-
magdes avaliaram as parcerias com a PETROBRAS como importante para outras
empresas, principalmente nos itens referentes ao fomento de projetos de inovagio
incremental; a contribui¢ao do GP ao desenvolvimento tecnolégico de empresas
fornecedoras e clientes da PETROBRAS; e para desenvolvimento de projetos de
inovagio de produtos e processos em empresas de outros setores da economia.

A avaliacio dos respondentes permite inferir a existéncia de um processo
de transbordamento do conhecimento gerado através das parcerias com
a PETROBRAS, para outras empresas do setor. Esta é uma informacio
corroborada nas entrevistas abertas, quando coordenadores em diferentes regides
do pais ressaltaram a qualificagdo de profissionais que sio requisitados tanto
por empresas do setor de petréleo e gds com de outros setores. Outro aspecto
comum nas entrevistas diz respeito a utilizagdo do conhecimento gerado através
de desenvolvimento de projetos com a PETROBRAS, para realizar parcerias com
outras empresas.

12. Os dados do gréfico sintetizam os principais resultados da tabela 5 em anexo E
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Cabe ressaltar que embora o questiondrio e as entrevistas apontem no senti-
do de uma difusio do conhecimento gerado, este processo tem nuances ou graus
diferentes dependendo da regido e também da forma de difusdo. Por exemplo,
conforme pode se observar no grifico 6, as parcerias foram de relevincia menor
nos itens relacionados a criagao de empresas de base tecnolégica EBTs ; surgi-
mento de projetos com potencial de incubagio e posterior criagao de empresas e
atragao de investidores institucionais para desenvolvimento de projetos de inova-
¢ao em parceria.

A analise fatorial dos itens da escala elaborada para avaliar os beneficios que
a cooperagao entre o GP e a PETROBRAS proporciona as demais empresas e ao
pais foram agrupadas em 2 fatores' abarcando as seguintes dimensoes (anexo F) .

a.  Promocio da transferéncia de tecnologia e desenvolvimento tecno-
l6gico das empresas parceiras, com fomento de projetos de inovagao
incremental e radical.

b.  Atragio de investimentos, fomento ao empreendedorismo tecnolégi-
co, transbordamento de competéncias tecnolédgicas para outros setores
de atividade econdmica.

Os dados do questiondrio assim como as entrevistas mostram um quadro
bastante no promissor nio sé que diz respeito aos resultados das parcerias entre
PETROBRAS e Universidades como também da possibilidade da consolidacao
do processo de cooperacio entre estas instituigdes.  Os coordenadores avaliam
nao sé que estes cumpriram os objetivos propostos nos projetos como também
foram muito importantes para a criagdo e ampliagio da infraestrutura laborato-
rial nas universidades e centros de pesquisas, para o fortalecimento dos grupos
de pesquisa. Este fortalecimento manifesto principalmente pela possibilidade de
manter e qualificar novos pesquisadores assim como de gerar conhecimento novo
aplicdvel em outras empresas do setor.

Cabe observar que seria interessante ter a avaliacio dos coordenadores dos
projetos por parte da PETROBRAS. O fato que os resultados dos projetos te-
nham sido aprovados pode ser tomado como um indicador que a PETROBRAS
também tenha se beneficiado destas parcerias. Entretanto é oportuno chamar
atengio para a necessidade de dar continuidade a este estudo investigando como
os gestores dos projetos da PETROBRAS, avaliam os resultados, contribuigoes e
desafios destas parcerias.

A préxima segao trata das dificuldades percebidas pelos coordenadores no
desenvolvimento de projetos em parceria com a PETROBRAS.

13. Estes fatores explicam 76% da variancia a 1% de significancia e um KMO de 0,945.
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5. AVALIACAO DAS DIFICULDADES PARA DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS
EM PARCERIA

Os dados coletados pelo questiondrio mostram que 5 projetos foram suspensos
antes do prazo acordado no convénio. Destes, 1 foi encerrado pelo grupo de
pesquisa e 4 foram encerrados pela prépria PETROBRAS antes do término. Os
valores encontrados s2o muito razodveis frente a um conjunto de projetos desen-
volvidos em parceria.

Em geral a intensidade das dificuldades para implantar e gerenciar os pro-
jetos' recebeu avaliagoes baixas, sendo que apenas um conjunto restrito de di-
ficuldades foi avaliado com intensidade elevada, cujos itens sao listados a seguir:

g

a. Tempo de aprovagio dos projetos por parte da ANP (quando neces-
sdrio tem ampliado o prazo para o inicio das atividades em parceria);

b. Utilizagao de procedimentos administrativos para gestao e acompanha-
mento dos acordos cooperativos;

c. Experiéncia do quadro administrativo da universidade em lidar com
projetos cooperativos;

d. Retorno da PETROBRAS ao GP a respeito dos resultados das pesqui-

sas cooperativas;

e. Perfil do gestor da PETROBRAS influencia processo de condugio do

projeto

A analise fatorial, (anexo H) conduzida com os itens da escala para medir
a intensidade das dificuldades que os GP encontraram para implantar e geren-
ciar os projetos apontou 2 fatores que sintetizam estas dificuldades. O primeiro
respondendo por 37,4% da variincia redne um conjunto de itens relacionado as
dificuldades relacionadas ao planejamento, gestao e monitoramento dos projetos.
O segundo, respondendo por 59,6% da varidncia reine outro conjunto que diz
respeito a condugio do projeto e divulga¢ao da informagao.

Para melhor visualizagao optou se por apresentar a avaliagao dos respondentes
enfocando trés aspectos que sio considerados na literatura sobre cooperacio
como elementos importantes no processo de relacionamento entre os parceiros.
O primeiro diz respeito a avaliacio dos coordenadores sobre a relagio com a

PETROBRAS.

14. Ver Tabela 7, anexo G
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Grafico7
Dificuldades na Relacdo entre PETROBRAS e GP
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Fonte: Questionario

A relagio entre pesquisadores das universidades e gestores dos projetos da
PETROBRAS, na avaliacio dos coordenadores, tem ocorrido num clima bastante
harmonioso, como indica o item que trata da intensidade dos conflitos. Observa-
se ai que cerca a maioria dos respondentes (88%) apontam pouca ou nenhuma
dificuldade em relacio a este aspecto. E pequena a proporcio de coordenadores
que avalia como tendo enfrentado dificuldades cruciais relativas 4 subordina¢ao
dos pesquisadores (7%), restri¢des no tocante composi¢ao (4%), e autonomia de

gestao da equipe (7%) por parte da PETROBRAS.

A maioria dos respondentes (57%) avalia nao haver grandes problemas de
comunicag¢io entre os membros do GP e equipe de acompanhamento da PE-
TROBRAS. Esta avaliagao é corroborada pelo item da escala que trata do nivela-
mento em termos de conhecimento entre os membros do GP e equipe de acom-
panhamento da PETROBRAS. Nas entrevistas realizadas muitos coordenadores
atribuiram o sucesso das parcerias ao fato que a equipe da empresa e os pesquisa-
dores da Universidade falarem a mesma linguagem. Como visto no capitulo 1, a
PETROBRAS é reconhecida pelos pesquisadores como uma das principais fontes
de informacao cientifica na drea de P&G.

Em termos de confianga entre os participantes, embora 55% dos respon-
dentes tenham avaliado como de pouca ou nenhuma dificuldade, observa-se que
os restantes percebem este aspecto como de dificuldade elevada ou crucial. Ava-
liacao bastante semelhante diz respeito as dificuldades em termos da influencia



62 Impactos Tecnoldgicos das Parcerias da PETROBRAS
com Universidades e Centros de Pesquisa

do perfil do gestor que acompanha o projeto. Neste caso 47% dos respondentes
apontam dificuldades em termos de perfil do gestor. As entrevistas permitiram
esclarecer melhor estas respostas. De fato é a mudanga na equipe de acompa-
nhamento da empresa durante o desenvolvimento de projetos que tem gerado
descontinuidade, atrasos e muitas vezes insatisfagao por parte dos pesquisadores
das universidades.

Outro aspecto que os respondentes (45% ) avaliam como de dificuldade
elevada diz respeito a flexibilidade para os participantes trabalharem de forma
cooperativa. Neste caso mais do que em relagio 2 empresa os respondentes estao
se referindo a legislacio que trata da gestao de recursos publicos.

Em relagao as dificuldades de gestao pode se observar no grifico 8, que
respondentes apontam como as principais o tempo de aprovagio dos projetos
pela ANP, o consequente atraso no desembolso segundo cronograma proposto. A
experiéncia da universidade em administrar projetos de cooperagao com empre-
sas ¢ outra dimensio avaliada por 53% dos coordenadores como de dificuldade
elevada, seguida pelo item do questiondrio referente aos procedimentos adminis-
trativos para acompanhamento dos acordos e desembolso de acordo com o cro-
nograma De todos estes aspectos o tempo para aprovagio de projetos pela ANP
tem a maior proporgao de avaliagao (65%) como de dificuldade elevada e crucial.

Entre os aspectos avaliados como de pouca dificuldade estio controle de
acesso ao Laboratério pela PETROBRAS, Planejamento adequado das Ativida-
des do GP.

Como esperado, a maioria dos respondentes nao avalia como dificuldade
elevada ou crucial as restri¢oes a publicagdes e sigilo das informagoes, exclusivida-
de dos resultados dos projetos, pois estas fazem parte do acordo com a empresa.

Cabe aqui observar que 37% dos coordenadores avaliam dificuldade elevada
o retorno por parte da PETROBRAS em termos da aplicabilidade dos projetos
desenvolvidos. Este é um aspecto que aparece com frequéncia nas entrevistas,
onde pesquisadores manifestaram interesse em ter um retorno da empresa para
além da mensuragao do desempenho do projeto.
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Grafico8
Intensidade das Dificuldades de Gestao

® Nenhuma dificuldade = Pouca dificuldade Elevada @ Crudial

Tempo de aprovagdo dos Projetos por parte da ANP .- 4% -

Desembolso de Acordo Com Cronograma -— 3% -

Planejamento Adequado das Atividades do GP -— ko '

Utilizag30 de procedimentos adminstrativos  ACOMpanhamento ACordos -— L -
Namero de Pesson no GP

Controle Acesso Laboratorios

Experiéncia administragio Universidade com Projetos Coop

Fonte: Questionario

Outras dificuldades apontadas pelos pesquisadores referem-se ao uso das
informagdes resultantes dos projetos conforme gréfico 9.

Grafico 9
Dificuldades em termos dos Resultados do Projeto

= Nenhuma dificuldade = Pouca dificuldade Elevada @ Cruclal

Definighes claras referentes 3 Publicag3o dos Resultados | -- 29% -
eersrence (R D
Retorno da PETROBRAS ao GP ﬁ— 26% -

Sigilo das Informagles e Exclusividade dos Resultados ﬁ _ 18% -

Fonte : Questionario
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6. CONSIDERACOES FINAIS.

A avalia¢io pelos coordenadores dos Grupos de Pesquisa sobre os beneficios e
dificuldades enfrentadas no desenvolvimento de projetos com a PETROBRAS
permite explicar os resultados alcangados pelos projetos a0 mesmo tempo em que
aponta lacunas no sentido de consolidagio de parcerias mais permanentes.

Conforme argumento desenvolvido neste capitulo o sucesso de parcerias
entre PETROBRAS e ICTs dependeu da possibilidade de alocagio de recursos
financeiros por parte da empresa, e da capacidade dos atores de criar um am-
biente de confianga baseado em objetivos e linguagem comuns que permitiram o
compartilhamento de informagdes e conhecimentos. De fato como analisado no
capitulo 1, sao de projetos desenvolvidos com a PETROBRAS que os GP tem
recebido maior volume de recursos e a0 mesmo tempo empresa tem sido uma
importante fonte de informagido para os pesquisadores na drea de petréleo e gis
natural.

Os GPs que responderam o questiondrio receberam financiamentos de ou-
tras institui¢oes, porém os projetos realizados com a PETROBRAS superavam os
demais projetos, na média em cerca de 40% em relagao aos valores dos projetos
em parceria com outras empresas ¢ 164% superiores aos projetos cientificos com
fomentos ptblicos®.

A literatura que trata das relagoes entre universidade e empresa tem apon-
tado que condi¢do de financiadora por parte de um dos parceiros, no caso a em-
presa, embora necessdria nao é suficiente para a construgao de parcerias que sejam
capazes de do produzir novos conhecimentos e tecnologias inovadoras. Para tal
¢ importante que as institui¢des envolvidas tenham bases comuns em termos de
condutas, normas e conhecimentos, tanto os codificados como ticitos e se sin-
tam motivados a compartilhar suas experiéncias no desenvolvimento de projetos
cooperativos.

No caso em questao a PETROBRAS ¢ considerada pelos parceiros, ou seja,
coordenadores de pesquisa das ICTs, como uma importante fonte de informagdes
e interlocutora para os pesquisadores dado que, a empresa, através do Centro
de P&D, ¢ internacionalmente reconhecida pela alta qualificacao de seus pes-
quisadores e consequente capacidade de produgio de conhecimento na drea de
petréleo e gis.

Os pesquisadores das ICTs avaliam que os projetos desenvolvidos além de
cumprirem os objetivos propostos geraram externalidades beneficiando tanto a

15. No periodo entre 2005 e 2008 os valores médios dos projetos cooperativos com a PETROBRAS no periodo foram de
R$ 1.831.632,65, enquanto que os projetos com outras empresas apresentaram valores médios de R$ 1.291.854,42
e 0s projetos de pesquisa cientifica foram na média de R$ 694.375,60.
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PETROBRAS como os Grupos de Pesquisas envolvidos. Segundo os coordena-
dores de pesquisa, os projetos desenvolvidos em parceria geraram diversas con-
tribui¢des tecnolédgicas para a PETROBRAS, em forma de 332 novos produtos,
253 novos processos € 531 novas tecnologias. Dentre o conjunto de beneficios
potenciais para os GPs e para a Universidade, os coordenadores de projetos clas-
sificaram como de importincia muito elevada, a criagio e ampliagao da infraes-
trutura laboratorial, o enriquecimento curricular dos pesquisadores que partici-
param nos projetos, o aumento da capacidade de desenvolvimento de projetos
com potencial de transferéncia de tecnologia da universidade, a consolidagao,
expansao e internacionaliza¢io dos Grupos de Pesquisa e a constitui¢ao de redes.
A cooperagao entre ICTS e PETROBRAS criou ambiente propicio ao desenvol-
vimento cientifico que resultou na identificagio de novos temas de pesquisa. Os
pesquisadores apontam o surgimento de 40 linhas de pesquisa com 621 temas
que passaram a integrar a agenda de pesquisa dos GPs.

Os resultados da pesquisa quantitativa, analisados nos dois primeiros capi-
tulos, apresentaram fortes evidéncias que dio suporte 4 hipétese de que a intera-
¢ao da PETROBRAS com ICTs tem contribuido para gerar novos conhecimen-
tos e experiéncias entre os pesquisadores envolvidos nos projetos. Cabe observar
que este estudo esteve restrito a avaliacao dos coordenadores de pesquisa das ICTs
e que seria importante conhecer a avaliagdio da PETROBRAS sobre o significado
desta produgao cientifica e tecnolégica para empresa. Esta é também uma preo-
cupagio dos pesquisadores envolvidos com projetos da empresa, pois segundo os
mesmos, o retorno sobre desdobramentos dos resultados dos projetos desenvolvi-
dos é fundamental para consolida¢io das parcerias.
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ANEXO A
Tabela 1

69

Frequéncia dos resultados dos projetos dos grupos de pesquisa com a PETROBRAS

1

2

3

4

5 6

n.a.

Avaliacéo dos resultados dos projetos N %) (%) (%) (%) (%) (%) (%) X S 5+6
Os resultados foram aplicaveis as atividades das
empresas parceiras da PETROBRAS apo6s seu 520 7.7 2.1 65 89 10.0 8.1 56.7 56 1.9 18.1
termino
Os projetos foram de relevancia estratégica para 50 15 02 15 85 225512 115 56 10 767
o0 seu GP
Os objetivos dos projetos de cooperacdo foram 521 15 04 15 111 228 493 132 55 11 72.2
alcancados
Os resultados dos projetos geraram novas
tecnologias  e/ou  conhecimentos para a 520 29 1.7 25 11.0 225325269 55 1.4 550
PETROBRAS
Os projetos cumpriram os orcamentos 520 1.4 04 25 14.0 16.7 53.7 114 55 1.1 704
Os resultados foram aplicaveis as atividades da
PETROBRAS apds a seu termino 520 44 1.9 52 11.2 219 214 340 54 1.6 433
As competéncias tecnolégicas desenvolvidas a
partir dos convénios com a PETROBRAS foram
aplicaveis a atividades de outras empresas ndo 519 10.8 2.5 6.0 114 93 89 513 54 2.1 18.1
vinculadas ao negécio da PETROBRAS apds o seu
término
Os resultados dos projetos geraram novos 51 86 31 71 113 132 115 451 53 20 248
produtos para a PETROBRAS ' ' ' ' ' ' T ' '
Os resultados dos projetos geraram novos 51 88 42 61 113 144 96 455 53 20 240
processos para a PETROBRAS ' ' ' ' T - ' '
Os projetos cumpriram 0s prazos 520 2.1 3.1 10.0 20.8 21.7 31.2 11.2 50 1.4 529

Escala: 1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP) 3= Pouca (P)

4=Elevada (E) 5=Muita Elevada (ME)

NA = ndo se aplica ou ndo dispde dessa informacao

6= Essencial /Total (E)
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ANEXO B

Tabela 2
Fatores dos resultados dos projetos em parceria com a PETROBRAS

Carga Variancia

Fatores dos Resultados dos Projetos fatorlal  Explicada

Fator 1: Desenvolvimento tecnoldgico e cientifico utilizados pela

PETROBRAS e com potencial de novas aplicacbes 35,1
Os resultados dos projetos geraram novos produtos para a PETROBRAS 0.731

Os resultados dos projetos geraram novos processos para @ PETROBRAS 0.759

Os resultados dos projetos geraram novas tecnologias e/ou conhecimentos para a 0.598

PETROBRAS '

Os resultados foram aplicaveis as atividades da PETROBRAS ap6s a seu termino 0.749

Os resultados foram aplicaveis as atividades das empresas parceiras da PETROBRAS 0.817

apos a seu termino '

As competéncias tecnoldgicas desenvolvidas a partir dos convénios com a

PETROBRAS foram aplicaveis a atividades de outras empresas nao vinculadas ao 0.785

negdcio da PETROBRAS apds a seu término

Fator 2: Cumprimento dos aspectos contratuais formais de relevancia 67.9
estratégica !
Os projetos cumpriram 0s prazos 0.741

Os projetos cumpriram 0s orcamentos 0.857

Os objetivos dos projetos de cooperagédo foram alcancados 0.869

Os projetos foram de relevancia estratégica para o seu GP 0.759

KMO (Kaiser Meyer Olkin) de 0,886 e significancia de 0,000

16. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.886; Bartlett's Test of Sphericity, Approx. Chi-Square
3138.80; Df 45; Sig.0,000.
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ANEXO C
Tabela 3
Importancia dos beneficios proporcionados pelos projetos em cooperacdo com a
PETROBRAS para o seu Grupo de Pesquisa (GP) e para a universidade
Descricao dos Beneficios para GP e N 1 2 3 4 5 6 na T S 546
Universidades (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Aumepto dos recursos financeiros voltados a 508 24 22 39 120 197 506 93 53 13 703
pesquisa para o seu GP
Ennggeomento cumgular dos pesquisadores que 508 18 18 32 156 278 408 93 53 12 685
participaram nos projetos
Aumento da capacidade de desenvolvimento
de projetos com potencial de transferéncia de 508 2.2 1.8 34 16.1 276 37.8 11.2 52 1.3 654
tecnologia da universidade
APETROBRA.S atestaoknorwl—howeacompetenoa 508 34 39 61 156 209 254 248 57 16 463
de desenvolvimento tecnolégico do GP
A fim de viabilizar os projetos de cooperacdo a
PETROBRAS realizou investimentos em athos 53 47 35 61 87 20.1 46.1 10.8 52 1.5 66.1
especificos (laboratérios, equipamentos, insumos
para laboratério etc.)
Aumepto dos recursos f.mancelros voltados a 508 26 37 51 13.0 244 406 106 52 14 65.0
pesquisa para a universidade em geral
Capacitagdo de estudantes de graduacdo e de pos-
graduacéo de forma a obterem melhores condices 508 3.2 3.5 6.1 13.0 26.2 37.6 104 51 1.4 63.8
de empregabilidade em empresas
;c;rgznbmgao para a realizacdo de dissertacdes e 507 36 32 67 13.6 245333 103 51 14 627
Desenvolvimento de novas competéncias cientificas
e tecnoldgicas do GP em razdo das demandas dos 507 4.3 3.4 4.9 14.2 27.2 34.1 11.8 5.1 15 613
projetos cooperativos com a PETROBRAS
Contribuicdo para a publicacdo de mais artigos 507 3.8 24 79 17.2 258 34.1 89 50 1.4 60.0
Exposicdo do GP, pois em qualquer divulgacdo
dos projetos por parte da PETROBRAS ou da 508 3.5 5.1 83 189209 27.0 163 49 1.6 478
universidade, o nome do GP é citado
Participacdo dos pesquisadores em projetos 508 3.0 16 7.3 23.2 260 291 98 49 1.4 551
interdisciplinares
A PETROBRAS realizou investimentos para a
reforma, ampliaco ou melhoria de laboratérios 57 458 35 67 83 154351 185 49 1.9 505
de pesquisa aplicada que permitiram o
desenvolvimento dos projetos tecnoldgicos
A PETROBRAS realizou investimentos para a
criacdo de laboratérios de pesquisa aplicada 507 148 2.6 61 87 132 325 221 49 20 458

que permitiram o desenvolvimento dos projetos
tecnoldgicos

continua
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Descricdo dos Beneficios para GP e

Universidades

1 2
(%) (%)

3 4

5

6

n.a.

(%) (%) (%) (%) (%)

=

5+6

Recursos para a contratacdo de pessoal qualificado

para o GP

508

9.8 35

10.0 10.8

18.1

31.9

15.8

4.8

50.0

Promove a internacionalizacao das p
desenvolvidas pelos GP

esquisas 508

45 6.1

9.1 193

22.2

23.8

15.0

4.8

46.1

Aumento do nimero de pesquisadores no GP 508

6.5 3.7

10.6 17.1

18.3

325

11.2

4.8

1.6

50.8

Surgimento de redes de relacionamentos entre

pesquisadores da PETROBRAS e 0s p
da universidade

esquisadores 508

8.1 3.7

8.9 16.1

22.6

28.0

12.6

4.8

1.7

50.6

Contribuicdo para a obtencao de mais patentes e/

ou registro de software

507

12.0 8.1

11.8 11.6

9.1

34.1

4.7

22.3

Permanéncia da equipe que participou do projeto
apos a sua conclusdo no GP desenvolvendo outras 508

atividades de P&D

13.0 18.5

17.3

17.1

4.7

39.2

Promove a criacdo de redes de parce

rias entre os

GP a fim de permitir o desenvolvimento de projetos 507

mais complexos ou em menor tempo

75 38

11.1 193

241

20.3

14.0

4.7

44.4

Permite ao GP participar ou formar redes (outras
Universidade e IP’s e outras empresas) para
desenvolvimento de novas tecnologias ndo 507

vinculadas diretamente aos projetos
PETROBRAS

com a

11.2 6.5

9.7 18.2

17.2

18.5

4.5

35.9

Incentivo ao investimento privado no seu GP por

parte de outras empresas

508

13.2 7.7

13.4 16.5

11.0

9.7

28.5

4.5

20.7

Promover a criacdo de redes de parcerias entre

o0s GP e outras empresas que sao parceiras da

507

PETROBRAS para permitir o desenvolvimento de

outros projetos tecnoldgicos

16.4 7.5

11.8 14.8

12.6

12.2

24.7

4.4

24.9

Criacdo de uma area de suporte a gestao dos

507

projetos cooperativos dentro da Universidade

18.7 9.1

9.5 16.6

9.7 9.7 26.8

4.3

2.2

19.3

Escala: 1= Nenhuma (NH)
5=Muita Elevada (ME)

2= Muito Pouca (MP)

6= Essencial /Total (E)

3= Pouca (P)

4=Elevada (E)

NA = ndo se aplica ou ndo dispde dessa informacao
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ANEXO D
Tabela 4:
Fatores dos beneficios proporcionados pelos projetos em cooperacao com a
PETROBRAS para os grupos de pesquisa e as universidades
Carga Variancia

Fatores dos Beneficios proporcionados pelos projetos em cooperacéo

fatorial Explicada

Fator 1: Consolidacao, Expansao e Internacionalizacdo dos GP 27,6
Aumento do nimero de pesquisadores no GP 0.650
Permanéncia da equipe que participou do projeto ap6s a sua conclusao no GP desenvolven-
. 0.547

do outras atividades de P&D
Enriquecimento curricular dos pesquisadores que participaram nos projetos 0.745
Recursos para a contratacdo de pessoal qualificado para o GP 0.574
Aumento da capacidade de desenvolvimento de projetos com potencial de transferéncia de 0.705
tecnologia da universidade '
Promove a internacionalizacdo das pesquisas desenvolvidas pelos GP 0.645
Participacdo dos pesquisadores em projetos interdisciplinares 0.687
Aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para a universidade em geral 0.645
Aumento dos recursos financeiros voltados a pesquisa para o seu GP 0.699
Exposicao do GP, pois em qualquer divulgacdo dos projetos por parte da PETROBRAS ou da

.z L 0.605
universidade, o nome do GP é citado
Capacitacdo de estudantes de graduacdo e de pos-graduacdo de forma a obterem melhores 0.656
condicbes de empregabilidade em empresas '
Contribuicdo para a publicacdo de mais artigos 0.667
Contribuicdo para a realizacao de dissertacdes e teses 0.665
Fator 2: Intensificacdo das Redes Tecnoldgicas e de Patentes, melhoria da 452
imagem e profissionalizacdo da gestdo dos GP !
Promove a criacao de redes de parcerias entre 0s GP e outras empresas que sao parceiras da 0.634
PETROBRAS para permitir o desenvolvimento de outros projetos tecnoldgicos '
Permite ao GP participar ou formar redes (outras Universidade e IP’s e outras empresas)
para desenvolvimento de novas tecnologias nao vinculadas diretamente aos projetos com  0.605
a PETROBRAS
Criacdo de uma area de suporte a gestao dos projetos cooperativos dentro da Universidade  0.644
Surgimento de redes de relacionamentos entre pesquisadores da PETROBRAS e 0s pesqui- 0.564
sadores da universidade '
Promove a criacdo de redes de parcerias entre os GP a fim de permitir o desenvolvimento de 0.649

projetos mais complexos ou em menor tempo

continua
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continuacao

Carga Variancia

Fatores dos Beneficios proporcionados pelos projetos em cooperagao T e

Contribuicdo para a obtencdo de mais patentes e/ou registro de software 0.568

A PETROBRAS atesta o know-how e a competéncia de desenvolvimento tecnolégico do GP 0.593

Incentivo ao investimento privado no seu GP por parte de outras empresas 0.706

Fator 3: Criacdo e melhoria da infraestrutura de pesquisa nas universidades 62,5
A fim de viabilizar os projetos de cooperacdo a PETROBRAS realizou investimentos em ativos 0.706
especificos (laboratédrios, equipamentos, insumos para laboratério etc.) '

A PETROBRAS realizou investimentos para a criacao de laboratérios de pesquisa aplicada 0.819

que permitiram o desenvolvimento dos projetos tecnologicos '

A PETROBRAS realizou investimentos para a reforma, ampliacdo ou melhoria de laboratdrios 0.832

de pesquisa aplicada que permitiram o desenvolvimento dos projetos tecnolégicos '
Desenvolvimento de novas competéncias cientificas e tecnoldgicas do GP em razéo das de- 0.568

mandas dos projetos cooperativos com a PETROBRAS
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ANEXO E
Tabela 5
Importancia dos beneficios que a cooperacgao entre o seu GP e a PETROBRAS
proporciona as demais empresas e ao pais
- . 1 2 3 4 5 6 na =
Descricao dos Beneficios N (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) JF S 5+6
Estimula o desenvolvimento tecnoldgico das empresas que
<0 fornecedoras da PETROBRAS 472 57 40 53 153 138 159 400 54 1.8 297
Estimula o desenvolvimento tecnoldgico das empresas que
530 clientes da PETROBRAS 472 7.0 42 76 134 123 123 432 53 1.9 246
lFr?grwi:r;;a projetos voltados a inovacdo incremental (me- 473 38 17 70 159 218 209 290 53 16 427
Atrai investidores institucionais, especialmente os fundos
de pensdo para o desenvolvimento de projetos de inova- 473 142 63 80 51 47 57 5.0 52 23 104
cao em parceria
Promove a inovacdo tecnoldgica em outras empresas 473 57 28 95 165 169 121 366 52 1.8 290
Promove a qualificacdo de empreendedores 473 57 3.6 102 14.0 16.7 13.7 362 52 1.8 304
Contribui para o surgimento de empresas de base tecnolo-
gica (EBT's) a partir das competéncias cientificas e tecno- 472 7.4 49 117 123 10.2 100 436 52 20 20.1
|6gicas geradas nos projetos de parceria
Investimento em projetos de P&D com empresas que sao
parceiras comerciais da PETROBRAS 473 80 4295 140 112 121 410 5220 233
Promove a internacionalizacdo da transferéncia de tecno-
logia 473 7.0 3.2 10.8 13.7 152 127 374 51 19 279
Fomen,ta.prOJetos voltados a inovacdes radicais (rupturas 473 74 42 93 144 135 150 362 51 19 285
tecnoldgicas)
Desenvolvimento de competéncias tecnoldgicas nos GP
permitiu o surgimento de novas tecnologias e/ou conheci- 470 78 40 93 134 163 110 381 54 19 273
mentos que puderam ser aplicadas em outras empresas de
diferentes setores de atividade econdmica
Contnbty para o surgimento de projetos com potencial de 470 68 36 117 148 136 125 371 51 19 26.1
incubacdo e posterior criacdo de empresa
Desenvolvimento de novas competéncias tecnoldgicas no
GP contr|bg|u para o desenvolvimento de novos projetos 477 81 36 81 172 146 125 360 51 19 271
voltados a inovagdo de produtos e processos para outras
empresas de diferentes setores de atividade econdmica
Promove interacdo entre GP que ja realizaram cooperacdo
coma PETROBRAS eGP com cornpetenclla te.cnolog|ca aS 403 78 44 106 167 131 123 351 50 19 254
areas de energia (nacionais e internacionais) para troca
de experiéncias
Escala: 1= Nenhuma (NH) 2= Muito Pouca (MP) 3= Pouca (P) 4=Elevada (E)

5=Muita Elevada (ME)

6= Essencial /Total (E)

NA = ndo se aplica ou ndo dispde dessa informacao
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ANEXO F

Tabela 6
Beneficios proporcionados as demais empresas e ao pais pelos projetos
cooperativos

Carga Variancia

Fatores: Beneficios proporcionados as demais Empresas e ao pais . .
prop P P fatorial  Explicada

Fator 1: Promocdo da transferéncia de tecnologia e desenvolvimento
tecnologico das empresas parceiras, com fomente de projetos de inovacao 41,4
incremental e radical

Estimula o desenvolvimento tecnolégico das empresas que sdo fornecedoras da

PETROBRAS 0834

Estimula o desenvolvimento tecnoldgico das empresas que sao clientes da PETROBRAS 0.842

Investimento em projetos de P&D com empresas que sdo parceiras comerciais da

PETROBRAS 0843
Promove a inovacdo tecnoldgica em outras empresas 0.818
Promove a qualificacdo de empreendedores 0.802
Promove a internacionalizacdo da transferéncia de tecnologia 0.729
Fomenta projetos voltados a inovagdo incremental (melhorias) 0.626
Fomenta projetos voltados a inovag6es radicais (rupturas tecnolégicas) 0.636

Fator 2: Atracdo de investimentos, fomento ao empreendedorismo
tecnoldgico, transbordamento de competéncias tecnolégicas para outros 76,0
setores de atividade econdmica.

Atrai investidores institucionais, especialmente os fundos de pensdo para o

. . . 8 . 0.579
desenvolvimento de projetos de inovagdo em parceria

Promove interacdo entre GP que ja realizaram cooperacdo com a PETROBRAS e GP com
competéncia tecnoldgica nas areas de energia (nacionais e internacionais) para troca 0.720
de experiéncias

Contribui para o surgimento de projetos com potencial de incubacdo e posterior criacdo

0.785
de empresa

Contribui para o surgimento de empresas de base tecnolégica (EBT's) a partir das
competéncias cientificas e tecnoldgicas geradas nos projetos de parceria

KMO (Kaiser Meyer Olkin) de 0,945 e significancia de 0,000"

0.784

17. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0,945. Bartlett's Test of Sphericity, Approx. Chi-Square
6892.67, Df. 91, Sig, 0,000.
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ANEXO G
Tabela 7

77

Intensidade das dificuldades que o seu Grupo de Pesquisa enfrenta para implantar
e gerenciar projetos em cooperacao com a PETROBRAS

Descricdo das Dificuldades

N

1

2

3

4

5 6

(%) (%) (%) (%) (%) (%)

n.a.
(%)

T

S

5+6

Tempo de aprovacao dos projetos por parte da
ANP (quando necessario) tém ampliado o prazo
para o inicio das atividades em parceria

457

8.3

6.1

10.7

12.0

20.1 15,5

27.1

4.8

1.9

35.7

Utilizacdo de procedimentos administrativos para
gestdo e acompanhamento dos acordos coope-
rativos

457

13.8

14.0

15.8

153 94

3.9

1.9

247

Experiéncia do quadro administrativo da universi-
dade em lidar com projetos cooperativos

458

9.8

12.0

20.5

24.7

144 9.0

9.6

3.9

1.7

234

Retorno da PETROBRAS ao GP a respeito dos re-
sultados das pesquisas cooperativas

457

15.3

15.8

11.8

96 85

19.0

3.8

2.2

18.2

Perfil do gestor da PETROBRAS influencia proces-
so de conducdo do projeto

457

11.6

10.1

14.4

13.4 125

14.4

3.8

2.1

25.8

Flexibilidade por parte dos atores (PETROBRAS,
empresas parceiras, universidades, governo) em
ajustar a sua forma de trabalhar para viabilizar
a cooperagao

457

16.0

14.7

16.6

10.7 12,5

12.3

3.7

2.0

23.2

Controle formal de acesso aos laboratdrios do GP
envolvidos nos projetos com a PETROBRAS para
cumprir os contratos

458

25.8

10.5

17.0

11.1

83 52

22.1

3.7

2.3

13.5

Equalizacdo e/ou nivelamento dos conhecimentos
sobre o projeto que sera desenvolvido (por ex.
problema a ser resolvido, ferramentas a serem
utilizadas) entre os integrantes do GP e da
PETROBRAS

457

23.9

13.1

13.6

14.9

83 88

17.5

3.7

2.2

17.1

Manutencdo de sigilo das informacdes, exclu-
sividade no uso dos resultados para cumprir os
contratos

458

25.8

12.7

15.9

1.6

7.9 146

15.5

3.7

2.2

225

Desembolso das parcelas previstas segundo o
cronograma previsto no convenio

457

12.7

14.4

17.3

129 11.8

9.9

3.6

2.0

247

Quantidade de pessoas (pesquisadores, estu-
dantes, funcionarios) que o GP tem condicGes de
envolver nos projetos

457

20.1

11.6

14.7

14.7 7.1

10.1

3.6

1.9

22.3

Percepcdo por parte de alguns integrantes da
PETROBRAS que os pesquisadores do GP estdo
subordinados a empresa enquanto desenvolvem
0s projetos cooperativos OU sdao uma extensao
do quadro de pessoal da empresa

457

26.7

16.2

13.8 7.7 7.0 5.7

23.0

3.6

2.3

continua
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continuacao

- i 1 2 3 4 5 6 na. =

Descricao das Dificuldades N (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) I S 5+6
tiizaco de meios de mensuracao de desempe- 55 5 ¢ 460 140 17.1 11.6 7.0 13.8 36 2.0 186
nho do projeto
Confianca entre os participantes dos projetos,
favorecendo a possibilidade do estabelecimento 457 29.3 11.2 7.7 14.0 123 13.8 11.8 3.6 2.2 26.0
de relacdes duradouras e estaveis
Definicdes claras a respeito das possibilidades de
publicacdo (integral ou parcial) dos resultados 457 25.0 155 10.7 12.9 12.0 10.5 13.4 3.6 2.1 225
dos projetos cooperativos
Comunicagdo entre a equipe do GP e a equipe
de acompanhamento da PETROBRAS de forma 457 24.3 13.8 129 13.1 13.1 129 9.9 3.6 2.1 26.0
clara e precisa
Planejamento adequado das atividades a serem 457 217 16.6 142 179 125 7.7 99 35 19 201
realizadas por parte do GP
Restri¢bes a publicacdo 457 252 179 16.9 10.7 85 6.1 14.7 3.4 2.1 147
Restricoes na autonomia do seu GP para 0 geren- 457 335 449 134 123 92 6.1 107 3.1 21 153
ciamento do projeto
Conflitos entre os membros da equipe
da PETROBRAS e do GP no decorrer do 458 476 153 127 48 22 35 140 2.7 22 57
desenvolvimento dos projetos cooperativos
Restricdes na autonomia para a composicao da
equipe que participara no desemvoimento 4o o, 4o 6473 74 77 33 33 125 26 21 66
Projeto Cooperativo (seja ele de desenvolvimento
ou servico tecnoldgico)

Escala: 1= Nenhum (NH) 2= Muito Pouco (MP) 3= Pouco (P) 4=Elevado (E)

5=Muito Elevado (ME)

6= Essencial / Total (E)

NA = ndo se aplica ou ndo dispde dessa informacao
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ANEXO H
Tabela 8
Dificuldades que os coordenadores de projetos enfrentam para implantar e
gerenciar projetos em cooperacao com a PETROBRAS
Fatores: Fatores das Dificuldades enfrentadas para implantar e gerenciar Carga Variancia
projetos em cooperagao fatorial Explicada

Fator 1: Planejamento, gestao e monitoramento 37,4

Controle formal de acesso aos laboratérios do GP envolvidos nos projetos com a 0.478

PETROBRAS para cumprir os contratos '

Manutengéo de sigilo das informacdes, exclusividade no uso dos resultados para cumprir 0.586

0s contratos '

Flexibilidade por parte dos atores (PETROBRAS, empresas parceiras, universidades, gover- 0.713

no) em ajustar a sua forma de trabalhar para viabilizar a cooperacdo '

Retorno da PETROBRAS ao GP a respeito dos resultados das pesquisas cooperativas 0.704

Confianca entre os participantes dos projetos, favorecendo a possibilidade do estabeleci- 0.861

mento de relacdes duradouras e estaveis '

Quantidade de pessoas (pesquisadores, estudantes, funcionarios) que o GP tem 0.711

condicdes de envolver nos projetos '

Comunicacdo entre a equipe do GP e a equipe de acompanhamento da PETROBRAS de 0.849

forma clara e precisa '

Utilizacdo de meios de mensuragdo de desempenho do projeto 0.792

Utilizacdo de procedimentos administrativos para gestdo e acompanhamento dos 0.648

acordos cooperativos '

Planejamento adequado das atividades a serem realizadas por parte do GP 0.813

Desembolso das parcelas previstas segundo o cronograma previsto no convenio 0.674

Definicdes claras a respeito das possibilidades de publicacéo (integral ou parcial) dos 0.616

resultados dos projetos cooperativos '

Equalizacdo e/ou nivelamento dos conhecimentos sobre o projeto que sera desenvolvido

(por ex problema a ser resolvido, ferramentas a serem utilizadas) entre os integrantes do 0.774

GP e da PETROBRAS

Perfil do gestor da PETROBRAS influencia processo de conducdo do projeto 0.592

Fator 2: Conducdo do projeto e divulgacao de informacao 59,6

Experiéncia do quadro administrativo da universidade em lidar com projetos cooperativos ~ 0.384

Conflitos entre os membros da equipe da PETROBRAS e do GP no decorrer do 0.667

desenvolvimento dos projetos cooperativos '

Restri¢bes na autonomia do seu GP para o gerenciamento do projeto 0.764

Restricdes na autonomia para a composicdo da equipe que participara no desenvolvi- 0.788

mento do Projeto Cooperativo (seja ele de desenvolvimento ou servico tecnoldgico)

continua
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continuacao
Fatores: Fatores das Dificuldades enfrentadas para implantar e gerenciar Carga Variancia
projetos em cooperacao fatorial Explicada
Restri¢Oes a publicacdao 0.692

Percepcao por parte de alguns integrantes da PETROBRAS que os pesquisadores do GP
estdo subordinados a empresa enquanto desenvolvem os projetos cooperativos OU sdao 0.571
uma extensao do quadro de pessoal da empresa

Tempo de aprovagao dos projetos por parte da ANP (quando necessario) tém ampliado o
prazo para o inicio das atividades em parceria

KMO (Kaiser Meyer Olkin) de 0,953 e significancia de 0,000

0.532

18. KMO and Bartlett's Test: Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy = 0.953; Bartlett's Test of Sphericity,
Approx. Chi-Square: 6982.79, DF 210, Sig. 0,000.



