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Franquia - Pré-contrato - Aqio de rescisio e
restituigdo da taxa de frangquia - Tratativas

preliminares que n#o ultrapassaram a localizag8o
de imbével para a instalagio do ponto comercial -~
Localizag8o eventual de imdvel adequado gque era
requisito bésico para a aprovagfio do promissario
franqueado pela franqueadora - Modificagles do
territdrio de preferéncia do promissidrio que néo
conduziram a localizagdo do ponto -
Inadmissibilidade de perxpetuagdio do pré-contrato,
até a eventualidade de as pessocas que o firmavam
chegar ao contrato definitive - Pré-contrato gque,
no cago concreto, ndo vinculou og interessados -
Resiligdo unilateral e faculdade de ndc celebrar o
contrato definitiveo, sem qualquer responsabilidade
- Recondugdo ao "status gquo ante™ - Restituigdo da
taxa de franquia adiantada - Recurso desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELACRO N° 9087783-33.2007.8.26.0000 (7.163.782-6), da
Comarca de 83o Paulo, sendo apelante 8kill Alianga Inglesa

Comercial Ltda. e apelado Murilo Damasceno Medina.

ACORDAM, em Décima Segunda Cémara de Direito
Privado do Tribunal de Justig¢a, por votagdo uninime, negar

provimento ao recurso.

A r. sentenca de fls. 137/138, cujo relatério

fica incorporado, julgou procedente a pretensdo do autor, (y)sZ

&
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autos de agdo de rescisido de pré-contrato de frangquia, e
condenou a ré ao pagamento do principal de R$ 10.000,00, a
tituleo de reembolgo, com atualizagio monetdria desde o
desgembolso e juros de mora, de 1% ao més, desde a citacdo,

mais encargos de sucumbéncia.

Inconformada, a ré interpde recurso de
apelagdo, sustentando a inaplicabilidade ao caso concreto da
clausula "7.5" do pré-contrato, sobre a devolugdo da taxa de
franquia paga pelo autor. Alega gue a aplicagdo da cliusula
depende da reciprocidade dos contratantes e, no caso em
reexame, o autor é gque decidiu sozinho nfo solenizar o
contrato,  deliberacio que s fol comunicada por meio de
notificagdo datada de 1° de julho de 2004. Assim, uma vez que
aguardava a devolugdo de aditamento com a modificagdo do
territdric de implanta¢dc da unidade franqueada, ndo
manifestou a wvontade de rescindir o pré-contrato e até
prorrogou ©s prazos para a modificé¢§o da base territorial da
unidade. Segue na tese de que ¢ nio reembolso nd3o déd ensejo a
enriquecimento sem causa, pois a taxa corresponde &
remuneragédo de profissionais empenhados em auxiliar o autor
na implanta¢do da unidade, bem assim ao custeio de divulgagéo
do seu sistema, empresa e marca, treinamento de pessoas,
assisténcia inicial, ete¢c. A taxa, entdo, ndo tem a conotagdo
de contraprestag¢io e & devida diante da simples desisténcia
do autor e da c¢lausula "7.3" ou da clausula "7.4" do pré-

contrato. Pretende reforma.

Recurso recebido e respondido.
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E o relatdrio.

Infere-se da prova documental que no dia 10 de
setembro de 2001 o autor celebrou pré-contrato com a ré no
intuito de aderir ao sistema de franquia idealizado por esta,
pagando a soma de R$ 12.000,00 a titulo de taxa para o

ingresso.

Frustrado na implanta¢io da unidade, devido a
dificuldades na localizagdo do imdvel adequado no lugar de
interesse, em junho de 2004 o autor notificou a ré a decisdo

de desistir da contratacio.

Na agao ajuizada, além da declaragdo de

rescisdo, pede a restituigdo de R$ 10.000,00.

Atendido o autor na pretensdo, com atualizago
desde o desembolso, exceto quanto acs juros de mora que serdo
contados desde a citag¢do e ndo a partir da notificagdo, a ré
se insurge e pugna gue nada tem a restituir ao amparo da
clausula %7.3" do pré-contrato, acerca da desisténcia do

promissaric ao processo de selecgio.

A clausula em questdo, no entanto, deve ser

interpretada na sistematica do contrato e, assim, &
pertinente observar o© que estipula a clausula Y6.4",
"verbis": "Também serd considerado requisito béasico
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aceita¢do do PROMISSARIO FRANQUEADO, a aprovagdo pelo SISTEMA
SKILL DE FRANQUIAS do ponto comercial selecionado e indicado
pelo PROMISSﬁRIO FRANQUEADO ou pela prdpria SKILL, o qual
devera  apresentar o8 pré-requisitos e especificagbes

estipulados pela SKILL".

Pois bem.

O pré-contrate foi instituido a fim de
garantir o direito do autor de preferéncia do territdrio de
Vila Isabel, Rio de Janeiro, compreendido por 4&rea

estabelecida no mapa anexo {vide clausula "5%).

Sucede que, na conformidade de correspondéncia
trocada entre osg demandantes e reproduzida a £fls. 21/25,
dificuldades na localizagdoc de imdével adequado fizeram com
que © territdrio de preferéncia fosse deslocado para o

municipic de Duque de Caxias.

As partes, por isso, aditaram o pré-contrato,
como se vé a flg. 69, e prorrogaram o prazo de validade para
junho de 2003, prorrogédvel por mais 6 meses em razido da

preservagio da clausula "8" do pré-contrato primitivo..

0 exame dos documentos de fls. 85/100 faz
concluir que outras dificuldades advieram, inclusive em
termos de capital disponivel para a instalagdo da unidade,

chegando os demandantes a cogitar de nova mudanga /o

APEL.N° 9087783-33.,2007.8.26.0000 (7.163.782-6) - 8&c Paulo - VOTO
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territdério de preferéncia, desta feita para a area do
Botafogo, Rio de Janeiro, com a prorrogagdo do prazo de

validade do pré-contrato para dezembro de 2004 (fls. 99).

Escoados quase trés anos de pré-contrato, os
demandantes, por um motivo associado & falta de imdveils
adequados a instala¢do da unidade em condig¢des economicamente

favoradveis, ndo chegaram ao contrato definitivo.

O pré-contrato nada mais é do que um "pactum
de contrahendo" e a necessidade do contrato definitivo, no
caso concreto, € inarredavel, pois o pré-contrato, em si, ndo
tem todos o©s requisitos para se convolar em definitivo. A
clausula "9", alias, se reporta ao contrato de franquia a ser

firmado antes da inaugura¢do da unidade franqueada.

A ser assim, nada justifica a perpetuacio do
pré-contrato, mesmo porque no nosso regime democratico vigora
© principio da legalidade, diante do qual "ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendc em
virtude de lei" (art. 5°, inciso II, da Constituigdo

Federal) .

Entdo, ninguém estad cobrigado a se wvincular a
um contrato, ainda que tenha pactuado pré-contrato. A
formacio obrigatdria e compulsdria de um contrato & absurda,
pois o seu contetdo consistiria numa.obrigagﬁo de fazer que o

Estado-Juiz n3o pode suprir por sentenga, a menos Jgue norma
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legal especifica imponha, a menos que o contrato seja

forgado.

A Lei n. 8.955/%4, que dispde sobre o contrato
de franquia empresarial, & silente sobre a obrigagdoc de o
pré-contrato vincular & contratagdo definitiva, como também é&
silente em regrar de forma essencial a extingdo do pré-

contrato e do contrato de franquia definitivo.

Vale dizer que a extingfo se submete as regras

e principios gerais do direito contratual.

-

Se um dos modog de extingdco & a resilig&do
unilateral, essa faculdade & suscetivel nos pré-contratos e
nos contratos em gue a execugdo ndo tenha comegado, isto &,

esteja diferida.

E disso que cuida a controvérsia e a solugdo &
a extingfio do negbcio que ndo ultrapassou as preliminares de
formacdo de um vinculeo, voltando os interessados ao "status

gquo ante".

Ainda que a ré& tenha manifestado a vontade de
manter o pré-contrato, s isso ndo vincula o autor em falta

de norma legal que o obrigue.

0 autor nfo logrou localizar o ponto ideal

para a instalacio da franquia e significa que, de acordo
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a clausula atrads transcrita, ndo ultrapassou a etapa de

aprovag¢do pela frangqueadora.

De permeic nio foi preenchido requisito basico

e eventual.

Nem se diga dque a 'apropriacéo da taxa de
franguia é 1licita, no sentido de custear o empenho de
profissionais, o auxilio na implantag8e da wunidade, a
divulgag¢do do sistema, na medida em que tudo isso decorre da

&lea normal da atividade empresarial; trata-se do risco do

empreendimentoe a cargo da empresa de franquia.

Orlando Gomes, valorando os negdcios juridicos
tendentes a levar a bom termo a forma¢§o de qualquer
contrato, tece considerag¢fes ac contrato preliminar ou acordo
provisdrio e preparatdrio, até concluir que: “Esses acordos

provisdriog ndo obrigam a formag¢do do contrato de cujo

contetido, se concluido, fardo parte. Cada qual das pessgoas
gque o firmaram tem a liberdade de ndo celebrar o contrato,
sem qualgquer responsabilidade. Esse comportamento é licito e
16gico em razdo da eventualidade da vinculagdo contratual e
da provisoriedade do acordo feito na fase das negociagdes
preliminares" ("Contratos", Ed. Forense, 1984, 10* ed., pag.

62, n. 36).

De resto, ndo é ocioso lewmbrar que a correcgdo

monetaria, desde o desembolso da taxa de frangquia pelo autor,
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nic é& um "plus", e sim um "minus", apenas recompde o valor

intrinseco da moeda erodido pela inflagfo.

Diante do exposto, nega-se provimento ao

recurso.

Presidiu o julgamento, com voto, o
Desembargador JACOB VALENTE (Revigor), e dele participou o
Desembargador TASSO DUARTE DE MELO. | ‘ |

S840 Paulo, 0% de dezembro de 2011.
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