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Resumen

El cambio en la Educacién Superior
provocada por las TIC tiene un reflejo
evidente en las metodologias en el
aula universitaria. Las posibilidades
tecnoldgicas y de facil acceso a Internet
y a la informacién permiten que tanto
docentes como alumnos compartan
espacios de la propia universidad en
entornos ubicuos, facilitando el e-learning
yblendedlearning. Lasredessocialescomo
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Abstract

The change in higher education caused
of ICT have a clear reflection on the
methodologies in the university classroom.
The technological opportunities and
of the easy access to the Internet and
information allows both teachers and
students to share spaces of the university
as ubiquitous environments, facilitating
e-learning and blended learning. Social
networks such as Facebook, Youtube and
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Facebook, Youtube y otras redes sociales
han entrado en el aula universitaria,
tanto de forma individual como grupal.
Este articulo recoge los resultados de la
investigacidn cuyo objetivo ha pretendido
identificar metodologias colaborativas
en la Web 2.0 de las universidades de
Cadiz, Huelva y Sevilla, para ello se
utilizé un método mixto cuantitativo-
cualitativo basado en una encuesta a la
que respondieron 537 alumnos de las
universidades objeto de estudio, por otro
lado, se desarrollaron focus group en cada
unadelasuniversidades objeto de estudio,
en la que participaron 20 docentes. Los
resultados obtenidos muestran que
las metodologias colaborativas en Ia
universidad estan muy bien consideradas
entre el alumnado, y los alumnos las
utilizan para realizar trabajos en equipo,
de la misma forma consideran que las
redes sociales mejoran la coordinacién
entre los miembros del equipo y entre
estos y los docentes. Sin embargo, estas
metodologias colaborativas en la Web 2.0
no se utilizan y apenas se utilizan a través
de las herramientas de la Web 2.0. En la
misma direccién se muestran que tanto
docentes como alumnos universitarios
consideran las redes sociales como
excelentes para la colaboracidon entre
los alumnos y entre estos y los propios
docentes.

Palabras clave: aprendizaje colaborativo,
aprendizaje en linea, educacion superior,
innovacidn, tecnologias emergentes, TIC.

other social networks have arrival to the
university classroom, both individually
and in groups. We present in this paper
the results of study whose aim has sought
to identify collaborative methodologies
in Web 2.0 from the universities of Cadiz,
Huelva and Seville. We use a quantitative
and qualitative mixed method based on
a survey which was responded by 537
students from universities under study.
Moreover, it was developed a Focus Group
at each university under study, which
involved 20 teachers. The results show that
collaborative methodologies in university
are highly regarded among team members
and between them and teachers. However,
these collaborative methodologies in
Web 2.0 are not used and are hardly
used through Web 2.0 tools. In the same
direction it is shown that both teachers
and university students consider social
networks as excellent for collaboration
among students and between students
and teachers themselves.

Key words: collaborative learning,
e-learning, emerging technologies, high
school 2.0, innovation, ICT.

La Educacién Superior en Espana ha desarrollado cambios en los ultimos 15 afos en
diferentes aspectos, desde normativos tras el acceso al Espacio Europeo de Educacién
Superior (2003) hasta tecnoldgicos a través de las Tecnologias de las Informacién y la
Comunicacion (TIC) que han sido relevantes para desarrollar nuevas metodologias de

ensefianza-aprendizaje en las universidades.
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El desarrollo tecnoldgico de las universidades espafiolas ha posibilitado
conexiones wifi en todos los campus, se ha dotado de aulas con equipos informaticos,
aulas con pizarras electrdnicas, la adquisicion o desarrollo de software, a través de
licencias o de desarrollo propio y se han definido politicas de accesibilidad, conectividad
y portabilidad, es decir, que la tecnologizacién de las universidades espafiolas es un
hecho vy, en la actualidad se permite una ultraconectividad como muestra que mas del
89% de universitarios se conecte a la wifi universitaria en 2016 generando 29,8 millones
de conexiones mientras que el 91% del profesorado utiliza la plataforma de docencia
virtual institucional (Llorens et al., 2016).

Toda esta tecnologia permite la formacion virtual y ubicuidad formativa
caracterizada por la flexibilidad horaria y espacial (Gamiz-Sanchez y Gallego-Arrufat,
2016), lo que permite el desarrollo de materiales especificos, el uso de hipertextos y
videos y cursos virtuales para un uso mas alld de las aulas lo que genera que el modelo
formativo mas extendido en la universidad espafiola es el denominado Blended Learning
(Bartolomé; 2004; Cabero, 2005; Duarte et al., 2018).

Este desarrollo tecnolégico en las universidades espanolas y andaluzas junto con
la llegada de las redes sociales esta cambiando las metodologias del proceso ensenanza-
aprendizaje en el aula. El uso de tecnologias como Facebook o YouTube, sin dejar de lado
plataformas virtuales, permiten un aprendizaje mas social, con mas interacciéon y con
una orientacion a sistemas moviles que posibilita el aprendizaje en diferentes contextos.
Pero, es necesario, mas alld de la tecnologia, “cambio de metodologias que permitan el
acceso a lainformacién, la reflexion haciendo y compartir recursos” (Marin-Diaz, Cabero,
& Barroso, 2014: 392).

La aparicién de la Web 2.0 ha supuesto un cambio en la sociedad del conocimiento que acentua
interacciones, intercambio de datos y de informacién, asi como el aprendizaje formal e informal.
Esta Web se ha convertido en una gigantesca red social y que estd permitiendo redes distribuidas
tanto para el desarrollo de actividades como para la toma de decisiones (Castells, 2003).

Las TICy la Web 2.0, a través de las redes sociales, han impactado en el sistema educativo debido
al facil acceso a Internet y ha permitido que la incorporacion de diversas iniciativas en el proce-
so enseflanza-aprendizaje en el aula universitaria como Facebook, YouTube y Twitter (Piscitelli
et al., 2010; Chen y Chen, 2012; Iglesias-Onofrio y Rodrigo-Cano, 2013; Iglesias-Onofrio et al.,
2016).

Facebook es la red social mas utiliza en el mundo con mas de 1.550 millones
de usuarios, de la misma forma ocurre en Espafia en la que el 91% de los internautas
tienen una cuenta. Ademas, tiene la mayor frecuencia de uso con 3 horas y 20 minutos
semanales y su principal uso es chatear y enviar mensajes (67%), ver videos / escuchar
musica (48%), ver qué hacen mis contactos y publicar/colgar contenidos (37%) (IAB
Spain, 2017).

Facebook también se ha utilizado con fines académicos (Chang et al., 2017) y “el
76% muestran interés en que los docentes compartan en esta red social para dar avisos
y tareas adicionales o ejercicios, impulsar el debate sobre cuestiones especificas de la
asignaturay proporcionar contenido adicional no obligatorio” (Fondevila et al., 2015:69).
Por su parte, los docentes sefialan que Facebook permite el contacto permanente con
los alumnos y continuar trabajos en casos de ausencia (Lopez-de-la-Madrid et al., 2015).



La otra red social utilizada en el aula es YouTube, que ademas es la herramienta
mas valorada por los usuarios espafioles, con una frecuencia de 3 horas y 01 minutos
semanales (IAB Spain, 2017). En YouTube el alumnado puede buscar videos de su interés
o montar pequeiios clips de video combinando imagen y audio. Pero “la propuesta mas
arriesgada es grabarse a si mismo y finalmente, publicar ese video” (Tur, 2011:259) vy,
con todo, desde adolescentes elaboran videos para compartirlo y difundirlos a través
de Youtube experimentando nuevas formas de comunicacidén con temas que van desde
la salud publica a temas politicos o econémicos (Montes-Vozmediano et al., 2018). El
aprendizaje de la utilizacidon de YouTube y su implementacién en las aulas contribuye a
la democratizacion del conocimiento y posibilita la seleccién de contenidos formativos
e informativos alejados de la televisidon. Los alumnos creadores de videos obtienen
mejores resultados que los que no lo hacen (Orus et al., 2016).

Ademas, YouTube se ha convertido en un recurso clave para el aprendizaje
universitario (Abdullah Almobarraz, 2018), como ejemplo el uso de los estudiantes de
anatomia en EEUU que indican que seleccionan videos para estudiar su asignatura (78%)
frente al 8% que utiliza Webs especializadas en temas médicos (Barry et al., 2016). Los
docentes estan utilizandola tanto a nivel personal como para la ensefianza, asi entre
docentes universitarios en Italia, YouTube es la red social mas utilizada en estos ambitos
y en cuanto a la ensefianza indican que el uso diario o semanal alcanza 9,7% mientras
que Facebook llega al 7,5% y Twitter solo al 1,5% (Manca y Ranieri, 2016).

Otras herramientas de la Web 2.0 utilizadas con éxito en las aulas universitarias
son Twitter (Tur y Marin, 2015; Tur et al., 2017) y Whatsapp (Andujar-Vaca y Cruz-
Martinez, 2017; Pimmera et al., 2019).

En general, se pueden definir algunos de los rasgos que describen la Web social
como la colaboracion entendida como el intercambio y el desarrollo de conocimiento por
parte de grupos reducidos de iguales. Metodologias colaborativas que incrementan la
motivacién, favorecen mayores niveles de rendimiento al retroalimentar el aprendizaje
individual y el grupal, mejoran la retencion de lo aprendido, potencian el pensamiento
critico, multiplican la diversidad de los conocimientos y las experiencias que se adquieren
(Garcia-Sans, 2008; Infante y Aguaded, 2012; Vazquez-Martinez y Cabero, 2015).

La colaboracidn hace referencia a algunas caracteristicas que diferentes autores
han ido definiendo como metodologia en el aula universitaria: el trabajo en comun
(Slavin, 1980; Marti y Solé, 1996; Pires, 1996; Johnson, Johnson y Holubec, 1999;
Fernandez-March, 2006), trabajo en pequefios grupos que se describe como gratificante,
participantes que se ayudany favorece la motivacion, los objetivos compartidos (Johnson,
Johnson y Holubec, 1999; Marqués, 2007; Guitert y Pérez-Mateo, 2013), interaccién
(Dillenbourg, 1999; Ferndndez-March, 2006) y reciprocidad (Guitert y Pérez-Mateo,
2013; Cabero y Marin, 2014; Gizem et al., 2019).

La conjugacidn metodologias colaborativas en el aula universitaria con las TIC
y la Web 2.0 aumenta la potencialidad de estas Sumtsova, 2018), como el caso de
aplicaciones de Google como Google Drive que el alumnado valoran muy positivamente
ya que les parece una herramienta Uutil e innovadora y consideran la universidad como
un buen dmbito para el trabajo colaborativo (Alvarez-Ferrén y Sdnchez-Cafiizares, 2014;
Ishtaiwa y Aburezeq, 2015), de la misma forma los docentes consideran que “tienen
mucho potencial” (Rodrigo-Cano et al., 2017:234).



Con esta investigacion se ha pretendido identificar metodologias colaborativas en
la Web 2.0 que se estan llevando a cabo en las aulas universitarias, a través del estudio
de las opiniones del alumnado de las Universidades de Cadiz, Huelva y Sevilla y, de igual
modo, obteniendo el punto de vista de docentes con buenas practicas en el uso de las
TIC en el aula, con el fin de definir el momento actual de las metodologias que se utilizan
actualmente en la Universidad andaluza.

Método

Paraello, este estudio se haabordadodesde un enfoque mixto (cuanti-cualitativo) conelfin
de comprender las experiencias, percepciones y expectativas de docentes universitarios
respecto a la integracién de las Tecnologias de la Informacién y Comunicacién (TIC)
dentro de las aulas, permitiendo identificar las humanidades digitales que presentan
estos docentes.

Para realizar el estudio, se ha partido de una poblaciéon comprendida de 82.394
alumnos matriculados en las universidades de Cadiz, Huelva y Sevilla. A raiz de este
cdmputo, se determina una muestra total de 537 estudiantes durante el curso 2015-2016.
En este sentido, para conseguir esta muestra se ha atendido a todos aquellos alumnos
contactados a través de los docentes de las universidades seleccionadas por el uso del
mailing. Estas respuestas, parten de un margen de error de 5% y un nivel de confianza de
95%. Ademas, el instrumento generd un registro de las respuestas obtenidas, que fueron
exportadas al programa estadistico SPSS 22.0, desde el que se analizaron e interpretaron
los resultados. Esta encuesta se elaboré a través de la herramienta de Formularios de
Google, que permite el envio masivo y la recepcién de datos online de forma agrupada
y visual.

Las personas que han participado en esta investigacion son estudiantes
universitarios mayoritariamente mujeres (65%), con una moda de edad de 20 afios y una
media de 23,06 afios (desviacion tipica de 6,7). La residencia habitual de los encuestados
es una gran ciudad (60%) y preferentemente en el hogar familiar (58%) frente a las que
comparten piso (34%). Una gran mayoria de alumnado no dispone de beca (62%).

El cuestionario final contenia 48 items, aunque en este articulo analizamos
las elaboradas a partir de Anderson et al. (2010) concretamente las cuestiones “Las
reuniones virtuales favorecen el trabajo en equipo”, “Prefiero realizar los trabajos en
equipo a través de herramientas virtuales”, “Utilizo algunas herramientas virtuales para
realizar trabajos en equipo en la universidad”, “Las redes sociales favorecen el trabajo en
equipo”, Las redes sociales mejoran la coordinacién entre los miembros del equipo”, “Las
redes sociales optimizan el tiempo de dedicacion al trabajo fuera del aula”, “El trabajo en
red de forma virtual disminuye la necesidad de los encuentros presenciales”, “Las redes
sociales favorecen el contacto y la colaboracidn entre el alumnado y el profesorado” y
“Las redes sociales favorecen la colaboracién en el trabajo por parte del profesorado”.
De esta forma nos permite analizar lo pretendido en los objetivos para esta investigacion.

A este cuestionario se le incluyeron cuestiones relacionadas con la identificacion,
el uso y la frecuencia de las TIC, experiencia y las frecuencias de uso con herramientas
de la Web 2.0. La herramienta se ha conformado a través de una escala tipo Likert con



cuatro respuestas posibles de Totalmente en desacuerdo (0) a Muy de acuerdo (3)
evitando tendencias centrales.

En relacidn al instrumento, hay que sefalar que ha sido validado por 6 expertos
nacionales e internacionales en materia de educacion. Con esta evaluacién se ha
conseguido un alto grado de acuerdo de los mismos (k= 0.745). Por lo tanto, se puede
destacar que el grado de concordancia por parte de los jueces es valido para el uso del
instrumento de andlisis. Asimismo, una vez analizada la fiabilidad de la herramienta, del
mismo modo, se puede indicar que presenta un correcto grado de consistencia interna,
siendo el Alpha de Cronbach 0,890 (n=13). Segun George y Mallery (2003:231), cuando
el coeficiente es >0,90, se puede decir que la fiabilidad del instrumento es excelente y si
es >0,80 es bueno.

Para determinar el tamafio de la muestra se ha decretado el nivel de precisidn,
el nivel de confianza y el grado de variabilidad. El nivel de confianza se situa en el 95%
con un error relativo de 1,94% y un error absoluto de la estimacion de 0,085. De este
modo, permite asegurar que con este nivel de confianza (£5%) y una poblacién de 80.075
(estudiantes matriculados en las tres universidades) es necesaria una muestra de 397.
Para este estudio se han recogido 537 encuestas, por lo que el nivel de confianza ha sido
de 95%. Se recogieron el 64% de las encuestas en la Universidad de Cadiz, el 24% en la
de Sevillay el 12% en la de Huelva.

El segundo instrumento utilizado en esta investigacion fue la realizacion de
tres focus group que se desarrollaron entre febrero y marzo de 2016, dentro del curso
universitario 2015-2016. Se utilizé focus group dado que se trata de una metodologia
cualitativa adecuada para obtener informacion valiosa e ilustradora que permite la
autorreflexién, la exploracidény el descubrimiento en un proceso de comunicacidn flexible
y dindmico (Taylor y Bogdan, 1987; Morgan, 1997; Espina, 2007). Para esta investigacion
se realizd un focus group en cada una de las universidades objeto de estudio.

Para el analisis cualitativo, en esta investigacidn, se utilizo la técnica de Focus
Group o grupo de discusion. Se trata de una técnica adecuada para obtener informacién
valiosa e ilustradora, que permite la exploracion y el descubrimiento. Ademas, se
convierte en un encuentro orientado a estimular los procesos de comunicacién y, por
tanto, deben ser flexibles y dinamicos (Taylor y Bogdan, 1987). Para ello, el papel del
dinamizador es fundamental y debe estar predispuesto a aprender (Morgan, 1997). Los
grupos focales, dada su densidad para la construcciéon multicriterial y por sus potenciales
participativos y de autoconocimiento grupal, posibilitaron convertir colectivos de
discusion en dispositivos dinamicos de autorreflexion (Espina, 2007).

En este caso, las lineas de debate, que se desarrollaron en el Focus Group fueron:
Identificar las metodologias colaborativas en la Web 2.0 que faciliten el aprendizaje
universitario; Identificar las habilidades del docente 2.0 para el aprendizaje social;
Metodologias colaborativas en la Web 2.0 de éxito en el aula universitaria. Por lo tanto,
se realizaron tres Focus Group, uno por cada universidad de estudio, entre los meses de
febrero y marzo de 2016, dentro del curso universitario 2015-2016 con una duracion
de 90 minutos aproximadamente, en todos ellos. En la Universidad de Sevilla y en la
Universidad de Cadiz participaron siete docentes respectivamente y en la Universidad
de Huelva participaron seis docentes. Todas las sesiones fueron grabadas en audio y
analizadas con el apoyo del programa MaxQDa.



Resultados

Las primeras preguntas del cuestionario realizado para esta investigacidn se refieren a
temas descriptivos, lo que permite realizar una descripcion con las respuestas recogidas
que han sido en mayor numero de mujeres (65%), con una moda de edad de 20 afios y
una media de 23,06 anos. De la misma forma, los estudiantes indican que la residencia
habitual se trata de una gran ciudad (60%). Las respuestas de la encuesta ponen de
manifiesto la presencialidad de las universidades analizadas, donde el 95,5% asiste a
clase, al menos, 3 dias a la semana y el 71,2% asiste mas de 3 horas diarias.

En la siguiente parte del cuestionario iba destinado a conocer cuestiones de
relevancia para las metodologias colaborativas en la Web 2.0 utilizadas por alumnos
universitarios, en la Tabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos de cada una
de las variables respecto a las Metodologias Colaborativas en las Universidades de
estudio, asi como las correlaciones bivariadas. La puntuacidon promedio obtenida por
los universitarios encuestados en metodologias colaborativas fue de 1,76 (el rango
de la escala es de 0 a 3), denotando un interés por parte de los alumnos encuestados
hacia las metodologias colaborativas. Los universitarios en esta encuesta han indicado
que utilizan herramientas virtuales para realizar trabajos en equipo en la universidad
en una media de 2,06 con un maximo de 3, lo que permite avanzar hacia usos mas
avanzados de este tipo de herramientas en el aula universitaria andaluza. Sin embargo,
estos mismos estudiantes indican que prefieren realizar trabajos en equipo a través de
herramientas virtuales tanto como los que indican que no (1,55 de un maximo de 3) vy,
con una desviacion tipica de casi un punto, por lo que, de cara a la realizacién de tareas
universitarias hay que tener en cuenta el interés de los alumnos por la realizacion de
trabajo en grupo en un formato mas tradicional (Iglesias-Onofrio y Rodrigo-Cano, 2012).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos.

ftems Media DT
Las reuniones virtuales favorecen el trabajo en equipo 1,66 0,928
Prefiero realizar los trabajos en equipo a través de herramientas virtuales 1,55 0,989
Utilizo algunas herramientas virtuales para realizar trabajos en equipo en la 2,06 0,783
universidad

Las redes sociales favorecen el trabajo en equipo 1,6 0,951
Las redes sociales mejoran la coordinacién entre los miembros del equipo 1,74 0,948
Las redes sociales optimizan el tiempo de dedicacidn al trabajo fuera del aula 1,7 0,976
El trabajo en red de forma virtual disminuye la necesidad de los encuentros 1,9 0,927
presenciales

Las redes sociales favorecen el contacto y la colaboracion entre el alumnado vy el 1,84 0,922
profesorado

Las redes sociales favorecen la colaboraciéon en el trabajo por parte del profesorado. 1,79 0,89

Fuente: Elaboracidn propia

A continuacién, se presentan las frecuencias de los items que componen la
variable Metodologias Colaborativas analizadas en la encuesta (Tabla 2). En la misma
podemos comprobar cdmo, en general, los alumnos prefieren el uso de herramientas
como las redes sociales para mantener reuniones virtuales, realizar trabajos de forma
colaborativa y esperan la participacion del docente a través de estos recursos.



Los alumnos y alumnas indican que utilizan herramientas virtuales para realizar
trabajos en equipo en la universidad, como muestran que 387 de 486 (80%) alumnos
responden a la encuesta estar De acuerdo o Muy De Acuerdo con esta afirmacién, de la
misma forma indican que el trabajo en red de forma virtual disminuye la necesidad de los
encuentros presenciales, 348 de 480 (72,5%). Sin embargo, respecto a la preferencia de
realizar trabajos en equipo a través de herramientas virtuales los alumnos encuestados
indican en 255 respuestas que estdn “En desacuerdo” o “Totalmente en desacuerdo”
(52%).

Es revelador la percepcién que los alumnos tienen de las posibilidades que
ofrece la Web 2.0 como favorecedora del contacto y la colaboracién entre el alumnado
y el profesorado (70,44%) asi como la posibilidad de colaboracién entre el propio
profesorado (65%). Con estos resultados se puede inferir que los alumnos universitarios
son conscientes de la importancia del uso de metodologias colaborativas en la Web 2.0
para el desarrollo eficaz de sus tareas de aula y para un posible desempefio laboral.

Tabla 2. Tasa de contingencia de las respuestas a items de la encuesta.

Totalmente
en En De Muy de

ftems desacuerdo | desacuerdo acuerdo acuerdo N
Las reuniones virtuales favorecen el 78 120 207 87 492
trabajo en equipo
Prefiero realizar los trabajos en 84 171 132 99 486
equipo a través de herramientas
virtuales
Utilizo algunas herramientas 36 63 246 141 486
virtuales para realizar trabajos en
equipo en la universidad
Las redes sociales favorecen el 78 129 183 84 474
trabajo en equipo
Las redes sociales mejoran la 72 96 207 105 480
coordinacidn entre los miembros del
equipo
Las redes sociales optimizan el 78 108 189 105 480

tiempo de dedicacion al trabajo
fuera del aula

El trabajo en red de forma virtual 57 75 210 138 480
disminuye la necesidad de los
encuentros presenciales

Las redes sociales favorecen el 57 84 219 117 477
contacto y la colaboracion entre el
alumnado y el profesorado

Las redes sociales favorecen la 54 93 225 99 471
colaboracién en el trabajo por parte
del profesorado

Fuente: Elaboracion propia

En general, los resultados muestran diferencias entre Universidades. Asi
mientras los estudiantes de la Universidad de Cadiz se muestran en desacuerdo o
muy en desacuerdo en un 43% ante la afirmacién “Prefiero realizar los trabajos en



equipo a través de herramientas virtuales”, los estudiantes de la Universidad de Huelva
muestran su desacuerdo en un 71%. De la misma forma, ante la afirmacion “Las redes
sociales favorecen el trabajo en equipo” los estudiantes de las Universidades de Cadiz y
Huelva muestran su acuerdo (de acuerdo o muy de acuerdo) por encima del 60%, en la
Universidad de Sevilla solo el 33% se muestra de acuerdo.

Entre algunos motivos posibles para estas diferencias podriamos encontrarla en
que las respuestas en cada Universidad provienen de titulaciones de ramas diferentes,
asi mientras en la Universidad de Cadiz el 74,23% de las respuestas provienen de larama
de Ciencias Sociales y Juridicas, es decir, titulaciones como el doble Grado en Finanzas
y Contabilidad, el Grado en Publicidad y Relaciones Publicas, el Grado de Trabajo Social
y el Grado de Relaciones Laborales y Recursos Humanos (54,6%). Mientras que en la
Universidad de Sevilla las respuestas provienen de la rama de Ingenieria y Arquitectura
(89,744%), con las titulaciones de Grado de Ciencia y Tecnologia de la Edificacién y el
Grado de Fundamentos de la Arquitectura. Por otro lado, también podriamos buscar
las causas de las diferencias de los usos y frecuencias de las respuestas entre las
Universidades en el sexo, asi mientras en las de Cadiz y Huelva el porcentaje mayoritario
de las respuestas analizadas provienen de mujeres (70% y 80% respectivamente), no
ocurre lo mismo en el caso de la Universidad de Sevilla donde el 54% de las respuestas
provienen de hombres.

Para conocer los resultados de los focus group se realizé un primer andlisis
cuantitativo de los textos de la transcripcion de las aportaciones realizadas por los
docentes expertos invitados a participar. Este primer andlisis se realizd a través de la
aplicacion en linea Quantize que permite obtener informacion para el Big Data. En
los tres casos el numero de palabras utilizado resultd alto, en la Universidad de Cadiz
se utilizaron 4.871, en la Universidad de Sevilla 3.115 y en la Universidad de Huelva
2.500. Esta aplicacion permite medir la densidad léxica utilizada, definiéndola como
la razén entre el niumero total de palabras de un documento y el nimero de palabras
no repetidas, expresada en %” (Llorens, 2014) indica que en todos los casos esta cerca
del 30% (Universidad de Cadiz 25,9 %, Universidad de Huelva 29,9% y Universidad de
Sevilla 28,3%) mostrando el alto conocimiento que disponian los entrevistados en los
temas tratados, reafirmando la seleccion de los mismos para esta investigacion. Aunque
existe notables diferencias entre el focus group realizado en la Universidad de Cadiz (202
parrafos) y en las universidades de Sevilla (153) y Huelva (150). En cuanto a la media de
palabras también la Universidad de Cadiz obtiene una mayor cantidad (24,11), aunque la
distancia con la Universidad de Sevilla es menor (20,77) y significativa con la Universidad
de Huelva (17,99).

Estos datos indican que los informantes seleccionados para estos focus group
conocian el tema en profundidad, tenian opinidén sobre los temas tratados y pudieron
expresarse con libertad en un ambiente que permitia afladir tematicas, interpelaciones
y variaciones a lo largo de las conversaciones del grupo, asi como una participacion
relajada y pausada.

La seleccion de las palabras mas repetidas, a partir de la misma aplicacién Web,
nos permite el analisis de los focus group, en el que podemos observar como para los
participantes en los mismos, los términos con mayores frecuencias fueron “alumnos”
(82%), “metodologias” (48%) y “aula” (42%).



Para entender el desarrollo de los focus group se presenta la Tabla 3 de cddigos
cruzados en porcentaje en la que se pude observar como las TIC, las Redes Sociales y las
Dificultades tienen mayor presencia en el total de los focus group, pero existen diferencias
notables entre cada uno de los grupos, asi mientras en la Universidad de Sevilla (21%)
se muestra mayor preocupacion por las dificultades, en la Universidad de Huelva se
muestra un mayor interés por los docentes (18,18%), mientras que la Universidad de
Cadiz repartia interés entre las dificultades (19,35%) y las buenas practicas (19,35%). Por
otro lado, se muestra bajo interés por los alumnos en las universidades de Sevilla (0%) y
Cadiz (6,45%) y por las buenas practicas en la Universidad de Huelva.

Tabla 3. Cddigos cruzados en porcentaje.

Universidad Universidad Universidad
de Céadiz de Huelva de Sevilla Promedios

Dificultades 19,35 15,15 21,05 18,5
Alumnos 6,45 15,15 0,00 7,2
Buenas Practicas 19,35 6,06 15,79 13,7
Docentes 12,90 18,18 13,16 14,7
Metodologias 12,90 12,12 13,16 12,7
colaborativas

Redes Sociales 12,90 15,15 15,79 14,6
TIC 16,13 18,18 21,05 18,4

Fuente: Elaboracion propia

A través de la entrevista con el método focus group se constata que los docentes
identifican las metodologias colaborativas como un valor para la educaciéon en la
universidad que permite “la fusién de buenas pedagogias con buenas metodologias y las
TIC y que a su vez permiten grandes mejoras de la misma forma consideran necesarias
estas metodologias, aunque es necesaria mas formacién”. Los participantes en los focus
group también consideran que las herramientas colaborativas son “eficaces para lograr
situaciones educativas diferentes como la creacién colaborativa del conocimiento”.

Los docentes son conscientes de que la tecnologia es un factor necesario para
el desarrollo de nuevas metodologias colaborativas y exponen casos de éxito como “la
realizacién en grupos de proyectos en 3D o el uso de la aplicacién Google Drive para
elaborar papers colaborativos”.

Segun los participantes, “las relaciones entre metodologias colaborativas y las
TIC estan provocando cambios en el rol del docente para definir y facilitar contextos de
aprendizaje en los que la participacion es el eje central y requieren un marco definitorio
en el que el trabajo colaborativo se convierte en una unidad y no la suma de las partes”.
Son los propios docentes los que identifican la preferencia de los alumnos por las
metodologias colaborativas dado que agradecen la participacién del propio alumnado
en trabajos colaborativos.

Los docentes participantes en estainvestigacién através de focus group consideran
qgue “la tecnologia ha llegado al aula para quedarse y que posibilita un papel activo del
alumno utilizando metodologias colaborativas, de la misma manera, las TIC permiten
igualar las relaciones entre los alumnos y entre estos y los docentes”. A pesar de esto,



son conscientes de las dificultades que esto genera, como “la necesidad por parte de
los alumnos a aprender no solo el uso de las TIC si no a apropiarse de las metodologias
colaborativas”. Ademas, los docentes identifican otras dificultades entre las que destaca
“el plagio como elemento que se ha favorecido dada la facilidad de uso de la tecnologia
por parte de los alumnos”. Estas dificultades se agravan ante la masificacion de las aulas,
problemas tecnolégicos, problemas de espacio, mal uso de las TIC, aunque el principal
problema es la falta de recursos.

En funcion de todo lo expuesto anteriormente, podemos concluir que tanto la
seleccidn del cuestionario a partir de Anderson et al. (2010) junto con una metodologia
cualitativa como el focus group, en concordancia con los objetivos indicados, ha permitido
identificar las experiencias, percepciones y expectativas tanto del alumnado como de
los docentes respecto a la integracidon de las TIC en las aulas, ha permitido. Ademas,
destaca la posibilidad de aplicar el cuestionario y ser altamente sostenible y transferible
a otros contextos. De la misma forma, el uso de metodologias cualitativas complementa
los resultados y las experiencias de docentes y expertos en el aula educativa.

Discusion y conclusiones

Los resultados de esta investigacién corroboran que las transformaciones metodoldgicas
en las universidades que se promovieron desde el inicio del Espacio Europeo de
Educacion Superior estdn aun alejadas de esas metodologias innovadoras que pretende
el uso de la colaboracion como herramienta en las aulas. Los recortes presupuestarios
en las universidades generan desconexiones entre las propias universidades y la
sociedad (Hernandez y Quintero, 2009; Vazquez-Medel, 2009; Hernandez-Armenteros
y Pérez-Garcia, 2015; Pozo y Bretones, 2015). Y a pesar de eso la literatura se llena de
innovaciones educativas como trabajo por proyectos, clases invertidas o resolucién de
problemas de temas cercanos y sociales (Del-Moral y Guzman-Duque, 2015; Gértrudix
y Rivas, 2015; Sohrabi y Iraj, 2016; Palomares-Montero y Chisvert-Tarazona, 2016;
Cukurbasi y Kiyici, 2018), aunque las metodologias colaborativas no han impactado en
las aulas universitarias.

Esta investigacion pone de relieve el interés por parte de los alumnos y los
docentes en la necesidad de la utilizacion de metodologias colaborativas en el aula
universitaria, por una parte el alumnado ha indicado su preferencia al trabajo en equipo
através de herramientas virtuales y han indicado que las redes sociales son herramientas
que favorecer el trabajo en equipo optimizando el tiempo de dedicacion al trabajo fuera
del aula, ademds han senalado a las redes sociales como excelentes tecnologias para
la colaboracién entre el alumnado y entre estos y los docentes (Trujilloet al., 2015;
Vazquez, 2015). Y, por otra parte, los docentes indican que es necesario otras formas
de ensefianza-aprendizaje en el aula universitaria que pasa por la creacién colaborativa
del conocimiento (Marin-Juarros et al., 2014), y es ahi donde las TIC tiene un papel
fundamental para facilitar las tareas a través de la accesibilidad y la inclusién, las
relaciones sociales y la agilidad tecnoldgica.

La aparicion de nuevas tecnologias ha facilitado la digitalizacion del espacio
universitario y las aulas se han equipado de tecnologia y de redes telematicas que
posibilitan el acceso inmediato a la informacidn, facilitando, en lineas generales, un
modelo distinto de ensefianza donde el docente ocupa un rol de planificador, tecnélogo,



facilitador (Hernandez et al., 2014) o de disefiador de situaciones mediadas de
aprendizaje.

Entodocaso, podemos concluir que aln conlatecnologia, la universidad mantiene
roles de poder y control de la informacion, no permitiendo actitudes abiertas y cercanas
hacia un modelo fundamentado en la Web 2.0, o en una actitud 2.0, en la que todas
estan al mismo nivel, todos utilizan las redes para aprender y colaborar, lo que algunos
de los participantes en los focus group han denominado “Red-arquia, como una forma
de aumentar la capacidad y el cambio de estructura que podria facilitar la innovacién
colaborativa y el activismo corporativo para movilizar la participacidon” (Cabrera, 2017).

Dentro de los modelos cldsicos de participacion aun queda mucho por recorrer,
dado que, en estos momentos en la sociedad existe un estructura jerarquica y patriarcal,
organizada y disciplinada, con una direccion de arriba-abajo y nos encontramos con una
parte de la sociedad que combate y se opone radicalmente, por lo que la universidad se
enfrenta al reto entre el modelo jerarquico y estructurado de universidades histdricas o
convertirse en facilitadora hacia los cambios.

Esta investigacion que ha tratado de identificar las metodologias participativas en
la Web 2.0 parte un estudio previo que ya avanzaba algunos de los resultados obtenidos
pero que ahora ratifican que el proceso de transformacion digital ha llegado a las aulas,
pero no con la suficiente fuerza para consolidarse. Con estos resultados y como primer
proceso de investigacion se plantea aumentar la muestra de la investigacidon a todas las
universidades andaluzas, en un intento de identificar con mayor profundidad la realidad
andaluza. Ademas, seria interesante realizar esta investigacién en otras universidades de
un entorno internacional similar al andaluz para poder establecer lineas de comparacién.
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