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.- ' L ‘ De acordo com a constituigo, era um pais']ibefal
' ' Todos os cidadios eram iguais perante a lei, mas

. : acontecta que nem todos eram c1dadaos
Robert Musil, 0 bamem sem gua]zdades

1. UMA PERGUNTA EXCENTRICA? ‘ _

Aos menos familiarizados com as discussGes mais recentes no amblto do Direito Penal a pergunta que
intégra o titulo deste estudo pode soar excéntrica. O que s30 os criminosos senéo pessoas? Extraterrestres?
].’zatmq’.ueos'e> A perplexidade que'a pergunta suscita traz subjacente uma intuicio ética e jundmamente
correcta. Na verdade, o estatuto de pessoa juridica adquire-se com o nascimento® e estd internamente:
telacionado eom o estatuto de pessoa ética, por isso que'implica a obtengio de uma dignidade que nio ests
 dependente da condigao nem do comportamento social da pessoa®. Como Kant’ explicitou, nurna formu-
lagdo que marcou o pensamehto ético e juridico Liberal, ter uma’ dignidade significa ter um valor em si
mesmo, estar acima de tode o prego, nao ser susceptivel de troca ou de transacgio. S1gmﬁca isto que, por
mais hediondo que seja o crime praticado, e por mais censuravel que seja 2 culpa revelada, o criminoso rifio
perde a dignidade que adquiriu pelo facto de ser pessoa ¢ portanto deve continuar a ser ratado condlgna- '
‘mente apesar da condenagdo e (eventualmente) da pena a que foi sujeito.

Voltando ac senso comum, s6 quem € pessoa pode ser condenado e pode cumpnr pena, seja de prisio,

" de multa ou outya. A prisio foi pensada para seres que prezam a liberdade como um valor fundamental e”

- amulta foi concebida para quem necessita de bens patrimoniais para se realizar individual e socialmente. -
Consciéncia da liberdade e necessidade de patriménio sio categorias ou zgpoi exclusivos do Dasein huma-

. no. O sacrificio em que qualquer dessas penas se traduz e que representa, na frase emblemitica do Projecto °
Alternaiivo alemao de 19664, «umg amarga necess1dade numa sociedade de seres 1mperfe1tos», ndo con

duz, em sociedades democriticas, a perda do estatuto de pessoa e da dignidade que lhe é inerente. 56 assun

. se compreende que suspeito, arguido e recluso continuem 2 ser pessoas e a dever ser tratados como tal.
Esta concepgio, bem como a2 intuigfio que lhe serve de base, por estranho que parega, estiio longe de’
constituir verdade universal. Dai a pergu_nta e as reﬂexoes que se seguem.

i

2. A DISTINCAO ENTRE PESSOA E INIMIGO (NAO-PESSOA) EM ]AKOBS .

por trés elementos uma unidade de dn‘eltos e deveres, que se comporta de modo fiel a0 Du‘eﬂ:o, e fomec:
“uma garantia cognitiva Suficiente de comportamento pessoal’. O autor procede: deste modo a uma ruptu:*

* O presente estudo constitui a versao escriia e desenvo!vrda da conferéncna proferida na adade da Prala, em 20 de Marc;o de 2007 a oo

1999, anob. ant? 131, §7 e ss.; ALIGUSTO SILVA DIAS, Crimes contra avidaea mtegr.rdade fisica, ed. AAFDL, 2007 §3n3= f_r., e
S2 Deste modo, multo _claramente, NEUMANN Derecho Penal def enemigo, in CANCIO MELIAJJARA-DIEZ (coosds.), Derecho PM::E

e cnme, in GUEDES VALENTE (coard.), Congressd de processo penal ed. Almedma, 2006 p. 57.
V. Fundamentae;ao da Metaffs:ca dos Costumes, ed. Atlannda, 1960, p. 76



- . , © AUGUSTO SitvA Dis - 785

nas

“des

1€ ot “nz:::r.anece pessca em sentido formal Pese embora tenha de suportar os custos da frustragao que provocou
' Yk <endoa pena, deve ser tratado segundo as garantias substantivas ¢ processuais que a Constituigao e a lei

"

=helecem. O agente ngo foi fiel ao Direito, é certo, por isso que ndo alcanca'a personalidade exigida e se.
Miﬂz passivel-de censura de culpa e de pena, mas como da alguma garantia cogmtlva (real) de um compor-
zxmento pessoal no futuro, o desvio em relagao ao papel ¢ transitério, pontual, e anuldvel mediante a
Tmposicio € o cumprimento'de uma pena’. Basta o progndstico de que apds tal cumpnmento o 1i’1d1V1dU0
Foitard a comportar-se efectivamente de mode fiel ac Direito®. )

we

3 Mas s quem domete © Crime organiza ¢ conduz permanentemente a sua acgao de modo hostil a0 Direito,
- 5=0 €, nio d4 qualquer garantia de segurangMo perde a qualidade de pessoa ¢ adquire o Estatuto”
Léemumgo do Direito e do Estado. Como sublinha Jakobs®, s6 WQESSO& quem
gresta fidelidade 3 ordem juridica de modo fidvel. A vigéncia da norma requer um cumprimento real, efecti-

- ﬂi’e‘ﬁﬁ"is—'m_fﬁ partc da «personahdade real» do destinatirio fornecer esse apoio cognitivo, Quando tal apoio
o, 720 é prestado, falta a base para manter as expectativas normativas, as quais sio substituidas por uma orien-

137, 2680 cogitiva e, cotrespondentemente, a pessoa transforma-se em fonte de perigo, ou seja; num problema de

< seguranca. Do mesmo modo quea experiéncia do agente que infringe sistematicamente o Direito impede a
-sabsisténcia contrafdctica da vigéncia da norma, obsta também a manutengio contrafictica da personalidade.
Em consequéncia, a pena apﬁcéda perde o cardcter comunicativo de reafirmacfo da vigéncia da expeétaﬁva‘ '
defraudada perante o infractor e passa a funcionar coro pena de seguranca™. Numa fmse, a pena converte-
se em prevenciio do perigo. Daqui se depreende que o inimigo ndo é qualquer criminoso, mas apenas aquele
“gue:adopta duradouramenfe um programa de acgio contrario ao Direito. Jakobs dd como exemplos de dreas
do inimigo o terrorismo, outras formas de criminalidade orgamzada, nomeadamente tréfico de estupefamen—
s ou de seres humanos, criminalidade econémica e crimes sexuaist! ' : :

~ Num caso e no outro, 6 agente frustra a expectativa de um comportamento fiel a0 Direito, mas enquanto «no
éaso normal de um delito» ele conserva, com algumas reservas, a qualidade de pessoa, no caso do crime organi-
- #2do perde esse séatus porque se aparta de modo duradourg do Direito. Como diz Jakobs «quem se comporta
: constantemente como o diabo ndo pode ser tratado como pessoa juridica'... porque falta para tanto a garantia
cogmUVw 12, Nio se pode confiar que o comportamento futuro do mfractor seja conforme 3 expectativa norma-

pessoa colectiva: a particularidade da primeira, com reflexo. na comunicagio normativa e na imputagio, reside na circunstancia de

ser administrada de um modo duradouro’(no momento da pratica do facto, no momento da sentenga e no momehio da pena) por-s

" uma consciéncia competente no plano comunicativo —v. Punibilidad de Jas personas juridicas? In MONTEALEGRE LYNETT {coord.},

El funcionalismo en Derecho Penal, vol. |, ed. Univ, Exterrato de Colombia, Bogotd, 2003, p. 338 e ss. N5o a incluf entre os

elementos do conceito de pessoa por JAKOBS ndo destacar esta particularidade a propésito 'da distingdo entre pessoa’e iriimigo e por

concordar que hao & relevante para este efeito. '

Pessoa formal é-para JAKOBS «um ser adequado para ser pessoa, mas ainda ndo realizados, significando isso que «a personalidade

Wee ‘precisamente esta «falha» (Verfehlung) que a torna objecto de censura de culpa **** -v. Norm,
Person, Gesellschaftt Voritberfegungen_zu einer Rechtsphilosophie, 2 ed., ed. Duncker & Humblot, 1999, p. 827¢ B8,

TV.Defecho Penal del enemigo?, in CANCIO MELIAJJARA-DIEZ (coards.), Derecho Penal del enem:go, p. 103 e 111 aflrmando

também que a pena ¢ simultaneamente contradic3o e inflicao de dor. ~

Neste sentido, JAKOBS, Terroristen als Personen im Recht?, in ZStw, 2005 n® 4, p 841 e s.

V. Terroristen als Personen im Recht? p. 843, -

V. Derecho Penal del enemtgo? p- 112. Refere ainda JAKOBS gue esta pena.tem uma duracio elevada, ndo proporcional-aos facios

praticados, ‘e aclua sobre o criminoso como pura-coacgio destinada a modificar o seu modo de vida. Ela conserva o caracter de pena_

apenas formalmeénte, porque o hosiis & competente para responder pelo seu comportamento. O seu significado mais profundo ¢é o

, de uma medida de seguranga, pois o destinatésio nao ¢ tido como pessoa, mas como mera fonte de pengo que é preciso heutralizar.

V. JAKOBSICANCIO MELIA, Derecho Penal del enemigo, p. 39 e s. . .

V. Staathche Strafe: Bea‘eutung und Zweck, Paderborn, 2004, p. 41




e

Py

786 - O3 CRIMINOSGS SAC PESSOAS? EFICACIA E GARANTIAS NO COMBATE AO CRIME ORGANIZADG - @

twa Aoi 1mm1go é aplicado um Direito.de excepgao, inspirado numa logica de'«guerrar, constltmdo por medidas
‘extraordinarias que se afastam delibéradamente do regime constitucional dos direitos, Tiberdades e garantias e
POT 1550 tainbém de um Direito Penal da culpa, s6 viavel quando hi comunicacio pessoal.

i

<4

. .

. j ' : . .

Emn sfntese, o Dircito Penal do inimigo opera 4 par, mas desgarradoe, do Direito Penal do cidadgo. Trata- -
se de um Direito de emergéncia que conserva a forma juridica e, nessa medida, vincula o Estado, os seus
orgaos e funcion4rios na luta contra o inimigo™, mas adopta solugdes extremas ¢ excepcionais, através das :
quais combate o pengo e neutraliza, inocuiza, o agente perzgoso '

Que medidas excepcionais sdo essas? Antes de responder a esta questdo; vejanios primeiro qual,é o sentido *
e alcance que Jakobs atribui 2 sua construggo. Com o conceito de Direito Penal do inimigo, o autor afirma ;-
.qie nio pretende fazer valoracbes ético-politicas, mas apenas descrever ou analisar funcionalmente medidas
e solucdes que a ordem juridica j4 consagra, por mais detestéveis. que sejam’*, So lhe interessa 0. modo como ’
a ordemn juridica opera, isto é, 0 modo come as coisas funcionam, e ndo como deviam funcionar ou ¢ justo.que
funcionem’. Jakobs nfio s6 nio ignora que a ordem juridica alema é'tmibutiria de um Estado de Direito,
como afirma que o Diseito Penal do inimigo ¢ uma criagio do Estado de Direito, mas a este propdsito as suas
consideraces ndo vio além dos seguintes aspectos. Primeiro, o Estado de Direito no é uma estrutura norma-
tiva postulad, um «eternamente contrafictico», mas antes uma estrutura real, que, pata orientar o presente,
tem de fazer concessBes: do mesmo modo-que a vigéncia da proibicio de matar ou de furtar nfio representa

para ninguém uma garantia de que ndo serd morto ou esbulhado por outros, assim tambémlﬁ postulado de
que todos devem ser tratados como pessoas nfo significa que todos o sejam, posto que nem todos se compor- *
tam como pessoasy 96 esta Gltima dimensfio ¢ real e oferece orientagio presente. Segundo, para que o Estado -
de Direito ndo gocobre perante o inimigo, € preciso néo sé que este seja combatido com medidas eficazes, fora
do sistema de garantias, mas também que estas medidas sejam assumidas como excepcxona.ls e prewstas a
paite para que ndo contaminem o ordenamento do Estado de Direito. :
O Estado de Direito é invocado apenas na sua facticidade, como um ordenamento baseado na
Constituigdio, garantista, que se vé actualmente confrontado com ameagas internas ¢ externas de
elevado potencial destrutivo, como € .0 caso do terrorismo. A neutralidade da analise funcionalista ndo
deixa de ocultar uma opgao 1deolog1ca coriservadora e autoritdria. Os Estados de Direito possuern |
afinal uma outra face que € a de se comportarem em caso de necessidade, como ‘Estados de ndo
D1re1to, sendo isso apresentado acriticamente como uma inevitabilidade impermedvel a juizos de
valor: «uma sociedade consciente do risco nio pode resolver esta problemdtica-da falta de seguranga”
cognmva .. aperias com.meios policiais: Por isso, néo existe hoje alternativa séria a um Direito Penal 7‘
do inimigon, afirma ]akobs‘6 O conceito de Direito Penal do inimigo é utilizado, assim, como um -
conceito ana]mco destituido de sentido critico. Sob.a capa de um positivismo metodolégico, o fun-
cionalismo srstermco esconde afinal uma forma larvar de positivisme ideolégico'’-**. Por outras pala-

3. As MEDIDAS DE COMBATE AO INIMIGO ' . T I
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de CARL-SCHMITT, um jurista idedlogo do nazismo, a quem se deve uma teeria da distingdo entre amigo e inimigo, N3o podendy

V. JAKOBS, Derecho Penal del enemigo?, p. 107.
V. Derecho Penal del enemfgo? P 97 : .

funicional {que, segunde o préprio, constitui 95% do que afirma) com, uma postura construtivista radical.
V. Das Selbst\]erstandms der Strafrechtswissenschait vor den Herausforderungen der Gegenwart in ESER;’HASSEMER/BURKHARD‘
(Hrsg.), Die deutsche Strafrechts-wissenschalt vor der Jahrtausendwende, ed. Beck, 2000, p. 53.
Sobre a thwsmo metodologlco e positivismo ideolbgico v. SANTIAGO NINO, lntroducc:on al andlisis Q-J.
Derecho, ed. Ariel, 19873, p. 32 e ss. . %
A ideologia conservadara que subjaz & aceitagio das solugées positivadas de combate ao inimigo colhe apoio em cerias fontss
manifestas e latentes, para usar uma disting3o cara a JAKOBS. Embora o autor se socorra de HOBBES, ROUSSEAU, KANT E FICHIE
|so|ando ou descantextualizando aspetios cenirais do pensamento de alguns destes fi losofos, como sucede nitidamente com KANT
(acentua esta critica SCHUNEMANN, Derecho Penal del enemigo? Critica a fas insoportables tendencias erosivas en la realidad ds
administracion g justicia penal y de su insoportable desatencidn tedrica, in MELIAJJARA-DIEZ (coords.), Derecho Penal del enemizn;
vol. 2, p. 977 e ss.), hd uma fonte latente e nad assumida (rejeitada mesmo — v. Derecho Penal del enémigo?, p. 108 e 5.} que é a obis
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TTB, g:e*endendo imitar-se 2 descrigio das solugdes Jundmamente positivadas de combate ao inimi-
J%obs vai legitimando a sua necessidade?’. ‘

Mobs nio explica é a exclusio metodologlca da descricio funcional do sistema juridico da
m2—ssibilidade ou validade constitucional das medidas de combate ag inimigo. Limita-se a dizer que elas

Jz Direito, mas sobre a questio de saber quais as consequéncias dessa opgio ao nivel da natureza juridico-
placa do propno Estado nem uma palavra \Iada é dltO 1gualmente sobre 0 modo como pode ex.tstu‘ uma

era como for, Jakobs tem razio num aspecto: as medidas de emergéncia a que se refere nio foram
itadas por ele, antes tem s1do aco]hzdas em varias ordens Jundlcas e mesmo fora delas, de forma avulsa,

‘:zmzdade do facto ¢ grawdade da pena, e defesa de uma coneepgio da pena como pena de seguranca®
ﬂ%’m destas sio apontadas tambem med1das de caracter processual CcOmo o alargamento dos prazos da

dispensar,a este ponto toda a atengao que ele merece, direi, no entanto, que apesar das diferencas — que existem, sem margem para

o conceito de inimigo, mas nio o valoram nem demonizam (expressamente neste sentido, v. JAKOBS/CANCIO MELIA, Derecho
Penal del enemigo; p. 24). Por outro lado, quem diferencia entre amigo (pessoa) e inimigo (ndo-pessoa), segunde ambos, & o Estado.

tem lugar extra ordinem, fora da Constituigio — assinalam estas e outras semelhangas entre os dois autores PORTILLA CONTRERAS,
Los excesos def formalismo juridico neofuncionalista en el normativismo del Derecho Penal, in CONTRERAS (coord.), Mutaciones de
leviatdn: legitimacion de los nuevos modelos penales, eds. Univ. it de AndaluciafAkal, 2005, p. 73 e ss.; la legitimacidn doctrinal
dela dicotomia schmittiana-en el Derecho Penal y procesal penal del “enemigo’, in CANCIO MELIA/JARA—DiEZ (coords.), Derecho

MELIAfJARA-DIEZ {coords.), ob.cit., vol. 2, p. 127 e ss.; HORNLE Dimensiones descriptivas y normativas del concepto sDerecho
Penal del enemigos, in CANCIO MELIAJJARA-DIEZ (coords.), ob: cit., vol. 2, p. 70 e s5.; KAl AMBQOS, Derecho Penal de! enemigo,
in CANCIO MELIA/JJARA-DIEZ (coords.), ob. cit., vol. 1, p. 146; EUGENIO ZAFFARONI, & enemigo en Derecho Penal, ed. Dykinson,
© 2006, p. 132 e s5. @ 155 e s5.

Neste sentida, também NEUMANN, Defecho Penal del enemlgo, p. 398; DONINI, & Derecho Penai frente al renemigo», in FARALDO
CABANA (dit), Derecho Penal de excepeién: terrorismo y inmigracion, ed. Tirant lo Blanc, 2007, p. 50, para guem <a férmula de Jakabs
{Direito Penal do cidadao/Direito Penal do inimige) nio tem de facio um valor puramente descritivo mas normativos.

Sobre o caricter ilusbrio da natureza asséptica das medidas extradrdindrias de combate ao inimigo, v. CANCIO MELIA, Algunas
reflexiones preliminares sobre los delitos de terrorismo: eficicia e contaminacion, in FARALDO CABANA (dir.), Derecho Penal de
excepcibn, p. 168 e s.

Sobre esie aspecio, v., além do proprio JAKOBS, Derecho Penal del enemigo?, p. 105, POLAINO NAVARREJE/POLAINO ORTS,
Derecho Penal del enemigo: algunos falsos mitos, in CANCIO MELIAJJARA-DIEZ (coords.), Derecho Penal del enemigo, val. 2, p. 630

echemnigos, p. 56 e s.

V. JORGE FONSECA, Direitos, liberdades e garantias individuais e os desatios fmpostos pelo combate & «criminalidade orgamzada» in
Liber discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 174; O sistema prisional face s organizagdes criminosas:
um olhar a partir da constituicio penal global, in RPCC 16 (2606), p. 394 e s. :
Sobre esta figura, v. DONINI, £} Derecho Penal frente al cenemigos, p. 35 e ss.’e 91, selacionando a criagdo de delitos associativos
com a punicio de especiais tipos de agente.

U comentario critico A proposta jakobsiana de conferir 2 pena fun(;oes proprias das medldas de seguranga pode ver-se em. DON!N|
El Derecho Penal frepte al cenemigo», p. 49.

V. ]AKOBS/CANCIO MELIA Derecho penal del enemigo, p. 44 ¢ 'ss.; JORGE FONSECA, Direjios, liberdades e garanztas mdnndua:s
p. 193 e 'ss.; O sistema prisional face s’ organizacées criminosas, p.395, estendendo os exemplos ao Direito Penal Internacional
e ao Direito penitenciario; MARQUES DA SILVA, A criminalidade organizada e a mvesngagao criminaf, in GUEDES VALENTE
(coord ), } Congresso.de processo penal, ed. Almedina, 2005, p. 397 e ss. e - E

sec zdoptadas 2 revelia dos principios constitucionais e que isso é inevitavel para a subsisténcia do Estado °

dflVIdas —, ha imponiantes tragos comuns 5 concepgdes de JAKOBS e SCHMITT. Por um lado, um e outre descrevem pretensamente ‘

{para SCHMITT, o Estado absoluta, para JAKOBS, o Estado de Direito). Por dltimo, para um como para outro, o combate ao inimigo '

Penal del enemigo, vol. 2, p. 657 e ss.; KALECK, Sin llegar al fondo: la discusién sobre el Derecho Penal del enemigo, in CANCIO |

~ .

e 5. Em sentido critico, v. SCHUNEMANN, Derecho Penal del enemigo?, p. 969 e ss., dando o ‘exemplo de Guantdnamo e .
" considerande. que a concepgao de JAKOBS é parncularmente adequada para o justificar; DONINI, £f Derecho Penal frente al
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4 O ABATE DE AVIOES suspmos DO DIREITO ALEMAO: UM EXEMPLO DE Dirermo
PENAL (E NAD SO) DO INIMIGO?

A Lei alemi da seguranga aérea (L#/25iG), de 11 de Janeiro de 2005, dispde no §14 que:

«1. Para unpedu' a ocorréncia de um acidente especialmente grave, as forgas de intervengéo podem, no espago aéreo,
pressionar avifes a desviara rota, obnga—les a aterrar, ameagi-los com a utilizacio de armas ou disparar tiros de aviso:

2. Dds vérias medidas possiveis deve ser escolhida aquela que Prewmvelmente seja 2 menos lesiva dos interesses dos
mdmduos e da colectividade. A medlda 86 deve ser empregada enquanto a sua finalidade 6 éxigir. Ela ndo deve
causar prejuizos que sejam desproporaonms em relacio ao resultado pretendido.

3. A intervengdo imediata com armas s6 é permitida quando, segundo as circunstincias, se puder partir de que o
avido ser usado contra a vida de pessoas e esse for o dnico meio disponivel para remogio deste perigo actual.
4, o % I '- !

watttntrnraanyibnieree? .

‘A questio primeira que um tal preceito ndo pode deixar de coldcar é a-da sua justificacdo 4 luz do
sistema de principios do Estado de Direito democritico. Pode esta disposigio legal ser reconduzida ainda
as situagbes de necessidade susceptiveis de ser resolvidas no quadro do Estado de Dixeito, ou louvar-se-4
tao somente numa guerra contra o inimigo, estranha 4 ordem juridica regular? Rode o Estado de Direito
enveredar por esta tlfima via sem se transmutar num Estado autoritério? Jakobs refere-se num dos seus
artigos recentes a0 §14 da Lei em causa, mas fi-lo de um modo para o qual pouco ou nada interessa a
dimensio da legitimidade ou validade constitucional da medida. S6 lhe importa o «climan, o ambiente que
leva o legislador a adopta-la como uma necessidade. As tinicas reflexbes que o problema lhe merece sio que
a lei em causa procede 3 despersonalizacio dos passageiros e tripulantes dos avides sequestrados equeseo
 legislador considera necessdrio sacrificar vidas inocentes perante a ameaga terrorista menos tabis terd na
 escolha das medidas a aphca_r aos terronstas que provocam a situagio. «Esta ¢a forga sistemdtica explosiva _
do preceito [legalls, afirma®, - .

‘Michael Pawlik®, um discipulo de Jakobs, vai um pouco mais longe na busca de uma justlﬁcag:ao para a
referida disposicao. Segundo o autor, a questdo reside efn saber se aquele § 14 n° 3 corresponde 2 uma
«dogmitica do caso normal», respaldada em institutos como o estado de necessidade justificante ou ¢ estade
" de necessidade desculpante supra-legal, ou € antes tributdrio de uma «dogmadtica do caso limite», centrada,
nfo na solugio de conflitos dentro do- Estado, mas de conflitos «nos quais estd em jogo a easténdia ou a
identidade constitucional do préprio Estado»™. ?. Depois de analisar a norma em questdo 2 luz das solugdes de
cada uma das «degmatlcas» assmaladas, Pawlik chega a conclusdo de que ela «j4 niio» obedece 2 uma dogmd-
tica do caso normal, tal como é praticada no presente e «ainda nfo» se adequa a uma dogmatlca do caso lunite.
Na verdade, o autor censura a disposi¢do por ela procurar resolver uma situagdo de crise recorrendo a um
modelo individualista que pondera o sacrificio de vidas para salvar outras vidas (vida contra vida) e, desse
modo, por nio reflectir satisfatoriamente a diferenca entre caso normal e caso limite. Em seu entender, o
legislador ters concebido uma norma de intervéngio — que apenas se ajusta as valoragoes da ordem juridica se
for destinada a situacbes-limite do ponto de vista da teoria do Estado — segundo uma légica de normalidade
politica, apelando para o efeito ao Zgpos universal da defesa perante um perigo. Ora, como foi dito acima, a
superagio de situaces desta espécie s6 pode ter lugar no quadro do estado de necessidade (justificante ou.
desculpante), a cujo regune juridico é muito dificil reconduzir a disposigio em causa®.

O que mais impressiona na tese de Pawlik nfo é a critica 20'§ 14 n° 3, mas a consideracio de que se pode’

ir mais longe no sacrificio de vidas mocentes para defender a coniunidade estatal ou a suaidentidade consti~ %
N ‘

) ; 7 A 3 - . !l ’
26 . Idéntica sollcao vigora no Direito brasileiro. O Decreio n® 5.144 de 16 de Julho de 2004 prevé no-an? 5 o abate de aeronaves hostis

ou suspeitas do rafico de estupefacientes: «a medida de ‘destruigio consiste no disparo de tiros feitos pela aeronave de intercepga
com a finalidade de provocar danos e impedir o prosseguimento do voo da aeronave hostil e-somente podera ser utilizada como’
Gltimo recurso ¢ apds o cumprimento de todos os procedimentos que prevmam a perda de vidas lnocentes, NG ar ou em tefrar.

27 V. Terroristen als Personen im Recht?, p. 848.

28 §14 Abs.3 des Lufisicherheitsgesetzes - ein Tabubruch?, in JZ, ano 59 (2004) n? 21, p. 1045 e 55

29 V. §14 Abs.3 des Luftsicherheitsgesetzes, p. 1046.

“30 Solsre este ponto especificamente v. PAWLIK, §74 Abs.3 des Luftsicherheitsgesetzes, p. 1050 e s.
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omsou sunplesmente porque o pﬂoto do avido ensandeceu?, preenchuias que estejam trés condu;oes. existén-~
e e —

= de uma ameaca existencial 4 comunidade; Eonderag:ao posmva de custos—beneflmos, fixacio de uma

‘:'aéf_mmzacaoq favor das v1t1mas 1nocentes33

_queles em nada contnbulram para a situacio de crise e ndo tém, por isso, de responder por ela. A execucio
‘&z sua morte pelo Estado paia salvar a vida dos outros que constituem o alvo do ataque em terra, nio pode
v éezxar de s1gmﬁcar um acto de mstmmentahzag;ao ou cmsnﬁcac;ao contririo digmdade da pessoa.

~ Nao menos rejeitaveis, na 6ptica do tribunal, sdo os argumentos de que a vida das pessoas que se encon--
" tram a bordo ji estd irremediavelmente perdida e de que elas passam a fazer parte da arma em que o avido se

‘ ‘*ansformou, e como tal tém de ser tratadas. Desse j _]611.‘0 afirma o BoerfG, ndo 56 se ignora o ditado sensato de

. qQue enquanto hd vida, hi esperanga e portanto uma possibilidade de a situagfo se alterar, mas também se

‘ degrada 0s ocupantes 3 condlg;ao de partes de uma coisa, deixando de os considerar como pessoas.

Melhor sorte ndo tem o argumento de que o individuo deve, em caso de necessidade, sacrificar a sua

vida em prol de toda a comunidade estatal se s6 por essa via for posswel proteger a comunidade de agressGes -
que visam a sua destruigio — o argumento de Pawlik, como vimos - pois, no entender do tribunal, no §14
- 1° 3 nfo estd em causa o afastamento de agressbes que sio dirigidas 2 eliminagio da comunidade estatal €
‘3 destiui¢go da ordem juridica liberal. Por isso tambem, ndo pode ser 1nvocada em prol deste preceito a
'-.ﬁgura do estado de necessidade constitucional. . .

- Por fim, o tribunal nfo é sensivel 3 ideia de que o Estado tem o dever de proteger as pessoas que 3o alvo
* dos avides, considerando que, ¢ embora o Estado. tenha o dever de proteger avida de todos os seus stibditos e a
zesponsabilidade deé escolher os meios mais adeq_uados para o fazer, nfio pode contudo recorrer a meios cu}o

.. emprego njo é compativel com a Constituigio. A medida esupulam § 14 n° 3 faz tdbua rasa do principic
de que a vida das vitimas que seguem 2 bordo do avido também esti coberta por tal dever de protecgio. Ora,
niio 56 essa proteccio Thes é negada, como & o préprio Estado a promover a agresso contra as suas vidas. Este’
_ quadro nenhuma modificagio sofre pela circunstincia de o homicidio de passageiros € trlpula.ntes ter ein 'nsta
proteger a vida de pessoas, igualmente i inocentes, que se encontram na drea de embate do avido.

~ Conclui o Acérdio que 2 incompatibilidade com o direito 2 vidae o principio da dignidade da pessoa
no existiria se o avido apenas transportasse terroristas, pois af a ac¢ao, dirigir-se-ia exclusivamente contra a

: . . N

V. PAWLIK, §14 Abs.3 des Lufisicherheitsgesetzes, p. 1052 e ss. ‘ oo
V. §74 Abs.3 des Luftsicherheitsgesetzes, p. 1055. ’ R .
§14 Abs.3 des Luftsicherheitsgesetzes, p. 1054 e s . .

O Acordzo do BverfG foi retirado do sitio www.bundesverfassungsgerichi.de
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vida dos agressores. Ai se afirma que «corresponde 4 posiciio do agressor que as consequencms do seu
comportamentp auto-determinado lhe sejam atribuidas pessoalmente ¢ que ele seja considerado responsé-
vel pelos acontecimentos que puser em marcha», Por isso, a reacgio defensiva nio deve ser vista nem como
negacdo do direito a0 respeito que decorre da dignidade dos sequestradores, nem como violacéio do princi-
pio da propormonahdade (em sentido- amplo). , .ot

5. RESlGNA(;ﬁo ou «Acgﬁo DIRECTA» 2

O BVe;jC nfio se ocupou do problema da responsabilidade criminal do governa.nte que desse a ordem de
abate-e do militar que a executasse, simplesmente porque ndo era esse o «thema decidendum». Todavia, a
argumeniacio expendida no Acérdiio ndo deixa deter repercussGes sobre aquele problema®, Por isso, a posigio -
tomada pelo BVerfG deve ser confrontada com as Seguintes questdes: temos de assistir impavidos e resignados ao

_sequestro de aviGes e aos ataques terroristas usando os avides como arma-contra pessoas inocentes? O principioda
dignidade da pessoa ¢ a vinculagio aos direitos e garantias fundamentals impede-nos de adoptar medidas efica--
zes para salvar a vida de outras pessoas e combater tais praticas? Por outro lado, a aceitagio do argumento da
riecessidade de reagir a0 ataque para evitar a catdstrofe implica.uma adesdo 2 tese de Jakobs? -

N

A resposta a todas estas questdes é negativa. Em meu.entender, ¢ Estado de Direito ndo obriga 2
paralisia ante tais praticas mas sim, e desde logo, 2 uma rigorosa concordancia pritica, a um equilibrio -
6ptimo, entre garantias e eficécia na. persegmgao e punigio de crimes®, mesmo deste jaez: nem as garantias
devem ser entendidas tdo rigidamente que impecam a eficicia no combate a0 terrorisTo € restante crime -
organizado, nem a busca de eficacia deve levar 4 dissolugfo das garantias e do Estado de Direito. Sempre

' que este equilibrio ¢ rompldo ou ‘por via de excesso de garantismo ou por via de uma eficicia 3 qualquer
- prego, é dado um passo respectwamente no sentido da descrenga na capacidade de os Estados de Direitd
lidarem com situagbes extrernas:-ou 1o sentldo da sua corrupgio e conversio em Estado autoritirio.

Em casos trigicos”” como o do abate de avides sequestrados por terroristas, desde logo a circunstancia de -
os agentes pertencerein ao Estado na sua veste de poder militar imp&e que essa concordéncia pratica seja -
feita pelo legisiador com a méxima precisdo possivel. Este deve definir com clareza os pressupostos de que ;
depende a adopgio.de tal medida louvando-se para o efeito em figuras que justificam tradicionalmente a
intervencio sobre 2 vida de pessoas inocentes para salvaguarda da vida de outras pessoas™, como ¢ o caso do
conflito de deveres e do chamado estado de necessidade defensivo. O ordenimento juridico acolhe solugdes *
para casos desta natureza que devem semr -de tela de fundo para a previsio legal dos pressupostos da
intervencio militar do Estado. Penso que o estado de necessidade defensivo, consensualmente aceite pela
doutrina como causa dé justificacio, podera servir para, em certas circunstincias, fundar a autorizacao do
abate de avioes comprovadamente usados como arma®-*. Mas, para isso, a lei tera de ser red1g1da de forma

35 - Concluem de igual modo, MANUEL LADIGES, Die notstandsbedtngte Totung Von Unbeteiligten im Fail des §i4 abs.3 LuftSiC - eix
Pliadoyer fiirdie Rechifertigungslisung, in Zeitschyift fir Internationale Strafrechtsdagmauk 2008 1 3, p- 129 e s; JOSEF ISENSEE, Lebst
gegen Leben - das grundrechtliche Dilemma des Terrorangriffs mit gekapertetn Passagierflugzeug, in PAWLIK/ZACZYK {Hrsg,), Fesischriz
fur Giinther Jakobs, ed. Carl Heymanns, 2007, p. 217 e ss., estudo onde & feito um comentario critico. a6 Ac6rddo em causa.
’ 36 Em sentido idéntico e de forma demonstrativa, JORGE FONSECA, O sisterna. prisional face s organizacdes criminesas, ps. 394, 398 e s. e 423 i
37  Sobre o concéito de casos tragicos, v. MANUEL ATIENZA, Tras ia justicia: una introduccién af Derecho y al razonamiento juridico, e

’ Afiel, 1993, p. 177 e s., que os distingue dos «casos dificeis» de DWORKIN em virtude de os juizes se encontrarem neles perantz:
o seguinte dilema: «ou fazen justica ou aplicam a lei», porquante uma decisdo_ justa ndo pode ser tomada sem que sejam violadas
regras estabelecidas pelo sistema juridico; ALAN DERSHOWITZ, Why terrorism Works, ed. Yale University Press, 2002, p. 132 e g,
\ considerando tragicos simplesmente os casos que implicam uma escolha entre dois males e incluindo neles o abate de avides n='<.=
circunstancias descritas no texto (p. 154). Sy

38 Fora deste guadro — e portanto também) das nossas reflexces -, flca o abate de avides suspeitos de transporiar droga do Direiza |

"~ ‘rasileito, pois af a lei permite que sejam sacrificadas as vidas dos passageiros e tripulantes para salvaguarda da satide e da segum
puablicas, bens, em minha opmlao, claramente inferiores. .

39 Mals dificil é o recurso a f gura do conflito de deveres, sobretudo se consnderarmos, com a doutrina dominante, que ela se ||m|ta =

40 Autonomizo o estado de necessidade defenswo quer da Iegftlma defesa quer do d|re|to de necessadade Nao sendo este o lugar per ¢

o i o = e e - e oo - T o — W I e ——
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_,tz:adQ como arma com efeitos devasta&oreS' '

3. Exaurlmento de todas as vias para forcar o-avido a aterrar ou 2 mudar de rota e inexisténcia de meios

pata o comandar a partir do soi6 ou de outro ponto;

4. Comprovagio de que as vidas dos tripulantes ¢ passag'eiros estio irremediavelmente perdidas,

Este tltimo pressuposto é pamcularmente importante para a ponderagio e legitimagio do abate do
aparelho. Se tle se verificar, entdq as Gnicas vidas que podém ser salvas realmente sio as das pessoas que
- estdo em terra’l. As possibilidades dé salvamento so aqui assimétricas®?, pois, quando a aeronave entra no
perimetro dé seguranga da localidade onde se encontra o dlvo, a opgdo é deixar morrer todos 6u salvar as
_pessoas que estdo no solo. Fica claro que uma terceira hipbtese nfio existe, e que a deciso de abater o avido
ndo significa «jogar ao destino» ou seleccionar arbitrariamente as vitimas. Se ¢ Estado ndo recorrer 26
' “nico meio disponivel para evitar que a catdstrofe adquira maior dimensdo, o abate do avido, apenas pro-

longara por uns minutos a vida dos inocentes que seguem a bordo. Por isso, partﬂho a tese daqueles que
consideram que impor um dever de solidariedade &s pessoas que est3o no solo ndo s6 é excessivo como nio
& racional®. Na verdade, a invocagiio de um déver de suportar a agressio em solidariedade para gom os
ocupantes inocentes do avido carece totalmente de sentido. Se de solidariedade st deve aqui falar € da_

\ .

DIAS de reconduzir as situagdes de estado de necessidade defensivo a regulagac do an? 34 - v. Direito Penal, PG, I, p. 434. " Por mais
concreta que seja a ponderagio «dos interesses conflituantes na situago globalmente considerada»; o direito de necelsidade nio
se biasta com a salvaguarda do interesse de «maior valor» antes requer que ¢ interesse salvaguardado seja asensivelmente superior
(al.b do art. 34) - sobre o problema, divergindo da posi¢do de FIGUEIREDO DIAS, v. TAIPA DE CARVALHO, Direito Penal, PG, 1,
ed. Univ. Catolica, Porto, 2004, § 716 e 5. Se de uma causa-de justificagio™clegal» o estado dé necessidade defensivo se aproxima,
sem com ela coincidir, é da acglo dlrecla do art? 336 do Codigo Civil.

Chama a atengio para este aspecto também PAWLIK, §74 Abs.3 des Luftsicherheitsgesetzes, ps. 1049 e s. e 1055; FIGUEIREDO DIAS,
Direito Penai, PG, I, p. 426, confere relevancia, em sede de direito de necessidade, 2 circunstancia de as vidas em colisio estarer _
condenadas pelo destino, considerando que s6 um «inadmissive! doutrinarismon, uma «santificagio da vida humana estranha ao Direito
‘Penal € & sua fungio», impedem que se atenda a este argumento no Ambito daquela causa de justificacio. Dada a dificuldade que sinto
em perfilhar uma interpretacao tao ampla do art? 34 como a defendida por FIGUEIREDO DIAS, fico-me pela relevancia do. argumento no
contexto do estado de necessidade defensivo. _As objeccGes posids a este argumento pelo BverfG ndo me parecem convincentes, ntes. ,
Servern-se igualmente da distingéo entre possibilidades simétricas e possibilidades assimétricas para fundamentar a Justlf icacdo do
facto, NEUMANN, Nomaos Kommentar zum S5tGB, {doravante, NK) 2% ed., ed. Nomos, 2005, § 34, n® 76 e ss., aplicando-a também
3 situagao do §14 n? 3 da LuftSiG;  ISENSEE, Leben gegen Leben, p. 229 e ss., em espemal p. 231; LADIGUES, Die Nntstandsbedmgte
Tétung von Unbeteiligten, p. 136 e ss. P

Neste sentido, muito claramente, ISENSEE, Leben gegen Leben, p. 229, para quem «a decisao do Bundesverfassungsgericht de
interditar o salvamento possivel de vidas para cuidar de vidas irremediavelmente perdidas e assim abandonar todos 2 defrocada €,
como diria Binding, «o irracional por exceléncia»»; LADIGUES,. Die Notstandshedingte Téting von Unbeteiligten, p. 140.
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B Al
sociedade em geral e dos poderes piblicos para com as pessoas que permanecem em ferra e constituem o
alvo potencial do avido. O Estado, nas pessoas do responsdvel pela decisio de abater o avido e do executante,
ndo escolhe quem deve morter e quem deve viver, mas limita-se a proteger a vida das pessoas que zinda
podem ser salvas. Nfo estd em causa o merecimento de protecgio da vida das pessoas que estio a bordo, mas
a p0551b1]1dade da sua protecgio, que estd reduzida a Ze0. -

A

" Verificados estes quatro requ151tos 56 deve ser autorizado o abate do avido no ultlmo 1nstante, isto é, 3
vista do alvo, quando entrar no perimetro de seguranca da mdade onde aquele se localiza, devendo este
ponto ser também expressamente. mencmnado na lei. Nio é adrmsswel o sacrificio de vidas inocentes para
realizar uma espécie de defesa preventiva bu antecipada. Até que o perigo s€ torne efectivamente actual, s6
é aceitivel o uso de meios de dissuacio, no sentido de levar o-avido a mudar de rota ¢ a aterrar.

E certo que os passageiros e os tripulantes do avido sio tambem pessoas inocentes € ndo agressores mas, tal
como em outros €asos, como o do malogrado «homem gordo»*-*, nio é numa perspectiva de responsab:hda—

acontecimento dos que sio ameagados por esta que, juntamente com os restantes requisitos, se estriba uma
ponderagiio de interessés a favor destes tiltimos. A convocagao do caso do homem gordo como lugar paralelo
 impbe, contudo, um esclarecimento. A histéria do caso € 3 seguinte: um grupo de espeleslogos de que faz
 parte um individuo exageradamente gordo pesquisa grutas no subsolo, quando esse individuo fica entalado
' 'no buraco da saida de uma gruta, ndo conseguindo sair nem permitindo a saida a0s restantes elementos-do
grupo. A alternativa que a estes se coloca ¢ aguardar até que o companheiro gordo emagreca, o que levard
semanas ¢ pode levar 4 morte de todos por-inanigdo, ou estoirar a saida da gruta com explosives, o que
1mphcara a morte do homem gordo. Como ¢ ficil de ver, pa.ra ‘além de uma diferenga de espectacularidade
entre as situages, outras duas sobressaem: enquanto 10 caso do homem gordo este ¢ o causador objectivo do . |
perigo por ter tapado a saida da gruta, e quem actua sio as pessoas directamente ameagadas, no caso do abate
de avides usados pot terroristas como arma, os passageiros e tripulantes nfio contribuiram para o perigo, nerm
tio pouco as potenciais vitimas do embate dos avides actuam em defesa prépria. Todavia, ambos os aspectos
no sio em men entender suficientes para subtrair o abate de avides, nas circunstancias referidas, 2 figura do
estado de necess1dade defensivo. A actuagio do poder publico em defesa da vida das pessoas que estio em
terra, suscitg apenas o problema atras mencionado: alguns autores contestam que funciondrios que.cometam
factos tipicos no exercicio de fungGes pubhcas possam invocar causas de justificacio ou causas de desculpa
tradicionais para se eximirem de responsabilidade criminal®, O Estado de Direito s6 pode actuar 20 abrigo
de poderesconferidos, pela lei, tanto em situagbes normais como em casos excepcionais. P&lssg,,iefendl a -
fiecessidade de previsao legal da mtervengao milifar sobre os aviGes sequestrados. Mas o fundamento em que

' tal intervengdo assenta — as ponderagoes propras do estado de necessidade defensivo — no'é afastado pela
circunstincia de'a acgio de protecgio nfo ser praticada pelos préprios ameacados. A doutrina admite que a
‘acgdo directa, uma causa de justificacio’ prevista no art® 336 do Cadigo Civil ¢ cujo contetdo se sobrepoe -
vparcnahnente, pelo menos- 20 do estado de necessidade defenswo possa ser reahzada em beneficio de tercelro, 5
. por aphcagao analégica fundada em identidade de razio® 3

’

44 Sobre este caso, v. FERNANDA PALN\A O estado de necessidade justificante no Codigo Penal de 1982, (separata dos Estudos em.
Homenagem a Eduardo Correia), p. 16 e 5. Como refere a autora, o caso do homem gordo é uma fabulaffllesof ica, Nd0 um casa,

*da doutrina penal. .

45 Outras casos-podem funcaonar aqui como lugares paralelos. Refiro-me ao **** do técnico de radar, um caso de ascola apresentado poc
WALTER GROPP, Der Radlartechiker-Fall — ein durch Menschen ausgeldster Defensivnotstand? Ein Nacheuf auf §14 1t Luftsicherheitsgeset

in GA, ano 153 (2006) n® 5, p. 285; ao tase, infelizmente real, da morte do nascituro por perfuracao para salvar a vida da mas’
-convocado para o presente contexto por LADIGUES, Die Nolstandsbedingte TGtung von Unbete:lfgten, 136 e s.; ou 20 caso dok
montanhistas relatado, entré outros, por NEUMANN, NK, §24 n? 76’e *** FIGUEIREDC DIAS, Direito Penal, PG, |, p. 454,

46 V. DONINY, & Derecho Penal frente al renemigo», p 81es, acrescentando gue o estado de necessidade & aplicavel zos titulares de cargs
publlcos apends quande. actuam como sujeitas privados; ISENSEE, Die Notstandsbedingte Tétung von Unbeteiligten, p. 23t es.

47 V. sobre este ponto, OLIVEIRA ASCENSAO, A teoria finalista e o ilfcito civil, Separata de Direito e Justuga, vol. Il (1981/1986), p. 93 2
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e passageiros e tnpulantes estd inevitavelmente ligado a0 do avido que estd a.ser usado come arma. Isso
., OE0 significa, como é 6bvio, reduzi-los a parte do aparelho e deixar de compreendé-los e de traté-los come
i "Essoas, mas tio somente que nio é possivel, pela natureza das coisas, separd-los da real fonte de pengo
Flas estiio, na expressio feliz de Eberhard Schrmdt «ma_rcados pelo destino»™.

j“ambros cuja vida estd ameagada, N30 me parece que o problema possa ser colocado de manéira diferente.
‘%gressor s6hd um, mas o homem gordo é arrastado e integrado na fonte de pengo Esta nfo pode ser afastada

. zordo ndo tape inteiramente a saida da caverna, a realidade ¢ que; como diz Kohler™ ao caracterizar a
-“esponsabilidade pela situagio ou pelo perigo a sua existéncia pessoal acaba por se repercutir de forma

" patd desmerecer & expectativa de seguranga cognitiva quanto a0 seu’comportamento futuro e, por isso, de
despersonalizagio 86 se pode falar por derivagfo, isto é, por serem atingidos necessariamente pela medida
de eliminagfio que 0 ‘Estado usa contra os terroristas. Mas a constatagdo de que’o abate do avido, para
itnpedir que seja ufilizado como arma, conduz 3 morte de todos os que nele viajam, autoriza-nos a desper-
sonalizar passageiros e tripulantes? A questio nio ¢ semintica; pois a personalizagio ou despersonalizagfio
. destes ocupantes ¢ um aspecto fundamental para as ponderagGes que a decisdo do caso envolve. A intuigio
de que a decisdo nio depara com as mesmas dificuldades ou resisténcias consoante o avido transporte

. personahzagao” de consideragao da dignidade da pessoa™, a quesw Estado de Direito se encontra vincu-
lado e que impSem um exame 2 ertado da necessidade e pro oraonahdade da medida a adoptar.
q p P prop P

A legitimidade da resolucio de casos trégicos como este, que depender sémpre, pelas razGes acima
aduzidas, de uma intervencio expréssa ¢ clata do legislador, explicitando o5 pressupostos e condigdes da

3

- .

V. Die objective Zurechnung der Gefahr als Voraussetzung der -Eingriffsbefugnis im Defensivnotstand, in HOYER {(Hrsg.), Festschrift fur
Friedrich-Christian Schroeder zum 70. Gebunstag, ed. CF Miiller, 2006, p. 263 e's.
Neste sentido, v.. LADIGUES, Die Notstandsbedingte Totung von Unbete:hgten, p. 132,
V. Der Radartechniker-Fali; p. 288.

Apud FIGURIREDO DIAS, Direito. Penal, PG, I, p. 426" : .
V. Die objective Zurechnung der Gefahr, p. 266, '

Esta concepgdo, gue se inscreve na tradigio kantiana, desngnadamente na distin¢io entre. nﬁmeno e fenbmeno, mostra bem que é
abusiva a invocagao de KANT por JAKOBS para justificar o seu conceito de pessoa comio consirucao normativa,

Sobre este ponto; além de KINDHAUSER, Retribucién de la culpabilidad y prevencién en el Fstado democrético de Derecho, in
CANCIOQ MELIAJARA-DIEZ (coords.), Derecho Penal del enemigo, vol. 2, p. 164; v. NEUMANN, Derecho Penal del enemigo, p. 408
@ ss.; !SENSEE Leben gegen Leben, p, 227 e s.

r%'-elhos sdo transformados em bombas assassinas. O argumento demswo ameuveré o dejlmm:l\esilz_xf_

apenas os terroristas ou também ferceiros inocentes, decorre precisamente de subsistirem exigéncias de

'

1
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sua realizacio, impde a certificagdo de que, em momento algum da decisio, as pessoas envolvidas dei-
“xam de ser consideradas na sua dignidade. Mas considerar as pessoas na sua dignidade ndo significa que
cessa a possibilidade de resolver conflitos entre distintos bens juridicos pessoais em sede de justificacio,
“nem que tais conflited sZo dirimidos nessa sede ¢ gundo uma ponderagio de dignidade contra dignida-
o de, tendo em Vista alcancar a dignidade prevalecente. Como sublinha muito certeiramente Neumann®,
a 16gica da necessidade nao 1mp11ca nem exige uina légica de despersonalizaciio: a acgio de necesmdade
colhe justifica¢io em razoes para agir 2 luz do ordenamento juridico, nomeadamente na prevaléncia do
interesée a salvaguardar, sendo por isso estranha e supérflua a este quadro, tanto a despersonalizacio do
destinatario daquela acgfio, como — acrescento = dos que ele arregimenta sob coacgio. A resolugio da
situacio de necessidade, nos termos do Estado de Direito, requer uma legitimagio externa assente na

_ ponderagio dos interesses conflituantes, com vista 4 identificacio do prevalecente, mas dispensa ‘e recu-

sa mesmo, como refere Neumann, uma legitimagio interna, ségundo a qual o visado (o inimigo) é
_espoliado de dignidade ¥ consequentemente, da pretensio de ser tratado de acordo com os direitos e
FATAIAS ConSHTuCionas validos para o cidadao’. Isto explica que o sacrificio da vida dos passageiros ¢
tripulantes, que resulta do abate do avido; s6 seja admissfvel para salvar a vida das pessoas que permane-

.. cem no solo quande todos os meios para resolver a crise de outra maneira se esgotaram e quando é seguro.
-que a vida dos primeiros se encontra irremediavelmente marcada pelo destino, Neste Guadro, o poder
‘priblico nio escolhe entre vidas, nfio «joga ao destino», nem despersonaliza ou coisifica as pessoas que

" “seguem & bordo do avido: simplesmente remove o perigo, salvando_quem-ainda pode ser salvo.

Termino este ponto fazendo minhas as palavras do insigne penalista ora homenageado. «ndo éo (des)valor “iR

da vida que se.sacrifica que justifica o facto, mas o valor.das vidas que se safvam 4 custa de um ]a
W e e

condenada, pelo destino»”. '
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- Concluo reafirmando duas ideias fundarhentais. O Estado de Direito conhece e estd preparado para
responder, dentro.de certos limites, a situacbes de grave necessidade. Nio pode compreender-se'como’
Estado sem tragédia, nem demitir-se de intervir na tragédia. Ponto ¢ que essa intervengio se encontre
prevista em lei ¢ que a previsdo legal se louve nos critérios de nécessidade, de adequagio e de proporciona-
‘lidade, acolhidos pela ordem _]und1c0-const1tucmna1 para justificar as restri¢bes de direitos. Certos institu-

~ tos, como o estado de necessidade defensivo, fundam -se precisamente nas ponderagOes dessa «dogmética
do caso normal». Fora delaﬂm?golucoes fio sdo constitucionalmente aceitaveis. O diabo a que - Jakobs se
refere vive no meio de nés e, se o combatemos com os métodos dele, acabamos por lhe ‘vender a alma,
quando néio por nos colocarmos também sob mira.

A segunda ideia é de que o Estado de Direito democritico ndo necessita de nem deve ceder 2 loglca do
inimigo no dificil combate 20 terrorismo e restante ¢rime organizado, sob pena de se transmutar num :
- Estado autoritario. Para nio minar os seus préprios alicerces, o Estado de Direito deve manter-se fiel a0 seu:
idedrio, estribando as medidas severas conira o crime organizado num equilibrio reflexivo entre garantias e
eficdcia. Na situagio éxtrema do abate de avides usados como arma, concordo com o BuerfGG quando
considera-qué o § 14 n® 3 da Luf28iG niio expressa correctamente o equilibrio ou concordincia prética ¢ dos .
bens em causa, mas ji discordo da afirmagio de que s6 € justificada a intervengfio contra os agressores, os
terroristas sequestradores do avifio. Ndo me parece que tenhamos de nos resignar — comio pessoas, mas
também como sociedade ~ a ver passar os avibes sequestrados em direcgdo a0 seu desting trigico.
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