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RESUMO

A solucdo dada pelo Cadigo Penal brasileiro emrvigma os crimes praticados por
sujeito em estado de completa embriaguez por elsmmeprovocado voluntaria ou
culposamente, vem sofrendo constantes criticasedasédicdo daquela lei. Numerosos
autores propdem como alternativa a aplicacdo d#@atdaactio libera in causaa qual, em
seu perfil mais amplamente aceito, seria menosasgodo que o regime legal, ao exigir ja no
instante em que o sujeito se embriaga o dolo quacem relacéo ao fato final. Outros autores,
por sua vez, impugnam a propria coeréncia inteentedria daactio libera in causaa qual
apenas em aparéncia fundamentaria satisfatorianaepteicdo de alguns fatos criminosos
praticados pelo ébrio. O presente estudo volta-snaisar as principais variantes (ou
modelos) da teoria, a fim de verificar seus pressigs, validade e limites, bem como sua
compatibilidade com o Direito brasileiro. Além diss¢ analisada uma outra alternativa
ocasionalmente proposta para a punicdo de algwsseslerimes do ébrio, consistente na
previsao autbnoma de um crime de embriaguez.

Palavras-chaveictio libera in causaembriaguez, inimputabilidade.



ABSTRACT

The legal treatment in Brazil of the torts commiteg someone in complete
drunkenness for which he is to be blamed, has beastantly criticized in the specialized
literature. Many authors propose, as an alternathetion, the application of the principle of
actio libera in causawhich would be less rigid than the foresaid lefgaatment, since the
principle presupposes an illegal intent or neglagehy the time the offender gets drunk. On
the other side, many authors cast doubts on thelacbherence of the principle. The purpose
of the present study is therefore to ascertainetiiectiveness and coherence of the main
variants of the principle odctio libera in causaand verify if they are compatible with the
Brazilian criminal law. Furthermore, the text dealgh the alternative of a special crime of
drunkenness.

Palavras-chaveactio libera in causadrunkenness, insanity defense.
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1 INTRODUCAO

Na disciplina da teoria do delito na redacdo oabda Parte Geral do Codigo Penal
vigente, havia quatro pontos que eram especialn@iiteados pela doutrina, e todos pelo
mesmo motivo: implicar responsabilidade sem cupeglém da medida dela.

Com a reforma da Parte Geral em 1984és desses pontos foram objeto de
modificacdo, atendendo-se, no essencial, aos reslala doutrina. Assim, abandonou-se o
principio error juris nocet(art. 16 da Parte Geral original) dando-se relaocerro sobre a
ilicitude do fato concreto (erro de proibi¢cdo) anfmde permitir a absolvigéo, se inevitavel o
erro (art. 21 do Codigo Penal em sua redacdo ateatpbeleceu-se expressamente a
necessidade de, no minimo, culpa em relacédo atiagsunais grave nos crimes agravados
pelo resultado (atual art. 19); permitiu-se ques casos de cooperagao dolosamente distinta
no concurso de agentes, fosse aplicada pena indeyiela prevista para o crime efetivamente
cometido (atual art. 29, § 2°, alterando o crit@revisto no antigo art. 48, paragrafo unico).

Manteve-se, contudo, a severa simplicidade daptiisai da embriaguez, que, nos
dizeres do Cadigo, ndo exclui a imputabilidadeysake decorrente de caso fortuito ou forca
maior (art. 28, II¢ Aquela disciplina contava com a explicacdo oficiaferecida pela
Exposicdo de Motivos, de basear-se nas versdes mwisrnas da secular teoria detio
libera in causasegundo a qual o fato, embora praticado em estaqerturbacéo psiquica,
remontava a um instante no qual o agente gozaydedéude de suas faculdades mentais,
instante este no qual ele voluntaria ou culposaesmembriagou.

A doutrina dominante ndo tardou a impugnar a eapéo, refutando que a teoria em
questdo pudesse sustentar-se com tamanha ampkummtraposicdo entre regime legal e
teoriada actio libera in causananteve-se com o passar dos anos, aparecendanam@mou
menor explicitude, essa teoria como alternativaéfiesm ao texto da lei, havendo mesmo
guem propusesse a interpretacéo deste segund@aaquel

Nesse embate, a teoria em si considerada recebsasratencdo do que deveria. O
locus classicuslo tema, no Brasil, continua sendo a definicAadaat Narceélio de Queirds,
em monografia de quase 80 anos, na qual se adsitanente aquela concepc¢ao reputada
excessivamente ampla da teoria. Nesse contextgurgeeende o surgimento, nos ultimos 20

anos, de diversas obras a questionar a consist#gtgnria dactio libera in causa

! Leine. 7.209, de 11 de julho de 1984, que dewamedacio a toda a Parte Geral do Cddigo Penal.

2 Rigorosamente falando, havia um quinto ponto asstizado pela doutrina, que era a disciplina danécéo
ou paixao” (art. 28, 1), igualmente inalterado eforma de 1984. Contudo, a importancia praticaidpasitivo
€ muito menor do que daqueles outros citados rio,texque se refletia na menor contundéncia désasi



No mesmo periodo, contudo, sucedeu um fenbmendefmaigue certamente néo
contribuiu para a evolucdo do debate: a propriing&o entre o regime legal e a teoria da
actio libera in causanaquele perfil restrito mais comumente aceito semdo abandonada
por diversos autores — geralmente criticos da ¢, quais, passaram a combater
indistintamente a teoria datio libera in causa o art. 28, Il, do Cédigo Penal.

Por fim, alguns autores passaram a identificarto 28, Il, supracitado, com a
totalidade do problema da embriaguez no DireitoaRexpandindo uma disciplina ja em si
ampla para muito além do teor literal da lei.

No estrangeiro, por outro lado, as variadas funddéagées apresentadas para a
teoria daactio libera in causaondensaram-se em dois ou trés modelos, articikaiotorno
de diferentes pressupostos e com consequénciasaprdiversas.

O presente texto volta-se a analisar essas fordesagais modernas da teoria da
actio libera in causaa fim de verificar se elas de fato oferecem umt@ale apoio seguro
para uma interpretacdo restritiva do art. 28, ¢, @bdigo Penal. Além disso, um tépico é
dedicado ao crime auténomo de embriaguez, premattegislacdo de alguns paises e por
vezes sugerido como alternatika lege ferendpara a solucao legal vigente.

No exame da doutrina estrangeira, tomou-se o maxienoautela para evitar-se a
importacdo de discussdes impertinentes, como écardpatibilidade do modelo da excecédo
com o Direito Penal aleméo. Por essa e outras saedeou-se a praxe de analisar o regime
legal de cada pais, naguele exercicio enganosaéseerigoso, de um Direito comparado
ingénuo e acodado.

Foi desconsiderada a problemética da embriagueamipleta, que exigiria um
exame a parte. Além disso, os modelos adtio libera in causaacima mencionados,
especialmente o denominado modelo da tipicidadetfarem com numerosos institutos da
Parte Geral do Direito Penal, tais como a tentaiva autoria mediata. Nao foi possivel
aborda-los em toda a profundidade, e duas quefsti@as omitidas ou apenas mencionadas: a
actio libera in causanos crimes de mé&o propria e nos crimes de acduleitta. A exata
caracterizacdo desses conceitos, sua distincdma caso dos crimes de mao prépria — a
verificacdo da validade mesma da categoria fadeirito em vigor, extrapolariam em muito
o escopo do estudo. De toda forma, os topicosideferconcernem, como dito, mais
especialmente ao modelo da tipicidade, o quald tid presente estudo, como dificiimente
compativel com o Direito brasileiro vigente. Masuiaga principiam as conclusdes do

trabalho, as quais serdo apresentadas no momemmioopr
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2 A EMBRIAGUEZ EVITAVEL E A IMPUTABILIDADE

O Direito Penal moderno é, ou pretende ser, o difleenal da culpabilidade. Tal
premissa tem como corolario, dentre varios outtasxigéncia de que, em regra, para ser-lhe
imposta uma pena, 0 sujeito reina ao tempo do Uatoconjunto minimo de condi¢bes
biopsicoldgicas, conjunto este usualmente denoroiimagutabilidade. Em outras palavras, a
imposicdo de uma sancdo penal baseada na culpaleilidepende, geralmente, de que o
agente possua certo grau de maturidade e desaneoitd mental, sem o qual ele é
considerado inimputavel e pode sujeitar-se unicéenarsancdes apenas formalmente penais
— as medidas de seguranca.

Esse ponto de partida € aceito em suas linhassgeed Codigo Penal, segundo o
qual sdo penalmente inimputaveis os menores deitdeamos e 0s portadores de
desenvolvimento mental incompleto ou retardado,delegue, neste Ultimo caso, tal

deficiéncia lhes retire a capacidade de compreemsdbodeterminacao:

Inimputaveis

Art. 26 — E isento de pena o agente que, por doeregaal ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo éa ag da omissado, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato odaeterminar-se de acordo com esse
entendimento.

Reducéo de pena

Paragrafo Unico — A pena pode ser reduzida de wdimisatercos, se o agente, em
virtude de perturbacéo de salde mental ou por dels&mento mental incompleto
ou retardado ndo era inteiramente capaz de entendarater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Contudo, essa premissa — de que a posse das cEmdigssoais geralmente
denominadas, em seu conjuritoputabilidade é elemento ou pressuposto da culpabilidade e,
portanto, da aplicacdo de uma pena materialmental peoferece graves dificuldades em
relacdo ao estado transitorio de perturbacdo mee@irrente do uso de alcool ou outras
substancias que afetam a capacidade de comprenlt@tude do fato ou de se comportar
segundo essa compreensdo daquele que consomebist&neias ou de outra forma se expode
a elas. Tais dificuldades se devem tanto ao caratesitorio desses efeitdgomo ao fato de
que, na grande maioria dos casos, 0 consumo daqumlastancias € realizado
voluntariamente e com prévia consciéncia da infliggilelas sobre o comportamento e a
capacidade de autodeterminagdo de seu usuario.

Assim, se, por um lado, o consumo do alcool e deasusubstancias provoca

3 A transitoriedade do efeito do &lcool separa cateleste trabalho do problema do alcoolismo crégioogue

0 abuso prolongado do alcool produz efeitos permtasena psique do sujeito, que nao retorna a nimtaak
apos a metabolizacdo da substancia. V., por tBRINO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1967, t. Il, p. 187.
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alteracbes comportamentais aptas a aproximar dsup@s casos extremos de intoxicagao,
aos doentes mentais legalmente considerados irwvgiat na medida que lhe retira a
capacidade de entender e de quéneoy outro, aquelas substancias geralmente afetam o
individuo em razdo de um ato voluntario seu (conpr@prio consumo, no caso do alcool),
praticado com conhecimento do efeito por elas chusarata-se de “género artificial de
deméncia, espécie de loucura que se contrai volamtante®. Pde-se assim a ten§amtre o
principio da culpabilidade, que faz depender agiindo agente de certas condi¢cdes pessoais
dele, transitoriamente encobertas pelo consumdadmld e a percepcao intuitiva de que a
ndo punibilidade decorrente de uma situacao preliab sujeito, ou mesmo deliberadamente
buscada por ele — quicd com premeditacdo paratiagpde um fato definido como crime —
ndo é uma solucéo justa ou convincénte.

Esse o problema do conflito entre imputabilidadendriague?, conhecido de longa

datd® e para o qual talvez ainda ndo se tenha encortddgéo inteiramente convincente.

4 Essa premissa sera aceita sem demonstracioramias expostas na nota 116 adiante. Pressuppersmto,

que o consumo de alcool ou de outras substancidse, pws casos extremos, provocar uma alteracdo de
comportamento comparavel as doencas mentais exthsgdela imputabilidade — como reconhece, alids, o
préprio Direito vigente (CP, art. 28, § 1°, adiaditecutido no texto).

5 Blackstoneapud QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1963. 26.

¢ Sobre essa questdo, de forma bastante expresslegante, BRUNO, A. Prefacio e notas em QUEIROS, N
de.Teoria da “actio libera in causa” e outras tese<?. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p. 8 e 18.

7 Justamente porque os aspectos médico-legais dort@mserdo analisados no trabalho (v. nota 4)sead
problema em mencionar apenas o &lcool, mas coaswstodas as substancias capazes de provocado st
embriaguez. Essa solucéo, além de mais concisstigieo desenvolvimento histérico datio libera in causa
surgida em face dos problemas decorrentes do candarélcool etilico.

8 As acOes delituosas do ébrio seriam “politico-oraimente necesitadas y merecedoras de sanciéon’ pena
(ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2008.8); em sentido semelhante: MARTIN LORENZO, M. €as
del chapista. In: SANCHEZ-OSTIZ GUTIERREZ, P. (r§asos que hicieron doctrina en Derecho pena?.

ed. Madrid: La Ley, 2011, p. 415; HIRSCH, H. J. Axzede laactio libera in causaln: Derecho penal
obras completas, t. I. Buenos Aires: Rubinzal-Cuilzh999, p. 174; ALONSO ALAMO, M. La accion “libar

in causa”Anuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid, 1989, p. 63; JOSHI JUBERT, LA doctrina

de la “actio libera in causa” en Derecho Penahusencia de accién o inimputabilidad provocadaspsujeto.
Barcelona: Bosch, 1992, p. 14 e 124, com referéricigeratura espanhola e alema.

® E que ndo é, de forma alguma, o Unico problemaitads pela embriaguez no Direito Penal. Além das
situacdes de erro de tipo e de auséncia da capactmacao induzidos pelo alcool, referidos no ety ha
ainda as questfes envolvendo o crime de embriagmeservico, previsto no art. 202 do CPM (objeto da
monografiaEmbriaguez delituosale Loureiro Neto), o delito de embriaguez ao magart. 306 do CTB e art.
279 do CPM), bem como a problematica do alcoolisrdaico, ja referido na nota 3.

10 Vejam-se as indicacbes em QUEIROS, N.Tmria da “actio libera in causa” e outras tese<2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 19683. 18.
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2.1 A EMBRIAGUEZ EVITAVEL E A REDACAO ORIGINAL DO CODIGD PENAL
VIGENTE!

A antiga Parte Geral do Cdédigo Penal em vigor emfte de maneira bastante
simples a questdo da embriaguez e sua interfer8obiee a imputabilidade. Por um lado,
reconheceu que aquela, a partir de certo estagiapaz de retirar do agente a capacidade de
compreender o carater ilicito do fato e de se deter de acordo com tal entendimento,
equiparando-a, portanto, aos transtornos mentesdes no art. 22 da redacgéo original do
Cddigo (essencialmente idéntico ao atual art. 2@stirito acima). Por outro, além de
diferenciar a embriaguez segundo seus graus ogi@stdeparando a embriaguszmpleta
daincompletae restringindo aquela a aptiddo de isentar de, pe@ddigo distinguia entre
embriaguez decorrente de caso fortuito ou forcaom@mbriaguez acidental), em que o
estado de ebriedade ndo é atribuivel a condutandiwiduo, e embriaguez voluntaria ou
culposa, decorrentes respectivamente do desejmdeagyar-se (ou da indiferenca do sujeito
quanto a essa possibilidade) e da imoderacdo destzuino consumo do &lcddl Estas
ultimas modalidades de embriaguez, por serem eiAvndo tinham eficacia dirimente

alguma:

Emocao e paixdo. Embriaguez

Art. 24. Nao excluem a responsabilid&deenal:

| —a emocéo ou a paixao;

Il — a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo @loou substancia de efeitos
analogos.

11 Em principio, seria possivel principiar a anatii®tamente com o texto legal em sua redacéo astalé, a
Parte Geral com a redacédo dada pela Lei n°. 7.208i8 entanto, como os dispositivos relevantes paexto
ndo foram substancialmente alterados pela refdeidécf. item 2.2 adiante), a retroagdo da expasigés
comentarios a Parte Geral original permite contaneph-se obras classicas como as de Hungria e Bruno.

12 para tal classificacdo, v., por todos, JESUS, .leMDireito Penal, v. 1. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p.
553; BUSATO, P. CDireito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 566. Ar@aguez voluntaria
compreende ainda a preordenada, provocada peltostgen o especifico propdésito de, ja embriagadatiqar
um fato definido como crime (JESUS, D. E. de. Qip, p. 554; BUSATO, P. C. Op. € loc. cit.). Chamumior
critica a locuca@mbriaguez voluntarigoor entender que a embriaguez culposa tambérugtada, preferindo
falar em embriaguequerida e embriagueassumidaa embriaguez culposa, por sua vez, é chamadagser
autor de embriagueprevisivel (CHAMON JUNIOR, L. A. Responsabilidade penal e embriaguezBelo
Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 59). A expressdobfiaguez voluntaria” foi também utilizada nesseatislo
mais amplo por Busato em trabalho anterior ao sswal (BUSATO, P. C. Valoracao critica aetio libera in
causaa partir de um conceito significativo de acRevista Justica e Sistema CriminalCuritiba, v. 1, n. 2,
jul.-dez. 2009, p. 152). Chamon Junior as vezesreéeh embriaguez voluntéria, culposa e preordenad®
imputavel ao agenie que € plausivel, embora possa causar confas@auestédo danputabilidade penat
razdo pela qual preferimos o génerabriaguez evitavdkf. nota 13). Ja Rodrigues, seguindo dire¢ao tapos
pondera que a embriaguez culposa também é, nuro serttido,acidental (RODRIGUES, E. S. MA
embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 17 e 42p presente texto, as qualificacdes
voluntaria, culposa acidentaletc. para a embriaguez seréo utilizadas em sguificados habituais.

13 Ao longo do presente trabalho, denominar-seitiivela embriaguez que, em raz&do de sua origem, néi@isen
de pena no regime do Cadigo (isto €, a culposectuataria, nesta compreendida a preordenada).

140 uso do termo “responsabilidade” na antiga Raemral sera detalhado adiante (item 2.2). Por @stalque,
onde se diz “responsabilidade”, leia-se “imputalaitie”.
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§ 1° E isento de pena o agente que, por embriagprepleta, proveniente de caso
fortuito ou for¢ca maior, era, ao tempo da acdo @wmissao, inteiramente incapaz
de entender o carater criminoso do fato ou de whgtar-se de acordo com esse
entendimento.

§ 2° A pena pode ser reduzida de um a dois tesgns, agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, nasspéa, ao tempo da acdo ou da
omissdo, a plena capacidade de entender o cardteinaso do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Tal solucéo foi justificada, na Exposi¢cao de Masivio Codigo Penal, pelo recurso a
teoria daactio libera in causaa qual permitiria fundamentar a responsabilidardeinal do

ébrio na conduta prévia de embriagatsse:

4. A responsabilidade penal continua a ter pordnmehto a responsabilidade moral,
que pressup8e no autor do crime, contemporaneanErgedo ou omissdo, a
capacidade de entendimento e a liberdade da vgneadbora nem sempre a
responsabilidade penal fique adstrita a condicdo pimitude do estado de
imputabilidade psiquica e até mesmo prescinda decgexisténcia com a acdo ou
omissao, desde que esta possa ser considéb&da in causaou ad libertatem
relata. (...)

21. Ao resolver o problema dambriaguez(pelo alcool ou substéncia de efeitos
analogos), do ponto de vista da responsabilidadalpe projeto aceito em toda a
sua plenitude a teoria dactio libera in causa ad libertatem relataque,
modernamente, ndo se limita ao estado de incomsaipreordenadp mas a todos
0S casos em que o agente se deixou arrastar @o egsténconsciéncia.

Quando voluntaria ou culposa, a embriaguez, ainda quena ndo isenta de
responsabilidade (art. 24, n° Il): o agente respandpelo crime. Se for
preordenadarespondera o agente, a titulo de dolo, com pgravada (art. 24, n°
II, combinado com o art. 44, n° Il, letta Somente a embriagupkenae acidental
(devida a caso fortuito ou forca maior) autorizaesmcao de pena, e, ainda assim, se
0 agente, no momento do crime, em razdo dela, @stawiramente privado da
capacidade de entendimento ou de livre determinacéo

Essa vinculacdo, porém, foi questionada por nurosragtores, 0os quais, apoiando
ou ndo a disciplina legal, impugnaram a afirmacéajde ela se explicasse pela teoria da

actio libera in causaUm dos primeiros foi Basileu Garci:

N&o me parece que aqui [refere-se ao art. 24,ellfHava fazer realmente uma
aplicagéo da teoria dasctiones liberse in causa&omo sustenta a “Exposi¢éo de
Motivos”. Quer na embriaguez simplesmente voluataguer na embriaguez
culposa, 0 agente ndo tem em vista cometer um cionie se da em hipétese
muito diferente, que é a da embriaguez dolosa,rgeeada. O agente quer téo
somente beber ou quereria talvez embriagar-se nd@sjuer delinquir. Entretanto,
vem a cometer um crime. Diz o CAdigo — é responsé&veiz a “Exposicdo de

Motivos” — é responsavel, em virtude da aplicacée tazemos da doutrina das
actiones liberae in caus@orque a agdo criminosa foi livre em sua causap&ndo

que ndo foi livre na sua causa a agdo criminos@ $nota ai um nexo de

15 As edigBes comerciais do Codigo Penal geralmantstisuem os itens da Exposicédo de Motivos original
relativos a Parte Geral pela Exposicéo de Motiv&el n°. 7.209, de 11/7/1984, que reformou agpetaeira
parte do Cddigo. A transcri¢do feita no texto seelmna reproducéo contida em MIRABETE, JCBdigo
Penal interpretado. Sao Paulo: Atlas, 1999, p. 40 e 50.

16 GARCIA, B. Causalidade material e psiquiBavista Forense Rio de Janeiro, n. 90, abr.-jun. 1942, p. 604.
No mesmo ano desse trabalho (1942), Bento de Earédmente negou que a responsabilidade penalfaio
animado por resolucdo surgida apenas ap0s a embziag explicasse pedatio libera in causaembora néo
fosse muito claro quanto a interpretacéo que davata24 (BENTO DE FARIA, ACAdigo Penal brasileirg

v. ll, 12 parte. Rio de Janeiro: Jacintho, 19433R).
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causalidade subjetiva entre a acdo daquele quequardo muito, embriagar-se e o
resultado final: o crime que vem a cometer.

A critica foi repetida nakstituicdes de Direito Pendf

Explicam aExposicdo de Motivoe Nelson Hungria que o instituto dastiones
liberae in causgustifica a puni¢do dos delitos praticados em éagloiez completa,
voluntaria ou culposa. Embora tenha sido a nossadopcontestada pelo eminente
penalista, julgamos que constituirA desmedido atagpto das razoaveis
possibilidades daquele instituto a explicacdo, ggsa maneira, da punibilidade do
alcoolizado, fora da hipétese, bem caracteristie®mbriaguez preordenada.

Anibal Bruno fez critica semelhante:

Esses casos, 0 nosso Codigo os resolve disponda guebriaguez voluntaria ou
culposa néo exclui a responsabilidade penal, solggé aExposicédo de Motivodo
Cddigo italiano toma por hipétese detio libera in causaA Exposicdo de Motivos
do nosso Cédigo segue a mesma interpretacdo, adofzara esse instituto um
conceito amplissimo. E um esforgo para fazer in@guela solucdo na estrutura
sistematica do Codigo.

Mas nao s6 a hipotese ndo pode ser admitida ngota@tadaactio libera in causa
como também as consequéncias que dela decorredivedisas das que derivam da
admisséo desse instituto.

Este ultimo autor foi seguido por José Fredericogias*®

Nao é exato, por outra parte, que a teoriadm libera in causaustifica, no campo
da imputabilidade e da responsabilidade penaktartrento rigoroso que o Cddigo
deu a embriaguez. Nao ha que falar, no tocantsamto, enactio libera in causa
Os crimes praticados em estado de embriaguez @oiarmu culposa, diz o Prof.
Anibal Bruno, “ndo devem ser incluidos na teorisadiio libera in causg pois a
punibilidade dos mesmos se assenta em outras laseE® ha que falar na velha
teoria de Bartolo e dos praticos porquanto elasgajusta aos termos em que foi
colocada, em nosso CAdigo, a questao da embriagioeacidental.

Em sentido analogo, manifestaram-se Bento de Fakinhoz Nettd?! Noronha??

Fragosd?® Jesug? Balestra?® Marting® e Lyra Filho?” Segundo esses autores, a teoria da

17 GARCIA, B. Instituicdes de Direito Penal v. |, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 19p4350. A opinido
de Hungria referida por Garcia sera analisada guida no texto.

18 BRUNO, A. Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 1061 p. 151. A passagem de
Frederico Marques transcrita em seguida no textmeala um artigo de Anibal Bruno denominado
culpabilidade e publicado em 1954 na Revista Pernambucana éé&difenal e Criminologia, que nao tivemos
oportunidade de consultar.

¥ MARQUES, J. FTratado de Direito Penal v. II. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 183.

20 Cf. nota 16.

21 MUNHOZ NETTO, A. Aspectos do anteprojeto de CédBenal.Revista da Faculdade de Direito da
UFPR, Curitiba, n. 9, 1961, p. 93; . Aspectozulaabilidade no Direito PendRevista da Faculdade
de Direito da UFPR Curitiba, n. 10, 1964, p. 102; . A culpdhitle no novo CddigdRevista da
Faculdade de Direito da UFPR Curitiba, n. 13, 1970, p. 140; . As caukasexclusdo da culpabilidade
no novo Cadigo PenaRevista da Faculdade de Direito da UFPRCuritiba, n. 15, 1972, p. 172.

22 NORONHA, E. M.Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3, 196 88, p. 184, e n°. 114,
p. 223.

2 FRAGOSO, H. C. Da responsabilidade penal no aojefor. In:Ciclo de conferéncias sobre o anteprojeto
do Cédigo Penal brasileiro Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 196548; 1 LicBes de Direito
Penat Parte Geral. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 1883188, p. 210; HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. C.
Comentarios ao Cédigo Penalv. I, t. I. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 19874, p. 609.

24 JESUS, D. E. de, Culpabilidade normativa e embigagho Caodigo Penal de 196Ristitia, Sdo Paulo, n. 83,
out.-dez. 1973, p. 10Bireito Penal, v. 1. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva: 1983, p. 426% 4
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actio libera in causadoravante referida também como ALIC) se carazdepor buscar o
titulo e fundamento da punicdo do agente na vofitage, no momento de embriagar-se, ele
possuia em relacdo ao fato definido como crimeppsteriormente viria a praticar. Assim,
segundo a compreenséo desses autores sobre a®ElZio seria punivel por crime doloso
apenas se, ao embriagar-se, fosse capaz de preubs@guente pratica de um fato definido
como crime, e incorporasse tal desdobramento aatade: o sujeito embriaga-se com o fim
de, nesse estado, cometer um crime (embriaguezdpreama) ou assumindo o risco de
pratica-lo. Nessas condicfes, ainda que o fatoimoso ndo constitua uma achiare em si
(isto é, praticada na plena posse das faculdadaegiske sé-lo-iana causa gerado que foi
pela conduta precedente de embriagar-se. A ALIGosal, por sua vez, se caracterizaria pela
previsibilidade, no instante em que o sujeito séreaga, do fato punivel que ele viria a
praticar no estado de embriaguez. Fora desse quadpunicdo do fato do ébrio, por

pernicioso que fosse, ndo encontraria fundamenfii@. Como resumiu Noronh®,

(...) a doutrina dasctiones liberae in causaxige que a pessoa, livre no momento
antecedente, tenha dolo ou culpa relativamentekio due praticara.

No regime do Codigo Penal de 1940, por sua veatm dra tido por doloso ou
culposo segundo o elemento subjetivo a animar atagé durante a embriaguez. Pouco
importava, segundo o texto da lei, se o agent@nalariagar-se, agiu com dolo ou culpa em
relacdo ao resultado que viria a ser produzidordera embriaguez: a imputacdo, como dito,

se basearia no dolo ou culpa identificaveis nesjarsda etapa — dolo ou culpa do éBfio.

25BALESTRA, A. A. Da embriaguez como figura autdnoi@#&ncia Pena) Sao Paulo, n. 1, 1973, p. 117.

26 MARTINS, J. S.Direito Penal: introducdo e Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva4,1p7 310 (sem grande
énfase).

27 LYRA FILHO, R.; CERNICCHIARO, L. V.Compéndio de Direito Penal Sdo Paulo: Bushatsky, 1973, p.
192.

28 Por pura conveniéncia, expde-se aqui essa fordmlda ALIC nos termos de uma concepgéo volitiva de
dolo, segundo a qual este compreende representag@otade, como defende a doutrina nacional dor@nan
Caso se opte por outra concepc¢ao do dolo, comdenda da representacéo, a palaxsatadecontida no texto
teria de ser substituida por outra. Sobre a dicattteoria da representacéo x teoria da vontadeseus termos
tradicionais, BRUNO, ADireito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996/ p. 60. Para o
estado mais recente da polémica, GRECO, L. Dolo wamade. In: SILVA DIAS, A. et al. (coord.)Liber
Amicorum de José de Sousa e BritdCoimbra: Almedina, 2009, p. 885-903; PUPPHR, tlistincdo entre dolo

e culpa Sdo Paulo: Manole, 2008assim . Dolo eventual e culpa consciefRevista Brasileira de
Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, n. 58, jul. 1997, p. 211-214; SANTASS. Problemas estruturais do conceito
volitivo de dolo. In: GRECO, L.; LOBATO, D. (org.Jemas de Direito PenalRio de Janeiro/S. Paulo/Recife:
Renovar, 2008, p. 263-289. Para referéncias adispw. BUSATO, P. CDireito Penal: Parte Geral. S&o
Paulo: Atlas, 2013, p. 411.

22 NORONHA, E. M.Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3,196224.

30 A interpretacdo corrente dos dispositivos lega#los é aquela indicada no texto, isto €, de qeml@iaguez
inevitavel pode isentar de pena ou reduzi-la, condoseu grau, e a embriaguez evitavel nao interiare
imputabilidade, devendo-se punir o ébrio pelo dmloculpa manifestados durante a embriaguez. V.iquws,
JESUS, D. E. deDireito Penal, v. 1. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 5880, P. CDireito Penal:
Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 568. Chalnaior, em sua critica ao regime legal (e a ALt&}ha de
obscuro o texto do Cddigo e afirma que ele violgriocipio da taxatividade (CHAMON JUNIOR, L. A.
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A diferenca entre a solugdo do Cddigo, tomada em lgaralidade, e aquela
proporcionada pela ALIC, tal como compreendida gelotores citados por ultimo, aparece
com clareza naqueles casos em que o dolo ou coipalacéo ao fato surgem apenas apos a
embriaguez. Queirds e Bruno exemplificam-nos recmo a um exemplo de Max Ernst

Mayer3!

Si, p. €j., un ebrio, en el camino de regreso @asa, comienza una pendencia y
golpea a un adversario, las méas de las veces n@ haaactio libera in causa
punible, porque, aunque el estado de ebriedad rgubaber contribuido a la lesién
corporal, dificilmente podra afirmarse que, corerefcia a ese resultado, habra
existido dolo o culpa.

Semelhante é o exemplo de Magalhdes Noréhha:

Certo operario, homem trabalhador, morigerado,fipacieconémico e ndo dado a

bebidas, teve um dia forte discussdo com sua muber ato continuo, abandonou-
0, deixando-o com os filhos menores. Desgostosodesacasa e entra em um

botequim, onde se pde a beber quase até a noitita, \entdo, para casa,

inteiramente embriagado, vai ao berco de sua Fithide seis meses, leva-a para o
quintal, colocando-a sobre um cepo e esta parapdecaia cabeca com uma
machadada, quando um filho de onze anos, que agsitia horrorizado, empurra-

0 e pde-se a gritar, acudindo agora os vizinhaapedindo a consumacao do ato.
Horas depois, no interrogatério na Policia, chobaddsesperadamente, clamando
que sua filha era tudo para ele na vida, protestagdorar qual o mével que o

impeliu aquele gesto, dizia que se teria suicidamso houvesse sacrificado a
menor.

Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 235). Esgecifica critica,
porém, ndo conta com muitos defensores, pois memmopositores do regime do Cédigo ndo parecem ter
maiores duvidas de seu teor imediato, e as prapdstanterpretacao restritiva geralmente vém cateonativa
salvadora do texto legal. Entre as poucas vozesmhastes contavam-se Costa e Silva, Viana e Makiste
Gltimo sugeriu que, se a embriaguez voluntaria demmpnao guardasse relacdo direta com o crime nela
cometido, sendo mera ocasiao e ndo uma das conrdiele deveria ser equiparada a acidental (MARTINS

S. Direito Penal: introducdo e Parte Geral. Sao Paulo: Saraiva4,197 313). J4 Viana, postulando a
impossibilidade de distingdo entre dolo e culpaomaduta do sujeito completamente embriagado, prqpésa
embriaguez dolosa implicasse a punigéo por dobp.eenbriaguez culposa, por crime culposo (VIANAM..
Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p. 61l)ob& essas opinibes
divergentes, v. o item 6.2.2 infra. Por fim, a pagsn de Costa e Silva relativa ao tema é pouca:cliio
conceito da embriaguez voluntaria entra a preodfenaas, neste caso, responde o agente por dadmNims,
simplesmente por culpa” (COSTA E SILVA, A. J. daddigo Pena) v. I. Sdo Paulo: Companhia Editora
Nacional, 1943, p. 192). E dificil dizer se o “mestso” se refere apenas a embriaguez preordenada o
voluntaria em geral. A primeira alternativa con@umesma interpretacdo dada por Viana (punicdo qlorreh
embriaguez voluntaria e por culpa na culposa)garsga antecipa o Anteprojeto Hungria (v. adiantéento) e
limita a ALIC dolosa ao caso de preordenacdo, o éumais benigno do que a prépria concepcdo de ALIC
sugerida por Bruno, Marques etc., que admitiam rico também quando a embriaguez voluntaria fosse
acompanhada pelo dolo eventual em relagdo ao @asriormente cometido. O trecho relativo a ALI& n
comentarios de Costa e Silva ao Cddigo Penal dé 489 indica a solugéo que ele daria a cada grepasbs:

diz apenas que “actio libera in causasujeita o agente a ser punido por dolo ou culpafatme as hipéteses”
(COSTA E SILVA, A. J. daCodigo Penal dos Estados Unidos do Brasw. I, p. 197). Essa ma tradicdo de
comentar o regime legal da embriaguez sem a irBilicel@ra da solucéo a ser dispensada a cada casangee

até os dias atuais (cf. nota 3nfta).

31 MAYER, M. E. Derecho Penal Parte General. Buenos Aires-Montevideo: B de®72 p. 269; QUEIROS,

N. de.Teoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p. 43; BAQUN
A. Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 153, nota 3.

32 NORONHA, E. M.Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. S0 Paulo: Saraiva3, 186 114, p. 224. Noronha
credita o exemplo a Mezger. Uma hip6tese semeli@adescrita por JESUS, D. E. d&reito Penal, v. 1. 33.

ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 556.
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Nos exemplos dados, ilustrativos de dolo supermémi@ embriaguez, ndo seria
possivel a punicdo segundo a formulacdo da ALICostgpacima, pois, no momento de
embriagar-se, 0 sujeito sequer cogitou da violégumviria a praticar. Ja pelo regime legal,
os fatos seriam plenamente puniveis a titulo de, gmlis a embriaguez era evitavel (isto €,
nao foi acidental), edurante elao sujeito agiu dolosamente. S&o concebiveis também
exemplos de fatos culposos: o sujeito, arrasadmtpemino de um relacionamento amoroso,
pde-se a beber imoderadamente em casa; ap0s eanm&agor completo, decide sair em
busca da mulher amada e atropela um transeunte.vemaque a iniciativa de dirigir surgiu
apenas apos a embriaguez e era imprevisivel aglsadconcepc¢ao mais estrita da ALIC néo
permitiria fundamentar a punibilidade do sujeito,cantrario do que sucede com a disciplina
do Cédigo®®

Assim, a afirmacdo de que o regime sugerido peétaalidade do texto legal
corresponde a ALIC, necessariamente se baseia entameepgdo amplissima da tedfi@
proprio Nélson Hungria, autor mais notavel a deéerm regime legal pelo recursoaatio

libera in causaimpugnou a objec&o de Basileu Garcia referidmacios seguintes termds:

De duas, uma: ou o professor paulista desconhecedo quer aderir a extensiva
conceituacdo moderna datio libera in causatdo bem fixada, entre nds, escorreita
monografia, por Narcélio de Queiros.

De fato, essa “extensiva conceituacdo moderna’aganta antes de Hungria e da
exposicdo de motivos do CP de 1§2@om o apoio de Queirds, autor da mais citada

monografia nacional sobre o tefido entanto, o proprio prefaciador e anotador édigéo

33 Exemplo semelhante em NASCIMENTO, W. V. A embriagmos limites da culpgtrictu sensuln:

A embriaguez e outras questdes penai8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 23.

34 De “conceituacdo extensiva” falava Nascimento (RRBENTO, W. V. A embriaguez nos limites da culpa
strictu sensuln: A embriaguez e outras questdes penai8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 21).
V. tb. a opini&o de Prado/Carvalho/Carvalho tratescra nota 165.

35 HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentarios ao Cédigo Penalv. I, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978, n°. 110, p. 387. Esse conceito amplo de Attlihcidente com o regime legal, foi adotado tamipé&m
Viana, o qual, pouco antes de transcrever o iter@hh®la Exposicdo de Motivos do Cédigo Penal, mymialo
acima no texto, afirma: “perfilhou o legislador $itairo, integralmente, a teoria datio libera in causa seu ad
libertatem relatd (VIANA, L. V. Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p.
33; . Embriaguez no Direito Perkvista da Faculdade de Direito da Universidade d&arang,
Curitiba, n. 4, dez. 1956, p. 274; v. tb., na aieal949, a p. 64). No entanto, a interpretaciocedms®r para o
direito positivo brasileiro era diferente da de Hua (cf. nota 30 supra). Ribeiro Pontes, Galdimgu&ira e
Castelo Branco também parecem aceitar a identff@égita na Exposi¢do de Motivos do regime do Godigla
ALIC (RIBEIRO PONTES Cdédigo Penal brasileirg v. I. 2. ed. Curitiba-Sao Paulo-Rio de Janeiroai@a, s/d,

p. 66; SIQUEIRA, GTratado de Direito Penal t. I. 2. ed. Rio de Janeiro: José Kofino, 1950,358, p. 401;
CASTELO BRANCO, V. PDireito Penal. Parte Geral. Sdo Paulo: Sugestfes literaria€),19207).

36 A similitude de pensamento de Hugnria e da Ex@osile Motivos ndo surpreende, uma vez que, segundo
Fragoso, deve-se justamente a ele a exposicdo tieomado Codigo Penal assinada pelo ministro Fezaci
Campos (HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. Comentarios ao Cédigo Penalv. I, t. I. 6. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1980, p. 12).

37 QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in causa” e outras teses?. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963. A
12 edicdo é de 1936. No Brasil, praticamente n&gukén nao cite a obra (especialmente a definicatdaoem
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postuma da obra, Anibal Bruno, contestou que aatgmrdesse sustentar-se com contornos
tdo amplos?®

Assim, para a maioria dos comentadores da Partal ®gginal do Cdédigd? o
regime dela ndo correspondia&io libera in causaDe toda forma, impugnar a identificacao
daquele com esta nao significa, necessariamersieprdar da solucao legal. Basileu Garcia,
por exemplo, embora tenha refutado que a disciplmaCédigo se explicasse pela ALIC,
admitiu o severo tratamento dispensado aos ébfaokei, numa compreensivel atitude de
politica criminal, recusa toda tolerancia, toda pawéncia” a embriaguez voluntaria ou
culpos&® Do art. 24, 11, do CP, disse: “acho-o Util, acheamveniente e no temo que dele
decorram injusticas*! Ao dissertar brevemente sobre o Cédigo Penal @9,1&ntdo em

vacatio legis assim descreveu o regime do Cédigo de 1840:

sua p. 37), embora nem sempre demonstrando gramdere@ensao dela. No exterior, mencionaram-na Soler,
Cousifio Mac Iver e Zaffaroni (SOLER, Berecho Penal argentinot. Il. 4. ed. Buenos Aires: TEA, 1970, § 36
V, p. 41, nota 18; COUSINO MAC IVER, IDerecho Penal chilenpt. |. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
1975, p. 526, nota 1035; ZAFFARONI, E. Ratado de Derecho PenalParte General, t. Ill. Buenos Aires:
Ediar, n°. 378, p. 438, nota 58).

38 QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p.
88, nota. Segundo anotou Bruno na 22 edi¢cdo da(oprait., p. 89), e também o préprio Queirds (@p, p.
52), foram autores italianos do inicio do século ¥Xe desenvolveram esse conceito amplissimo. Também
critico a concepgdo de Queirds, FRAGOSO, H. C. &pansabilidade penal no anteprojeto. @iclo de
conferéncias sobre o anteprojeto do Cédigo Penal &sileiro. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 1965, p.
149.

39 Bruno sugeriu que aquela concepcdo ampla de AréComizada pela Exposicdo de Motivos e por Hungria
era dominante (prefacio em QUEIROS, N. Tleoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1963, p. 10). Todavia, como sshielas citacdes feitas no texto, os criticoqydgparacéo da
ALIC ao regime legal pareciam ser mais numerosalgm de que o proprio Hungria, no mesmo ano ddgaéed
da obra de Queirds anotada por Bruno, publicowaséeprojeto com solucdo diversa e muito mais benpgma

o problema da embriaguez (v. adiante no texto).

40 GARCIA, B.Instituicdes de Direito Penalv. |, t. I. 2. ed. Sdo0 Paulo: Max Limonad, 196%,114, p. 347.

41 GARCIA, B. Causalidade material e psiquiRavista ForenseRio de Janeiro, n. 90, abr.-jun. 1942, p. 604.
42 GARCIA, B. Em torno do novo Cédigo PenBkvista dos Tribunais S&o Paulo, v. 425, mar. 1971, p. 260. E
certo que o mesmo Garcia afirmou que “é a maisoggpque se pode imaginar a configuracdo dessaaxda
exclusdo da punibilidade de que trata o art. 22 gu cogitam os artigos seguintes, referentesbéiagnez”
(GARCIA, B. Causalidade material e psiquiB®vista Forense Rio de Janeiro, n. 90, abr.-jun. 1942, p. 601) e
chamoudraconianoo sistema legal relativo a embriaguez (GARCIA|Btituicdes de Direito Penal v. |, t. I.

2. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 1954, n°. 114, pl).3%o entanto, além de quéraconiano ndo
necessariamente signifiggusto, € possivel que o adjetivo se referisse a exigéteique a embriaguez, mesmo
quando acidental, fosse completa para isentar dea pestituicdes de Direito Pena] cit.,, n°. 114, p. 345: “a
severidade é extrema”; Causalidade material e jgsigait., p. 603: “parece-me que houve um poucoigs
demais”). A principal critica do autor ao regimgdeera contra a ambiguidade em relacéo a embragdeica,
que poderia ser tida como embriaguez voluntérialpgente irrelevante, ou considerada doenca meptala
isentar de pendr(stituicdes de Direito Penal cit., n°. 114, p. 348). Para a opini&o de Gasciajnda a nota 54.
Revemos assim a opinido manifestada em trabalheri@nt no qual, seguindo Jesus, Tavares e Busato,
alinhamos Garcia entre os criticos do regime dispadm pela lei a embriaguez evitavel (QUANDT, G.Gle
Uma breve comparacado entre o PLS 236/2012 e ot®r8jstitutivo: aplicacdo da lei penal e teoriaddbto.

In: LEITE, A. (Org.). Reforma Penal a critica cientifica a Parte Geral do ProjetoGfidigo Penal (PLS
236/2012). Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 210, notg 863US, D. E. de. Culpabilidade normativa e engoiea no
Cdédigo Penal de 1969ustitia, Sao Paulo, n. 83, out.-dez. 1973 p. 100; TAVARHESTeoria do crime
culposa 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. #8% 866; BUSATO, P. C. Valorac¢éo criticaatdio
libera in causaa partir de um conceito significativo de acRevista Justica e Sistema CriminalCuritiba, v. 1,
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Era um sistema bastante rigoroso, Util & defesalmemtra os crimes de perigosos
individuos que se embriagam.

A meu ver, ndo dava margem a injusticas, porqueasss de embriaguez que se
apresentam nos tribunais rarissimamente, para iz&o iwunca, sdo de embriaguez
completa, que produza total supressdo do discentime a grande vantagem do
sistema estava em evitar uma facil escapatériavédr da mera alegacao de
embriaguez completa, em beneficio de auténticasqigintes.

Ainda assim, a maioria dos autores que contestavatantificacdo do direito entdo
vigente com a ALIC, repudiava o primeiro, reconimelce nele um lamentavel exemplo de
responsabilidade objetiva. Era o caso de Anibah&ft Frederico Marque¥, Fragosd?
Noronhd®, Lyra Filhd*’ e Jesué®

De forma geral, as opinides a respeito da relagdie @® regime da Parte Geral
original do Cddigo Penal de 1940 e a ALIC podiamdsedidas em trés grupos principais: o
primeiro deles, representado por Hungria, Ribeiomt&s, Siqueira e pela Exposicdo de
Motivos, identificava a solucéo legal, tomada &tarente, com a ALIC, o que pressupunha
uma concepc¢do amplissima desta; Garcia, por suanegava que o regime do Caodigo
coincidisse com a ALIC, mas ainda assim defend@imeiro por razdes eminentemente
praticas; por fim, Bruno, Marques, Noronha, Jesud-ragoso, além de contestar a
identificagdo do CP com a ALIC, criticavam severatae regime legdf

Contudo, o préprio Nélson Hungria, ao publicar aeteprojeto de Cédigo Penal em

19632 abandonou a solugdo adotada pelo Cadigo vigemtepds a seguinte:

n. 2, jul.-dez. 2009, p. 157; Direito Penal: Parte Geral. Sao Paulo: Atlas, 2013, p. 568).

4 BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 50.

4 MARQUES, J. FTratado de Direito Penal v. Il. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, § 74/a68.

4 FRAGOSO, H. CLicGes de Direito Penal Parte Geral. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 18388, p. 209;
HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentarios ao Codigo Penalv. I, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 197,
n°. 74, p. 610.

46 NORONHA, E. M.Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3 196 114, p. 225.

47T LYRA FILHO, R.; CERNICCHIARO, L. V.Compéndio de Direito Penal Sdo Paulo: Bushatsky, 1973, p.
193.

48 JESUS, D. E. deDireito Penal, v. 1. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva: 1983, p. 511; . Culpabilidade
normativa e embriaguez no Cdédigo Penal de 1968titia, Sdo Paulo, n. 83, out.-dez. 1973, p. 100, com
referéncias adicionais (embora pelo menos uma detagiela a opinido de Garcia — esteja equivocad#ta
42 supra). Este ultimo trabalho é citado por Zafiacomo exemplo de critica a ALIC (ZAFFARONI, E. R
Tratado de Derecho Penal Parte General, t. Ill. Buenos Aires: Ediar, 1984, 379, p. 445, nota 810); no
entanto, Jesus se limita a criticar o regime Idégaskileiro, que, segundo ele préprio, ndo se calgurom a
ALIC (cf. nota 24 supra).

4 A par dessas orientagfes principais, havia aiogielas autores, como Costa e Silva, Martins e Vigua
interpretavam de forma particular o préprio texto@bdigo (cf. nota 30).

%0 Esse anteprojeto, apds uma tramitagdo aciderdadayrigem ao Cddigo Penal de 1969, editado almgses
depois do falecimento de Hungria. Teve sua vigésai@essivamente adiada e foi afinal revogado semiga
entrar em vigor. Sobre o tema, FRAGOSO, H. C. $libsipara a histéria do novo Cdodigo PeRavista de
Direito Penal, Rio de Janeiro, n. 3, jul.-set. 1971, p. 7-12;T00Q R. A. Histéria da legislacédo penal brasileira
(. In; .Casos criminais célebres2. ed. Sao Paulo: RT, 1999, p. 366.

51 A mudanca de entendimento de Hungria € menciopad&lascimento, Rodrigues e Silva (NASCIMENTO,
W. V. A embriaguez nos limites da culgtmictu sensuln: A embriaguez e outras questdes penais.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 27; RODRIGUES. M.A embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia
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Art. 31. A embriaguez, pelo alcool ou substancief#os analogos, ainda quando
completa, ndo exclui a responsabilidade, salvo du#ortuita ou involuntaria.

§ 1° Se a embriaguez foi intencionalmente procugmta a pratica do crime, o
agente é punivel a titulo de dolo.

§ 2° Se, embora néo preordenada, a embriagueziét&oh e completa, e o agente
previu ou podia prever que, em tal estado, podéria cometer crime, a pena €
aplicavel a titulo de culpa, se a este titulo &ymir fato.

Como se pode observar, a disciplina da embriagoepleta inevitavel permaneceu
a mesma do CP de 1940, embora expressa de formasajpelireta no final doaputdo art.
31. J4 a embriaguez incompleta (evitavel ou ndo)raéebeu mencéo alguma no texto. Em
relacdo & embriaguez completa evitavel, o projerege aproximar-se da concepcao estrita
de ALIC defendida pela doutrina dominante de ens@gundo a qual a puni¢do a titulo de
dolo exige a presenca deste em relacdo ao crim@o@penas em relacdo a embriaguez!) ja
no ato de embriagar-se. No entanto, o projeto perama interpretacdo ainda mais restrita
que a concepc¢ado dominante da ALIC, na medida enpgrece exigir, para a punigao por
dolo, que a embriaguez tenha sido “intencionalmprdeurada para a pratica do crime” — isto
e, tenha sidgoreordenada desconsiderando aqueles casos em que 0 sujer@mere
assumiu o risco, ao embriagar-se, de posteriorm@atecar um fato definido como crime.
Essas hipoteses parecem subsumir-se ao § 2°, epegpforma culposa da ALRS Também
a punicao por culpa, no anteprojeto, era maisit@sjue na concepg¢ao dominante da ALIC,
pois se limitava a embriaguez voluntaria, com esd@tuda embriaguez culposa. Assim, pelo
texto do anteprojeto, o pai que leva o filho pequarpraia e inadvertidamente se excede no
consumo de bebida alcodlica, embriagando-se e riixde perceber que o filho é tragado
pelas ondas, ndo seria punivel por homicidio calppsis sua embriaguez foi culposa e néo
voluntéria. A falta de referéncias a embriaguennmgleta, a restricdo da ALIC dolosa aos
casos de preordenacéo/dolo direto de 1°°¢ma limitagdo da ALIC culposa & embriaguez

voluntéria tornavam muito pouco recomendavel omegproposto por Hungria em seu

Juridica, 1996, p. 50; SILVA, H. C. dambriaguez e a teoria da actio libera in causaCuritiba: Jurua, 2004,
p. 102). Sobre a embriaguez no anteprojeto Hungrith. MUNHOZ NETTO, A, Aspectos do anteprojeto de
Cadigo PenalRevista da Faculdade de Direito da UFPRCuritiba, n. 9, 1961, p. 93.

52 A proposta de Hungria coincide, nesse ponto, cam interpretacdo possivel da opinido de Costava Sil
sobre o Codigo de 1940 (cf. nota 30 supra). E demiar que o proprio Hungria, ao defender a defmige
dolo do anteprojeto contra a critica de Fragossistin que o dolo ndo se esgota na intencéo, fsbs rélo
abrange o dolo eventual (HUNGRIA, N. Em térno adeprojeto do Cdodigo PenaRevista brasileira de
Criminologia e Direito Penal, Rio de Janeiro, n. 3, out.-dez. 1963, p. 21).

53 A questdo da embriaguez alcancada com dolo eVemtuaelacdo ao crime a ser cometido ja havia sido
mencionada por Fragoso no texto contestado por ifu(ffRAGOSO, H. C. A reforma da legislacdo penal —
Revista brasileira de Criminologia e Direito Penal Rio de Janeiro, n. 2, jul.-set. 1963, p. 69)

54 Com excluséo do dolo direto de 2° grau e do dedmtial. Para os conceitos, BUSATO, PD@eito Penal:
Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 417.
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anteprojeto?

Infelizmente, os brevissimos comentarios de Hungoare a solugdo por ele
proposta em seu anteprojeto ndo deixam claro semeleteve intacta sua concepcao
amplissima de ALIC e passou a reputa-la injustaseweconsiderou a propria premissa de
que a ALIC fundamentaria as solugées do DireitoA@nvigente® De toda forma,
independentemente do que se alterou no seu pensamea conceito de ALIC ou a
apreciacao desse conceito —, o fato é que Huragigropor e comentar seu anteprojeto de

Codigo Penal, deixou de defender o regime legabpaie-se na ALIC!

2.2 A EMBRIAGUEZ EVITAVEL, A REFORMA DA PARTE GERAL DE1984 E A
CONSTITUICAO DE 1988

Na reforma da Parte Geral realizada pela Lei 809/84, as mudancas no regime da
imputabilidade e da embriaguez foram puramente ib@ldgicas, como expressamente

indicado na Exposicao de Motivos da lei reformadora

24. Permanecem integros, tal como redigidos nogdodpente, os preceitos sobre
paixdo, emocao e embriaguez. As correc¢Oes terngital introduzidas ndo lhes
alteram o sentido e o alcance e se destinam ag#igs com disposi¢des outras, do
novo texto.

% A solucdo do anteprojeto foi severamente criticada Basileu Garcia, que, como visto (p. 18 supra),
considerava apropriado o rigor do regime legal (GMR B. As penas e sua aplicacdo no anteprojetcCikio

de conferéncias sobre o anteprojeto do CdAdigo Penhbtasileiro. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado,
1965, p. 132; . Das penas principais e slieagfo. Revista brasileira de Criminologia e Direito
Penal Rio de Janeiro, n. 4, jan.-mar. 1964, p. 48).

56 HUNGRIA, N. Respostas as objecdes do anteprggetmeira conferéncia. IrCiclo de conferéncias sobre o
anteprojeto do Cédigo Penal brasileiro Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 1965, 68; 4 .
Respostas as obje¢6es do anteprojeto: segundaémueite In: op. cit., p. 472; . Em térno ateprojeto

de Cadigo Penal [lllJRevista brasileira de Criminologia e Direito Penal Rio de Janeiro, n. 5, abr.-jun. 1964,
p. 13. De maneira geral, a evolugdo do pensamentdudigria ndo € particularmente facil de acompardrar
razéo de sua notéria hostilidade a criticas e alSicaldade de reconhecer abertamente que mudapitégo.

A resposta as criticas de Fragoso ao anteproj@toiia em tom ameno e respeitoso: “As restricdes gelas
paginas da Revista Brasileira de Criminologia eeifor Penal, vem fazendo o prof. Heleno Fragoso,ocom
representante da Ordem dos Advogados, ao antepmgehovo Cédigo Penal, de minha autoria, constitue
sem davida, a mais autorizada e séria critica j@dtada ao meu modesto trabalho. Procedem elasmde u
auténtico penalista e estdo, por isso mesmo, & exig eu venha em defesa ou explicacdo dos ostémegras
ou conceitos que ndo mereceram sua aprovacao.”aMase seguinte ja dissipa toda aparéncia deldaahe:
“Pesa-me dizer que as objecdes do ilustre critfty Ba sua quase totalidade, destituidas de fundanoe
relevancia.” (HUNGRIA, N. Em tdrno ao anteprojeto @ddigo PenalRevista brasileira de Criminologia e
Direito Penal, Rio de Janeiro, n. 3, out.-dez. 1963, p. 1Megsalva (“quase totalidade”) é abandonada na frase
final do texto: “Em suma: as criticas do prof. Frs@ao anteprojeto, ou sdo, de todo irrelevaritegahdo-se a
puro academicismo, ou sao manifestamente desadagb@HUNGRIA, N. Em t6rno ao anteprojeto de Cédigo
Penal — Il Revista brasileira de Criminologia e Direito Penal Rio de Janeiro, n. 4, jan.-mar. 1964, p. 41).

57 Segundo Bruno, “esse alargamento do conceitactla libera(...) ndo alcangou impor-se na doutrina mais
autorizada. Na Alemanha, ndo se faz sequer refar@nessa opiniao” (BRUNO, A. Embriaguez voluntamia
culposa e responsabilidade penalRivista Brasileira de Criminologia e Direito Penalv. 2, n°. 7, out.-dez.
1964, p. 24). Com a mudanca de opinido de Hungriefesa do regime legal pelo recurso a ALIC enfaumaa
mais ampla perdeu seu principal defensor. V., tad@amnota 164 adiante.
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O texto original do Cédigo empregava o tenmesponsabilidadgara designar aquilo
que, na literatura, se denominaimputabilidade®® A doutrina dominante repudiou a
terminologia legal, insistindo no uso do terrputabilidadepara designar aquele “conjunto
de condi¢des pessoais que dao ao agente capagdedéhe ser juridicamente imputada a
pratica de um fato punivéP— as vezes denominado também “capacidade de didpdb™°
— e reservando a palavwresponsabilidadepara designar o “dever juridico que incumbe ao
imputavel, culpado de determinado fato punivelreponder por ele perante a ordem do
Direito”.5* Com a reforma de 1984, a lei adequou-se ao usenterdos termo%,e essa foi a

Unica mudanca do tratamento da embriagtez:

Emocéao e paixdo

Art. 28 — N&o excluem a imputabilidade penal:

| — a emocéo ou a paixao;

Embriaguez

Il — a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo @lloou substancia de efeitos

analogos.

§ 1° — E isento de pena o agente que, por embdammpleta, proveniente de caso
fortuito ou forca maior, era, ao tempo da acdo @wmissao, inteiramente incapaz
de entender o caréter ilicito do fato ou de detemmse de acordo com esse
entendimento.

§ 2° — A pena pode ser reduzida de um a dois teseos agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forga maior, ndsspé, ao tempo da agdo ou da
omisséo, a plena capacidade de entender o cdféterdo fato ou de determinar-se

de acordo com esse entendimento.

Com o advento da Constituicdo de 1988, alguns esitgrassaram a reputar

58 Veja-se, por exemplo, o item n°. 18 da ExposigiMdtivos do Codigo Penal de 1940. Novamente, sente
influéncia de Nélson Hungria, que defendeu a edgiivda entre responsabilidadee imputabilidade
(HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentéarios ao Cédigo Penalv. I, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978, n°. 101, p. 320) e insistiu no seu anteprajet1963 no uso do termesponsabilidadgara denominar o
que a doutrina geralmente chamardputabilidade

¥ BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 39.

80V., p. ex., Mayrink da Costa: “a imputabilidada éapacidade de culpabilidade” (MAYRINK DA COSTA, A
Direito Penal, v. 2. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, g212Ndo se deve confundir a capacidade de
culpabilidade com a “capacidade de Direito Penallategoria aparentemente tomada dos autores dalian
manejada por poucos autores brasileiros. V., p.J&&8US, D. E. deDireito Penal, v. 1. 33. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 209; BARROS, F. A. M. @éreito Penal, v. 1 Parte Geral. 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011,
p. 378.

61 BRUNO, A. Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 1067, p. 27. Preferindo a
terminologia tradicional aquela adotada pelo Codajém do préprio Bruno (op. e loc. cit.), v., entrarios
outros: GARCIA, B. Causalidade material e psiquiRevista Forense Rio de Janeiro, n. 90, abr.-jun. 1942, p.
p. 600; AZEVEDO, N. Da responsabilidade criminalausas legais de isenc¢éo e de reducdo da pegaga2l

a 24 do Cédigo PenaRevista dos Tribunais Sao Paulo, v. 748, fev. 1998, p. 772; SIQUEIRATatado de
Direito Penal, t. I. 2. ed. Rio de Janeiro: José Kofino, 1950, 344, p. 382; Fragoso, em HUNGRIA, N;
FRAGOSO, H. CComentérios ao Codigo Penalv. |, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978 69, p. 603
(“responsabilidade penal e imputabilidade sdo, emtiemente, coisas diversas, sendo indiscutivel a
impropriedade de nosso vigente CP”).

62 0 Codigo Penal de 1969, mencionado na nota 56¢ jéendera a critica doutrinaria e substituirarmde
“responsabilidade” por “imputabilidade” (PG, Tituld, arts. 31 a 34).

63 “A reforma penal de 1984 manteve a mesma orieatfadd PG original em relacdo a embriaguez evitavel]
inclusive a mesma redacéo, substituindo somentpr@ssao da cabeca do artigo, ‘responsabilidadal’peor
‘imputabilidade penal’, sem qualquer consequéncidiqa” (BITENCOURT, C. RTratado de Direito Penal

v. 1. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 491).
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inconstitucional o regime do Cadigo, por violagam mtincipio da culpabilidade, que seria
dedutivel do principio da pessoalidade da pena @F,5° XLV) ou do principio da
presuncdo da inocéncia (CF, art. 52, LVII). E cocds Francé? Jesu® e J. C. dos Sant68.
Outros seguiram o caminho aberto por Garcia e femmram a discrepancia entre o regime
legal e a ALIC, mas aceitaram o primeiro por razfedticas. Podem-se mencionar
Mirabete®” NuccP® e Simdes VidaP. J&4 um terceiro grupo endossou a posicdo de Bruno,
Frederico Marques etc. e insistiu na distincidoecAlLIC e o regime legal, criticando este
ultimo. E o caso de Pierangéli,Nascimentd} Pedrosd? Bitencourt® e Barros entre
outros. Toledo, Rodrigues, Gomes e Cunha, por smapropuseram que se interpretasse a lei
vigente segundo aquela concepc¢do mais restritaLtle, Aom o que as tensdes entre ambas

se resolverian®®

64 FRANCO, A. S. Comentéarios ao art. 28. In: FRANCD, S.; STOCO, R. (org.)Cdédigo Penal e sua

interpretacdo. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2007, n°. 2.00, p. 220.

85 A posicdo de Jesus tem uma particularidade. Ngdesimais antigas de seu manual, dizia que aalieetdo

vigente, ao desconsiderar os efeitos da embriaguéavel para a imputabilidade, admitia responsdduile

objetiva (JESUS, D. E. d&@ireito Penal, v. 1. 13. ed. Sd0 Paulo: Saraiva: 1988, p. 46t)n o advento da

Constituicdo da Republica de 1988, passou a defepdeo Codigo Penal deveria seterpretado de acordo

com o art. 5° LVII, da Constituicigue proscreveria a responsabilidade objetiva¢ibp.17. ed., Sdo Paulo:

Saraiva, 1993, p. 451). J4 no geddigo Penal anotadacuja primeira edicdo j& era posterior & Congiitoj

postulou que o art. 28, Il, do CP, i@vogado pelo art. 5°, LVII, da ConstituicdESUS, D. E. deCdadigo

Penal anotado Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 98). Ambas as pesigdm sendo mantidas nas edigbes mais

recentes que pudemos consultar de cada @iraitp Penal, v. 1. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 557;

Cédigo Penal anotado 23. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p. 173), ddongoie ndo € possivel saber ao certo

qual a relacdo enxergada pelo autor entre 0 CEle -ase de revogacdo ou de necessidade de intaroeda

lei em conformidade com a Constituicdo.

66 SANTOS, J. C. doDireito Penal, Parte Geral. 5. ed. Floriandpolis: Conceito, 2QiL295.

57 MIRABETE, J. F.Manual de Direito Penal v. 1. 20. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003, n°. 5@.215 e n°. 5.7.2,

p. 222.

%8 NUCCI, G. de SCadigo Penal comentadol6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, nota 1&8ta@8, p. 314;
Manual de Direito Penal 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 276.

8 VIDAL, H. S. Dolo e culpa na embriaguez voluntaRevista dos Tribunais S&o Paulo, v. 841, nov. 2005,

p. 419 e 422.

0 PIERANGELI, J. H. Reforma penal da embriagueevista dos Tribunais Sdo Paulo, v. 685, nov. 1992, p.

302.

"L NASCIMENTO, W. V. A embriaguez nos limites da cailggrictu sensulin: A embriaguez e outras

questdes penais3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 22 e 24.

2 PEDROSO, F. de Mireito Penal (Parte Geral) estrutura do crime. 2. ed. Sdo Paulo: LEUD, 1§95,19.

73 BITENCOURT, C. RTratado de Direito Penal v. 1. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p. 48%e Rutor

critica vigorosamente o regime legal, chamando-gpésado” e relacionando-o a “uma politica criminal

completamente equivocada e intoleravel em um Estaiwstitucional e Democratico de Direito”. Por fide

forma um pouco incoerente, propfe que se andliseohcretd se, ao praticar o fato criminoso sob embriaguez

evitavel, o sujeito era, “nas circunstancias”, eape culpabilidade, mas expressamente repele ad@se

revogacao do art. 28, Il, do CP, pelo art. 5°, L.\dh CF, sustentada por Jesus (nota 65), conseidom o

fato de que raramente se vé na pratica um casmbieaguez completa.

7 BARROS, F. A. M. deDireito Penal, v. 1 Parte Geral. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 20139p.. Sobre a

opinido desse autor, v. ainda a nota 343 infra.

S TOLEDO, F. de APrincipios basicos de Direito Penal5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, n°. 280, p. 322;

GOMES, L. F.; GARCIA-PABLOS DE MOLINA, ADireito Penal: Parte Geral, v. 2. 2. tir. Sdo Paulo: RT,

2007, p. 589; CUNHA, R. SManual de Direito Penat Parte Geral. 4. ed. Salvador: Juspodivm, 201894.

Pouco claros, PACELLI, E.; CALLEGARI, AManual de Direito Penat Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2015,
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Na pratica forense, contudo, a disciplina legal veando aplicada em sua
literalidade, mencionando-se, em algumas decis@esalmente pela referéncia ao item 21 da
Exposicdo de Motivos do Codigo Penal, parcialmeraescrito acima — actio libera in
causa’®

Em resumo: um consideravel setor da doutrina cersidnjusto ou mesmo
inconstitucional o regime legal, se aplicado coanm®litude que o texto do CdAdigo sugere,
como de fato o vém aplicando os tribunais. Parssekeautores propde a adodadege lata
da concepcéo mais restrita da ALIC como forma deatoaceitavel o texto da lei, enquanto
alguns outros parecem enxergar naquela teoria Uierxaativa vélida e preferivale lege
ferenda que permitiria atingirem-se solu¢des justas e smmpimento com o principio da
culpabilidade.

Nessa disputa, a prépria teoriaaltdio libera in causaaparece em segundo plano —
ora na simples impugnacdo da afirmacdo de que ag€dal teria adotado, ora como
alternativa para regime legal. Sua estrutura edomhto sdo expostos em termos bastante
esquematicos, pela parafrase da sua denominaggén (li@re na causa”) ou pela afirmacao
de que a imputabilidade ndo precisa perdurar der@uto oiter criminis. Em particular, a
insercdo da ALIC na teoria do delito, com a exigghagica de que os elementos do crime —
acao tipica, ilicitude, culpabilidade — concorrammnmesmo instante, e ndo sucessivamente,
permanece sem explicacdo. Num certo sentido, &atparece ter exercido maior poder de
atracdo por ser menos rigorosa do que o regimeddiig& Penal do que por seus proprios
méritos: o conflito imanente na ALIC entre as ermés politico-criminais de puni¢cdo do

fato do ébrid’ e os principios basicos do Direito Péhahramente recebia a devida aten¢ao.

p. 346. Num certo sentido, esses autores aproximaeada posicdo de Costa e Silva exposta na nata8a.
Contudo, enquanto este Ultimo sequer pareceu caggtaoutra forma de interpretar a lei, Toledo, Gurh
Gomes/Garcia-Pablos de Molina escreveram quandotoaste entre a diccao literal da lei e a formédaqais
estrita da ALIC ja estava relativamente claro natdioa, e sua proposta pode ser tomada como urtaitende
conciliacdo. Rodrigues expressamente referiu ec8olde Toledo, mas a removeu do plano da impudalidi
para o da tipicidade e a fundamentou em considesagfuco pertinentes acerca do finalismo e da ctgpe
nocao de imputabilidade (RODRIGUES, E. S.AMembriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p.
45). Sobre a construcdo desse ultimo autor, ero 6.2 adiante.

76 STJ, REsp 908396, 52 Turma, rel. Arnaldo Estevesmlj. 3/3/2009; AgRg no REsp 1165821, 52 Turreh, r
Jorge Mussi, j. 2/8/2012; TIDF, RVCR 2004002001256b Sérgio Bittencourt, j. 1/9/2004; TRF1, HC639,

rel. Tourinho Neto, j. 15/9/2004. A intrigante d&id do STF proferida no HC 107801, 12 Turma, mitiz Eux,
maioria, j. 6/9/2011, sera analisada no item 4.4.

7 E também de outros fatos, caso se adote uma agiimepais ampla de ALIC. V., sobre isso, o capitulo
infra.

8 Conflito entre prevencdo e garantias, ou entrdtipml criminal e dogmatica, segundo Alcacer Guirao
(ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005,28). Para o caso especifico da inimputabilidade po
embriaguez, v. notagupra

7 A excecdo mais destacada era Bruno, o qual desa&ufundo na matéria e fundamentou a ALIC, deasre
alternativas que lhe pareciam disponiveis, na ideiautoria mediata (BRUNO, Aireito Penal: Parte Geral.
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Esse fenémeno ocorre inclusive em obras que dedicamdpico especifico a ALIC,
destacado da exegese do art. 28 do CP (ou dataht@rior a reforma de 1984), tais como os
manuais de Marques, Noronffalesu$' e Mirabeté®? cujas fundamentacdes para a ALIC sdo

bastante breves. Valha a do primeiro como exeffiplo:

A imputabilidade, como foi visto, é aferida e vieala no momento em que o
agente pratica o fato ilicito; todavia, se ele ssloca em situacdo de
inimputabilidade, propositadamente, para melhdizaaseus designios criminosos,
alteram-se os dados da questao; em tal hipoteleg,paaa o juizo de culpabilidade,
a situacao do sujeito no momento em que se colse@m estado de inconsciéncia.
Aplica-se, entdo, o principio das chamadesiones liberae in causa sive ad
libertatem relatae (...) Desde que a acda delituosa praticada em aestid
transitoria perturbacdo da consciéncia, encontragaecausa em momento fisico
anterior, em que se preordenou a embriaguez pamateo o delito ou faciliar sua
execucdo, — 0 agente pode ser punido pelo fatced#ate ou causa imediata
[cremos que o correto seria mediata] do evento.

Nem mesmo a classica monografia de Queirds fogesa esquema: apds expor
brevemente a origem histérica da AliCapresenta o respectivo conceito segundo Vvarios
autores® comenta a expansdo que sofreu (seja para abratgemeramente culposos, seja
para avancar da hipotese original de inimputaldidpor embriaguez alcodlica para outras
formas de perturbacdo mental ou mesmo situacdessdis, como a auséncia de agao); propde
a solucéo de alguns casos, de forma pouco sistafétiefende que o problema ndo deve ser
estudado no dominio da imputabilidade, mas no dsati@ade mediat; e, apenas nas
Ultimas péagina& apresenta aquela concepgdo amplissima ja comeatatia, que surge
Deus ex machina praticamente desconectada das vérias concepgpestas ao longo do
trabalho. Mais recentemente, essa mesma insist@acieausalidade mediata permeou a
exposicao de Valdir Sznick, que identificou na agé@mbriagar-se um comeco de execucao
suficiente para atender a exigéncia de imputaliédgue ndo precisaria conservar-se durante
todo o processo criminoso), mas negou que a ac&mbeagar-se constituisse tentativa do
crime a ser praticado pelo ébffo.

Apesar disso, a literatura nacional ndo pareciadares de peso contra a ALIEs

3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967, t. 2, p. &35:1.1infra).

80 NORONHA, E. M.Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3, 196 88, p. 184

81 JESUS, D. E. deDireito Penal, v. 1. 33. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012, p. 516.

82 MIRABETE, J. F.Manual de Direito Penal v. 1. 20. ed. S&o Paulo: Atlas, 2003, n°. 5@.215.

83 MARQUES, J. FTratado de Direito Penal v. Il. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, § 74/468.

8 QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p.
18.

85 Op. cit., p. 36.

8 Op. cit., p. 57.

87 Op. cit., p. 65 e 71.

8 Op. cit., p. 86.

89 SZNICK, V. A responsabilidade penal na embriaguezS&o Paulo: LEUD, 1987, p. 105 e 118. Como se vera
no capitulo 5, a identificacdo do instante em quéngia a tentativa do crime do ébrio é centralAldC,
especialmente no modelo da tipicidade ali exposto.
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controvérsias e davidas sobre a teoria relatadasQueirds, Viana e Sznitk ndo se
refletiram nas principais exposi¢cdes do Direitosbexo vigente, que se concentraram em
criticar ou justificar o regime legét.Assim, ao mesmo tempo em que, desde a mudanca de
opinido de Hungria, ndo parecia haver autores d& vai defender aquela concepcéo
amplissima de ALIC coincidente com o texto do Codigu pelo menos a combater
expressamente a critica segundo a qual a ALIC r@lkicava por completo a solugéo legal),
tampouco havia grande questionamento da coerénmena e validade da ALIC na sua
formulacdo mais restrita: a simples exigéncia d® @m culpa no momento da acédo de
embriagar-se em relacdo ao resultado criminosccigaseificiente para justificar a punicao
dele, e a polémica parecia restringir-se ao prodleim dolo ou culpa supervenientes, bem
como da punicdo como crime doloso de um fato qggenomento da acédo de embriagar-se,

poderia ser considerado no maximo culposo.

2.3A CRITICA DE ZAFFARONI/PIERANGELI. OS DIFERENTES MDELOS.

Esse panorama modificou-se, o0 mais tardar, em X@8i,a publicacdo da traducéo
e adaptacao para o Brasil, por José Henrique RjeliadoManual de Derecho Penaiscrito
por Eugenio Raul Zaffaroni a proposito do DireitenBl argentino. Nessa obra, a aparente
robustez da teoria dactio libera in causgdmesmo naquela versao mais restrita geralmente
defendida no Brasil) foi seriamente posta em duavisiads expor suas linhas gerais, 0s
autores ponderat:

A teoria parece extremamente razoavel, e, aplicansoesma a maior parte da
doutrina estrangeira, passou da solucdo que emadidia peloversari in re illicita
para a embriaguez completa, pela viaadtio libera in causaTodavia, criticas
posteriores revelam que essa teoria constitui umlagéo ao principio da reserva
legal.

A critica jA& aparecera com maior detalhe Timtado de Derecho Penatle

9% QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p.
73; VIANA, L. V. Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p. 35N82K, V.

A responsabilidade penal na embriaguezSao Paulo: LEUD, 1987, p. 28. Para numerosaséref@as as
divergéncias no século XIX sobre a punibilidadefato do ébrio, v. JOSHI JUBERT, Wa doctrina de la
“actio libera in causa” en Derecho Penalausencia de accion o inimputabilidad provocadasgb sujeto.
Barcelona: Bosch, 1992, p. 46; ZAFFARONI, E.TRatado de Derecho PenalParte General, t. Ill. Buenos
Aires: Ediar, 1981, n°. 379, p. 442.

91 Ainda assim, € digna de menc&o a critica de Falgor guestionou incisivamente a plausibilidadedada,
inspiradora da ALIC em sua origem histérica, deuélg embriagar-se para obter coragem para praticar
determinado crime (FALCONI, Rineamentos de Direito Penal Sdo Paulo: icone, 1994, p. 196). Todavia, tal
critica ndo alcancou a repercussao dos comentigidsffaroni/Pierangeli expostos no item 2.3 ahaixo

92 ZAFFARONI, E. R.; PIERANGELI, J. HManual de Direito Penal brasileiro, Parte Geral. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1997, n°. 289, p. 531.
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Zaffaroni®® Segundo esse autor, a aceitagdo da ALIC paraimesicomissivos praticados
pelo ébrio depende da discutivel combinacdo da tabdidade e dolo no momento de
embriagar-se, com a acao objetivamente tipicacaddi durante a embriaguez. Naquele
primeiro momento, tem-se “dolo” sem tipicidade dlge — que, portanto, € simples animo,
pois ndo ha dolo fora do tipo — e no segundo, itlpde objetiva sem dolo. Para essa
dessincronizacao dos elementos do crime, seriaspregcorrer a um conceito tdo amplo de
tipo que incluisse atos prévios ao inicio da ex&gu¢ “um conceito ‘amplo’ de tipo que, no
fundo, ndo é conceito algum de tipd’A falta de tipicidade objetiva da acdo de embriaga
se verificaria no fato de que “ninguém pode suatesgriamente que quem se senta em uma
taberna e comeca a beber, realiza com isso um @moeexecucio de um homicidid®.

Além disso, 0 sujeito que se embriaga para praticarcrime ndo teria a menor
garantia de que se mantera firme nesse propo®saptornar inimputavel. Por tal razao, ele
nao teria dominio do fato, e a eventual préaticafato planejado durante o periodo de
sobriedade se deveria ao ac#so.

Nos ultimos anos, essa impugnacdo da ALIC, em Isuzss gerais, foi repetida em
outras obras, como as de Sfilve& Chamon Junicf Assim, apds algumas décadas de
polarizagdo da comunidade juridica nacional entieptos e criticos do regime legal, e da
defesa, por parte de alguns destes ultimos, da Alsi@giram na discussdo alguns
guestionamentos da propsatio libera in causam sua versdo mais restrita.

Mais ou menos na mesma €poca, vieram a publiconslgabalhos, inspirados na
doutrina estrangeira, que davam noticia de forndgiagnais precisas da ALIC, as quais se

dividiriam em dois ou trés modelos. Se algumas Slramo as de QueifSse Bruno'® ja

9 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. lll. Buenos Aires: Ediar, 1984,379, p.
439. Trata-se da verséo expandida, em cinco voludoesanual que Pierangeli traduziu e adaptou. Anatsa
obras seguiam forte tendéncia finalista e ndo spaedem, no conjunto, ao pensamento atual do autor
argentino, cujo trabalho sistematico mais recent® Manual de Derecho Penadscrito em conjunto com
Alejandro Alagia e Alejandro Slokar. Tal obra igueinte vem sendo traduzida e adaptada para o Direito
brasileiro, desta vez por Nilo Batista e sob ddifireito Penal brasileiro Essa obra coletiva repete a critica a
ALIC (ZAFFARONI, E. R.; ALAGIA, A.; SLOKAR, A.Derecho Penal Parte General. 2. ed. Buenos Aires:
EDIAR, 2002, § 46 VI 2, p. 704).

9 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. lll. Buenos Aires: Ediar, 1984,379, p.
440.

% Op. cit., n°. 379, p. 440.

% Op. cit., n°. 379, p. 443.

97 SILVA, H. C. da.Embriaguez e a teoria da actio libera in causeCuritiba: Jurua, 2004, p. 107.

% CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
159.

9 “As variacGes de concepgdes ndo dizem respeitnaapaos limites da oOrbita de aplicacdo da formadda |
ALIC], mas, principalmente, se referem a exataucad do seu fundamento teérico” (QUEIROS, N.Tamria

da “actio libera in causa” e outras tese<?2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p. 16).

100BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 53
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insinuavam certa variedade de fundamentacgdes tdistpor trds da ALIC, nesses trabalhos
mais recentes fala-se em modelos contrapostospatdisa preferéncia dos estudiosos. Em
2000, Juarez Cirino dos Santos, na obladerna teoria do fato puniyetleu noticia da
existéncia de duas variantes da teoriact# libera in causa- nomeadamente,taoria da
excecdce ateoria do tipo— além de abordar algumas das dificuldades quenéianta® Na

22 edicao de seireito Penal da negligéncjaluarez Tavares igualmente aludiu a existéncia
desses dois modeld¥. Essas mesmas variantes e tambénodelo da extens&oram objeto

de um artigo publicado no Brasil em 2005 de Eduabdonetrio Crespé®® autor de
monografia dedicada, entre outros temas, ao prebtententativa nactio libera in causd®

Em 2003, Paulo César Busato prop6s o abandonmda tlaactio libera in causa
defendendo a possibilidade de se atingir o0 mesnjetiad com ela visado — qual seja,
permitir a punicdo de certos crimes do ébrio — amntonceito significativo de acao,
desenvolvido por Vives Anton e FletcHér.

Pouco depois, 0 manual de Jorge de Figueiredo ‘Pfiagdicado ao Direito Penal
portugués, mas cuja 22 edicdo (de 2007) foi pultdidambém no Brasil, ndo apenas faz
mencao as teorias do tipo e da excecao ja refexdaso registrou a mudanca de opinido do
autor em relagdo a edicdo anterior (aparecida nn@ote em Portugal). Mais recentemente,
em 2010, as mesmas trés variantes da teoria (nsodaltpicidade, da excecao e da extensao)
foram objeto de consideracéo por Fabio Guedes dle Rtachado e Natalia Beffi’ Por fim,
em 2014, a monografia de Edilene Balbino dedicadd I& 1°¢ igualmente tratou dos dois

modelos mais citados — o da tipicidade e o da éxcec¢

101SANTOS, J. C. doA moderna teoria do fato punivel Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2000, p. 223.

102 TAVARES, J.Direito Penal da negligéncia 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. Nadigae,
intituladaTeoria do crime culposm® trecho esta na p. 426 (TAVARES T&oria do crime culposo 3. ed. Rio
de Janeiro: Lumen Juris, 2009). V., contudo, a A8@ infra. Os modelos do tipo e da excecdo savidek
também por MAYRINK DA COSTA, ADireito Penal, v. 2. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, 012

103 DEMETRIO CRESPO, E. Actio libera in causauma excecdo as exigéncias da culpabilidade péte f
Revista dos Tribunais Sdo Paulo, v. 842, p. 437-451, dez. 2005.

104 DEMETRIO CRESPO, Ela tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una
contribucién al estudio del fundamento de punigi@mienzo de la tentativa. Granada: Comares, 2003.

105 BUSATO, P. C. Valoragéo critica dectio libera in causaa partir de um conceito significativo de acéo.
Revista de Estudos Criminais Porto Alegre, v. 3, n. 10, pp. 61-81, 2003. Cétasio segundo a verséo
publicada na Revista Justica e Sistema CriminatitiGa, v. 1, n. 2, p. 149-172, jul.-dez. 2009. 8sjgdo foi
mantida em seu manual (BUSATO, P Bireito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 569).

106 DIAS, J. de FDireito Penal: Parte Geral, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: RevistaTidsunais/Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, cap. 21, § 52, p. 588.

107 MACHADO, F. G. de P.; BERTI, NActio libera in causaRevista dos Tribunais Sdo Paulo, n. 900, pp.
429-466, out. 2010. No mesmo ano de 2010, o pravaitor publicou a monograffaulpabilidade no Direito
Penal na qual o modelo da extensdo néo foi considefllddCHADO, F. G. de PCulpabilidade no Direito
Penal Sao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 228).

108 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democréatico de direito Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 115.
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No exterior, em especial na Alemanha e Espanhajeheerdadeira proliferagdo de
trabalhos sobre a ALIC, fenbmeno que se intensifitam a reforma legal nesse ultimo pais
em 1995 e com a prolagédo de duas decisbes inespgralb BGH em 1994 e 1998.

No item 4, serdo examinados esses modelos de Abé@) como a proposta
alternativa de Busato. Antes, porém, é precisdivarise o crime do ébrio efetivamente exige

uma consideracdo especial; é esse 0 objeto dséguinte.

109 Bundesgerichtshof, ou Tribunal Federal de Justig@nal alemao cuja competéncia geralmente sepacan
a do Superior Tribunal de Justica brasileiro. Saisrdecisdes, vejam-se HIRSCH, H. J. Acerca detla libera
in causa In: .Derecho penal obras completas, t. I. Buenos Aires: Rubinzalz8oi, 1999, p. 174;
DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 21; SCHUNEMANN, B. Nuevas tendencias eooglcepto juridico-penal de culpabilidad. In:
Temas actuales y permanentes del Derecho penal deép del milenio Madrid: Tecnos, 2002, p. 125;

. Sobre el estado actual de la teoria dalpalgilidad penal. In: Qbras, tomo I. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2009, p. 460. As decisfes seguisa textos com titulos conider Anfang vom Ende der
actio libera in causa (O inicio do fim daactio libera in causa- trabalho de Horn mencionado em ALCACER
GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad penal
Barcelona: Atelier, 2005, p. 197).
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3 NECESSIDADE DE UMA EXPLICACAO PARA A PUNICAO DO CRI ME DO
EBRIO

A discussdo das formulagbes da teoria atdio libera in causae de sua
aplicabilidade aos crimes cometidos em estado dewiaguez pressupde, antes de tudo, que
se reconheca um problema na punicao desses fatogutEas palavras: o exame da ALIC no
crime do ébrio sO faz sentido se as criticas ddridaudominante ao regime legal forem
pertinentes. Mais precisamente, no presente capdidtendemos enfrentar um argumento
encontradico em varios autores — qual seja, 0 gengio existe uma embriaguez evitavel
capaz de anular aquela capacidade de entendegueetky usualmente necessaria para o juizo
de imputabilidade do sujeito. Se tal afirmacéoviendadeira, entdo a teoria detio libera in
causa € supérflua para a questdo da embriaguez — ao smeaoque se refere a
imputabilidade'!?

Frequentemente, essa negacdo de uma embriaguygotdnda que retire do sujeito
a capacidade de entender a proibicdo e se motivag, se expressa por uma frase de efeito,

como a passagem de Battadfthtitada na Exposicdo de Motivos do Cédigo Penal:

21. (...) A propésito, ndo é de esquecer a opinia®@attaglini (“Diritto Penale”,
pag. 125), que, se contém algum exagero, ndo deixser Util adverténcia: “... o
ébrio, com inteligéncia suprimida e vontade inexigt, € uma criagdo da fantasia:
ninguém jamais o viu no banco dos réus”.

Ha duas formas de compreender essa proclamacaanPlado, ela pode significar
qgue, na pratica, as pessoas que, sob o efeitacdoldtometem fatos definidos como crime,
nao estdo embriagadas a ponto de perder aqueladzaga pessoal geralmente definida como

imputabilidade'? Por outro, a referida frase pode significar que senhuma hipotese os

110 No item 5.1.5, sera analisada outra conotacdocadafisnacdo da desnecessidade da teoria. No peesent
capitulo, discute-se a ideia de quedio do ébrio € semprébera em medida suficiente para justificar a
punicéo.
111 Na traducdo brasileifaireito Penalda obra de Battaglini, a passagem aparece ns8pl®8dicéo de 1964 e
na p. 265 do v. 1 da edicdo de 1973 (BATTAGLINI,BBreito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 1964;
.Direito Penal: Parte Geral, v. 1. Sdo Paulo: Saraiva, 1973).eAma ideia, em tons menos coloridos,
foi expressa por Garcia a propésito do Codigo Pdreal969 (cf. transcricdo na p. 48prg. Como observa
Viana, a citacdo de Battaglini € uma repeticdo (sefaréncia, acrescentamos) da passagem de Lambert
(Philosophie de la Cour d'Assisd3aris, 1861, p. 389) transcrita por Carrara:éfiio que no sabe lo que hace
y que, privado por completo de todo conocimient®da reducido al estado de um autdmata, es, segibdrt,
uma figura creada por la imaginacion y que nuncaaseentado en el banquillo de los acusados” (CARRA
F. Programa de Derecho Criminal v. |. Reimp. Bogota: Temis, 1996, 8§ 334, not.1227; VIANA, L. V.
Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p. 59).
112 parece ser essa a melhor de interpretar o copfuszer de Marinho/Freitas, que recusam a explicdoa
regime legal pela ALIC, rejeitam a teoria segundqual o ébrio sempre conserva uma “vontade residual
punivel, negam que o regime legal implique respatfidade objetiva, admitem que sem previsibilidade
objetiva, no instante de embriagar-se, do resultadivo produzido durante a embriaguez, nao poderha
tipicidade subjetiva, mas concluem que “em termd$igns, a discussao ndo assume imporancia maina vez
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efeitos do alcool privariam o sujeito das aptiddesntais necessarias para o juizo de
culpabilidade, se evitavel a embriaguez.

A primeira possibilidade empresta um sentido fenwtdgico a frase que funciona
apenas como o consétdde que, se injustica houver, sera rara — masusiifiga o regime
legal. Ainda queem regra o delinquente ébrio conserve suficiente capaeidadntal para
sofrer o juizo de culpabilidade, naqueles casospeicnais em que isso nao ocorre o Codigo
igualmente manda punir o0 agente como se sObrizessg, o0 que exige uma fundamentacao.

A segunda interpretacdo parece corresponder aaopihe Hungria (embora ela
também possa ser compreendida como expressao wirprialternativa, criticada no
paragrafo anteriory**

Cumpre notar, além disso, que, segundo a licAdoxgderiéncia, a vontade do ébrio
ndo é tdo profundamente conturbada que excluagiopleto o poder da inibicéo,
cmo acontece nas perturbagdes psiquicas de furidibgiao. E o que justamente
acentua Mezger: “a experiéncia ensina que na eguemé possivel e pode ser
exigido um grau mais alto de autocontrole do que,gxemplo, nas alteracdes da
consciéncia de indole organica. As perturbagfes iptxicacdo de élcool
(acrescente-set similig) sempre ficam, em maior ou menor medida, na sigestf

O problema dessa proposta, segundo a qual a emériggmais atinge inteiramente
0 conjunto de condi¢cdes pessoais que integra atabitidade, € que ela cria um impasse
sistematico insoluvel. Embora parte da doutrindaeprocurado impugna-la afirmando, com
base na literatura médico-legal, que o alcool ézale alienar temporariamente o sujeito em
um grau incompativel com o juizo de reprovacéo amapnsiste a culpabilidad®,cremos
gue o argumento verdadeiramente decisivo € o fatqud# o CP, ao tratar da embriaguez

completainevitave) reconhece-lhe eficacia impeditiva da imputabdietet®

Art. 28 (...)

§ 1° — E isento de pena o agente que, por embdammapleta, proveniente de caso
fortuito ou for¢ca maior, era, ao tempo da acdo @wmissao, inteiramente incapaz
de entender o carater ilicito do fato ou de detemmse de acordo com esse
entendimento.

que sao muito raros 0s casos nos quais poderemsesvab a ratica de um fato tipico e ilicito por upessoa
completamente embriagada, ao menos fora das hggotesembriaguez preodernada, em que, a nossoaeger,
ha duvida de que a imputabilidade penal existe” RIMHO, A. A.; FREITAS, A. G. T. deManual de Direito
Penat Parte Geral. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen JR6%1, p. 329).

113 E parece ser como consolo que Bitencourt, critcoegime legal, a repete (cf. nota 73).

114 HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. C.Comentarios ao Cddigo Penalv. |, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978, n°. 110, p. 385.

15y p. ex., GALVAO, F.; GRECO, Restrutura juridica do crime . Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p.
441.

116 De fato, o que a Medicina Legal oferece é umaiexgho do mecanismo de atuacdo do alcool no organis
bem como possiveis critérios de sua mensuracdmprogacao. A decisdo de tratar o doente mentabiaeaf
particular, e de equiparar a ele o ébrio (a0 memnsse tratando de embriaguez inevitavel), é esteithe
juridica e se baseia na percepc¢éao social da emieda@ tema serd retomado em detalhes no iten3.4, @Gom
referéncias na nota 397.
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Ocorre que arigem da embriaguez ndo parece ter relevancia para ragimda
influéncia dela sobre a capacidade de entendemeeater, a qual é determinada pgtau da
intoxicacdo. Uma vez que esse grau é independentgigem quanto a conduta do agente
(voluntaria, culposa, proveniente de caso forteitw), a afirmacdo de que o alcool ndo é
capaz de afetar inteiramente a aptiddo mental emsglbaseia a imputabilidade — isto é, de
gue “o ébrio incapaz de entender e querer jamatsg@o banco dos réus” — contraria o texto
expresso do art. 28, § 1°, do CP, segundo o qisibax simgbrios inimputaveisFoi o que
observou Viana?!’

Alias, o Cdédigo de 1940, ao referieanbriaguez acidental complegartigo 24, n.°
II, 8 1.9, reconhece que ela pode tornar o agente,momento do crime,
inteiramente incapaz de entender o carater criminds fato ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento

O fato de que a lei mesma, ao tratar da embriagesatavel, admite sua aptidao
para eliminar a imputabilidade, foi igualmente deatio por Bruné!®

Por isso o dolo do ébrio, como o do doente mefital normalmente sem relevancia
juridica, por essa auséncia das condi¢des norraasi@ndimento e vontade, isto €,
de imputabilidade, que deixa desintegrada a es&rata culpabilidade. Isso mesmo
reconhece o Codigo em relagdo a embriaguez acidemtgpleta.

Da mesma forma, comparando o inciso Il com o 8olénil 28, observou Chamon
Juniortt®

Sera que o Legislativo tentou enxergar dois estatiErgais em um mesmo quadro
psiquico? E claro que n&o, pois, se assim fosteddplicidade estar-se-ia baseado
[sic] na finalidade da conduta que levou a intogéta 0 que seria uma tese
completamente refutavel. Se “voluntaria” ou “cul@bhsa embriaguez ndo excluiria

a imputabilidade. Mas se fortuita, por exemplaaa haveria imputabilidade!!

O préprio Hungria, que antes havia defendido viganeente a solucdo do Cdédigo
Penal, veio a reconhecer a impossibilidade dendigti os efeitos da embriaguez conforme
sua génes&’

Se ndo ha distingdo, quanto ao efeito de contuobggiquica eliminadora do
entendimento ético-juridico e do poder de autoigdity, entre embriaguexcidental

e embriaguezvoluntaria; porque somente no primeiro caso se ha de exaluir
imputabilidade para admitir, no segundo, uma chiga@sponsabilidade objetiva

e até mesmo a titulo de dolo?

Assim, caso se aceite que o alcool ndo elimingaaidade de entender e de querer
sequer na embriaguez completa, o art. 28, 8 1€Rlica sem explicacdo. Uma possibilidade

117VIANA, L. V. Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p. 60.

118 BRUNO, A. Embriaguez voluntaria ou culposa e respbilidade penal. IrRevista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal, v. 2, n°. 7, out.-dez. 1964, p. 18.

119 CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
116.

120 HUNGRIA, N. Respostas as objecbes do antepropehoeira conferéncia. IrCiclo de conferéncias sobre
0 anteprojeto do Cddigo Penal brasileiroS&o Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 196568. 4
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seria inverter os termos da questdo e postulao @&° do art. 28 do CP concede uma espécie
de perddo: a embriaguez, mesmo a completa, jamtiaria inteiramente a capacidade de
entender e de querer, mas a reduziria em grandgemara lei, por sua vez, perdoaria o
residuo de culpabilidade remanescente apenas\s&vet a embriaguez.

O problema dessa proposta € que ela ndo se cocaitiaa sabedoria acumulada a
respeito das demais causas de exculpacao. Deéate,da doutrina distingue entre causas de
exclusao (plena) de culpabilidade, tais como apuitabilidade por transtorno ou deficiéncia
mental e erro de proibicdo inescusavel, das cadsasnera) exculpacdo, como a coacao
irresistivel, que combinariam uma reducdo drastiaaculpabilidade com uma desculpa
benevolente daquela culpabilidade residéaMas se a impunidade do ato praticado sob
coacao irresistivel, por exemplo, se explica déssaa, entdo a embriaguez inevitavel que
isenta de pena em nada diferiria dessas outrassaasexculpacdo, e a simples génese da
embriaguez ndo justificaria a discriminacdo deatregnto para a embriaguez evitavel. No
minimo, seria necessario reconhecer aquela graodedo da culpabilidade determinada pelo
alcool, ainda que evitavel a embriaguez, e redazpena daquele que pratica o crime em
embriaguez evitavel, nos termos do § 2° do artER8.outras palavras: se a embriaguez néo
eliminasse a imputabilidade por completo e a iserd@ pena, na embriaguez completa
inevitavel, se explicasse apenas por um perdad, lagla assim o sujeito que agisse sob
embriaguez evitavel completa teria direito & redudga pena dispensada pelo Codigo a
embriaguez inevitavel incompleta.

Além disso, como destaca Hirsch, todas as causasaesdo da culpabilidade se
baseiam em padrdes, cuja aplicacdo necessariateemtge desconsiderar residuos minimos
de culpabilidade no caso concrété.Mesmo os transtornos e deficiéncias mentais aptos,
conforme a lei, a excluir a imputabilidade, nem gesretiram por completo a capacidade de
entender e de querer: a menos que se reduza orokepico, por exemplo, a um autdmato
escravo da propria doenca, o que Ihe sucede né&wméupressdo absoluta da capacidade de
se motivar pela norma, mas uma anormalidade tacegsipa que inibe a formacéo de um
juizo de censura em grau juridicamente relevante.

Por fim, como ja dito, a afirmacdo de que a embeag— mesmo a inevitavel —
jamais elimina inteiramente 0s aspectos intelestieo volitivos da imputabilidade, néo

corresponde a opinido mais difundida. Ainda quepsssa questionar algum exemplo

121 JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, TTratado de Derecho PenalParte General. Granada: Comares, 2002, §
4311, p. 512.

122 HIRSCH, H. J.La posicion de la justificacién y de la exculpaciérem la teoria del delito desde la
perspectiva alemanaBogota: Universidad Externado de Colombia, 190&5.
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concreto'?® a semelhanca entre a embriaguez e a doenca meesthcada no inicio do
trabalho'?* é justamente o que prop&e o desafio do tratanmaral da embriaguez, e negar
essa semelhanca é tdo simples quanto enganosaraEa @afirmacéo dessa similitude, ndo é
decisivo o aspecto clinico do alcool, mas sim agugao social de seus efeitos na capacidade

de autodeterminacgéo do sujeito. Segundo Btgho,

A afirmativa de alguns penalistas de que, entdga sempre possivel uma
compreenséo real dos fatos e uma autovigilancieentido de evitar a realizagéo de
uma acao punivel de que persistem sempre, em gleante, as condicbes que a
lei reclama para o juizo da imputabilidade opdee® dados da ciéncia e a propria
observacao pratica dos fatos da vida. Deforma-seedmodo o problema e chega-se
a conclusdes contrarias a realidade.

A mesma critica merece a concepcao de Balbino,igsigirando-se em proposicdes
sobre a imputabilidade colhidas da doutrina porggu- em especial de Jodo Curado Neves e
Carlota Pizarro de Almeida % conclui que a embriaguez completa ndo afeta ag&sh

particular, nega o paralelo entre a embriaguez tetap a loucuré?’ postulando qué®

a atitude de alterar de maneira voluntaria ou @apo biopsiquico com bebidas
alcodlicas e substancias andlogas (transtorno Ipem@ao corresponde a
inimputabilidade penal. Ndo se pode confundir o portamento irresponsavel que
ocasionalmente pode dar vazdo a execucdo de criom o direito a
inimputabilidade, pois esta se fundamenta em gesum espontaneas doencas
mentais com sentido social e juridico. (...) E fundatal que se distinga, doenca
mental oriunda do alcoolismo inesperado do agiesponsavel culposo ou
voluntario (intencéo) embriagando-se demasiadamente

No entanto, essa afirmacao parece incorrer no @mabldenunciado no texto de
distinguir os efeitos do alcool na inimputabilidadenforme a génese da embriaguez,
deixando sem explicacdo convincente o art. 28, 8 #firmacdo de que “a pessoa que abusa
do &lcool porta estruturas mentais intactd®® dificiimente concilidvel com o dispositivo
legal ja referido, na medida em que confunde ag€a embriaguez com os seus efeitos
sobre o processo de formacdo da vontdi€ampouco basta a afirmacéo de que a isencéo de

123 Como faz Balbino (BALBINO, E. D. VCulpabilidade e actio libera in causa no Estado democrético de
direito. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 160, not8)38 respeito do caso descrito por Jesus (v. rdta 3
acima).

124 Texto na altura das notas 4 e 5.

125 BRUNO, A. Embriaguez voluntaria ou culposa e respbilidade penal. IrRevista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal, v. 2, n°. 7, out.-dez. 1964, p. 18.

126 A autora cita especialmente os textb®delos de inimputabilidadg2004) e Toxicodependéncia e
inimputabilidade(2003), de Almeida, &oxicodependéncia e imputabilidade pe(2003) eA problematica da
culpa nos crimes passiongi2008), de Neves.

127 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direito Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 110, 112, 114, 114%, 151, 166, 172.

128 Op. cit., p. 92-93.

129 Op. cit., p. 111, invocando Jodo Curado Neves.

130 Em determinada passagem, a autora parece mesm@ogquega propria embriaguez inevitavel completaqos
comparar-se a doenca mental (BALBINO, E. D. Gulpabilidade e actio libera in causa no Estado
democrético de direita Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 161).
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pena por embriaguez inevitavel deve ser reservada@s extremos, comparaveis agueles em
que o agente atua sob circunstancias verdadeirara@ormais3! tal argumento diz muito
mais com a intensidade da embriaguez do que cororgem.

Assim, a construcdo da autora, que acentua o aspeatnativo da imputabilidade
em detrimento de sua base puramente biolddfqande ter utilidade no estudo da embriaguez
e de seus efeitos sobre a imputabilidade, mas x&taraente nos termos propostos: ndo € o
contraste entre um modelo mais restrito de ininplidade, de inspiracdo mais clinica e
maiores restricdes probatdrigd, e um modelo mais amplo, menos dependente de
reconhecimento médico e perictdt,que permitira explicar a diferenca entre embriague
evitavel e inevitavet®

Questdo distinta é a de saber se, nos casos déagudx preordenada, é possivel
falar em eliminacdo total (embora transitoria) @dgaridade mental em que se baseia a
imputabilidade. Em outras palavras: questiona-seé spossivel considerar completa a
embriaguez do sujeito que, embora bébado, consegaalar e executar 0 projeto criminoso
anteriormente idealizado. Trata-se da objecdo d@meBE® Ferrer Sam&’ Pessing® e
Galvao/Grecd?® Mas ai ja ndo se trata de saber se a embriaga@a é@ nublar a capacidade
mental do sujeito em grau comparavel aos transtoeraeficiéncias mentais provocadores da
inimputabilidade, mas de verificar se o grupo deosd'embriagar-spara cometer o crime”
tem consisténcia. Tal tema seré tratado no iterd.6.3

Assim, o problema da necessidade de justificacdoridee do ébrio ndo pode ser
obviado pela afirmacéo de que a embriaguez janfieia auficientemente a imputabilidade,
pois tal premissa contraria o0 tratamento legal d@briaguez completa inevitavel e a
percepcéao social do fendmeno da embriaguez nogsaus mais avancados.

131 Op. cit., p. 149.

132y, p. ex., de forma particularmente clara, op, pi 112.

133 Op. cit., p. 103.

134 Op. cit., p. 104 e 155.

135 Em certas passagens, a concepc¢do de Balbino papemdmar-se bastante daquela defendida no peesent
texto (cf. item 6.3.1 infra). Infelizmente, o text@ autora € ambiguo e ndo deixa claro se é toteiaguez
evitavel que néo exclui a imputabilidade, como priteralmente o CP, ou se € naquelas hipotesssicis de
ALIC que o sujeito pode ser responsabilizado (fmdo @u por culpa, conforme o elemento subjetive@née no
momento de embriagar-se).

136 Cf. JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel@w@sch, 1992, p. 45 e 50.

187 Cf. JOSHI JUBERT, U. Op. cit., p. 53.

138 Cf. SZNICK, V.A responsabilidade penal na embriaguezSao Paulo: LEUD, 1987, p. 29.

139 GALVAO, F.; GRECO, REstrutura juridica do crime . Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 447.
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4 POSSIVEIS SIGNIFICADOS DA EXPRESSAOACTIO LIBERA IN CAUSA

No item 2.1, deu-se noticia de dois usos distiptoa a locucdo ALIC em relac&o ao
problema da embriaguez. Mencionou-se ali que alglergificavam a ALIC com a punicéo
de todos os fatos praticados em embriaguez evjtpuaicdo esta conforme o dolo ou culpa
verificados durante aquele estado. J4 a doutrimairdmte, ao criticar a identificacdo do
regime legal da embriaguez com a ALIC, prop8e uncteito mais restrito desta, que busca o
fundamento da punigcdo na vontade verificada nodatcembriagar-se e relativa ao fato
definido como crime que posteriormente seria caloeti

No entanto, essa ndo € a Unica divergéncia teragial existente em relacdo a
expressaactio libera in causarazdo pela qual convém prestar alguns esclaratimsobre
0S possiveis usos dessa denominacao e sobre @ quele validamente deduzir desses usos
antes de avancar no estudo da teoria propriaméat&éd

4.1 ACTIO LIBERA IN CAUSEOMO UMA ESTRUTURA COMUM A UM GRUPO DE
CASOS PROBLEMATICOS

Joshi Jubert e Alcacer Guirao utilizam a denomioasilC, primordialmente, para
caracterizar umaestrutura bipartidaque os fatos lesivos podem apresentar. Para esses
autores, o caracteristico da ALIC é o desenvolvimeo fato em dois momentos distintos: o
momento 4, em que se produz o resultado lesivo, instantg@enfalta algum dos elementos
caracteristicos do crime (acao, dolo, ilicituddpabilidade), e 0 momento precedentenb
qual 0 mesmo o sujeito que, no instanteptoduzira o resultado lesivo, induz a auséncia
daquele elemento faltante.

Para a caracterizacdo da ALIC como estrutura, mjimrta a solugcdo que se dara
para cada caso — a qual pode variar segundo oikspeslemento do crime ausente no

momento 414! Importa apreender essa realizagdo em duas etapagjue a primeira é

140 Os itens subsequentes se beneficiam imensamenti@pio “algumas consideragdes sobre o conceito de
actio libera in causada obra de Joshi Jubert (JOSHI JUBERT Ld.doctrina de la “actio libera in causa”

en Derecho Penalausencia de accién o inimputabilidad provocadaseb sujeto, p. 30). Contudo, a maior
limitacdo do objeto do presente texto, que se adre@a problematica da embriaguez, e mais espesige na
influéncia dela sobre a imputabilidade, dispensgrau de detalhamento alcancado por aquela autcss M
precisamente, interessa apenas demonstrar que rassXp se refere a, pelo menos, trés aspectos inter
relacionados, mas distintos (estrutura, modelggtololo juizo de reprovacao), e que, sem uma daaédio do
sentido empregado, a afirmacéo de que este oueaguilr defende ou repudia a ALIC perde seu saaub.

141 JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto, p. 81edM7; ALCACER GUIRAOQ, RActio libera in causa dolosa

e imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad peBaicelona: Atelier, 2005, p. 23, seguido por
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determinante da auséncia de um elemento que sedessario, em principio, para a
punibilidade do fato ocorrido num momento subsetgien

No que tange ao uso da expressado ALIC para desggsarestrutura temporalmente
bipartida do fato, divide-se a doutrina em relagé&guais dos elementos do crime poderiam
faltar no momento.t*4? Em primeira linhd* a ALIC se refere aos fatos praticados em estado
de embriaguez, no qual faltaria o substrato bigb&iico necessario daquilo que hoje se
denomina imputabilidade, e € a eles que o nomeatatmelhor se aplica: agdes que nao sao
livres em si, mas o0 sdo em sua causa (na medidajumna falta de capacidade de
autodeterminacdo ou “liberdade” é obra do propuieit)4* Um conceito um pouco mais
amplo abrange ainda os fatos em que, no instarfeta a propria acdo (compreendida como
movimento corporal voluntario), exemplificados peldssico exemplo da m&e com sono

agitado que se pde a dormir na mesma cama dogfdhgaeno e o sufoca enquanto dotfiie.

MARTIN LORENZO, M. Caso del chapista. In: SANCHEZ&DIZ GUTIERREZ, P. (org.)Casos que
hicieron doctrina en Derecho penal2. ed. Madrid: La Ley, 2011, p. 414, nota 13.

142 No texto, apresentam-se trés formulacdes progessinte mais amplas, cada uma abrangendo a anterior
as mesmas formulagées indicadas por Alcacer GeiBalbino (ALCACER GUIRAO, RActio liberain causa
dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBatcelona: Atelier, 2005, p. 22;
BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direitoPorto Alegre:
Nuria Fabris, 2014, p. 25). Nao sdo as Unicas peissiJoshi Jubert alude a um “sin fin de possiadies”
(JOSHI JUBERT, Ula doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel®wsch, 1992, p. 66). Hruschka, por exemplo, apegasua
reconstituicdo histérica da ALIC, incluia nela amagdes de inimputabilidade e de estado de nelzeksi
exculpante provocados, pois em ambas a acdo riadiger em si, mas o seria na causa (cf. JOSHIER/B, U.

op. cit.,, p. 65 e 67). O proprio Hruschka, contuthodou de opinido e passou a admitir que a probieanda
ALIC pode se dar com relacdo a todas as categdaadelito @pud JOSHI JUBERT, U. op. cit., p. 65, nota
156).

143 “Es evidente, y sobre este punto no se discute,laalic se refiere, ante todo, a los supuestos em que el
sujeto provoca dolosamente, en un momento antatiataque al bien juridico, su inimputabilidad db&s
(JOSHI JUBERT, Ula doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel@wmsch, 1992, p. 61). Na p. 28, a autora igualmeatcreve

a provocacao da inimputabilidade como um conteUihinmoe para a ALIC.

144 Esse ambito restrito é defendido por Diaz Pit&, meonhece todavia que a “concepcgéo classica’ld@ A
inclui também os casos de incapacidade de aciod@dmem seguida no tex¢aprg. DIAZ PITA, M. del M.
Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 117. Deve-se
observar, porém, que a autora resolve um casanigsio libera in caus@or auséncia de capacidade de acao
segundo a aplicacdo do que ela considera sereregaasrgerais dos crimes omissivos (op. e loc. €it.)
expediente que serd analisado nos itens 5.1.53 6.2

145 Segundo Joshi Jubert, essa concepcao intermediarimais aceita (JOSHI JUBERT, lLh doctrina de la
“actio libera in causa” en Derecho Penalausencia de accion o inimputabilidad provocadasgb sujeto.
Barcelona: Bosch, 1992, p. 63; v. th. p. 71, nd4) INo mesmo sentido, ALCACER GUIRAO, Rctio libera

in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peéBaicelona: Atelier, 2005, p.
23, que igualmente se concentra nessas duas lapatesALIC, embora simpatize com a concepgéo magidaa
advogada por Joshi Jubert e exposta em seguidextm. E£ssa nogdo intermediaria, defendida por Alons
Alamo (ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penales
Madrid, 1989, p. 71), deduz-se também do concgitesentado por Rodriguez Montafiés (RODRIGUEZ
MONTANES, T. Actio libera in causa. In: LUZON PENAM,-M. (org.).Enciclopedia penal basicaGranada:
Comares, 2002, p. 33) e varios outros.

A importancia histérica do exemplo da mée de sagitado, que pode parecer artificial nos dias de,héj
destacada por Joshi Jubert e Queirés (JOSHI JUBERTa doctrina de la “actio libera in causa” en
Derecho Penal ausencia de accién o inimputabilidad provocadasep sujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 34,
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Por fim, e mais recentemente, Joshi Jdfferadvogou um conceito amplo de ALIC
(compreendida, repita-se, como descricao de estaitura bipartidd, no qual a auséncia
caracteristica do instante poderia ser de qualquer elemento do crime, da atgao
culpabilidade’*” A fim de possibilitar essas definicdes mais ampla&o se fala em
inimputabilidade no instante,tmas em “estado defeituost® — sem prejuizo de algumas
situacdes especificas receberem nomes proprigscaaioactio illicita in causae omissio
libera in causa na primeira, o fato praticado pelo sujeito em usi@acdo (em tese)
justificante foi precedido pela criagdo, pelo mesuito, da prépria situacao justificanté;
ja naomissio libera in causao sujeito é fisicamente incapaz de praticar istainte 1 a acédo
devida que impediria um resultado nocivo, mas socapacidade decorre de um fato realizado
no momentot

Considerando que o presente trabalho trata do em@blda ALIC nos crimes
praticados sob o estado de embriaguez, para drqeedssam essencialmente as hipéteses de
inimputabilidade e auséncia de acado, cuja insermgA@onceito é aceita pela maioria da
doutrina®® a discusséo detalhada do possivel Ambito maximaldd como estrutura é
desnecessaria, e bastam algumas breves considerBgdeerta forma, tanto os defensores de
conceitos mais estritos de ALIC-estrutura, comdefensores de conceitos mais amplos, tém
uma parcela de razdo. Contra estes ultimos se glj@tar que, na medida que é preciso
ressalvar a todo tempo a possibilidade de questisitdis grupos de casos recebam tratamento

diferente (até mesmo pelas proprias peculiaridadeBireito positivo, que pode regula-los

nota 49; QUEIROS, N. dd.eoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1963, p. 40, nota 5).

146 JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accion o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel®w@sch, 1992, p. 61 e ss., esp. p. 91.

147 E mesmo a culpabilidade, por exemplo, pode fagiar auséncia de imputabilidade (como ocorre na
embriaguez), por erro de proibicdo, por coacasistivel. Joshi Jubert fornece interessante exehplALIC-
auséncia de culpabilidade por coacéo: “A tieneepaler uns documentos secretos muy importantesieue
revelarse llevaran inmediadamente a la muerteiasvpersonas, y sabe ademas que B va atras e]lqeeAvive

en una casa apartada junto con su hijo de corth &idae alli escondidos tales documentos. Unldfaan a la
puerta, y antes de abrir [A] se da cuenta de qu®, €n una arma. A pesar de ello, decide abrpulerta y
enfrentarse con él. Como era de esperar, B amammazanutilar a su hijo si no le entrega los docum&ht
(JOSHI JUBERT, Ula doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel®w@sch, 1992, p. 73).

148 v/ p. ex., COUSINO MAC IVER, LDerecho Penal chilenpt. |I. Santiago: Editorial Juridica de Chile,
1975, p. 529 (“condicién defectiva”); DEMETRIO CRES, E.La tentativa en la autoria mediata y en la
actio libera in causa: una contribucion al estudio del fundamento dei@én y comienzo de la tentativa.
Granada: Comares, 2003, p. 125; ALCACER GUIRAO ARtio libera in causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penakceétana: Atelier, 2005, p. 21; HRUSCHKA, J. «Actibdra in
causa» y autoria mediata. In: Imputacion y Derecho penal estudios sobre la teoria de la imputacién.
Navarra: Aranzadi, 2005, p. 160.

149 Amplamente, LUZON PENA, D.-M. “Actio illicita in @usa” y provocacion en las causas de justificacion.
Anuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid, 1994, p. 61-8Gassim

150 Cf. nota 145.
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especifica e diversamente), talvez ndo faca meittido insistir na similitude estrutural das
varias hipoteses, e menos sentido ainda em empaedanominagdo para todas &las-
especialmente quando se tem em conta que essaidagamcai melhor a algumas daquelas
hipdteses do que a outras.

O significado literal da expressaatio libera in causgor vezes é invocado pelos
defensores de um conceito mais estrito de ALICaRées, aactio illicita in causa por
exemplo, ndo tem relacdo com o problema da faltébdedade no instante,te sua insercéo
num conceito amplo de ALIC deturpa o significadoekpressad®® No entanto, com esse
argumento se abandona o terreno da ALIC como estré se utiliza a expressdo ja com
vistas a um especifico modelo de solugéo (cf. #edninfra). Além disso, essa insisténcia no
significado literal da expressdo e em sua origestofica®® como explicagdo da punibilidade
do fato do ébrio inimputavel pde alguns defensalesse conceito mais estrito de ALIC,
como Alonso Alamo, em um impasse. Conforme esdlwguor essa autofd? a insergio no
conceito de ALIC dos casos de auséncia de acédoquas o fato ocorrido no estado
defeituoso do instante sequer se qualifica como uma acdo penalmenteargke\(valha o
exemplo ja referido da mae que sufoca o filho dierarsono), foi possivel porque ocorreu em
época na qual a imputabilidade nédo tinha um camceititario comparavel ao atual,
caracterizando-se antes pela consideracdo conjudda hipdteses casuisticas de
inimputabilidade, entre as quais se encontravano soa incapacidade de acéo. Ocorre que,
modernamente, o sono é tido como uma causa desérctla propria agde> o que impede
(segundo a terminologia moderna) que se fale mopnte em umactio non libera in se,
sed in sua causao exemplo dado, pois 0 que falta no instanteédo € apenas a liberdade a
animar a acdo, mas a propria acdo. A existénciargerelacdo entre ambas as incapacidades
(de acédo e de culpabilidade) com a ideia de lilmkrda o fato de que um mesmo fator, como

a embriaguez, tanto pode afetar apenas a impuathdi (em estagios mais leves) como a

151 Nesse sentido, DIAZ PITA, M. del MActio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia:
Tirant lo Blanch, 2002, p. 113.

152 ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid,
1989, p. 79. Para Hruschka, “removed from its cphwa context, it [a expressé@atio libera in caushis often
misunderstood today and sometimes used merelycagh-word” (HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A,;
FLETCHER, G. P. (org.Rechtfertigung und Entschuldigung rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im
Breisgau, 1987, p. 147; v. tb. p. 156, nota 63).

153 Criticos do argumento histérico: JOSHI JUBERT Ld.doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo
Penat ausencia de accion o inimputabilidad provocades @ sujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 56;
ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 20023.

154 ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid,
1989, p. 69.

155 Reconhece-o0 a propria Alonso Alamo (ALONSO ALAM®, Op. cit., p. 70).
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propria capacidade de acdo (em estagios mais al@s)¢® ndo alteram esse panorama.
Assim, aqueles defensores de um conceito maigcestei ALIC que invocam a origem
historica da expressdo e seu significado litenahrtie para ser consequentes, de optar por
conceitos de imputabilidade e inimputabilidade ouoduissem o problema da capacidade de
acdo'®’ ou adaptar aquele conceito histérico de ALIC didade moderna e excluir de seu
ambito os casos de auséncia de acdo no instarifeAb ndo fazerem nem uma coisa nem
outra, pdéem um servo (a ALIC) a servir dois senhigeeorigem historica do instituto e os
conceitos modernos de imputabilidade e acao).

Compreendida como estrutura, a ALIC tanto podeireasifatos em que o estado
defeituoso foi buscado pelo agente, como aquelegjuamela é fruto de seu descuido. Da
mesma forma, abrange as hipoteses em que o residtado produzido no estado defeituoso
era objeto do dolo do sujeito no momento em qupdsenesse estado, assim como aquelas
outras em que o fato era meramente previsivel. Emipio, pode-se falar em ALIC dolosa e
em ALIC culposa®®

Por fim, a natureza ativa ou passiva da origem stade defeituoso também da
origem a uma subdivisdo: o sujeito pode tornamsmputavel ingerindo bebida alcodlica
(conduta ativa) ou permanecendo em um local quesefado preenchido pelos vapores do
alcool (conduta passiva). Dai a divisdcagéo libera causa in agendeactio libera in causa
in omitendo'®® A combinagdo dessas possibilidades da origem agrarae variedade de
casos, todos eles — na visdo de Joshi Jubert —reenfpdos nessa estrutura bipartida da
ALIC: ALIC-auséncia de acain agendo(estado defeituoso consistente na auséncia da
capacidade de acgéo, provocada por um comportamaéatono instantei}; ALIC-auséncia
de imputabilidaden omitendo(estado defeituoso consistente na iniputabilidpdeyocada
por um comportamento omissivo no instan)e amissio libera in causa in agendactio

illicita in causa in omitendetc.

4.2 ACTIO LIBERA IN CAUSEOMO DENOMINACAO DAS TEORIAS OU MODELOS
PROPOSTOS PARA RESOLVER TODOS, OU ALGUNS, DOS CASXBRANGIDOS

156 ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid,
1989, p. 71. Sobre isso, v. nota 323 infra e itePGnfra, esp. nota 344.

157V, nota 346 adiante no texto.

158 Como o faz Diaz Pita (se bem que ndo por raz&§ritias), em posi¢do praticamente isolada (ch ndy4
supra).

159 Sobre o problema da ALIC culposa e seu caratexssacio ou supérfluo, v. item 5.1.5 abaixo.

160 JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barceldasch, 1992, p. 188; ALONSO ALAMO, M. La accién
“libera in causa”Anuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid, 1989, p. 89.
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PELA ESTRUTURA DESCRITA NO ITEM 4.1

Para resolver alguns dos casos representativostiddiuea em dois instantes descrita
no item anterior, foram propostas algumas teormas,modelos, que fundamentariam a
punibilidade daqueles castss.

Embora essas teorias naturalmente valorem o acoet&o em seu conjunto — isto
é, tanto aquilo que se passou no instanterno o desdobramento ocorrido no instante t
diferenciam-se segundo o instante ao qual dao réafase, ou melhor, no qual identificam o
fato sobre o qual recaird a imputacao: assim, cetoath tipicidade tende a concentrar-se na
acao praticada no instante 40 passo que o modelo da exceg¢éo acentua o imagche fato
ocorrido no instante.tIsso posto, é certo que a expressao ALIC, toreatdaua literalidade,
se ajusta melhor aquelas formulacdes que fundameratgpunicdo nos acontecimentos
sucedidos no instantg acontecimentos estes que nao seriam livres emasi,0 seriam em
sua causa (v. item 4.3 adiante).

De toda forma, tratando-se de propostas rivais pagaplicacdo de um conjunto
parcialmente coincidente de fend6menos, a utilizatgitermo ALIC para todas essas teorias
parece-nos adequada, como pareceu também aqueiles &étores que, sem repudiar a
terminologia tradicional, propuseram modelos cotreglos nos fatos ocorridos no instante t
As principais obras alusivas aos varios modelosrdes no capitulo 5 descrevem-nos como

modelos de ALIC, e nao como formulas alternativassédadeira” ALIC.

4.3ACTIO LIBERA IN CAUSEOMO UM MODELO ESPECIFICO, OU COMO UM
ASPECTO DO FATO DE ACORDO COM ESSE MODELO

Por fim, e como ja insinuado no topico anterioexaressao ALIC pode se reservar
para aguelas teorias que realcam o acontecimentostinte 4, ou mesmo para o proprio
acontecimento. De fato, esse é o significado mtasal da locugdo, que designa a acao,

praticada no instante, tqjue, se ndo era livre em si, remonta a um irestaanterior em que o

161 Talvez seja mais exato dizer-se que as diversgmptas de fundamentagédo da punibilidade do fatebdo
foram agrupadas em duas ou trés teorias. As deagiiésmodelo da tipicidadee modelo da excegéeséo
atribuidas por Hruschka e Joshi Jubert a Ulfrid Naon (HRUSCHKA, J. «Actio libera in causa» y awori
mediata. In: Imputacién y Derecho penal estudios sobre la teoria de la imputacion. Navarr
Aranzadi, 2005, p. 157, nota 1; JOSHI JUBERT,Ld.doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo
Penat ausencia de accion o inimputabilidad provocadasepsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 18, n&a 1
Como s6i acontecer, nem todos os autores apresentammformulacdes subscrevendo expressamente algum
desses modelos, e a insercdo de algum autor nesi@joela teoria pode ser duvidosa (v., p. exapéass 221 e

301 adiante).
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sujeito gozava de capacidade de autodeterminaggioe @ torna livre em sua géné%ePara
os defensores desse uso mais restrito da denomiddg¢@, os modelos que fundamentam a
punicdo do acontecimento total enfatizando o fragmseituado no instante, ja ndo tratam
de umaactio libera_in causamas de umactio libera_ in s€%3

A utilizacdo da expressao ALIC apenas nesses ssntabtritos (do acontecimento
no momentoz ou da teoria que concentra o fundamento de gigatle do fato total nesse
segundo acontecimento), perde em utilidade o quéag@m pureza. Como se vera em
seguida (item 4.5), a afirmacdo de que a ALIC évegada, ou mesmo desnecessaria, para
justificar a punicao de certos fatos, frequenteméstn em vista apenas as formulagdes que
enfatizam o fato ocorrido no momento as n&o raro se baseia ela mesma em um modelo
que também pode ser denominado de “teoriadtia libera in causa(cf. o item anterior). A
se adotar uma denominac&o mais restrita de ALI@etensores do modelo da tipicidade, por
exemplo, seriam igualmente “criticos da ALIC”; @pria ideia de modelos da ALIC perderia

seu sentido.

4.40 USO DA EXPRESSA@CTIO LIBERA IN CAUSANA DOUTRINA E
JURISPRUDENCIA BRASILEIRAS

No item 2.1, expOs-se o fato de que, em determinasimento, a doutrina nacional
utilizava a expressao ALIC em dois sentidos derdcstlcance: para uns, ela correspondia ao
regime legal da embriaguez evitavel tomado em dteralidade, a desconsiderar
completamente a influéncia dela na imputabilidade walorar o fato do ébrio como se ele
estivesse sobrio; para a doutrina dominante, poeé/l,.IC se caracterizava por buscar no
instante de embriagar-se o agente o dolo ou cuipaetacdo ao crime que este viria a
perpetrar. Como ja visto, desde a mudanca de apdeaNélson Hungria, ndo houve autores
de peso a defender o regime do Cddigo invocandocomeepcdo ampla de ALIC.

Apesar disso, a distingédo entre o texto do CP kel& A&m sua forma mais tradicional
ndo conseguiu impor-se totalmente. Nos Ultimos ,aneserosas obras, geralmente criticas

do regime legal, voltaram a identifica-lo em algumedida com a ALIG%* Ja outros autores

162 De acordo com Joshi Jubert, o principal defensssa posicéo foi Hruschka, que se basearia justaman
origem histérica da expressdo ALIC (JOSHI JUBERT,Ld doctrina de la “actio libera in causa’ en
Derecho Penal ausencia de accién o inimputabilidad provocadasepsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 30).
V., todavia, a mudanca de posi¢do de Hruschkaaddioma nota 142 supra.

163 v, p. ex., ALONSO ALAMO, M. La accion ‘“libera icausa’.Anuario de derecho penal y ciencias
penales Madrid, 1989, p. 59 e 64.

164 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democréatico de direito Porto
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distinguiram as duas noc¢Ges em termos bastansg ayionto de ser duvidosa sua opirfio.

Na jurisprudéncia, o Supremo Tribunal Federal profam intrigante acorddo em
em 2011% que certamente ndo contribuiu para a compreensddLdC, do regime do
Cadigo, da terminologia adotada ou do que queejse $ratando de um caso de embriaguez
ao volante e reformando a decisdo que pronuncigaciente por homicidio doloso, sua
ementa proclama, em aparente contradicdo com iatagéo jurisprudencial descrita no item
2.2 deste trabalho — a qual aplica em sua litexdédo art. 28, Il — que “a embriaguez
alcodlica que conduz a responsabilizacdo a titubdosh é apenas a preordenada,
comprovando-se que 0 agente se embebedou pareapratilicito ou assumir o risco de
produzi-lo”. Na p. 16, o ministro relator para @eatfio pontua que s6 haveria dolo eventual
“se houvesse a comprovacaoatdio libera in causaquer dizer, ele [0 condutor do veiculo]
se embebedou para praticar o ilicito”. Essa mesiia e seguida na p. 22, com a transcricao
da exposicdo de Nucci da teoria da ALIC. Na p. 2tlota-se a opinido de
Zaffaroni/Pierangeli, para quem a ALIC € desnegess®s crimes culposos, que se resolvem
segundo as regras usuais dessa modalidade de. dRgitdim, na p. 24 e ss., 0 acordao
acentua que o dolo eventual foi simplesmente ddduda circunstancia de que o paciente
dirigiu embriagado, o que seria inadmissivel.

Como se V&, o acordao parece partir do conceits meatrito de ALIC, que exige,
para a puni¢cdo a titulo de dolo, que ele estejsepte no instante,tno qual o agente se poe
em estado defeituoso. Sucede que o proprio Nuodoe adira a tal conceito, ndo o pde
acima do art. 28, Il, que néo faz essa exigériéialém disso, o decisivo n&o foi o conceito

de ALIC aparentemente adotado no acérddo, mas pletmrauséncia de qualquer elemento

Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 15, 27, 114, 141;LlGAO, F.; GRECO, REstrutura juridica do crime . Belo
Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 440; GALVAO, Hreito Penal: Parte Geral. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2013., p. 457; GRECO, RCurso de Direito Pena) v. 1: Parte Geral. 18. ed. Niterdi: Impetus, 201.6504;
MASSON, C.Direito Penal esquematizadpv. 1: Parte Geral. 10. ed. Rio de Janeiro: Fe&ri&& Paulo:
Método, 2016, p. 531; DELMANTO, &t al Cddigo Penal comentado9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2016, p.
167. Leiria igualmente parece aproximar os doi®sias, mas oferece casuistica correspondente a nwa
estrita de ALIC referida no item 2.1 do texto (LEARA. J. F.Fundamentos da responsabilidade penaRio

de Janeiro: Forense, 1980, p. 255). Algo muito jpnéxocorre com Silva (comparem-se as pp. 80, 8& 203

de SILVA, H. C. daEmbriaguez e a teoria da actio libera in causeCuritiba: Jurua, 2004).

165 prado/Carvalho/Carvalho, por exemplo, afirmam guegime legal acolheu um “conceito amplissimo” de
ALIC, e, ao tratar da embriaguez preordenada, @omtgque “aqui se tem em contaaetio libera in causa
(PRADO, L. R.; CARVALHO, E. M. de; CARVALHO, G. Mde.Curso de Direito Penal brasileira 14 ed.
S&o Paulo: RT, 2015, p. 357). Dotti, ao conceituatlIC, adota a concepgao restrita exposta no temés ndo
investe especialmente no seu confronto com o relgigeg (DOTTI, R. A.Curso de Direito Penal Parte Geral.

5. ed. Sédo Paulo: RT, 2013, p. 462). Reale Jumentaa que a solucdo legal ndo decorre da ALIC,nAasse
dedica a criticar nem a defender a primeira (REALRIOR, M. Instituicdes de Direito Pena) Parte Geral, v.

I. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 215).

166 STF, HC 107801, 12 Turma, min. Luiz Fux, maioji#,/9/2011.

167 Cf. nota 68.
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concreto a indicar a existéncia de dolo de honuocfsieja no instante,tseja no instante)t

além da simples circunstancia da embriaguez. Assinple o STF fez foi essencialmente
exigir algum indicativo de dolo adicional a merabeimguez. Uma vez que o0 mesmo tribunal,
Nnos anos seguintes, invocou o0 acordao em questiaspara negar a aplicabilidade de suas
concluses aos novos casos que juf§dtalvez o mais prudente seja apenas reconhecer no
acorddo em questdo um esforco bem-intencionado lecamluzido para evitar que a
soberania do jari e o brocardoa dubio pro societatepermitam atirar os motoristas
embriagados aos lebes sem qualquer indicio condetdolo. Em um desses julgamentos
subsequentes, o min. Fux, que havia sido o reflt¢iC 107801, esclareceu que admitia em
tese o dolo eventual em crimes de tran'$ite, que pretendeu apenas evitar “a banalizagéo do
crime de homicidio doloso, decorrente da sistermajlicacdo da teoria da ‘acéo livre na
causa”’® Logo, se no HC 107801, o referido ministro pareb@ver defendido a
conceituacdo mais restrita de ALIC dolosa adotagla poutrina brasileira dominante (a
exigir dolo ja no momento em que o0 agente se eguiano HC 101698 a ALIC é
identificada de forma absolutamente arbitraria eobanalizacdo do dolo eventual nos crimes
de transito: a conclusdo que o ministro queria @erb- de que “quem dirige embriagado
assume o risco de matar alguém” — ndo tem reldgama com a ALIC em qualquer de suas
formulagbes. Aparentemente, o STF confundiu a Atdh a totalidade da problematica do
crime do ébrié! e a afirmacdo de que “a embriaguez alcodlica qoaduz a

168 STF, HC 109210, 12 Turma, min. Rosa Weber, j. 20/8; STF, HC 112242, 22 Turma, min. Ricardo
Lewandowski, j. 5/3/2013; STF, HC 115352, 22 Turma. Ricardo Lewandowski, j. 16/4/2013.

169 O que é, sem duvida, a opinido amplamente don@nant p. ex., NASCIMENTO, A. B. do. Delitos de
transito: culpa consciente ou dolo eventlRé¥ista dos Tribunais S&o Paulo, v. 715, mai. 1995, p. 405-410;
NINNO, W. Racha. Dolo eventudRevista Brasileira de Ciéncias Criminais Sdo Paulo, n. 19, jul. 1997, p.
211-214; HONORATO, C. MCrimes de transita andlise critica da doutrina e da jurisprudénRievista dos
Tribunais, Sdo Paulo, v. 859, mai. 2007, p. 457-484; BASTQ@S]. C. Crimes de transito: interpretacdo e
critica. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais Sdo Paulo, n. 25, jan.-mar. 1999, p. 174-188ré&abrelacao
entre “racha” e dolo eventual, v. CONSTANTINO, C, EAAD-DINIZ, E. Comentarios ao acorddo do STF no
HC 101.698/RJ - homicidio doloso em acidente destté decorrente de “rachaRevista dos Tribunais S&o
Paulo, v. 920, jun. 2012, p. 399-448.

70 STF, HC 101698, 12 Turma, min. Luiz Fux, j. 1821001, p. 4. Periodicamente algum autor criticaosto
abuso no reconhecimento do dolo eventual dos crieegransito (v., p. ex., WUNDERLICH, A. O dolo
eventual nos homicidios de transito: uma tentdfivatrada.Revista dos Tribunais Sao Paulo, v. 754, ago.
1998, p. 461-479; CALLEGARI, A. L. Dolo eventualulpa consciente e acidentes de transRevista
Brasileira de Ciéncias Criminais Sdo Paulo, n. 13, jan.-mar. 1996, p. 191-202hb&ervagdo informal da
pratica forense alimenta a intuicdo de que est&ossecontudo, como tivemos oportunidade de alemaioutro
trabalho, “a menos que se negue aprioristicameptssibilidade de crimes dolosos no transito, oé&jtero em
doutrina, a afirmacédo de que houve abuso na pramimc no veredito proferidos em determinado pracress
judicial depende de uma analise concreta e casaligtie esses autores ndo se dispuseram a fazendmase
com referéncias genéricas a um abuso induzido'pétia™ (QUANDT, G. de O. Uma breve comparacaorent
0 PLS 236/2012 e o Projeto Substitutivo: aplicad@olei penal e teoria do delito. In: LEITE, A. (Org
Reforma Penal a critica cientifica a Parte Geral do ProjetdCdeligo Penal (PLS 236/2012). Sao Paulo: Atlas,
2015, p. 200, nota 602).

171 Sobre esse ponto, v. item 6.1 adiante.
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responsabilizacédo a titulo doloso é apenas a meradé, comprovando-se que o0 agente se
embebedou para praticar o ilicito ou assumir arde produzi-lo”, além de ndo corresponder
a jurisprudéncia dominante sobre o temmgputabilidade e embriagugndo significou um

esforco voltado a modifica-la.

4.50 USO DA EXPRESSA@CTIO LIBERA IN CAUSAO PRESENTE TRABALHO

Como se V&, a expressdo ALIC tem multiplas acepgdgse priva de significado a
afirmacado descontextualizada de que um determinatiir é favoravel ou contrario a ela.
Talvez em razdo da propria origem histérica da rigudo presa ao problema da
inimputabilidade por embriaguez, a qual por suac@#orma aquele nacleo minimo aceito
pela maioria da doutrind? acontece de algum autor rejeitar nominalmente #CAhor
recusar a punicdo do crime do ébrio inimputavels midizar em outros setorees exatos
argumentos utilizados por autores que se identificamo defensores da ALIC. A opinido de
Zaffaroni é ilustrativa: ao concentrar-se no profde da ALIC-inimputabilidade por
embriaguez (ALIC como estrutura), ele impugna ap@stas voltadas a justificar sua punigao
(ALIC como modelos de solucéo), mas reconhece #ijlidade de determinados fatos que se
poderiam caracterizar como ALIC-auséncia de agmmrrendo aos fundamentos do modelo
da tipicidade. Nesse contexto, Zaffaroni tanto pede considerado um critico da ALIC
(como ele préprio se apresenta), como pode cleasiie como defensor parcial do modelo
da tipicidade para determinadas hipéteses que eapiegs a estrutura de ALIC — embora,
como dito, rejeite a aplicacdo desse mesmo modeialé qualquer outro) para explicar o
caso mais intimamente associado, do ponto de kistérico, a propria ALIC, que é o da
inimputabilidade por embriaguez.

Neste trabalho, adotaremos a expressao ALIC parmondear tanto os fatos
temporalmente bipartidos descritos no item 4.1destmente os de auséncia de acédo ou de
imputabilidade), como as teorias que procuram fonegddar a punibilidade daqueles fatos, cf.
o item 4.2, embora reconhegcamos que o significdel@ll da expressaactio libera in causa
sugere mais propriamente o proprio acontecimentorido no instantextnessa estrutura

bipartida, ou os modelos de solucdo que enfatizs® acontecimento.

172 Cf. nota 145.
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5 0S MODELOS DA ACTIOLIBERA IN CAUSA

Como visto no capitulo 1, varios comentadores ddigddPenal contrapuseram ao
regime legal a teoria dactio libera in causaque forneceria, segundo eles, uma explicacao
consistente para a punicdo de alguns fatos prascadh completa embriaguez. Exigiam,
essencialmente, que o sujeito fosse punido segaortiido ou culpa relativos ao crime afinal
cometido e verificados no momento de embriagaes&o apenas conforme o dolo ou culpa
existentes ja no estado de embriaguez. No mesmitulcapexpusemos as criticas de
Zaffaroni/Pierangeli a tal concepc¢ao, cuja aparsotalez ndo resistiria a um exame mais
acurado. Por fim, referimos a existéncia de forgiidg mais modernas da ALIC, que
procurariam conforma-la com mais preciséo aos {sufis da teoria do delito.

No presente capitulo, exporemos em linhas geraaseteorias. Cada uma delas
oferece uma resposta diferente para a perguntad‘@aonciliar a punicdo do fato definido
como crime ocorrido no instante tom o impedimento criado pelo estado defeituoso
verificado nesse mesmo instante?”. Ou, para o enoblespecifico da ALIC-inimputabilidade
por embriaguez: “como conciliar a puni¢do do fatcétdrio com a exigéncia de que o sujeito
seja imputavel no momento da pratica daquele fat6®m outras palavras, e utilizando a
terminologia propria dos comentadores da ALIC, eamias propdem diferentes formas de
encarar a exigéncia imposta pelo principio da édémcial’* segundo o qual os elementos do
crime devem apresentar-se simultaneamente para da® seja punivel® O modelo da
tipicidade afirma que o crime do ébrio tem inicdocpm a acdo de tornar-se inimputavel; o

modelo da excecdo suspende a exigéncia da impdeatslno momento do fato; ja o modelo

173 Essa apresentacdo dos modelos como respostasfieapegara o problema do principio da coincidéncia
tomamo-la de DIAZ PITA, M. del MActio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia:
Tirant lo Blanch, 2002, p. 25 e 29. No entantoaeastora, ao agrupar as solucfes que tentam @orecih\LIC
com o principio da coincidéncia, menciona ainda solacdo (de Dreher/Tréndle) que, a considerarsame
oferecido por ela prépria, parece antes negar ptmante a exigéncia de concomitancia dos elemeiatasime
do que se propor a satisfazé-la (DIAZ PITA, M. @, p. 30).

174 Na Alemanha, o principio da coincidéncia tempergte injusto e culpabilidade tem previsdo expré¢§<0
do StGB, transcrito no item 5.2i#fra). Naquele pais, a doutrina tem o duplo desafijusificar a puni¢do do
fato do ébrio inimputavel e de concilid-la com uiague ndo abre excegdes a exigéncia da imputaldéi no
momento do fato para a punigdo dele. No Brasib pehtrario, existe uma ampliagdo reputada excagsiv
parte da doutrina da punigcéo do fato do ébridif@hs 1 e 6.3) . Ainda assim, o principio da caléocia parece
ser um ponto de partida perfeitamente valido pa®pasi¢do do tema, pois sua for¢a ndo decorreagminsua
previsdo legal expressa (na Alemanha), mas de pec@sinsito & nocdo de culpabilidade. Prova dissoie
tanto os criticos como os defensores do chamadelmdd excecédo reconhecem que sua adoc¢éo peladegis
nao supre a necessidade de uma justificacdo matarsmlucédo nele proposta (cf. nota 277 infra).

175 Amplamente sobre o principio, ALCACER GUIRAO, Rctio libera in causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penalcédama: Atelier, 2005, p. 24, o qual igualmente p&e
modelos da ALIC como diferentes respostas ao pnublproposto pelo principio da coincidéncia (op., @it
30).
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da extensédo propbe uma interpretagcdo ampla paesnw t“fato”, a incluir ndo apenas o
episdédio criminoso propriamente dito, mas tambéatantecimento precedente da perda da
imputabilidade.

Embora o agrupamento das propostas doutrinarizesesodelds® seja mais ou
menos recente — ao menos sob a denominacdo queeeksem — algumas das ideias
subjacentes a cada uma delas ja apareciam nas erapaiores do debate, razdo pela qual é

possivel analisar as principais objecdes a ALI@raiw desses modelos.

5.10 MODELO DA TIPICIDADE

Esse modelo, defendido por Roxid, Hirschl’® Alcacer Guirad,® Demetrio
Crespd® Schiinemant, Joshi Jubel¥? e Frister!®® sugere que a conduta de se tornar
inimputavel ou incapaz de agdo pode, sob certasnstancias, constituir uma acao tipiéa,
razao pela qual seria punivel pela aplicacdo dassegerais de imputacdo do fato ao agente.
O sujeito que voluntariamente se embriaga, emlsba sjue em ocasifes anteriores terminou
por espancar sua esposa nesse estado, cria deisepetir o fato e assume esse mesmo risco,
podendo ser punido pelas lesdes corporais dolosas vier a cometer em completa
embriaguez. A méde que se pde a dormir junto ao fikqueno, mesmo sabedora de que tem

sono pesado e agitado, viola o dever de cuidadoredagdo a crianca e responde por

176 A diferenca entre os modelos € minimizada port&trerth, para quem “ambas soluciones [i.€, os efosd

da tipicidade e da extensao] son menos contradistentre si de lo que podria parecer” (STRATENWHRT

G. Derecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2@050/46, p. 291).

177 ROXIN, C. Observaciones sobre la “actio liberac@usa”. Anuario de derecho penal y ciencias penales

Madrid, p. 21-38, 1988.

178 HIRSCH, H. J. Acerca de kctio libera in causaln: Derecho penal obras completas, t. I. Buenos

Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 173-191.

179 ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la

responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2009,05.

180 DEMETRIO CRESPO, Ela tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una

contribucién al estudio del fundamento de punigi@mienzo de la tentativa. Granada: Comares, 200837.

181 SCHUNEMANN, B. La significacion del principio pelnde culpabilidad en la época de la globalizaclan.
.Obras, tomo I. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009, 488; . Nuevas tendencias en el

concepto juridico-penal de culpabilidad. In: . Temas actuales y permanentes del Derecho penal

después del milenioMadrid: Tecnos, 2002, p. 126.

182 JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accion o

inimputabilidad provocadas por el sujeto. BarceloBasch, 1992., p. 281. Na realidade, a autorataepu

autbnoma sua proposta, que poderia chamar-se “maldeprovocacao relevante”, mas, segundo os ostéri

adotados no texto, seguimos Demetrio Crespo adifidan a proposta dessa autora com o modelo dzidgre

(DEMETRIO CRESPO, ELa tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una contribucion

al estudio del fundamento de punicién y comienzéadentativa. Granada: Comares, 2003, p. 132)todavia,

a nota 221 infra.

183 FRISTER, HDerecho Penal Parte General. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, t8{7, p. 372.

184 Ou melhor, constitui j4 uma parte integrante dsodipica que se estendera no instanteft DIAZ PITA, M.

del M. Actio liberain causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 31).
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homicidio, caso o filho seja sufocado pelo corpla dieirante o sono — homicidio doloso ou
culposo, conforme o elemento subjetivo relativoatendo filho que a animava no momento
de se deitar.

Nesse modelo, como adiantado no item 4.2, a énéase sobre o fato praticado no
instante {, isto é, sobre a acdo que provoca o estado defeitsubsequente. O fato ocorrido
no instantezté um simples desdobramelffodaquela primeira acéo, razdo pela qual o estado
defeituoso (verificado apenas no instanjenfio impede a punigcdo do acontecimento total,
pois 0 juizo de tipicidade, ilicitude e culpabilida é formulado no instante, te ndo €
necessario que esses atributos da acdo permantgarnansumacaio do crinfé.

Tal modelo, em principio, tem inegaveis vantagéhém de explicar a punicdo de
fatos dolosos e também culposos, como ilustranxesglos sugeridos acima, ele aplica-se
tanto as hipéteses de inimputabilidade como asudénzia de acdo, se ndo a outras mais.
Ademais, o0 modelo baseia-se no manejo das regma@isusle imputacdo, dispensando
constru¢céesad hoce fraturas na teoria do delito e transformandolL#CA(compreendida
como estrutura — cf. item 4.1 supra) num simplespgrde caso$’ Por fim, ele é
meridianamente claro quanto ao titulo de imputagégetiva, a qual se baseia no elemento
animico verificado no instante telativo ao fato a ocorrer no instante d que confirma a

intuicdo expressa na posicao dominante expostapituto 2. Assim, o modelo da tipicidade

185 Cf. ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 200840.Varia, nas exposi¢cdes do modelo da tipicidadgau de
automatismo dos acontecimentos no instamteRbxin, por exemplo, reconhece que ndo se tratairde
desdobramento puramente mecénico, ao passo ques,]Jakoito de acordo com sua visao particular deqzee
sociedade, descreve os desdobramentos ocorridosnstante ¢ como um fato natural (ROXIN, C.
Observaciones sobre la “actio libera in caugaiuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid, 1988, p.
29; JAKOBS, G. La denominada actio libera in causa. .Moderna dogmatica penal estudios
compilados. 2. ed. México: Porria, 2006, p. 632).

186 Esta Gltima afirmacdo tradicionalmente € ilustrpédo exemplo da bomba-reldgio, cuja detonacdo pode
ocorrer em instante no qual o terrorista que alostse encontra embriagado ou dormindo, o quarcerite
nao impedira sua puni¢do. Contudo, o exemplo (gaecge nas mais variadas formulacdes da ALIC ensieg
Zaffaroni, remonta a Impallomeni) prova muito poupois ndo ha davida de que instalar uma bombajicekd
afastar-se do local, perdendo o controle sobreaefasm, constitui uma acéo tipica de tentativa ldmicidio,
lesBes corporais, dano, explosdo — pouco impa@tapasso que a adequacao tipica da acdo de emimgagar
referéncia ao que o sujeito fara embriagado a séguistamente o que se discute no modelo dadgue. Por
tal razdo, o exemplo é criticado por adversaridsdmelarados da ALIC, por defensores do modelaxdagéio e
também por adeptos do modelo da tipicidade (resspeoente: ZAFFARONI, E. RTratado de Derecho
Penat Parte General, t. lll. Buenos Aires: Ediar, 198,379, p. 441; DIAZ PITA, M. del MActio libera in
causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 45; ALCACERUIRAO, R.
Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBatcelona:
Atelier, 2005, p. 66).

187 Segundo Diaz Pita, Neumann considerou o modelkipitédade o mais consequente dentre aqueles que se
propdem a justificar a punicdo da ALIC atendendguncipio da coincidéncia (DIAZ PITA, M. del Mictio
libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 31). Alcacguirao,
adepto do modelo, expressamente defendeu que ‘@tlmale la tipicidade en realidad no altera ladaseg
generales de imputacion” (ALCACER GUIRAO, Rctio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura
temporal de la responsabilidad penal. Barceloneligkt 2005, p. 33 e 104).
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fundamentaria a puni¢ao dos fatos praticados sdiviaguez preordenada, num extremo, e
também de fatos culposos, no outro, mas nao claeganponto de punir todo fato decorrente
de embriaguez evitavel, como estatui a lei brasileigente; em particular, ficariam fora do
alcance do modelo da tipicidade os casos do doloutpa supervenientes expostos no item
2.1.

Como se vera no item 5.1.5, o modelo da tipicidatiteve certo sucesso quanto aos
crimes culposos e@missio libera in causaPara os crimes dolosos cometidos em situacao de
inimputabilidade decorrente da embriaguez, suaa@ nao foi tdo ampla. As principais
criticas que se fazem a ele é que o ato de embisagaéo passa de um ato preparatorio, que
o modelo da tipicidade incorretamente converteria &o executivo. Além disso, nada
garantiria que, ap0s embriagar-se, 0 sujeito raatinexecutara o plano idealizado enquanto
estava sobrio; essa falta de garantia tornarizeateal realizacado do plano pelo sujeito €brio
uma obra do acaso.

A afirmacdo de que embriagar-se ndo é, ainda, wmerécutivo, aparece em
diversas exposi¢cdes — inclusive naquelas anteramestabelecimento da contraposicao entre
os diversos modelos de AL/ Segundo a critica, punir por tentativa o sujeite gpenas se
pds a beber para criar coragem de matar alguéntitainis um adiantamento intoleravel da
punibilidade.

A postulada falta de controle sobre os atos qusseia a ser praticados pelo ébrio,
por sua vez, impediria que se enxergasse no eValgsdobramento do fato uma realizacéo
daquilo que o suijeito planejou enquanto sobiio.

Ambas as questbes se esclarecem gquando se amalisatto argumento bastante
antigo!® utilizado agora pelos defensores do modelo daidipile!®" 1°2segundo o qual o

188 ., entre varios outros: BRUNO, Aireito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 1967 p.
54: COUSINO MAC IVER, LDerecho Penal chilenpt. I. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 19p5535;
ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. lll. Buenos Aires: Ediar, 1984, 379, p.
440; DIAS, J. de FDireito Penal: Parte Geral, t. |. 2. ed. S8o Paulo: RevistaTddsunais/Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, cap. 12, § 56, p. 590 (abandonarumsido defendida na edi¢cdo anterior). Noronhianafique,
na ALIC, a acdo de embriagar-se ja é ato execdiivorime, mas nao menciona a possibilidade de gampela
tentativa (NORONHA, E. MDireito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva3 186 114, p. 224).
Fazemos a ressalva porque, embora o art. 14, LRjequipare tentativa e atos executivos, ha qdentifique

os Ultimos sem reconhecer a primeira na agcao dei@gab-se (cf. nota 89 supra).

189 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. Ill. Buenos Aires: Ediar, 198,379, p.
443.

19 Que, segundo Queirds, ja aparecia em Carrara @reotan (QUEIROS, N. deTeoria da “actio libera in
causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1963, p. 29, 86taCARRARA, F.Programa de
Derecho Criminal, v. I. Reimp. Bogota: Temis, 1996, § 343, p. 23®shi Jubert arrola outros autores antigos
que comparavam a ALIC a autoria mediata (JOSHI JFBHEJ. La doctrina de la “actio libera in causa” en
Derecho Penal ausencia de accién o inimputabilidad provocadasep sujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 47,
nota 107). Schiinemann considera o modelo da tgaeidcalcado na autoria mediata, a “construcasiciisda
ALIC (SCHUNEMANN, B. La significacion del principipenal de culpabilidad en la época de la globalirac
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sujeito, ao embriagar-se, torna-se um instrumeatgidnesmo. A referéncia a instrumento
remete claramente ao instituto da autoria mediat, relagdo a qual o problema da

identificacdo do inicio da execugédo também aparece.

5.1.1A actio libera in causa a autoria mediata

Enquanto na autoria direta o agente pratica o gponesi mesmo, na autoria mediata
ele o comete por meio de um terceitdbgdo qual se vale como um instrumento humano. Entre
as hipoteses mais representativas dessa instruinagda estdo o emprego de coacdo moral
irresistivel contra o executor material do crimetecurso a um executor inimputavel e a
inducdo do instrumento a um erro de tipo (ou a reargdo do instrumento no erro em que
haja incorrido):** Embora o autor mediato (também chamado de “homentras”) ndo

In: .Obras, tomo |. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009,485; . Nuevas tendencias en el
concepto juridico-penal de culpabilidad. In: . Temas actuales y permanentes del Derecho penal
después del milenioMadrid: Tecnos, 2002, p. 123).

191 Cf. ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005,3p. e 45, notas 121 e 124; SCHUNEMANN, B. La
significacion del principio penal de culpabilidad & época de la globalizacién. In: Obras, tomo I.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009, p. 485; . Nuevas tendencias en el concepto juridico-pdaal
culpabilidad. In: Temas actuales y permanentes del Derecho penal deép del milenio Madrid:
Tecnos, 2002, p. 123; . Sobre el estado adtu# teoria de la culpabilidad penal. In: Obras,
tomo I. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009. p94Blonzo Alamo reconhece a afinidade entre 0 asnim
da autoria mediata e o modelo da tipicidade, masimea Jescheck como um adepto do modelo da exgegéo
igualmente se vale de tal argumento (ALONSO ALAM®D,La accion “libera in causa’Anuario de derecho
penal y ciencias penalesMadrid, 1989, p. 64, nota 23). No entanto, comeeate Alcacer Guirao (op. cit., p.
42, nota 107), na 5% e Ultima edicao Tatadg Jescheck e Weigend reformularam a exposicdo mia &
deixaram de valer-se do paralelo entre ALIC e @tmediata (JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, Tratado de
Derecho Penal Parte General. Granada: Comares, 2002, § 40.MIZ§). A utilizacdo do paralelo com a autoria
mediata no ambito do modelo da excecéo foi tacliedéeclética” e “um tanto confusa” por Castello &c
(CASTELLO NICAS, N. Comentéarios ao art. 20.1 do ©ddPenal espanhol [de 1995]. In COBO DEL
ROSAL, Manuel (org.)Comentarios al Cédigo Penalt. Il. S/I: Edersa, 1999, p. 145), que utilizod%edicédo
do Tratado de Jescheck (CASTELLO NICAS, N. Op, ¢it.102, nota 6). Segundo Alcacer Guirao, Kiihiaser
um defensor do modelo da excecdo que se valefEdoelo com a autoria mediata (ALCACER GUIRAO, R.
Op. cit., p. 106, nota 347). V. ainda as consideagle JOSHI JUBERT, Wa doctrina de la “actio libera in
causa” en Derecho Penalausencia de accion o inimputabilidad provocadaseb sujeto. Barcelona: Bosch,
1992, p. 176, nota 420.

192 Tavares, que n&eoria do crime culposmencionava os modelos do tipo e da excecdo (th 12 supra),
passou a tratar o paralelo com a autoria mediate aon modelo autbnomo faoria dos crimes omissivos
gue certamente nao é usual. TAVAREST&oria do crime culposo 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009,
p. 426; Teoria dos crimes omissivasMadrid-Barcelona-Buenos Aires-S&o Paulo: MarBiahs,
2012, p. 301.

193 Que pode ser a prépria vitima: ZAFFARONI, E.TRatado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos
Aires: Ediar, 1982, n°. 531, p. 321; BATISTA, Soncurso de agentesuma investigacdo sobre os problemas
da autoria e da participag@o no Direito Penal kmiasi 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004131, nota
427, e 142; DIAS, J. de Bireito Penal: Parte Geral, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: Revista Tddsunais/Coimbra:
Coimbra Editora, 2007, t. I, 31° capitulo, § 8718.

194 Discutem-se, na doutrina, outras possibilidadeauteria mediata, que védo desde o erro de proilpeim
instrumento até um muito controverso erro sobremido concreto da acéo, passando pela autorieatagutlo
uso de aparatos organizados de poder. Para unmpaséramica, MAYRINK DA COSTA, ADireito Penal,

v. 2. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 1B68S, J. de FDireito Penal: Parte Geral, t. I. 2. ed. Séo



51

pratique diretamente o fat®, este é considerado obra sua em razdo do contiel@xprce
sobre o instrumento: o homem de tras detém, eofilominio sobre o fato e é autor dele.

Como adiantado, também na ALIC se fala em instraatigacdo. A diferenca € que
0 instrumento e o0 autor mediato seriam a mesma@gesste, 0 sujeito ainda sobrio (ou, mais
geralmente, ainda fora do estado defeituoso) rntantes {; aquele, o sujeito ja embriagado
(ou melhor, no estado defeituoso) no instaptéAtALIC teria, portanto, correspondéncia
proxima com a autoria mediata.

A semelhanca entre os institutos as vezes € déiogavocando-se o principio logico
da identidade: a autoria mediata se caracterizagaprego deutremcomo instrument?®
ao passo que na ALIC émesmo sujeitguem provoca o estado defeituoso e entdo pratica
nesse estado um fato definido como crime. CongiderALIC uma hipotese de autoria
mediata implicaria tratar a mesma pessoa como as fhssent?’ Essa objecdo pode ser
contornada de suas formas. A primeira consiste reerpretar o 8§ 25, 1, do StGB, lendo
“pessoa ndo responsavel” no lugar de “outréth’A segunda, mais simples e convincente,
limita-se a afirmar que a ALIC é estruturalmestmelhanteéd autoria mediata, e ndo um

subgrupodesta ultima®® Hirsch, ao defender esse paralelismo, acentua gldC se insere

Paulo: Revista dos Tribunais/Coimbra: Coimbra Hdito2007, 31° capitulo, 8§ 6 e ss., p. 777;
STRATENWERTH, G Derecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2GD5,
12/30 e ss., p. 379; JESCHECK, H.-H.; WEIGEND,Tfatado de Derecho PenalParte General. Granada:
Comares, 2002, § 62 I, p. 717; DIAZ Y GARCIA CONEDO, M. Autoria mediata, coautoria y autoria
accesoria. In: LUZON PENA, D.-M. (orgEnciclopedia penal basicaGranada: Comares, 2002, p. 162.

195 A dificuldade em afirmar sem mais que o homenrde pratica atos tipicos foi um dos principais wudida
derrocada das teorias objetivo-formais da autdBiabre isso, BATISTA, N.Concurso de agentesuma
investigacdo sobre os problemas da autoria e d&ipagédo no Direito Penal brasileiro. 2. ed. R®Janeiro:
Lumen Juris, 2004, p. 64; STRATENWERTH, Berecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos
Aires: Hammurabi, 2005, § 12/4, p. 369; em maiaketslhes, embora sem concordar inteiramente carfticac
GIMBERNAT ORDEIG, E.Autor y complice en Derecho penal2. ed. Montevideo-Buenos Aires: B de F,
2006, p. 21.

196 Codigo Penal alem&o: “§ 25. Autoria. (1) E punidono autor quem comete o fato punivel por si mesmo
por meiode outre. Codigo Penal portugués: “Artigo 26.° Autoria.plEnivel como autor quem executar o
facto, por si mesmo ou por intermédie outrem ou tomar parte direta na sua execucdo, por acoudo
juntamente com outro ou outros, e ainda quem, doleste, determinar outra pessoa a pratica do fdetule
que haja execucédo ou comeco de execucdo”. Codigal Bspanhol: “Articulo 28. Son autores quienefizaa

el hecho por si solos, conjuntamente o por mddiotrodel que se sirven como instrumento”.

197 ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid,
1989, p. 64; DIAZ PITA, M. del MActio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant
lo Blanch, 2002, p. 50 e 128. Outras referénciasd@®ACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&waicelona: Atelier, 2005, p. 39.

198 JAKOBS, G. La denominada actio libera in causa. In .Moderna dogmatica penal estudios
compilados. 2. ed. México: Porraa, 2006, p. 638icer da formulagio de Jakobs, DIAZ PITA, M. del Mtio
libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 128. A mesaugora
inclui Roxin entre os autores que consideram a Aluh@ auténtica hipétese de autoria mediata (ap pciB4),
mas logo em seguida refere apenas que Roxin “dstabem paralelismo” entre os institutos (op. pit.35).

199 Nesse sentido, DEMETRIO CRESPO,LE&. tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa:
una contribucién al estudio del fundamento de paniy comienzo de la tentativa. Granada: Comar@332p.
138; ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la



52

na primeira hipétese do § 25, 1, do Cdodigo Pemahab, no qual se prevé a autoria direta ou
de prépria méo (“é punido como autor quem comdtgampunivelpor si mesmg, e ndo na
segunda, relativa a autoria mediata (“... ou por rdeioutrerty.2%

Naturalmente, uma vez reconhecida a existénciafdeedcas entre ALIC e autoria
mediata (ou seja, abandonada a ideia de se tratgusada como género da qual a primeira é
espécie) tanto se podem destacar as semelhangas seqpodem acentuar as diferencas entre
uma e outra. Hruschka, defensor do modelo da escegica o paralelo entre os institutos
comparando-o a uma corrida de revezamento dispgi@dama pessoa €8 Com isso, no
entanto, transfere-se o acento da comparagéo @addenstrumentalizacdo de uma pessoa
(seja ela quem for!) para a exigéncia de que o analiato ndo seja o préprio instrumento, o
gue nado apreende satisfatoriamente a esséncidat@manediata.

A identidade entre homem de tras e executor matesi@o suposta refutacdo do
paralelismo entre ALIC e autoria mediata tambénreqmana afirmacéo de que esta ndo é
possivel nos crimes de mao progfia.Tratando-se de desdobramento do principio da
identidade, o argumento sujeita-se a mesma cdiiigada a ele, pois prova ho maximo que a
ALIC ndo é um caso de autoria mediata, mas ndo d&m@o que, para a solucdo dos
problemas compreendidos por aquela, as difereng@nsmais relevantes do que as
semelhanca®?® Além disso, o argumento ¢ bivalente, pois tantdepeer utilizado para
denunciar a diferenca entre os instittfis;omo pode motivar a aceitagdo da ALIC mesmo
nos crimes de mao propria, porquanto o instrumemésses casos, € também o proprio

homem de tra&® Por fim, existe também a possibilidade de simpégm reconhecer a

responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2003,06, com referéncias adicionais.

200 HIRSCH, H. J. Acerca de los limites de la autonédiata. In: Derecho penal obras completas, t. I.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 183. Semiann baseia-se na 22 hipdtese do § 25, aplicaado-a
fortiori (SCHUNEMANN, B. La significacion del principio pah de culpabilidad en la época de la

globalizacion. In: Obras, tomo |. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009, 489; . Nuevas
tendencias en el concepto juridico-penal de culipaloi. In: .Temas actuales y permanentes del
Derecho penal después del mileniddadrid: Tecnos, 2002. p. 128.

201 HRUSCHKA, J. «Actio libera in causa» y autoria magal In: Imputaciéon y Derecho penal

estudios sobre la teoria de la imputaciéon. Nava&mranzadi, 2005, p. 165, nota 22.

202 ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in causaAnuario de derecho penal y ciencias penaleMadrid,
1989, p. 65.

203 Os problemas especificos da ALIC nos crimes de prépria sdo expressamente deixados de lado na
investigacao de Joshi Jubert (JOSHI JUBERTL, &Jdoctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal
ausencia de accion o inimputabilidad provocadaspsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 17), conualipente

0 serdo aqui. Um primeiro problema seria apuraidgra consisténcia da categoria dos crimes depngaria,

0 que muito claramente extrapola os limites dogestrabalho.

204 Como o faz ALONSO ALAMO, M. La accién “libera iraosa”. Anuario de derecho penal y ciencias
penales Madrid, 1989, p. 65.

205 Aceitando a ALIC nos crimes de mado prépria em gada identidade entre homem de trds e executor
material, HIRSCH, H. J. Acerca deaatio libera in causaln: Derecho penal obras completas, t. I.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 187. Cardrargumentacdo desse autor, HRUSCHKA, J. «Actio
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inaplicabilidade do modelo da tipicidade e consatpiempunidade naqueles casos de
utilizagéo de si mesmo como instrumento para acarde um crime de mao propf&,o que
nao compromete a ALIC ou o modelo em questao camtodo, mas apenas lhes impde um
limite.

No que diz respeito a ALIC-inimputabilidade, um @lgsilo mais sélido é a propria
rejeicdo da modalidade da autoria mediata caraetfai pelo emprego de instrumento
inimputavel. Zaffaroni, por exemplo, limita a audomediata aos casos de instrumento que
age atipica ou licitamente, mas trata como simipletsgacao (isto €, como participacdo em
sentido estrito) o emprego de um instrumento ndpaeal?’’ E grande a semelhanca dos
argumentos e exemplos utilizados por esse autargpdicar a ALIC, por um lado, e a autoria
mediata pelo uso de instrumento inimputavel, pdroolAo tratar da primeira, afirma que o
sujeito que se inebria para matar o amante da &sg@Emstem como garantir o que fara uma
vez embriagado, pois tanto pode consumar seu glam® pode abracgar o rival, razao pela
qual Ihe falta o dominio do fat8® J4 ao tracar os limites da autoria mediata, pandee o
sujeito que instiga um louco a praticar um crime t&im o dominio do fato, pois nada lhe
garante que o instigado ira atender a sug&8taolouco a quem se instigou para assassinar o
vizinho tanto pode mata-lo como beija?8.

De fato, caso se reconheca, na utilizacdo de utrumento inimputavel, apenas a
participagéostricto sensuha modalidade instigacdo), o paralelismo com &CA&e torna
menos convincente, pois se a utilizacdo de si mexmm instrumento € algo concebivel, a

instigacédo de si mesmo dificilmente o €. Essa qug#e restritiva, porém, nao corresponde a

libera in causa» y autoria mediata. In: Imputacion y Derecho penal estudios sobre la teoria de la
imputacion. Navarra: Aranzadi, 2005, p. 166.

206 ROXIN, C. Observaciones sobre la “actio liberac@usa’.Anuario de derecho penal y ciencias penales
Madrid, 1988, p. 31; SCHUNEMANN, B. La significacidlel principio penal de culpabilidad en la époedad
globalizacion. In: Obras, tomo |. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009487 e 489; . Nuevas
tendencias en el concepto juridico-penal de culipaloi. In: .Temas actuales y permanentes del
Derecho penal después del mileniddadrid: Tecnos, 2002, Schiinemann, p. 127.

207 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982528, p.
311. A construcao desse autor é facilitada pemdatque ele trata certas hipéteses de coacao mesastivel
como estado de necessidade justificante (ZAFFAR@NR. Tratado de Derecho PenalParte General, t. Ill.
Buenos Aires: Ediar, 1981, n°. 434, p. 626).

208 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. Ill. Buenos Aires: Ediar, 198,379, p.
443.

209 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982528, p.
312. O autor adota a solucdo individual da terdatw item 5.1.3 abaixo) para todas as formas deriau
mediata, e a utiliza como argumento adicional, regusar-se a enxergar uma tentativa na simplesutmi®
incitar o louco — da mesma forma como recusavaajagao de embriagar-se pudesse ser jA uma tentativa
(ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General. Buenos Aires: Ediar, t. Ill, 1989, 379, p.
443, e t. IV, 1982, n°. 528, p. 312).

210 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982y, n°.
528, p. 314.
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nocdo mais aceita da autoria mediata. E certo ums autored?! atribuem a expans&o da
autoria mediata por uso de instrumento inculpavaidacdo, no Cdadigo Penal aleméo de
1871, ao critério da acessoriedade extrema, seguqgdal a punicéo do participe dependia da
culpabilidade do autd®? uma vez adotado o critério da acessoriedade timitgue exige
apenas a ilicitude do fato do autor, o cumplicenstigador do agente inculpavel poderia ser
punido como participe, ndo havendo lacunas de pidaille a exigir que se o trate como
autor?'® No entanto, mesmo assegurada a possibilidaderdedoudo instigador ou cumplice
do agente inculpavel, a doutrina dominante conglieé aquele que impele ou auxilia um
sujeito inculpavel deve, sob certas circunstancsas, considerado autor mediéth. A
resisténcia de Zaffaroni se baseia, em larga meddda uma nocgédo excessivamente
mecanicista ou probabilistica de dominio do fatogue nido se sustenta sequer para a
delinquéncia individual. Ao contrario do que ingrnesse autor, ndo € a gitababilidadede
que o instrumento pratique o crime que transforrharoem de trds em autor medidtdmas

a superioridadedeste em relacdo ao instrumento — superioridade mu caso da coacdo, é

211 HIRSCH, H. J. Acerca de los limites de la autonédiata. In: Derecho penal obras completas, t. I.
Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 202; STRAWERTH, G.Derecho penal, Parte General:lel
hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, 80,2p. 379; JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, Tratado
de Derecho PenalParte General. Granada: Comares, 2002, § 63.715; DIAZ Y GARCIA CONLLEDO,
M. Autoria mediata, coautoria y autoria accestmiaLUZON PENA, D.-M. (org.) Enciclopedia penal basica
Granada: Comares, 2002, p. 161 — embora insistamptancia do conceito mesmo apds a adogao thiori
da acessoriedade limitada. Contra a valoracao tbai@unediata como simples “tapa-buracos”, MAURAGH,
Tratado de Derecho PenalBarcelona: Ariel, 1962, t. 1l, 8§ 48 | A, p. 316B, p. 317.

212 para uma visdo panoramica desse aspecto (ditditiqiva”) da acessoriedade, v. MAURACH, Rratado
de Derecho PenalBarcelona: Ariel, 1962, t. I, 8 53 lll A, p. 398ESUS, D. E. direito Penal, v. 1. 33. ed.
Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 457. Bockelmann, MaueaMezger creditam a terminologia utilizada nddea
M. E. Mayer. BOCKELMANN, P Relaciones entre autoria y participacion Buenos Aires: Abeledo-Perrot,
1960, p. 7; MAURACH, R. Op. cit., 853 Il B, p. 398ota 308; MEZGER, Elratado de Derecho Penalt. Il
Madrid: Revista de Derecho Privado, 1949, § 53.1328, nota 2; MAYER, M. EDerecho Penal Parte
General. Buenos Aires-Montevideo: B de F, 200435.

213 A dispensabilidade da autoria mediata nesses cassaientada por ZAFFARONI, E. Rratado de
Derecho Penal Parte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982528, p. 315.

214 ROXIN, C.Autoria y dominio del hecho en Derecho penalf. ed. Madrid-Barcelona: Marcial Pons, 2000,
p. 259; HIRSCH, H. J. Acerca de los limites deutoea mediata. In; Derecho penal obras completas,
t. I. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 20ESCHECK, H.-H.; WEIGEND, TTratado de Derecho
Penal Parte General. Granada: Comares, 2002, § 62164p. 719; DIAS, J. de Bireito Penal: Parte Geral,
t. I. 2. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais/CoaniCoimbra Editora, 2007, t. I, 31° capitulo, § p5783;
STRATENWERTH, G Derecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2GD5,
12/46, p. 386 — com expressa referéncia ao fatquee substituida na lei alema a acessoriedade ragxaia
limitada, j& ndo se trata simplesmente de preerlekanas de punibilidade. Se é preciso exigir asténcias
adicionais a simples inimputabilidade do agenteapgeansformar seu instigador em autor mediato, a@squ
seriam elas, € algo variavel (um panorama em STRAVERTH, G. Op. cit., 812/47, p. 386).

215 A posigdo aproxima-se daqueles que negam a esiatda um nexo causal entre a agdo de embriagapsse
fato criminoso posteriomente cometido. Chamon Jumior exemplo, nega tal nexo afirmando que “o home
ndo é mera maquina” (CHAMON JUNIOR, L. Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte:
Mandamentos, 2003, p. 176). Sobre o problema dsatidade na ALIC, em detalhes, JOSHI JUBERTL&.
doctrina de la “actio libera in causa” en Derecho Enal: ausencia de accién o inimputabilidad provocaasis p
el sujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 291.

216 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982528, p.
314.
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obtida a forga, e que no caso de erro, decorrendeaompreensdo melhor da situa€dd
capanga que sabe, por experiéncias pretéritassequéacinoroso lider trucidara (ou mandara
trucidar) violentamente todos quantos se aproximata mulher por quem € obcecado, tem
garantia quase absoluta de que, ao informar o alefexisténcia de um novo pretendente,
estard proferindo uma sentenca de morte desteollfissa certeza € muito superior a de
guem instala uma bomba-relégio no automoével dofdesajue pode nao explodir ou detonar
com o veiculo desocupado; ainda assim, o delatoe® participe do homicidio praticado
pelo ciumento chefe, e o sabotador, autor (indafiddo homicidio tentado ou consumado
qgue praticou, pois 0 primeiro ndo tem o dominiofato alheio, ao passo que o autor do
atentado detém o dominio do préprio fato — ainda @unétodo por ele eleito possa nao ser
particularmente certeiro.

No caso da ALIC-inimputabilidade, ndo ha duvidastdgerioridade do agente no
instante 1 em relacdo ao mesmo sujeito no instapteein que ja se encontra no estado
defeituoso, de modo que o paralelo com a autor@iateeparece justificar-$&®

De toda forma, € preciso ressalvar que o domini@ido no emprego de instrumento
inimputavel, se baseia mais em critérios normtatido que faticos ou probabilisticos,
especialmente quando ndo sao feitas exigénciasomaie — como o efetivo déficit de
compreensdo e autoconduc&o do inimputavel por rivmta, por exempld'®

Assim, naqueles sistemas juridicos em que a auttgdiata é claramente destacada

da simples instigacao, € valida a comparacao agtrela e a ALIC-inimputabilidade.

5.1.20 problema do adiantamento da punibilidade

Como visto no inicio deste item 5.1, uma das asticirigidas ao modelo da

217 De *“superioridade espiritual” na incitacdo de uargmoico fala STRATENWERTH, @erecho penal,
Parte General I el hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 20®3,2/17, p. 375. Maurach distingue a
autoria mediata da instigacdo porque na primeiiatex abuso de uma pessoa por outra (MAURACH, R.
Tratado de Derecho Penal Barcelona: Ariel, 1962, t. Il, § 48 | B, p. 31Qescheck/Weigend falam em
“preponderéncia” do autor mediato e “inferioridaddd instrumento (JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, T.
Tratado de Derecho Penal Parte General. Granada: Comares, 2002, § 61 M 302, e § 62 | 3, p. 716,
respectivamente).

218 Naturalmente, aqueles que negam que a embriagl@ztéria elimina a imputabilidade igualmente séep

a comparagdo com a autoria mediata. E o caso d8BYQ, E. D. V.Culpabilidade e actio libera in causa no
Estado democratico de direito Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 130. Alca@rirao, citando Carolina
Bolea Bardon, afirma que a autoria mediata communsnto inimputavel sé existe quando o homem-deeria

a inimputabilidade do instrumento (ALCACER GUIRAR, Actio libera in causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penalcéana: Atelier, 2005, p. 118). No entanto, ess&igdio s6
faz sentido se excluir as hipéteses em que o imsinto consente com sua perda de imputabilidadatamente
como ocorre na ALIC; esse detalhe ndo é abordadélpacer.

219 Cf. nota 214, parte final.
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tipicidade (ou a sua aplicacdo a ALIC-inimputalzitié) € que ele adiantaria indevidamente o
inicio da execucdo, ao situa-lo ja na acdo dersartinimputavef?° Ao tratar como tipica a
acdo de producdo do estado defeituoso, o modetpidalade implicaria, em principio, a
punibilidade por tentativa do sujeito que se pusessse estado, ainda que ndo praticasse 0s
ulteriores atos necessarios a consumacao do &Hme.

Uma vez que a ideia de que a a¢cao de beber (pzrsoade ALIC-inimputabilidade)
jA € uma tentativa punivel &, a primeira vista,tdds desconcertant& nio faltaram

iniciativas para retardar a fixacdo do ponto inideapunibilidade na ALIC.

5.1.3As solucdes “global” e “individual” da tentativa aatoria mediata

Uma forma possivel para evitar o adiantamento aeébpidade proporcionado (em
principio) pelo modelo da tipicidade é a adocatsdaucéo global’ para a tentativa na autoria
mediata. Segundo ela, a conduta do homem de trées wdna punivel quando o instrumento
inicia a execugcdo material do fato. Tratando-seind&rumento que age tipicamente, ela
importa em fazer coincidir o inicio da execucaocaparautor mediato com o inicio dos atos
executivos do instrumento — dai a denominagsétucdo global oposta assolucdes

individuais??® segundo as quais a tentativa do autor mediatoeaotes que o executor entre

220 Demetrio Crespo considera essa a “critica de npaiso” ao modelo da tipicidade (DEMETRIO CRESPO, E.
La tentativa en la autoria mediata y en laactio liberain causa: una contribucion al estudio del fundamento de
punicion y comienzo de la tentativa. Granada: Ces)eé2003, p. 137).

221 Em Alcacer Guirao, esse adiantamento é tdo iasitmodelo da tipicidade que as propostas de obwaeo
transferidas para outros modelos: assim, as fog@ietade Herzberg e de Joshi Jubert sdo incluidaslpécer

no modelo da extensdo (ALCACER GUIRAO, Rctio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura
temporal de la responsabilidad penal. Barcelonaligkt 2005, p. 53 e 66, nota 213).

222 Demonstra-o o fato de que Bruno, ao mesmo temgofupdamenta a ALIC pelo paralelo com a autoria
mediata, rejeita a afirmacédo de que a acdo de agabirse ja constitui ato executivo do crime (BRUNMO,
Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 54).

223 A expressdo vai no plural para alcancar todasohg@es que situem o inicio da tentativa para eraut
mediato em instante anterior ao da pratica de exesutivos pelo instrumento. Utilizam-na nesse ident
Herzberg e seu tradutor Luis Greco (HERZBERG, R.ADtentativa na autoria mediata. In GRECO, L.;
LOBATO, D. (org.).Temas de Direito PenalParte Geral. Rio de Janeiro/S&o Paulo/RecifeoRam 2008, p.
355, e 347, nota 10). Demetrio reserva a locugdloigdo individualpara a sua forma mais adiantada,
denominada por Dias deolucdo puramente individugkf. nota 226 infra), chamando as demais solucdes
individuais desolucdes intermediariaf@EMETRIO CRESPO, H.a tentativa en la autoria mediata y en la
actio libera in causa: una contribucion al estudio del fundamento dei@én y comienzo de la tentativa.
Granada: Comares, 2003, p. 111). Ainda sobre airtelogia, v. tb. a nota 228 infra. Entre 0s extremo
determinados pela solucdo puramente individualle palucéo global, “se defienden practicamente 4dda
posturas imaginables” (DIAZ Y GARCIA CONLLEDO, M.utoria mediata, coautoria y autoria accesoria. In:
LUZON PERNA, D.-M. (org.).Enciclopedia penal basica Granada: Comares, 2002, p. 173); em termos
praticamente idénticos: “en la ciencia se han adipttodas las posiciones imaginables entre la i$oluc
individual y la solucion global” (MAURACH, R.; GOE%, K. H; ZIPF, H.Derecho Penal Parte general, t. Il.
Buenos Aires: Astrea, 1995, § 48/103, p. 358).
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em acad?* Aceita a solucdo global e transportada ela pakal@, o modelo da tipicidade,
embora ponha énfase na acéo realizada pelo swgeitta sobrio (ou fora do estado
defeituoso) no instante, tndo adiantaria a punibilidade como denunciadoseass criticos,
pois o fato sO se tornaria punivel quando o syjgitano estado defeituoso, desse inicio a
execucdo material do crird&,

O problema é que a solugdo global para a autoridiateefaz a existéncia da
tentativa depender de um acontecimento posteriotalidade do comportamento do autor
mediato e pde em davida a propria esséncia dessa file autoria, que é a execucao de um
fato préprio utilizando-se um terceiro como instaumo. Ainda que nao se aceite uma solugéo
puramenteindividual, segundo a qual a tentativa, para @raotediato, tem inicio ja com o
exercicio da influéncia dele sobre o instruméft@ solucdo global permite que a tentativa
tenha inicio, para o autor mediato, enquanto elmédmu se encontra muito distante do local
de atuacdo do instrumerffd.No caso da ALIC-inimputabilidade por embriagueasa se
gueira explicar a punibilidade do acontecimentaltenfatizando o fragmento ocorrido no
instante 4, como pretende o modelo da tipicidade, dificilnees¢ poderia postergar o inicio
da tentativa para depois da acdo de embriagares®,épnesse momento em que 0O Sujeito

perde o controle sobre si mesmo e se torna ind@@agiar-se pelas exigéncias do Diréffo.

224 Sobre o tema, v. HERZBERG, R. D. A tentativa ntoaa mediata. In GRECO, L.; LOBATO, D. (org.).
Temas de Direito Penal Parte Geral. Rio de Janeiro/Sdo Paulo/Recife:oRaem 2008, p. 347, ALCACER
GUIRAO, R. Tentativa y formas de autoria sobre el comienzo de la realizacion tipica. Ma&dEdisofer,
2001, p. 138, DEMETRIO CRESPO, Ea tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una
contribucién al estudio del fundamento de punigi@omienzo de la tentativa. Granada: Comares, 200811;
FARRE TREPAT, E. Sobre el comienzo de la tentagindos delitos de omision, en la autoria mediatm ya
actio libera in causaEstudios penales y criminologicgsSantiago de Compostela, n. 13, 1988-1989, p. 66;
DIAS, J. de F.Direito Penal: Parte Geral, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: Revista Tdlsunais/Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, 31° capitulo, 8 82 e ss., p. 818RASTENWERTH, G.Derecho penal, Parte General :l el
hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2005, 8. ,2p/ 637. Defendendo a solucdo global, tanto para
autoria mediata como para a ALIC, MAURACH, R.; GE&ESK. H; ZIPF, H.Derecho Penal Parte general, t.
Il. Buenos Aires: Astrea, 1995, § 48/112, p. 368,40/111, p. 45, respectivamente (embora rejeitgraralelo
entre autoria mediata e ALIC: op. cit., § 40/11044).

225 Machado, de forma excessivamente simplificadeamsporta o problema do inicio da execugdo no roodel
da tipicidade para a oposicdo entre teorias subg# teorias objetivas da tentativa (MACHADO, F.dé P.
Culpabilidade no Direito Penal Sao Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 229).

226 Cf. a terminologia de DIAS, J. de Bireito Penal Parte Geral, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais/Coimbra: Coimbra Editora, 2007, 31° aalpit§ 83, p. 818.

227 ROXIN, C. Observaciones sobre la “actio liberac@usa’.Anuario de derecho penal y ciencias penales
Madrid, 1988, p. 30, citado por DEMETRIO CRESPO/E&.tentativa en la autoria mediata y en laactio
libera in causa: una contribucion al estudio del fundamento deigdn y comienzo de la tentativa. Granada:
Comares, 2003, p. 117.

228 Essa solucdo da perda do controle € chamada per d&i “solucéo individual modificada” e creditada a
Roxin (DIAS, J. de FDireito Penal: Parte Geral, t. |. 2. ed. S0 Paulo: Revistaldiminais/Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, 31° capitulo, 8 83, p. 819). AlcdGairao a considera uma “variante da solucédo iddiaf’
(ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 20051p7). Sobre ela, amplamente, ALCACER GUIRAO, R.
Tentativa y formas de autoria sobre el comienzo de la realizacion tipica. Ma&dEdisofer, 2001, p. 163;
HERZBERG, R. D. A tentativa na autoria mediataGRECO, L.; LOBATO, D. (org.)Temas de Direito
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Qualquer outra solugdo para a ALIC pde o inicigpdaibilidade em um instante em que o
sujeito j& ndo relune as condicdes exigidas pefzalai responder pelos proprios atos.

5.1.40utras formas de evitar o adiantamento da punéulkd

Chamon Junior propde uma solugcédo que igualmentedengue o sujeito seja punido
por tentativa ja no momento em que ele se poe tad@slefeituoso — embora ele certamente
nao considere classificar sua proposta como um Imatke ALIC e muito menos fale em
modelo da tipicidade. Segundo o autor, que endassaiticas de Zaffaroni expostas no item
2.3, na embriaguez preordenada a conduta de erabgaghao € ato executivo. No entanto, o
sujeito que se embriaga assumindo o risco de pratio fato definido como crime agiria com
dolo eventual. Como a tentativa animada por dokntal ndo seria punivel, e sequer seria
possivel distinguir preparacdo e tentativa, a plitélsle dependeria da consumacéo do fato.
Assim, o fato sO se tornaria punivel com a conjégados acontecimentos dos instanies t
t2: autocolocagao no estado defeituoso com dolo eakrtn relagéo ao resultado criminoso
(t1) e producéo do resultado no estado defeitugsé{t

No fundo, a proposta de Chamon Junior para o daotaal se aproxima bastante da
solucéo adotada pela doutrina — inclusive pelosdmalarados criticos da ALIC — para 0s
crimes culposos. Nestes, ndo existe o problemalidgmtamento da punibilidade, porque eles
s6 se punem caso se realize por completo o fafootipp que gerealmente exige a
superveniéncia de um resultad®razdo pela qual geralmente ndo se distingue anbse
preparatorios e executivos no ambito dos crimeposis’®* Na constru¢do de Chamon
Junior, o mesmo tanto sucederia com 0s crimes aasnpelo dolo eventual. O primeiro

problema da proposta € que, como admitem prontantenproprios adversarios da punicdo

Penat Parte Geral. Rio de Janeiro/Sao Paulo/RecifeofRam 2008, p. 358.

229 CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
243.

230 N&o é caso de detalhar a discussdo sobre a eist® crimes culposos sem resultado, caso paticial
antiga discusséo, hoje praticamente superada, sobkisténcia de crimes sem resultado. Os crimiposos
sem resultado séo admitidos por NORONHA, E. M. bime culposo. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 19669p. 5
MAYRINK DA COSTA, A. Direito Penal, v. 2. 8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, 1,18 tacitamente por
TAVARES, J.Teoria do crime culposo 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. Bhs exemplos
parecem ser 0s crimes culposos omissivos propadegislacdo extravagante, como os dos arts. 83,&66, §
2°, do CDC; dos arts. 228, paragrafo Unico, e pagagrafo unico, do ECA; do art. 68, paragrafo dinia Lei
n°. 9.605/98 (referidos por TAVARES, Teoria dos crimes omissivasMadrid-Barcelona-Buenos Aires-S&o
Paulo: Marcial Pons, 2012, p. 420, que acrescdgtms outros exemplos invalidos, por se tratar ri@es
claramente dolosos, a falta de indicacdo legaluéiai@&ncia da simples culpa — cf. o paragrafo Urdooart. 18
do CP); do art. 7°, paragrafo Unico, da Lei n°38/90. Sobre o tema, mui brevemente, COSTA JUNIBR,
Teoria dos delitos culposasRio de Janeiro: Lumen Juris, 1988, p. 67.

231y, contudo, as observacdes de ALCACER GUIRAO ARo libera in causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penatdamna: Atelier, 2005, p. 155.
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da tentativa com dolo eventifdf,a alegada incompatibilidade entre esses doigtitestinio é
reconhecida pela doutrina dominante. Além dissegsesnesmos criticos ndo costumam
impugnar a possibilidade de distingdo entre atepgratorios e atos executivos nos crimes
praticados com dolo eventual, mas apenas defendepmegquanto ndo sobrevier o resultado,
ndo ha crime. Assim, uma vez aceita a compatiliidda tentativa com o dolo eventel,
bem como a possibilidade de distingdo entre atesgpatdrios e atos executivos também nos
crimes animados por ele, a constru¢do de Chamaarerde sua sustentaco.

No item anterior, pontuamos que, caso se queiricak@ punibilidade dos fatos
com estrutura de ALIC enfatizando o fragmento adormo instante1f como propde o
modelo da tipicidade, dificilmente se poderia page o inicio da tentativa para depois da
acdo de embriagar-se. Joshi Jubert e Herzbergnpeste exatamente isso, concebendo o
inicio da execucado material do fato pelo sujeiterjaestado defeituoso (isto €, no instagte t
como um ‘“resultado da tentativa”. Segundo essewesjta tentativa, tanto quanto o crime
consumado, teria um resultado, sem o qual ndo geniel. O que Joshi Jubert ndo explica
satisfatoriamente € porque o resultado teria d® $eicio da execucdo material pelo sujeito
em estado defeituoso, e ndo a simples criaciodwiprdefeito®®

A concepcao de Herzberg, por sua vez, insere-seastonco inaugurado por Roxin
e Schmidhauser para adiar a punibilidade em chitegeses de tentativa acabada, entre as
quais se incluiria a autoria medidtédPostula, como dito, a necessidade de um “resutiado
tentativa” para a punicao desta, resultado quehipgteses de autoria mediata e ALIC, seria

o0 inicio da acdo do instrumento “segundo a reptas&a do autor”. A proposta de Herzberg

22 TAMARIT SUMILLA, J. M. La tentativa con dolo evemtl. Anuario de derecho penal y ciencias penalges
Madrid, 1992, p. 515. De “doutrinas tradicionaiglaf FARIA COSTA, J.Tentativa e dolo eventual ou da
relevancia da negacdo em Direito Penal. Reimp. B@inCoimbra, 1996, p. 74.

233 Para uma proposta diferenciadora, BUSATO, PDigito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p.
671.

234 Da forma como exposta pelo autor, a formulacdentatum problema adicional. Para ele, o dolo eaéntu
ndo é unminusem relacéo ao dolo direto, mas atiud (CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e
embriaguez Belo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 243). Psagazao, 0s atos praticados sob embriaguez
preordenada ndo poderiam ser punidos a titulo beedentual, pois ali estaria presente o dolo djretmpouco
seriam puniveis a titulo de dolo direto, em raz@adocao, pelo autor, das criticas de Zaffaronbgtgs no item
2.3 e subscritas por esse autor. Assim, o sujeitosg embriagasse meramente assumindo o riscatitapum
ato definido como crime seria punivel se esse csol@eviesse, mas 0 agente que se embriagasse com 0
proposito de cometer um fato definido como crimer@meceria impune.

235 JOSHI JUBERT, UlLa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accién o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. BarceldBasch, 1992, p. 282, 380. Criticos da posicadakhi
Jubert, Demetrio Crespo, Ea tentativa en la autoria mediata y en leactio libera in causa: una contribucion

al estudio del fundamento de punicion y comienzéadentativa. Granada: Comares, 2003, p. 140; ACER
GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad penal
Barcelona: Atelier, 2005, p. 70.

238 HERZBERG, R. D. A tentativa na autoria mediataGRRECO, L.; LOBATO, D. (org.)Temas de Direito
Penat Parte Geral. Rio de Janeiro/Sdo Paulo/Recife:oRam 2008, p. 345; ALCACER GUIRAO, R.
Tentativa y formas de autoria sobre el comienzo de la realizacion tipica. MadEdisofer, 2001, p. 115.
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se prende fortemente ao texto do § 22 do CdodigalR#emao, que define a tentativa com
expresso recurso a “representacgéo do fato” petwr At

Mauro Leoné® e Farré Trepat® seguem um caminho semelhante, postulando que o
inicio da execucdo material do fato pelo sujeito estado defeituoso seja considerado
condicdo objetiva de punibilidade. Assim, emboraa de embriagar-se fosse ja o inicio da
execucdo do crime, este se tornaria punivel apeodastante em que o sujeito, ja ébrio,
iniciasse a execugdo material do &fb.

Por fim, Demetrio Crespo, embora discorde dos fomeddos propostos por Joshi e
Farré Trepat, acompanha-as na exigéncia de qu&l IGzinimputabilidade por embriaguez,
o0 sujeito faca algo além de simplesmente embriagapois esta conduta ndo cria ainda um
perigo ao bem juridico e depende de atos subsexgueBnhfatiza a distincdo entre um
instrumento humano e um desdobramento puramentanicecda acaé'! No entanto, uma
vez realizados esses atos adicionais a embriaguaator estima que a tentativa retroage a
acao de embriagar-se. Com isso, a constatacdoedenga acdo € ou ndo uma tentativa fica a
depender de fatos posteriores a ela, em tudo samabwmndo a condicdo objetiva de

punibilidade sugerida por Farré Trepat e criticadaesse autaf?

237 Para Luis Greco, 0 § 22 do StGB é de traducacetésimente dificil”. Esse autor prop6e a seguieso:
“tenta um delito aquele que, segundo a sua regaggendo fato, da inicio imediato a realizacaoipl’t(nota
do tradutor em HERZBERG, R. D. A tentativa na aatonediata. In GRECO, L.; LOBATO, D. (orglemas
de Direito Penal Parte Geral. Rio de Janeiro/Sao Paulo/Recifepian 2008, p. 348). Almeida sugere “tenta
uma infragcdo pena quem, de acordo com a sua repaiede do ato, prepara imediatamente a realizagdatal
tipico”, com o que o verbo nuclear da definicaotelastativa € preparar — uma escolha no minimo eutiig
(ALMEIDA, L. de. Codigo Penal alemaodireito comparado. Sdo Paulo: Bushatsky/EDUSH419®. 260).
Decomain traduz a preposicdo “nach”, que no § Zmifita “segundo” ou “de acordo”, como “depois”,
oferecendo uma versdo que deturpa completamemitoocobjetivo-individual adotado pelo StGB: “tearuma
conduta penal aquele que, depois da idealizac&miduta, inicia imediatamente a realizacdo do pipoal”
(DECOMAIN, P. R.Cédigo Penal aleméaotraducdo, comparacéo e notas. Porto Alegre: Nratais, 2014, p.
168).

238 Apud JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accion
o inimputabilidad provocadas por el sujeto. BansaldBosch, 1992, p. 368.

29 FARRE TREPAT, E. Sobre el comienzo de la tentativdos delitos de omision, en la autoria mediata ia
actio libera in causaEstudios penales y criminolégicasSantiago de Compostela, n. 13, 1988-1989, p. 81.
240 Critico da posicdo de Farré Trepat, DEMETRIO CRESE. La tentativa en la autoria mediata y en la
actio libera in causa: una contribucion al estudio del fundamento dei@én y comienzo de la tentativa.
Granada: Comares, 2003, p. 115; ALCACER GUIRAOT&ntativa y formas de autoria sobre el comienzo
de la realizacion tipica. Madrid: Edisofer, 2001144.

21 DEMETRIO CRESPO, ElLa tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una
contribucién al estudio del fundamento de punigi@mienzo de la tentativa. Granada: Comares, 200341.
242 Alcacer Guirao destaca a contradicdo em que iaddemetrio Crespo, na medida que este aceita asolu
individual para o inicio da tentativa na autoriadméa, admite o paralelismo entre essa forma deriave a
ALIC, mas postula algo préximo a solucéo globabpatentativa nesta ultima (ALCACER GUIRAO, &tio
libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBaicelona: Atelier,
2005, p. 36, nota 71).
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5.1.50 modelo da tipicidade e a desnecessidadetia libera in causa

Na apresentacdo do modelo da tipicidade feitaem #.1, indicamos como uma das
gualidades da teoria da tipicidade o fato de quesel explica pelas normas gerais de
imputacdo, sem necessidade de regthbocou fraturas. Estranhamente, essa qualidade foi

invocada pelos criticos do modelo como um de sefestds. E o caso de Diaz Pi4:

[...] si pretendemos que el concepto de injusto digibarca cualquier situacién en
la que el bien juridico se ve amenazado, entonpasa¢squé una figura que, en
principio, parece apuntar a una forma de “imputaeiftraordinaria”, que de alguna
manera, desconoce la “imputacion normal” regida lpsrreglas generales de la
parte general?

A critica tem dois aspectos. Por um lado, ela gasemyerir que um problema (no
caso, a punibilidade de fatos ocorridos em um edafeituoso provocado pelo agente, como
a inimputabilidade), uma vez resolvido pela aplace critérios previamente existentes —
isto é, sem a proposicao de novas ferramentas tadog— era um falso problema, ou um
problema inexistent&” Esse uso estreitissimo para a palay@blema contudo,
simplesmente n&do corresponde ao usual. O famosdlepra de Apolonitf® pode ser
resolvido por varios gedmetras sem a necessidaderbeitos novos, e nem por isso deixava
de ser unproblema- e formidavel, diga-se de passagem. Transfornddrl@ em um grupo
de casos explicavel pelas regras gerais, cas@asgdvel, ndo retira a utilidade nem a relativa
autonomia da figura.

Por outro, a critica parece comprometida com algpostos de partida dos
defensores do modelo da excecao, quais sejam,gw auesignificado literal da expresséo
actio libera in causga sua origem historica e a valorizacdo dos fatmsridos quando o
agente ja se encontra no estado defeituoso (ou reejenstantez). Quando se considera a
ALIC uma forma an6mala de punicédo, que pune o datwrido no estado defeituoso apesar
daquele defeito, ou uma descricdo desse mesmodatmdelo da tipicidade parece ser a
negacao da propria ALIC. No entanto, como j& escldo no item 4, a expressédo ALIC ndo

243DJAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 26.

244 A julgar pelo resumo fornecido por Diaz Pita, eés® caso de Hartung, que procura demonstrar a
desnecessidade da ALIC valendo-se de uma constempdtido analoga ao modelo da tipicidade (cf. DIAZ
PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p.
160).

245 Dadas trés circunferéncias, construir uma qutatmente a cada uma das primeiras. O problemadpbpto

e resolvido pelo grande gedmetra Apolénio de Pergs, sua solucdo perdeu-se, obrigando os matestieo

0 sucederam a tentar resolvé-lo novamente ou mesomnstituir a solucdo original. Em principio, hiéo
solucdes para cada caso, e o desafio pode sedidstesubstituindo-se uma ou algumas das trés deofmcias
iniciais por retas ou pontos. V., entre varias amsifontes, HEATH, Sir T. LA history of Greek mathematics

v. Il. New York: Dover, 1981, p. 181.
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precisa ser reservada aos modelos que enfatizdatossocorridos no instantg bu mesmo
para descrever esses proprios fatos, podendo tpemfgite compreender-se como uma
estrutura bipartida, ou como qualquer modelo quegbe explicar os crimes com aquela
estrutura em duas partes.

De uma forma ou de outra, 0 modelo da tipicidad#a@om certa aceitacdo em
determinados grupos de casos, como a ALIC culpos@raissio libera in causamas ao
preco de ndo ser identificado com a ALIC, por né@ancentrar no acontecimento sucedido
no estado defeituoso nem exigir a aplicacéo desagrhoc

Em relacdo aos crimes culposos, uma vez que nelasicta majoritariamente um
conceito extensivo-causal de autdfiae que a exigéncia de um resultédelide o perigo da
antecipacao da punibilidade denunciado no iten25alafirmacao de que a acao praticada no
instante 1 ja é tipica ndo parece criar maiores atrif8 sujeito que assumird em poucas
horas a funcédo de operador de maquinas pesadasbistes-se de ingerir bebida alcodlica,
pois ela afetard sua pericia e favorecera a omaéle acidentes, razao pela qual o consumo
prévio do alcool constitui violacdo do dever dedadio/criacdo de um risco ndo permitido e
fundamenta a punibilidade do desastre que poneotorra.

Assim, nos crimes culposos, a controvérsia geraknse resumiria a definir se tal
solucéo é uma prova da superfluidade da ALIC quaretes$*® ou uma aplicagdo do modelo
da tipicidade’>®

Quanto aomissio libera in causdna qual o sujeito, no instantg subtrai de si
mesmo a capacidade de praticar a acdo salvadoraegioEnaria necessaria no instanje t
alguns autores objetam que a acao de tornar-spanaie cumprir 0 dever de salvamento
imposto pelos tipos omissivos (proprios ou impragyija € uma conduta adequada aqueles
tipos. Zaffaroni postula que o sujeito onerado aomdever de garantidor que se priva, de
forma evitavel, da capacidade de cumprir agueleerdesomete uma tentativa de crime

omissivo ja ao praticar a acédo voltada a perdaetiida capacidad@! Assim, o guarda-

248V, p. ex., JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, Tratado de Derecho PenalParte General. Granada: Comares,
2002, § 54 IV, p. 617; STRATENWERTH, ®erecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos
Aires: Hammurabi, 2005, § 16/78, p. 528.

247 Nos crimes culposos que dependem de um resultadot@ 230).

248V, todavia, a nota 231.

249 COUSINO MAC IVER, L.Derecho Penal chilenpt. |. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1995533,
entre outros. Como observa Demetrio Crespo, essdapnacdo parte tanto de defensores como de eritigo
ALIC (DEMETRIO CRESPO, Ela tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una
contribucién al estudio del fundamento de punigi@mienzo de la tentativa. Granada: Comares, 200834)
250 Contra a afirmacdo da desnecessidade da ALIC imeecculposo, FRISTER, HDerecho Penal Parte
General. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, cap. 1§/2377, nota 43.

251 ZAFFARONI, E. R.Tratado de Derecho PenalParte General, t. Ill. Buenos Aires: Ediar, 198%,378, p.
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barreira que se embriaga com o propdsito de sarténgapaz de mover as alavancas que
controlam os trilhos de uma ferrovia, pratica ureatdativa de desastre ferroviario jA no
instante em que se embriaga. Como ja visto, Zaffagostenta que essa solucdo decorre da

dogmatica dos crimes omissivos e ndo da ALIC.

5.1.60 modelo da tipicidade e a desisténcia

Com o adiantamento da punibilidade geralmente pvadoano modelo da tipicidade
(item 5.1.2), surge o problema da desisténcia tatian(em sentido amplo, compreensivo do
arrependimento eficaz) nos crimes com estrutura AldC-inimputabilidade por
embriagueZ? Existem basicamente duas posturas possiveis:|@osfue ndo € possivel a
desisténcia apds o ingresso do agente no estagiendwiaguez completa, pois sua
inimputabilidade o impediria de desistir de formalida do crime — situacdo em que a
desisténcia do agente bébado seria considerada fmestsacdo da tentativa do agente
sobrio?>® ou afirmar que a imputabilidade n&o é requisitvalalade da desisténcia, de modo
que, se 0 agente, ja embriagado, abraca seu adoeesa lugar de mata-lo, ter-se-4 a
desisténcig>*

A primeira postura por vezes € utilizada como amgubm contra 0 modelo da
tipicidade. No entanto, falta provar ndo apenasagueputabilidade € pressuposto da validade
da desisténcia, mas também que a suposta impatmileil de desisténcia em uma
determinada estrutura delitiva demonstra algumsacdesse ponto, parece mais convincente
a afirmacédo de que a imputabilidade é elementoresspposto da culpabilidade, mas nédo da

voluntariedade exigida pelo art. 15 do Cadigo Penal
5.1.70 modelo da tipicidade e o duplo ou triplo dolo
Como ja acentuado, a imputacéo a titulo de dolanadelo da tipicidade, exige que

esse elemento subjetivo (seja direto ou eventisjee presente no instantge ho qual o

sujeito se pde no estado defeituoso. Essa exigénpiica, por sua vez, que a embriaguez

442,

252 DEMETRIO CRESPO, DLla tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una
contribucién al estudio del fundamento de punigi@mienzo de la tentativa. Granada: Comares, 200341.
258 HRUSCHKA, J. «Actio libera in causa» y autoria magal In: Imputacién y Derecho penal
estudios sobre la teoria de la imputaciéon. Nav&mranzadi, 2005, p. 167.

254 ROXIN, C. Observaciones sobre la “actio liberac@usa’.Anuario de derecho penal y ciencias penales
Madrid, 1988, p. 33.
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seja voluntaria (e geralmente preordenada), poia imputacdo fundada no fato de que o
sujeito embriagou-se querendo cometer o crime nesti@do ou assumindo o risco de o
fazer?® s6 tem sentido se o sujeito incorporar ao seuoplanacdo de embriagar-se
deliberamente ou assumindo o risco de que issaacBe a embriaguez for meramente
culposa, ter-se-4 um desvio essencial no curs@kanterior ao inicio da execucao: o sujeito
planejava embriagar-se para matar o desafeto, mes mesmo de pdr esse plano em pratica,
embriaga-se culposamente assistindo a uma pasidiatebol no bar e termina por realizar o
plano inicialmente concebido.

Essa exigéncia de que a embriaguez, na ALIC dosega,ela mesma voluntaria ou
preordenada, leva a doutrina a falarauplo dolo dolo quanto ao fato definido como crime,
e dolo também quanto & embriagé®Z&m portugués, em que dolo é um termo estritamente
juridico e, no Direito Penal, se refere ao estadigpesivo relativo a realizacdo do tipo objetivo
do crime, sua utilizacdo para descrever o elemamitmico exigido quanto a embriaguez néo
€ muito exata; de toda forma, sdo esses os temmaogie a questdo usualmente é posta.

Além disso, ha quem exija, para a imputacéo aotiioloso segundo o modelo da
tipicidade, que o agente seja animado por dolo éamburante o estado defeituoso; fala-se
entdo em triplo dolo. Contudo, essa exigéncia ghtotdolo ndo € inerente ao modelo da
tipicidade, e talvez se possa mesmo dizer equieosagundo as premissas déleO que se
deve exigir € apenas que 0 acontecimento no iestaséja a realizagdo do plano posto em
pratica no instanta.t>® N&o é dificil conceber exemplos de ALIC-auséneiagio @missio
libera in causadolosos, em que o sujeito ndo tinha e nem potar@dolo no instante:tvalha
0 exemplo tantas vezes repetido da mée que dome @ filho e o sufoca, ou do guarda-
barreira que se embriaga até entrar em estad@it@iée por isso ndo opera os trilhos de
forma adequada, causando um desastre ferrovidggimi caso o plano concebido no instante
t1 ndo exija o dolo no instantg hao existe por que incluir esse requisito nacapfio da

ALIC segundo o modelo da tipicidade.

255 A terminologia, naturalmente, é do art. 18, |G, Veja-se, todavia, a nota 28.

256 JOSHI JUBERT, ULa doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accion o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel@w@sch, 1992, p. 385.

257 para um rol de defensores da exigéncia do “tdolo” e uma refutacdo convincente sob a Gtica ddeim
da tipicidade, FRISTER, HDerecho Penal Parte General. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, £3425, p. 378.
258 Para essa visdo do dolo como a realizacdo de amo,pl. ROXIN, CDesviacion del curso causal y “dolus
generalis”. Buenos Aires: Hammurabi, 2002, p. 33.
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5.20 MODELO DA EXCECAO

Se 0 modelo da tipicidade procura justificar a paaido fato praticado pelo ébrio (e
também de outras situacfes de criacdo de um “eslaf@ituoso”) pelo manejo das regras
usuais de imputacdo, o0 modelo da excecdo postiddaaiente a aplicacdo de regras
especiais,ad ho¢ para possibilitar aquela punicdo. Seu principalsedvolvedor é
Hruschka?®®

Esse autor tem um modelo bastante particular detdo crime, baseado na ideia de
imputacao, tal como proposta e desenvolvida paga@tautores como Pufendorf (1632-
1694), Wolff (1679-1754), Daries (1714-1791) e Kéhi24-1804). Embora fosse possivel
extrair apenas as consideracfes de Hruschka sobéCae adapta-las para a construcéo e
terminologia usuais, o forte apego do autor a ¢élie a compreensdo de que a ALIC néo
passa de um aspecto de um fenbmeno mais amplo mpatacdo extraordindria —
recomendam que se considere, tanto quanto possifeemulacéo original de Hruschka.

A constatacdo de que um fato é criminoso e pumassa, em Hruschka, por dois
juizos de imputacdo entremeados pela comparactaialas regras de comportamefffbiNo
primeiro nivel de imputacdo, verifica-se se o fptmle ser considerado uma expressao da
vontade do sujeito; nele se apura, essencialmenjee a doutrina costuma analisar sob as
rubricas da acdo e da tipicidade subjetiva. Assintpacédo fisica irresistivel e o erro de

tipo,26

por exemplo, impedem ordinariamente a imputacd&senprimeiro nivel.

Verificada a imputacdo de primeiro nivel, valoraestato de acordo com as regras
de comportamento, isto €, avalia-se se o fato éoooe ou contrario as normas juridicas.
Trata-se do juizo de ilicitude do fato. Aqui entram consideracdo as causas de justificacao.

Por fim, caso o fato seja imputavel em primeiroehig contrario as regras de
comportamento, € preciso avaliar se ele é imput@ebém em segundo nivel, ou seja, se
pode ser imputado a culpabilidade do agente. Aaiantdo a imputabilidade, a consciéncia
da ilicitude, a inexisténcia de estado de necedsidaculpante.

A primeira vista, o sistema de Hruschka difere dodefo usual apenas na

terminologia, pois a imputacdo de primeiro nivairesponde aproximadamente a exigéncia

259 Cf. ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005,4p, DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa,
culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 66.

260 HRUSCHKA, J. Reglas de comportamiento y reglasngeutacion. In: Imputacion y Derecho
penal: estudios sobre la teoria de la imputacion. Navaranzadi, 2005, p. 27-39.

261 E também, no sistema de Hruschka, o erro de #pmigsivo (HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A.;
FLETCHER, G. P. (org.Rechtfertigung und Entschuldigung rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im
Breisgau, 1987, p. 161, nota 72).
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de uma acéo adequada ao tipo; a valoracdo dodgtmdo as regras de comportamento, ao
juizo de ilicitude; e a imputacdo de segundo nigetulpabilidade. Tal como no sistema
adotado pela maioria dos autores, cada etapa pfeEssuimplica a anterior: a culpabilidade
pressup®e ilicitude penalmente relevante, a quaspa vez pressupde a adequacao tipica; da
mesma forma, dizer-se que o fato é contrario asseate comportamento s6 € possivel apds o
resultado positivo do primeiro juizo de imputag@a segundo juizo de imputacdo, por sua
vez, pressupde e implica a contrariedade do fategms de comportamento. No entanto,
essa terminologia pouco usual, baseada na iddrapl¢acdo, abre caminho para o esquema
de imputacdo extraordinaria, que Hruschka afirmaeh&omado de Pufendoif? Segundo
Hruschka, em ambos o0s niveis de imputacdo existemmadalidades ordinaria e
extraordinaria. As causas impeditivas de imputaggmmo € o caso da coacado fisica
irresistivel e do erro de tipo, para o primeiroehie da coacdo moral irresistivel e do erro de
proibicdo, para o segund®, impedem apenas a imputacédo ordinaria do fato antagNo
entanto, o fato pode ser imputado extraordinaridneaso se constate que aquela causa
impeditiva foi provocada pelo proprio sujeito. Assia capacidade de agir € um requisito da
omissao penalmente relevante, e a auséncia daquede, ordinariamente, a imputacao em
primeiro nivel; contudo, se o proprio sujeito épmssavel pela falta de sua capacidade de
agir, a omissédo pode ser-lhe imputada extraordimamnte. O mesmo tanto sucede com a
imputacdo em segundo nivel: a capacidade de clifmde € requisito da imputacao
ordinaria de segundo nivel, mas se o proprio sujéitresponsavel pela perda daquela
capacidade, entdo o fato pode-lhe ser imputada@xiinariamente em segundo nivel.
Segundo Hruschka, o esquema de imputacdo extraaedaparece, por exemplo, na
exigéncia legal de que o estado de necessidadae, ggamir de pena, ndo tenha sido

provocado pelo sujeit€?* Na ALIC, o estado defeituoso do instanténtpede a imputagdo

262 A terminologia, contudo, é de Hruschka (HRUSCHKA Imputation. In: ESER, A.; FLETCHER, G. P.
(org.). Rechtfertigung und Entschuldigung rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg imsgea, 1987, p.
149). Sobre ela, v. SANCHEZ-OSTIZ, Paputacion y teoria del delita la doctrina kantiana de la imputacion
y Su recepcion en el pensamiento juridico-penatetoporaneo. Buenos Aires-Montevideo: B de F, 2@08,
533, nota 86.

263 HRUSCHKA, J. «Actio libera in causa» y autoria gl In: Imputacién y Derecho penal
estudios sobre la teoria de la imputacion. Navaranzadi, 2005, p. 157. Observe-se a bela simekistente
entre os dois niveis de imputacdo, destacada puscHka (HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A.;
FLETCHER, G. P. (org.Rechtfertigung und Entschuldigung rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im
Breisgau, 1987, p. 162; . La imputacién @diny extraordinaria en Pufendorf: sobre la hiatgrel
significado de la diferencia enteetio libera in sey actio libera in causaln: Imputacién y Derecho
penal estudios sobre la teoria de la imputacion. NavaAranzadi, 2005, p. 77; . Reglas de
comportamiento y reglas de imputacién. In: Imputacioén y Derecho penal estudios sobre la teoria de la
imputacién. Navarra: Aranzadi, 2005, p. 34). Saleese dird mais adiante.

264 HRUSCHKA, J. La imputacion ordinaria y extraordiazen Pufendorf: sobre la historia y el signifioaik la
diferencia entreactio libera in sey actio libera in causaln: Imputacién y Derecho penal estudios
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ordindria, mas ndo a extraordinaria, uma vez ctathtagque ele é produto de uma acgao (ou
omissao) ocorrida no momento ® préprio crime culposo, sob certas circunstan@ao erro
de proibicdo inescusayét também seriam casos de imputacdo extraordinaria.

Trés aspectos do modelo merecem atencdo. Em poinhegar, a imputacéo
extraordinéria ndo é de qualidade inferior a ondnanas meramente subsidiaria a ela: “s6 se
pode considerar a imputacdo extraordinaria aposuiese possibilidade de imputacéo
ordinaria”2%® A relacdo entre as duas formas de imputacdo éd@jindo qualitativa.

Além disso, a imputacdo nao deixa de ser extraéndirpor contar com previsao
legal2® como demonstram os exemplos do préprio Hruséfka.

Por fim, a imputacdo extraordinaria do fato ao égéem qualquer dos dois niveis) é
diferente de se imputar a circunstancia impeditdaa imputacdo ordinaria. Hruschka
proporciona o seguinte exemplo: o salva-vidas amesélcool em demasia e se torna incapaz
de salvar um banhista adulto. No entanto, no itstam que um adulto se afoga, h4 também
uma criangca em perigo de morte, a qual, pelo sewontamanho e peso, o salva-vidas ainda
consegue carregar. Para Hruschka, ndo é possimsidecar que o salva-vidas se omitiu
ilegalmente de salvar 0 adulto, pois, no momentajaensurge o dever de agir para salvar o
adulto, existe o dever de salvar a crianca cujopcumento justifica a omisséo de salvamento
do banhista adulto. Isso s6 é possivel, segund@cHka, porque o fato que se imputa
extraordinariamente é a omissao de socorro nonitesta e ndo a acdo de tornar impossivel a
imputacao ordinaria daquela omissao (isto €, a ded@mbriagar-se), acédo esta praticada num
instante em que a causa de justificacdo em quaBstéa nio existia’’

A transposigéo dessas ideias para a ALIC, espesiéma forma “imputabilidade
por embriaguez”, é imediata. Para que um injusito isgoutado ordinariamente (em segundo

nivel) ao agente, € preciso que este seja imputdleegéntanto, se a inimputabilidade decorre

sobre la teoria de la imputacién. Navarra: Aranza@D5, p. 76; . «Actio libera in causa» yoda
mediata. In: Imputacién y Derecho penal estudios sobre la teoria de la imputacion. Navarr
Aranzadi, 2005, p. 161.

265 HRUSCHKA, J., Reglas de comportamiento y reglasnagutacion. In: Imputacién y Derecho
penal: estudios sobre la teoria de la imputacién. Navakranzadi, 2005, p. 36. V. tb. JOSHI JUBERT L4d.
doctrina de la “actio libera in causa” en Derecho Bnal: ausencia de accion o inimputabilidad provocadss p
el sujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 144.

266 HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A.; FLETCHER, B. (org.).Rechtfertigung und Entschuldigung
rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im Beeis1987, p. 153, nota 60.

267 HRUSCHKA, J. Op. cit., p. 153, nota 60.

268 HRUSCHKA, J. «Actio libera in causa» y autoria iagal In: Imputacién y Derecho penal
estudios sobre la teoria de la imputaciéon. Nav&mranzadi, 2005, p. 162.

269 Em determinada passagem, Diaz Pita parece confimpitacdo extraordindria com imputagdo extra ou
supralegal (DIAZ PITA, M. del MActio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo
Blanch, 2002, p. 187).

20 HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A.; FLETCHER, B. (org.).Rechtfertigung und Entschuldigung
rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im Beris1987, p. 154.
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de um ato do préprio sujeito, como na embriaguatawel, entdo o injusto porventura
praticado durante a embriaguez é imputavel extiaaridmente ao sujeito, a despeito da
incapacidade de culpabilidade.

Esse o modelo de Hruschka. Outros autores vém defendendo o modelo da
extens&o sobre outras bas&ssem recurso a nogéo de imputagdo extraordinada,s@mpre
compartilhando a ideia de dispensa de um requdsittrime, em particular da imputabilidade,

quando a caréncia dele for de responsabilidadedtwip sujeito.

5.2.1Inicio da tentativa no modelo da excecéo

Na analise do modelo da tipicidade, constatou-seedgl sofre, ou parece sofrer, do
problema do adiantamento da punibilidade, na megldajue, ao menos em tese, a acao de
produzir o estado defeituoso (no caso da imputidk por embriaguez, a acdo de embriagar-
se) ja poderia constituir uma tentativa punivedoles&do ocorre no modelo da excec¢ao, no qual
o fato criminoso € aquele fragmento ocorrido jestado defeituoso. Assim, caso o sujeito se
embriague, mas ndo prossiga no plano original dea wez neste estado, cometer um
homicidio, tem-se um indiferente penal; o inicio tdatativa ocorrerd segundo as regras
usuais, desconsiderando-se o fato da embriagugaz, relevancia se limita a permitir a

dispensa do requisito da imputabilidade.

5.2.2Legitimacédo legal e material do modelo da excecéo

Na Alemanha, os criticos do modelo da excecao dizertegal, na medida que o §

211 O resumo oferecido no texto se baseia nas obrasio disponiveis na coletanigaputacion y Derecho
penal: estudios sobre la teoria de la imputacion. Navakranzadi, 2005 e no trabalho Imputation. In: RSE
A.; FLETCHER, G. P. (org.Rechtfertigung und Entschuldigung rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg
im Breisgau, 1987. Outras sinteses podem ser dadasl em JOSHI JUBERT, Wa doctrina de la “actio
libera in causa” en Derecho Penalausencia de accién o inimputabilidad provocadasepsujeto. Barcelona:
Bosch, 1992, p. 138; DIAZ PITA, M. del MActio libera in causa, culpabilidad y estado de derecho
Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 66; ALCACER (RAO, R.Actio liberain causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penalceéBana: Atelier, 2005, p. 42; SANCHEZ-OSTIZ, P.
Imputacion y teoria del delita la doctrina kantiana de la imputacién y su reg@pen el pensamiento juridico-
penal contemporaneo. Buenos Aires-Montevideo: B,d2008, p. 532. Este Ultimo autor, apés indicaeidios
trabalhos em que Hruschka expds, desenvolveu ommesessupds a nocdo de imputacdo extraordinaria,
adverte: “segun alcanzo, las estructuras de imputaextraordinaria no han recibido todavia un traéeto
acabado por parte de Hruschka que las haga acegtdbp. cit., p. 534, nota 87). O esquema “impitade
primeiro nivel — valoracao legal — imputacdo deus€lg nivel” é seguido por DONNA, E. Aeoria del delito

y de la penat. 2: imputacién delictiva. Buenos Aires: Astr&a95, p. VIII.

272 Veja-se a sintese oferecida por JOSHI JUBERTLaJdoctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo
Penat ausencia de accién o inimputabilidad provocaaeiepsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 149.
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20 do StGB exige incondicionalmente a imputabilelad momento do fatg?

§ 20. Incapacidad de culpabilidad por perturbas@wquicas

Actla sin culpabilidad quiemn la comisiéon de un heches incapaz por una
perturbacion siquica patologica, por perturbacigfymda de la conciencia o por
debilidad mental o por otra alteracién siquica grde comprender lo injusto del
hecho o actuar de acuerdo con esa comprensiongjsers no original]

Dispensar essa exigéncia nos casos de inimputaihdigrovocada constituiria uma
ilegalidade prejudicial ao réi* E expressivo, a propdsito, o fato de que o prédrisschka,
mais notavel defensor do modelo da excecdo, paaswsaconhecer a necessidade de
intervencao legislativa na matéffa.Jescheck e Weigend, por sua vez, mantém o argament
primitivo de Hruschka de que se trata de uma excbadeada no Direito costumefr8.

Contudo, e tal como observado tanto por seusasittomo por seus defensoféso
desafio do modelo da extensdo ndo estd apenasrdor@ os termos das legislacdes que
nao lhe parecem reservar lugar, mas também — etadbr— em obter um fundamento
material de legitimidade. Por si s@, a intervendaolegislador em favor do modelo da
excecao ndo o tornaria aceitavel.

Hruschka procura justificar materialmente seu mwmdebm o conceito de

obrigacad®’® As normas de comportamento — proibigdes e mandadobjacentes aos tipos

273 Em raz&o da pouca confiabilidade das versées emgu@s (cf. nota 237), optamos pela traducio lbasta
de LOPEZ DIiAZ, CCddigo Penal Aleméan Bogota: Universidad Externado de Colombia, 1$99.
274 Referéncias para essa critica no Direito alemadEB®ACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&wicelona: Atelier, 2005, p. 47.
275 Cf. FRISTER, H.Derecho Penal Parte General. Buenos Aires: Hammurabi, 2011, ¢&/8, p. 373;
ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005$e 91; SCHUNEMANN, B. La significacién del pripio
penal de culpabilidad en la época de la globaldacin: Obras, tomo |. Buenos Aires: Rubinzal-
Culzoni, 2009, p. 487; . Nuevas tendenciaslemoncepto juridico-penal de culpabilidad. In;____
Temas actuales y permanentes del Derecho penal daép del milenio Madrid: Tecnos, 2002, p. 125;

. Sobre el estado actual de la teoria delealilidad penal. In: Qbras, tomo |. Buenos Aires:
Rubinzal-Culzoni, 2009, p. 460.
276 JESCHECK, H.-H.; WEIGEND, TTratado de Derecho PenalParte General. Granada: Comares, 2002, §
40 VI, p. 478.
27T HIRSCH, H. J. Acerca de kctio libera in causaln: Derecho penal obras completas, t. I. Buenos
Aires: Rubinzal-Culzoni, 1999, p. 177; DIAZ PITA,.Mel M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de
derecha Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 155. ALCACERJIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&waicelona: Atelier, 2005, p. 98.
278 Em alem&oQbliegenheit Joshi Jubert e Alcacer Guirao falam ebrigacédg ao passo que Sanchez-Ostiz e
Pastor Mufioz (tradutora do texto: HRUSCHKA, J. irgpitacion ordinaria y extraordinaria en Pufendsobre
la historia y el significado de la diferencia entetio libera in sey actio libera in causa In:
Imputacion y Derecho penal estudios sobre la teoria de la imputacion. Navatranzadi, 2005, p. 55- 88)
utilizam incumbéncia JOSHI JUBERT, Ula doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal
ausencia de accion o inimputabilidad provocadasebaujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 138; ALCACER
GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad penal
Barcelona: Atelier, 2005, p. 43; SANCHEZ-OSTIZ,IRputacion y teoria del delita la doctrina kantiana de
la imputacién y su recepcién en el pensamientdipwipenal contemporaneo. Buenos Aires-Montevidede
F, 2008, p. 536. Sobre a terminologia em alemam eastelhano, em detalhes, v. SANCHEZ-OSTIZ, P.eOp.
loc. cit.
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incriminadores instituiriam deverdd imperativos categoricos, cujo descumprimentoadari
lugar a valoracdo negativa da ilicitude. Mas oesist ndo se limitaria a tais deveres, pois
conteria também obrigacdes, cujo conteludo correfg@ a ordem de manter-se o agente
capaz de observar os deveres. O descumprimentobdgacdes ndo ensejaria diretamente a
valoracdo negativa do comportamento, mas apenaszauia a imputacao (extraordinaria) no
caso de surgir um fato punivel em razdo daqueleudgsimento. Tratar-se-ia, portanto, de
um imperativo hipotéticé®® Ao descumprir a obrigacdo de manter-se capaz m@rauseus
deveres, o sujeito da origem a sotedaneaqjue fara as vezes do elemento por ele eliminado:
a falta de capacidade de acdo, de culpabilidadeéewuprida pelo fato de que ela foi
provocada responsavelmente pelo préprio sujeito.

A ideia de obrigacéo proposta por Hruschka expressamuita clareza os motivos
pelos quais a ALIC tem um apelo intuitivo tdo fode a lei faz depender a punicdo de um
fato de determinada capacidade do agente, ndoeparaito razoavel que o sujeito possa
garantir a prépria impunidade simplesmente despssddessa capacidade.

Como ja visto na exposicdo do modelo da tipicid@een 5.1.5), esse apelo intuitivo
da ALIC triunfou quanto ao problema da capacidagl@gfo: mesmo autores que criticam a
punibilidade dos fatos com estrutura ALIC-inimpulidlde (geralmente associada a
embriaguez), postulam que a supresséo da propéxicade de acdo, embora impega que se
fale propriamente em uma subsequente omissdo (gessypde conceitualmente essa
capacidade de acéo), é criminosa. No entanto, @lpg&o de uma obrigacdo de manter a
propria capacidade, quando a lei faz depender algdanicdo do fato, esbarra em alguns
problemas. Na verdade, sdo os mesmos problemasieranga das hipéteses de imputacao
extraordindria tratada por Hruschka ja enfrenteadehvarias décadas. Quando se discutia a
relevancia da consciéncia da ilicitude, os defeasdp brocarderror juris nocet— o erro de
direito prejudica — invocavam um dever (ou obrigagda terminologia de Hruschka) de
conhecer a lei. Os criticos, porém, objetavam se €ever ndo estava expresso em lugar
algum, e que do seu descumprimento ndo decorranelusdo de que o fato cometido na
ignorancia de sua ilicitude devesse ser punido cemocaquele conhecimento estivesse
presente: ao se punir o sujeito que desconheeiacarh a pena integral do fato ilicito por ele

praticado, o erro de direito, hum certo sentidaebe a mesma pena do fato ilicito em

2% Para o que segue, v. 0 resumo em JOSHI JUBERT,aldoctrina de la “actio libera in causa” en
Derecho Penalausencia de acciéon o inimputabilidad provocadaspsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 138.
280 5opre a dicotomia “imperativo categorico” e “imgtiro hipotético” nesse contexto, v. SANCHEZ-OSTIZ,
P. Imputacion y teoria del delita la doctrina kantiana de la imputacién y su re@@pen el pensamiento
juridico-penal contemporaneo. Buenos Aires-Monteeid de F, 2008, p. 550, nota 138.
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questac®!

Em relacdo a inimputabilidade por embriaguez, ta fé& previsdo legal da obrigagéo
de manter a propria capacidade corresponde aacdécque o 8 20 do StGB nao abre
excecOes a exigéncia de imputabilidade no momenttatd. Ja a falta de clareza da razéo
pela qual o descumprimento da obrigacédo de consawacapacidades de que a lei faz
depender a punibilidade deveria importar na disp@asjuelas capacidades, cria inseguranca

guanto aos pressupostos e do modelo da excecao.

5.2.3Pressupostos e limites da punibilidade do modelexdacao

O modelo da tipicidade, como visto (item 5.1), temgrande qualidade de
proporcionar clareza em relagédo ao titulo (dolccolpa) pelo qual o sujeito sera punido, o
qual é identificado no instante & relacionado ao fato definido como crime a sézaano
momento 4 Assim, a punigdo por dolo exige que, no momergopdbduzir o estado
defeituoso, o sujeito aja com dolo em relacdo &0 definido como crime que vier a se
realizar naquele estado.

Ja o0 modelo da excecdo, ao se caracterizar pgiendis da imputabilidade no
momento do fato, pode assumir mais de uma formo)agila qual baseada em concepcoes e
métodos bastante diversd$.Hruschka, por exemplo, fixa-se no dolo ou culpaifeatados
no instante 4 ainda que a embriaguez (por exemplo) tenha sidoamente culpos&:
exigindo apenas — tanto para a ALIC dolosa coma patulposa — que haja previsibilidade,
no instante 1t do fato criminoso a ser praticado no instapf&‘tNo entanto, ndo parece
satisfatorio castigar por dolo um sujeito que temdicoes de prever que, ao embriagar-se, ira

agredir a esposa, mas que s se anima pelo déoidapos a embriagué?®

28LMUNHOZ NETTO, A.A ignorancia da antijuridicidade em matéria penal Rio de Janeiro: Forense, 1978,
p. 64.

282 Djizemo-lo para enfatizar a grande diferenca depsativa de autores como Hruschka e Gonzélez Ritero
certo que o préprio modelo da tipicidade péde sferttlido por autores tdo dispares quanto RoxirscHie
Jakobs, mas no essencial — especialmente no geéese ao apelo a autoria mediata — existe cartgitside no
seu pensamento, 0 que ndo ocorre no modelo dadexcecg

283 Cf. ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 20051 .nota 154.

284 Cf. ALCACER GUIRAO, R. Op. cit., p. 91.

285 Critico de tal consequéncia, SCHUNEMANN, B. Langiigacion del principio penal de culpabilidad en |
época de la globalizacién. In: Obras, tomo |. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni, 2009,486 e 488;

. Nuevas tendencias en el concepto juridée@dpde culpabilidad. In: Temas actuales y
permanentes del Derecho penal después del milenMadrid: Tecnos, 2002, p. 124 e 126; . Sebre
estado actual de la teoria de la culpabilidad pénal Obras, tomo I. Buenos Aires: Rubinzal-Culzoni,
2009, p. 460. A opinido de Schiinemann é lembradAp6ACER GUIRAO, R.Actio liberain causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&wicelona: Atelier, 2005, p. 51, nota 155.
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Por fim, Pilar Gonzalez Rivero, partindo de um natiismo extremo, tributario de
Jakobs e LescH?® defende que, para conservar seu direito de ssid@ado pessoa, 0 sujeito
deve cumprir o dever de manter-se responsaveltfagiagressdo da norma e responder pelo
exercicio de sua autonontf. Transgredindo esse dever (ainda que apenas coiposs), 0
sujeito ndo vulnera diretamente uma norma jurigieoal, mas se revela como alguém
competente e que, portanto, deve ser tratado cakfftf Assim, para autora, toda embriaguez
evitavel conduz a irrelevancia da inimputabilidaplenindo-se o agente conforme o dolo ou
culpa manifestados nesse estado em relacado andi@raticado, ainda que o cometimento
do crime no instante fosse imprevisivel®® Em suas consequéncias, a solugéo corresponde
exatamente ao regime legal vigente no Brasil, queas criticas tem recebido. Caso se
reconheca, com Gonzalez Rivero, uma obrigacaoigariie evitar a perda da imputabilidade
(obrigacado cujo descumprimento enseja a descoasi#emdaquela perda), tem-se uma forma
bastante acabada dersari in re illicita, cuja superagdo constituia o proposito que mota/ou
formulacéo da ALIC pelos praticos italianos da klMEdiaZ®®

Como se V€, tanto na formula de Hruschka como Maaezalez Rivero, desaparece
aquela exigéncia de dolo em relacdo ao fato crismin@ no instante em que o agente
embriaga como condi¢cdo para a punicdo por crimesdplexigéncia que era indicada pela
maioria dos principais comentadores da Parte @eigihal do Codigo Penal como requisito
essencial da ALIC (item 2.1). Com isso, as sofslias propostas desses autores obscurecem
aquilo que justamente parecia explicar como um gaaticado por um inimputavel pode ser

punido a titulo de dol&*

286 Cf. ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 20057p. Seguindo o critério da prépria, 0 autor nageia a
proposta de Gonzalez Rivero no modelo da excegdmladlhe autonomia; contudo, tal se deve, em neessiir,

a uma excessiva identificacdo do modelo da excegéva especifica proposta de Hruschka. O préprcacdr
Guirao, contudo, concede que “se hubiera que uldc@wncepcion de Gonzalez Rivero bajo uno de lodaios
estudiados hasta agora, el candidato mas cercai@etemodelo de la excepcién” (op. cit.,, p. 80db& a
proposta de Gonzalez Rivero, v. tb. BARJA DE QUIRO@Q. L. Derecho Penal: Parte General I
introduccién a la teoria juridica del delito. MatdiBarcelona: Marcial Pons, 2002, p. 265.

287 Cf, ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005,%.

288 Cf. ALCACER GUIRAO, R. Op. cit., p. 79.

289 Cf. ALCACER GUIRAO, R. Op. cit., p. 83.

20 Cf. item 2.3 supra. V. th. ZAFFARONI, E. Rratado de Derecho Penal Parte General, t. lll. Buenos
Aires: Ediar, 1981, n°. 377, p. 436. Sobre a raalgum conceito excessivamente amplo de ALIG/ersari in
re illicita, v. tb. BUSATO, P. C. Valoragéo critica detio libera in causa partir de um conceito significativo
de acdoRevista Justica e Sistema CriminalCuritiba, v. 1, n. 2, jul.-dez. 2009, p. 157.

291 Alcacer Guirao, cuja caracterizagdo dos modelosnépouco mais restrita que a proposta neste trapalh
considera que, dentro do modelo da excecdo, areiggée dolo no instante para a imputacao dolosa do fato
praticado no estado defeituoso é incabivel, e warteria no modelo da tipicidade (ALCACER GUIRAO, R
Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBafcelona:
Atelier, 2005, p. 101, com referéncias adicionais).
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Além disso, a busca pelo elemento subjetivo naiett cria sérios impasses nos
casos de ALIC-auséncia de acgéo, aos quais 0 mddedxcecao nao se adapta bem. A mae,
ao rolar sobre o filho com quem divide a cama iaslo, estd em sono profundo e ndo tem
dolo algum. Desconsiderar, pela imputacédo extraérdi, a falta de capacidade de acao, nao
resolve o problema de decidir se ela “agiu” comodml com culpa ao esmagar o filho. E,
caso se recorra ao dolo existente no instante alenader (isto é, no instantg,to modelo da
excecao trai seus pressupostos e perde sua pr@raesma forma, as hipotesesoneissio
libera in causando sédo bem explicadas pelo modelo da excec¢d® apminissao pressupde a
capacidade de agir, de modo que 0 sujeito que st@ante i subtrai de si mesmo essa
capacidade nao se omite, rigorosamente falandanstante 4, e menos ainda se omite
dolosamenté®?

Por fim, a ideia de que a violacdo da obrigacdsalenanter imputavel autoriza a
punicdo do sujeito (caso venha a praticar um crit@lefomo se imputavel fosse, contrasta
com o fato de que, nas hipoteses reguladas legntEnimputacdo extraordinaria, nem
sempre esta conduz a mesma pena induzida pelaaoajima realidade, sequer existe
uniformidade de tratamento desses casos de imputat@@ordinaria disciplinados pela f&i.
Embora se possa notar alguma simetria entre osndaiss de imputac&d! existente, por
exemplo, entre o erro de tipo (impediente da ingadeordinaria em primeiro nivel) e o erro
de proibicdo (impediente da imputacdo ordinariasagundo nivel), o fato € que, com o
abandono das teorias do dél®,essas formas de erro recebem tratamentos marcagame
distintos no que tange a imputacdo extraordinai@aesponsabilidade do sujeito pela sua
ignoréancia dos elementos constitutivos do tipollegacrime da origem a punicdo por crime
culposd®® (excepcional — art. 18, paragrafo Ginico — e gezaten muito inferior & do crime

doloso); ja a responsabilidade do sujeito pelar@gmda da ilicitude do fato implica apenas

292 Enfatizando a incompatibilidade do modelo da efoecom as hipoteses denissio libera in causa
DEMETRIO CRESPO, H.a tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa: una contribucién al
estudio del fundamento de punicién y comienzo dengativa. Granada: Comares, 2003, p. 130. A ici§uicia
do modelo da excecdo para as hipoteses de ALIGraias@e acédo é destacada por ALCACER GUIRAO, R.
Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBatcelona:
Atelier, 2005, p. 51 e 93, e JOSHI JUBERT,LUa.doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal
ausencia de accion o inimputabilidad provocadaspsujeto. Barcelona: Bosch, 1992, p. 316.

293 A diversidade de solugdes para as hipoteses detaghio extraordinaria é referida por SANCHEZ-OSTRZ,
Imputacion y teoria del delita la doctrina kantiana de la imputacion y su reg@pen el pensamiento juridico-
penal contemporaneo. Buenos Aires-Montevideo: B,d008, p. 542 e 553.

294 Cf. nota 263.

2% Que incluiam a consciéncia da ilicitude no dolo, por todos, TOLEDO, F. de &Rrincipios basicos de
Direito Penal. 5. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1994, n°. 255, p. RBBSATO, P. CDireito Penal: Parte Geral. Sao
Paulo: Atlas, 2013, p. 624.

2% HRUSCHKA, J. Imputation. In: ESER, A.; FLETCHER, B. (org.).Rechtfertigung und Entschuldigung
rechtsvergleichende Perspektiven. Freiburg im Beris1987, p. 164.
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uma reducdo da pena (art. 21, paragrafo GUdféodém de que ndo ha uniformidade nas
proprias solugdes legais para a imputacdo extraémidi em ambos os exemplos a puni¢éo
ensejada por ela é mitigada em relacdo aquelataetalda imputacdo ordinaf® o que
enfraquece as ideias de que o descumprimento dgago do sujeito de manter-se apto a
observar seus deveres representa um auténtico &nemedlaquela aptiddo e de que a
imputacdo extraordinaria ndo é qualitativamenteeriof a ordindria. Essa falta de
coincidéncia conduz a mesma concluséao que Alcasga&Gproclamou quanto ao recurso ao
abuso de direito como fundamento do modelo da éxceda premissa plausivel de que a
criacdo maliciosa de um estado defeituoso constiiuso de direito e merece sancionamento,
ndo se deduziria que a solugdo correta é simpldsmeéesconsiderar o dito estado
defeituos?®® Transportada essa critica para a ALIC-inimputdade por embriaguez,
verifica-se que ndo ha indicativo suficiente de queiolacdo da suposta obrigacdo de se
manter imputavel permite simplesmente desconsideigimputabilidade provocada, ou seja,
de que a imputacdo extraordinaria proposta pordhikescom fundamento na ALIC devesse

implicar a mesma pena a que conduz a imputacapnaorali

5.2.4Possivel abrangéncia do modelo da excegéo

Como ja adiantado (item 5.2.3), 0 modelo da excécdificilmente compativel com
as hipoteses de ALIC-auséncia de acao, praticansenlienitando a ALIC-inimputabilidade.
Isso ocorre porque a imputabilidade, como elemeuntpressuposto da culpabilidade, integra
altimo aspecto do fato punivel, do qual nenhumadepende. J4 a acao €, inversamente, 0
primeiro, e sua auséncia praticamente impossilaildadlise dos demais aspectos, tais como a
adequacdo tipica ou a ilicitude. Esse desfalqueérdgrido pela imputacédo extraordinaria de
Hruschka nem por qualquer outra forma de tratamgo&o atuou, ou era mesmo incapaz de
atuar, como se atuado houvesse.

Tal limitacAdo aparece com clareza no trato do dolda culpa. Na formulacdo
proposta por Hruschka, é no instantejtie se verifica se o sujeito age dolosa, culpesa o
atipicamente. Se ele estiver desacordado, essaafaimplesmente impossivel.

297 Ndo € caso de discutir se essa reducéo é favaltati obrigatéria. Para uma breve noticia da démsi;
doutrinaria, FRANCO, A. S. Comentarios ao art. B1.FRANCO, A. S.; STOCO, R. (org.Lédigo Penal e
sua interpretacda 8. ed. S&o Paulo: RT, 2007, n°. 2.00, p. 183.

2% Salvo, no caso do erro de proibicdo inescusaeed seducio da pena for julgada facultativa (cfa ra®7
supra).

299 ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 200%52.Sobre essa critica, v. item 6.3.1 infra.
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5.30 MODELO DA EXTENSAO

A par dos modelos da tipicidade e da excecdo, @oeos mais mencionados,
defende-se também um modelo denominado da extéW<dBaseia-se ele essencialmente na
ja mencionada ideia de que os elementos do crimaneé@essitam perdurar durante todo seu
desenvolvimento, bem como numa interpretacdo exterda palavra “fato” contida na
premissa de que o0 agente deve ser imputavel actdmfato. Mais precisamente, esse fato
compreenderia NAo apenas o instante em que s& angsiecucao (e, consequentemente, surge
a adequacao tipica), mas também aqueles instareissdentes, nos quais o sujeito se dirige a
realizacdo do tipo. Assim, embora o0 ato de embriagado seja ainda o inicio da execucao —
ao contrario do que propde o modelo da tipicidadde—a adentraria o conceito de fato no
gual se devem reunir os elementos conceituais lito,d@azé&o pela qual o fato (nesse sentido
amplo) seria iniciado ainda durante a imputabileddd sujeito, inexistindo qualquer exceg¢éao
a exigéncia da imputabilidade no momento do fatioversamente do que sugere o modelo da
excecao.

O modelo da extensado proporciona uma interpretegstdtiva do 8§ 20 do StGB, ja
transcrito no item 5.2.2, que exige a imputabil@lad momento do cometimento do fato.
Evitar-se-ia, assim, a critica usual ao modelo>azgio, que é a de vulnerar o principio da
legalidade.

O modelo da extensio foi defendido na AlemanhaSgbmidhauser e Stredt), e
nao conta muitos adeptos. Ao sugerir uma interpetampla para a palavra fato (ou para a
expressao “cometimento do fato”), o modelo contavneonflito da ALIC com o 8§ 20 do
StGB, mas nao resolve o problema da vulneracéo rdwipio da coincidéncia a ele

subjacente. Com efeito, se é 0 inicio da execugdo tgrna o fato adequado ao tipo e

300 5opre ele, ALCACER GUIRAO, RActio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2005,58;, DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa,
culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 37; DEMETRERESPO, E. Aactio
libera in causa uma excec¢do as exigéncias da culpabilidade p¢d® Revista dos Tribunais S&do Paulo, v.
842, dez. 2005, p. 442; MACHADO, F. G. de P.; BERYIActio libera in causaRevista dos Tribunais S&o
Paulo, n. 900, out. 2010, p. 454 (“modelo da ampAb&).

301 Cf. DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo
Blanch, 2002, p. 37. Essa autora esclarece queendade, ha duas formas diversas de defender olondde
extensdo: ampliando-se a nogdo de injusto tipica @dbranger atos preparatérios (Schmidhauser), ou
ampliando-se o objeto do juizo de culpabilidadea gdcancar fatos estranhos ao préprio injustedipBtreng).
Sobre as opinides desses autores, v. th. ALCACERR&O, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la
estrutura temporal de la responsabilidad penakdétamna: Atelier, 2005, p. 53, que indica ainda lHerg como
adepto do modelo da extensédo. Contudo, Alcacenhsxe que Hettinger classifica a proposta de Hegzhe
modelo da tipicidade (ALCACER GUIRAO, R. Op. cip., 53, nota 161 — v. tb. nota 221 supra); alémodiss
Herzberg modificou parcialmente sua opinido emattadode 2001 ndo considerado por Alcacer (HERZBERG,
R. D. A tentativa na autoria mediata. In GRECO,UOBATO, D. (org.).Temas de Direito PenalParte Geral.
Rio de Janeiro/S&o Paulo/Recife: Renovar, 200874, nota 64).
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atravessa a fronteira do punivel, é nesse instardendo antes — que esse fato deve ser
culpavel’®? o que por sua vez pressupde, em principio, a mbpittade do agente. Num certo
sentido, é uma solucdo de compromisso, que tonmacdielo da tipicidade a premissa de que
0 ato de embriagar-se ja adentra o tipo penal,segse o modelo da excecdo ao afirmar que
n&o existe ali ainda um inicio de execud&a\o imitar de cada modelo o que ele tem de mais
conveniente, perde a coeréncia interna das prapastas e, em vez de responder a pergunta
“como se pode punir alguém sem que coincidemmesmo instantgpicidade, ilicitude e
culpabilidade?”, deturpa-a e a deixa sem respastimsercdo dos momentos prévios a
execucdo num conceito ampliado de tipo (que, commoumciado por Zaffaroni, ndo é
conceito algurif?), agrupa os elementos do crime num substrato aandinico nome, mas
nao assegura sua efetiva concomitancia. E é disso grincipio da coincidéncia trata.

No fundo, o modelo da extensédo talvez ndo passente versdo do modelo da
excecdo com pretensdo de contemporizar-se comQod® BtGB®® Independentemente do
éxito que se reconheca a tal esforgo, ele temtagam de deixar mais claros o fundamento e
os limites da imputacéo, pois visivelmente exigagam reconhecimento de um crime doloso,
gue o agente atuasse com dolo em relagcé&o aopato tio momento de instante(ho qual se
funda o juizo de culpabilidade), e dolosamentenstante 4 (no qual se fundam os juizos de
tipicidade e ilicitude), desviando da critica expaso item 5.2.3upra

5.40 FATO DO EBRIO E A TEORIA SIGNIFICATIVA DA ACAO
No Brasil, Busato propds uma solucao propria paratamento do fato do ébrio, ja

mencionada no item 2.3. Balbino a interpretou cespécime do modelo da extens$ono

entanto, a propria aplicacdo da classificacdo @tapoo inicio do item 5 — que € o que

302 ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 200B5.

303 Esse carater conciliatério, destacado também p@ACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&eaicelona: Atelier, 2005, p. 53, é indiciado pelo
fato de que o modelo da extenséo ora recebe trataraatonomo (cf. nota 300 supra), ora aparecepase;&o
do modelo da excec¢do (DEMETRIO CRESPO,LE. tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in
causa: una contribucion al estudio del fundamento dei@an y comienzo de la tentativa. Granada: Comares,
2003, p. 129), ora surge como variante do modelipidadade (TAVARES, JTeoria do crime culposo 3. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 427). Balldhorda o modelo da exce¢cdo muito brevemente nootop
dedicado ao modelo da tipicidade (BALBINO, E. D. Qulpabilidade e actio libera in causa no Estado
democrético de direita Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 124).

304 Cf. p. 27 deste trabalho.

305 Em sentido semelhante, ALCACER GUIRAO, A&tio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura
temporal de la responsabilidad penal. Barcelonaligkt 2005, p. 60, 63, 64.

306 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direito Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 124 (v. todavia ar@03 supra).
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permite falar em modelos da tipicidade, da excecéda extensédo — decerto seria repelida por
aquele autor, que impugna de saida a divisdo dodatébrio em dois instantes, como
procedido pela literatura majoritaria. Mais prenisate, Busato rejeita a propria ALIC como
um todo, apresentando sua proposta como alternatigka e ndo como uma espécie ou
variante®®’

De toda forma, tendo em vista a convencao termgicddadotada neste trabalho
(item 4.5), que utilizada a expressédo ALIC paraghes uma estrutura (item 4.1) e também
as solucdes propostas para punir os fatos quereseapem (item 4.2), optamos por analisar,
ainda que sucintamente, a construcao desse auterasnmodelos de ALIC, conquanto essa
escolha ndo se ajuste exatamente a organizacaopyoprio deu a matéria.

Adotando o conceito significativo de acédo desendolypor Fletcher e Vives Anton
a partir da filosofia da linguagetff Busato postula que a acdo ndo é uma realidade
ontolégica nem um conceito normativo, mas algo @assui um significado, a ser
compreendid@ n&o simplesmentiescrita®?® Essa compreenséo exige que se considerem em
seu conjunto os atos que compdem a #E&ose aprecie o contexto do atuar do ser humano,

contexto do qual esse atuar retirara seu signiié&d

Em concluséo, a acdo desde um conceito significatiwm conjunto de atos que
demanda compreensao e nao descricdo, em que tedaspectos e circunstancias
em que se desenvolve essa acao devem ser levadmsitam

A partir dessa concepcao resta claramente ideadilicum desvalor de acao
merecedor de reprovacdo penal compreendido jA& méare Gnico ato, mas no

global da conduta delitiva.

307 “0Q conceito significativo de acéo estabelece clamatagem para a solugdo dos casos nos quais dndout
tradicional costuma utilizar a teoria dectio libera in causa fazendo prescindir de seu emprego. (...)
Finalmente, importa sublinhar que as solucdes poopuadas por este conceito ademais de razoaveis,
dispensam, de todo, a adogaocadto libera in causa&como suporte tedrico. (...) A consequéncia é queose
dispensar a aplicagdo datio libera in causapois 0s supostos aos quais seria aplicavel sévess antes no
campo da acdo.” (BUSATO, P. C. Valoracéao criticadio libera in causa partir de um conceito significativo
de acdo.Revista Justica e Sistema Criminal Curitiba, v. 1, n. 2, jul.-dez. 2009, p. 167, 168170,
respectivamente).

308/ em especial, VIVES ANTON, T. Fundamentos del Sistema Penal: accion significatiwa derechos
constitucionales 2. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 201gassim RAMOS VASQUEZ, J. A.Concepcion
significativa de la accion y teoria juridica del dito. Valencia: Tirant lo Blanch, 200@assim MARTINEZ-
BUJAN PEREZ, C. La ‘concepcion significativa dealecion’ de T. S. Vives y su correspondencia sistiema
con las concepciones teleolégico-funcionales diioddRevista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia
n. 1, 1999 passim BUSATO, P. C.Direito penal e acdo significativa 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010,passim Direito Penal: Parte Geral. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 268.

309 “A acdo deixa de ser um objeto apto a descricda par algo apto a compreensdo” (BUSATO, P. C.
Valoracdo critica dactio libera in causaa partir de um conceito significativo de ac&evista Justica e
Sistema Criminal, Curitiba, v. 1, n. 2, jul.-dez. 2009, p.163).

310 Certamente a doutrina tradicional ndo ignora &ndi&o entre ato e agdo. V., p. ex., BRUNO,DNeito
Penat Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 996,7/p. 300. No entanto, ndo extraia as consezjag
postuladas por Busato.

311 BUSATO, P. C. Valoracdo critica dectio libera in causaa partir de um conceito significativo de agao.
Revista Justica e Sistema CriminalCuritiba, v. 1, n. 2, jul.-dez. 2009, p.167.
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Numa concepgdo assim, a propria subdivisdo dos faatados no item 4.1 como
portadores da estrutura de ALIC aatio libera in causa in agengactio libera in causa in
omitentq omissio libera in causa in agenadc., mais do que perder sua importancia, deixa
de ter lugar, pois o fato como um todo é que sers&siderado comissivo ou Omissivo,
conforme o caso.

Em relagdo aos fatos cometidos em estado de emabriagondera o autor giié

Quando se parte da adoc¢éo do conceito significalivacao se torna mais amplo o
espectro de atos que se deve ter em conta paaa@mpreensdo da agéo. Assim,
nos casos de delitos cometidos por pessoas quenmente se embriagam, ha que
se considerar o ato de ingestéo de alcool — pangke— como um ato que faz parte
da acao toda e que, portanto, influi na atribu@oesponsabilidade.

Em sintese: em lugar de desdobrar a conduta do ébriduas etapas, o autor a
analisa globalmente, desde o ato de embriagarsesattos mais diretamente executivos do
fato descrito como crime, dizendo de sua tipicidadeulpabilidade conforme o sentido
emprestado pelas circunstancias.

Postas essas premissas, € preciso verificar gussasl circunstancias poderdo
funcionar como indicadores de que o sujeito agesdobu culposamente. Dizemos “dolosa
ou culposamente” e ndo “com dolo ou culpa” pardad@s que, na construcao proposta, o
dolo ndo é uma realidade psiquica que se possarapupmprovar e que integre a conduta a
maneira de um elemento, mas sim a expressido ddcsafribuida a conduta do ageitép
sentido de compromisso para com a producdo dotadsdl* Nesses termos, os fatores
objetivos tradicionalmente utilizados para a prad@ dolo passam a fundamentar a
interpretacdo da conduta do agente como dolosajofiemdo como indicadorés e ndo
como puros indicios.

Neste ponto, parece-nos que, como é natural a aor&tnova e em constante
evolucao®'® foram dados apenas os primeiros passos paraaagjuisiciacio do fato do ébrio.

Em seu manual, Busato aborda as situacdes proxitmasmbriaguez preordenada, que

S12BUSATO, P. C. Op. cit., p.167.

313V/IVES ANTON, T. S.Fundamentos del Sistema Penal: accion significativaderechos constitucionales
2. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 621; RINNEZ-BUJAN PEREZ, C. conceito “significativo” de
dolo: um conceito volitivo normativo. In: BUSATO, B. (org.).Dolo e Direito Penal modernas tendencias. 2.
ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 23-58.

314 BUSATO, P. CDireito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 411.

315 Sobre esses indicadores, HASSEMER, W. Los elermamat@cteristicos del dolanuario de derecho penal

y ciencias penalesMadrid, 1990, p. 927.

316 A titulo de comparacdo, pode-se ponderar queritda acdo finalista teve seus fundamentos lascado
1931 (em WelzelKausalitat und HandlungZStW 51) e apenas na década de 1960 conseginilassle forma
minimamente satisfatéria os crimes culposos. Sesse desenvolvimento, vejam-se as obras indicatdas e
QUANDT, G. de O. Lesdes mortais, causalidade, pilglidade e imputacdo objetiva: algumas considirac
sobre o julgamento do agrg no REsp 1.094.Rsfista Brasileira de Ciéncias Criminais Sao Paulo, n. 106,
jan. 2014, p. 301, notas 20 a 23.
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constituem o ponto de partida do desenvolvimensidhico da ALIC e seu caso mais
paradigmatico’

Desse modo, o resultado sera sempre restritivar¢éagdo a concepcdo mais ampla
de ALIC correspondente ao regime do Cddigo], poisancdo somente podera
derivar dolosamente de dolo pré-constituido, oa,s#¢ compromisso para com a
producdo do resultado, cujos casos coincidirdosejuategralmente, com os de
embriaguez preordenada.

Também em relagcéo a culpa, as conclusbes parecesihsmtes aquelas propostas
pela concepcédo mais ortodoxa de ALIC, na medid@eealgumas situacdes de embriaguez
voluntaria e culposa — mas decerto ndo todas —odiiem a um crime culposo, caso

sobrevenha o resultado tipi¢&

A responsabilidade imprudente serd aplicada parapageses em que do conjunto
de atitudes do sujeiro se possa revelar a ultrapess dos limites do risco
permitido, que coincidirdo, de regra, com algursosade embriaguez voluntaria e
culposa.

No entanto, no artigo dedicado especificamentétiaaida ALIC, o autor acena com
uma possibilidade que destoa daquela linha trathtmoente seguida pelos autores nacionais
(tens 2.1 e 2.2) e pelo modelo da tipicidade (itefr), segundo a qual a punigdo por crime
doloso depende de dolo em relacdo ao resultadanasmja no momento de embriagar-se, 0

que por sua vez exige que a embriaguez seja volaitdDe acordo com Busafd?

Temos assim que o ato de colocar-se deliberadaregnestado de embriaguez com
a finalidade de lib[e]rar-se dos freios de constgmpara matar alguém e depois o
ato de matar, compdem um todo da acdo punivelgdama o sujeito responsavel
dolosamente pela conduta, bem assim, nos supostogue 0 sujeito, culposa o

dolosamente, se embriaga (um ato), mas ndo planeja sequer pensa na
possibilidade de realizar um delito em seguidaépovem a cometé-lo (outro ato),

serdo analisados como uma sé acgdo, caso a casambito que comega na

imprudéncia e termina no dolo eventual.

Essa ultima hipétese — puni¢do por dolo eventuadlgeém que, ao se embriagar,
“sequer pensa na possibilidade de realizar umodeht seguida” — ndo seria aceita, como
dito, pelos defensores da ALIC em sua linha maistasnem pelos adeptos do modelo da
tipicidade, pois o dolo (ainda que eventual) telgase verificar ja no momento em que o
agente se embriaga, 0 que € ndo sucede no exeagwp &mn que ndo existe a representacao
prévia da possibilidade do cometimento do crime.

N&o é possivel, nesta sede, analisar o acertoodia #a acdo significativa — seja

S17BUSATO, P. CDireito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 569.

S18BUSATO, P. C. Op. cit., p. 569.

319 Destacando a impossibilidade de ALIC dolosa conbréaguez culposa, ALCACER GUIRAO, Rctio
libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la responsabilidad peBaicelona: Atelier,
2005, p. 102.

320 BUSATO, P. C. Valoracdo critica dectio libera in causaa partir de um conceito significativo de agao.
Revista Justica e Sistema CriminalCuritiba, v. 1, n. 2, jul.-dez. 2009, p.168.
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quanto as suas premissas, seja quanto ao deseneotuidelas e aplicacdo a teoria do crime.
De toda forma, pode-se constatar que a proposapréeiacao global do fato parece inserir-se
de forma mais convincente nela do que nas formatadd modelo da extensdo expostas no
item 5.3. Contudo, é preciso aguardar um maior rded@mento da teoria € uma maior

explicitude na descricdo dos possiveis indicaddoedolo e da culpa na conduta do ébrio para
que se possa tracar um quadro mais completo dec@d@s em que se justificaria, segundo

ela, a punicdo a cada um desses titulos.
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6 A ACTIO LIBERA IN CAUSA E O ART. 28 DO CODIGO PENAL

6.1 ACTIO LIBERA IN CAUSAMBRIAGUEZ E INIMPUTABILIDADE

Como ja adiantado, as exposicoes sistematicas iitdPenal vigente geralmente
apresentam o tema da ALIC no estudo do art. 2&loliCodigo Penal, o qual contém uma
parte fundamental da disciplina do crime do élviesmo naqueles manuais que dedicam um
trecho especifico & ALIC, destacado da exposicacedone estabelecido no art. 28, Il, do
CP32! o trecho em questdo integra o estudo da impufabiéi e sua exclusio, ainda que se
adote um conceito mais amplo de ALIC que incluaé@ipa incapacidade de a¢#g.

Contudo, seria um erro confundir os problemas ddCAlda embriaguez e da
disciplina legal da imputabilidade. Trata-se des tiiestdes inter-relacionadas, com um
campo de incidéncia comum, mas perfeitamente distveis. O conceito de ALIC
(compreendido como estrutura) geralmente € estergiich abranger ao menos as hipoteses
de auséncia de acgdo, nas quais 0 sujeito deixaadegp a acdo devida, ou realiza um
movimento corporal ndo qualificavel como condutansfvo de um bem juridico alheio, em
estado de incapacidade de acao, devida a um canporto anterior seu (cf. item 4.1). Essa
incapacidade de a¢io nido se confunde com a inibilidié@e, pois é prévia a et&d e nem
sempre decorre do emprego do alcool ou substaec&eitos analogos. A embriaguez, por
sua vez, além da imputabilidade, pode afetar tambéprépria capacidade de agdo, a
percepcdo da existéncia dos elementos constitutdmstipo incriminador, a destreza
necessaria para a realizacdo de determinadasaatedd ou a capacidade de reconhecer o

perigo produzido pela propria conduta.

321 Cf. as obras citadas nas notas 80 a 83 suprajads sp pode acrescentar BRUNO,Dkeito Penal: Parte
Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967, p. B0.

822 O fato € observado por Cousifio Mac Iver a propddit doutrina estrangeira: a definicdo de Maurach d
ALIC, por exemplo, se restringe ao problema da itapilidade, mas o autor aleméo oferece exemplos de
auséncia provocada da capacidade de acdo (COUSIAO IMER, L. Derecho Penal chilenpt. I. Santiago:
Editorial Juridica de Chile, 1975, p. 528). O pidpEousifio e Gémez Benitez estdo entre os rarissautmres
que abordam a ALIC ja no trato do problema da atiaéie agédo (COUSINO MAC IVER, L. Op. cit., p. 528;
GOMEZ BENITEZ, J. M.Teoria juridica del delito: Derecho Penal — Parte General. Madrid: Civita841 p.
113). No Brasil, Mayrink da Costa menciona muitevamente a ALIC no capitulo da auséncia de acés,ama
analisa de fato apenas no estudo da imputabili(éé&’ RINK DA COSTA, A. Direito Penal, v. 1. 8. ed. Rio

de Janeiro: Forense, 2009, p. 746, e v. 2, 8. iedd&Janeiro: Forense, 2009, p. 1247).

323 Diaz Pita destaca acertadamente que, mesmo qaaimbapacidade de acdo decorre de um fator apto, em
outras circunstancias, a produzir (apenas) a iniaflidade — como sucede com o consumo do alcoél —
incorreto dizer-se que a auséncia de acdo decdaanimputabilidade. Se o sujeito ndo é capaz é®,ag
quest&o sobre sua imputabilidade sequer tem IJAZ(PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad

y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 118). Mesmafirmacao de que a “imputabilidade
evoluiu para a auséncia de acdo” ndo passa dearma Kintética de dizer queeanbriaguezque retirava do
sujeito a imputabilidade, avancou até atingir gopedcapacidade de acéo.
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J& o art. 28, Il, do CP, cuida especificamente elacéo entremputabilidadee
embriaguez De fato, o referido dispositivo, inserido no ldtudenominado “Da
imputabilidade penal”, estabelece apenas quendriaguez evitdvehao interfere na
imputabilidade E, em principio, como ja adiantado no item 2s2e éermo recebe no Codigo
0 mesmo significado que lhe atribui a doutrina:acégiade de entender carater ilicito do fato e
de se determinar de acordo com esse entendimentguE se infere claramente dos arts. 26,
capute paragrafo Unico, e 28, 88 1° e 2°;

Inimputaveis

Art. 26 — E isento de pena o agente que, por doereaal ou desenvolvimento
mental incompleto ou retardado, era, ao tempo éa ag da omissado, inteiramente
incapaz de entender o carater ilicito do fato oud#germinar-se de acordo com
esse entendimento

Reducéo de pena

Paragrafo Unico — A pena pode ser reduzida de wdimisatercos, se o agente, em
virtude de perturbacé@o de salde mental ou por delsemento mental incompleto
ou retardado ndo era inteiramentpaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento

Menores de dezoito anos

Art. 27 — Os menores de 18 (dezoito) anos sdo pemae inimputaveis, ficando
sujeitos as normas estabelecidas na legislacaciakpe

Emocao e paixao

Art. 28 — N&o excluem a imputabilidade penal:

| - a emocao ou a paixao;

Embriaguez

Il — a embriaguez, voluntaria ou culposa, pelo @loou substancia de efeitos
analogos.

§ 1° — E isento de pena o agente que, por embdamrapleta, proveniente de caso
fortuito ou for¢ca maior, era, ao tempo da acdo @wrissdo, inteiramentacapaz
de entender o caréter ilicito do fato ou de deteamise de acordo com esse
entendimento

§ 2° — A pena pode ser reduzida de um a dois tesgos agente, por embriaguez,
proveniente de caso fortuito ou forca maior, nasspéa, ao tempo da acdo ou da
omissao, a pleneapacidade de entender o carater ilicito do fatodeudeterminar-
se de acordo com esse entendimejsiEm grifos no original]

A relativa independéncia entre os trés temas dmdbacpode ser ilustrada com
alguns exemplos. O velho caso da mae de sono agijtssl adormece junto ao filho, vindo a
sufoca-lo enquanto dorme, pode integrar o campoapmlezacdo da ALIC (conforme a
amplitude que se dé a ela), mas néo tem relagd@ambriaguez nem com a imputabilidade
no sentido moderno e legal do termo. O médico quesame bebida alcéolica e, em razdo
disso, reduz temporariamente sua destreza (embimachegue a embriagar-se sequer
parcialmente) e comete grave erro durante umag@rutalvez possa ter sua punibilidade

explicada pela ALIC, mas igualmente foge do ambicaplicacdo do art. 28 do éP.Ja o

324 Um exemplo mais complexto, que ndo é possivekatdr em detalhes na presente sede, é a conducéo de
veiculo automotor sob os efeitos do alcool, em guaultiplicidade de possiveis “frentes de atuag@®ssa
substancia na teoria do delito talvez atinja seceauando o sujeito, jA embriagado, pbde-se gigitem-se
geralmente (1) uma reducdo da coordenacdo moteilaxas e atencdo (o bébado é lento, descoordenado,
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episodio do sujeito que se embriaga no aconchedardplanejando permanecer em casa até
estar recuperado, mas muda de ideia apenas depoisripletamente embriagado, indo a rua
e ali se envolvendo em uma contenda fisica e ferm@ponente, ndo tem relacdo com a
ALIC em suas formula¢gdes mais restritas, mas emtreampo de incidéncia do art. 28 do CP.
Logo, no que se refere a ALIC, o art. 28 do CP G@hspxclusivamente sobre a
embriaguez, e apenas no que diz respeito a imfidead®. Isso tem duas consequéncias
imediatas: dificulta a aceitacdo de propostas qgtieem inteiramente o problema do crime do
ébrio do campo da imputabilidade e deixa sem soleg@ressa as demais questfes afetadas

pela embriaguez, tais como a capacidade de agitoéo

6.20 MODELO DA TIPICIDADE, A EMBRIAGUEZ, A IMPUTABILIDADE E O
CODIGO PENAL BRASILEIRO

Essas breves consideracfes permitem antever asldiiiles da adoc&o, no Brasil,
do modelo da tipicidade para os casos de ALIC-initaiplidade por embriaguez. O principal
problema desse modelo é que ele acentua o fatadroo instanteif consistente em poér-se
no estado defeituoso, ao passo que a lei brasidgi@mente enfatiza, em matéria de
inimputabilidade por embriaguez, o fato praticadm instante 4 na medida em que
simplesmente manda desconsiderar aquela inimpidizti®. E mesmo possivel postular que,
ao disciplinar a embriaguez (como regra geral tem 6.2.3 abaixo) como um problema de
imputabilidade, o Cddigo Penal brasileiro informse g acdo de embriagar-se ndo € ainda
uma acao tipica em relacdo ao fato que o ébrioavigraticar. Essa circunstancia reduz ou
mesmo elimina a compatibilidade do modelo da tijside com o art. 28, I, do CP, pondo-se
antes como uma alternativa a ele.

A abordagem proposta pode parecer excessivameeat@d@dg ao teor literal do art.
28, 1, e do titulo no qual ele se insere (“Da itgilidade”), e alguns autores espanhois
entendem que as disposi¢cdes do Cddigo Penal dapaiesobre a embriaguez néo dizem

sobre a fundamentacdo adequada para explicar aualvgunibilidade estatuida em f&?.

descuidado e tem dificuldade para reconhecer eegifeem seu campo de visao), acompanhada (2) dgaed

da capacidade de reconhecer essa perturbacdo psicanfo bébado ndo percebe que sua coordenacgdo e
concentracdo o abandonaram e tem dificuldade d& mohatureza perigosa de sua forma de dirigi) eld
capacidade de reconhecer a ilicitude da conduteodduzir veiculo nesse estado (o bébado, mesmaseue
reconheca como tal, ndo se da conta de que a gudigtica o proibe de dirigir nesse estado). Confatezado

no texto, apenas o terceiro aspecto € objeto d@&rtl, do CP.

325 V., p. ex., RODRIGUEZ MONTANES, T. Actio libera isausa. In: LUZON PENA, D.-M. (org.).
Enciclopedia penal basica Granada: Comares, 2002, p. 37; JOSHI JUBERTI.a&Jdoctrina de la “actio

libera in causa” en Derecho Penalausencia de accidén o inimputabilidad provocadasepsujeto. Barcelona:



84

Sucede que, diferentemente do Cdodigo Penal brasileiCodigo espanhol ndo classifica as
causas de justificacdo ou exculpacao, prevendeorasomjunto comaausas de isencdo de
responsabilidade criminaf® Assim, o tratamento dispensado pela legislacéal mspanhola
a embriaguez, embora semelhante em certos aspestscao brasileira, nada diz sobre o

setor da teoria do crime afetado pela embriagugretausua provocacgao por parte do agente:

Articulo 20

Estan exentos de responsabilidad criminal:

1.° El que al tiempo de cometer la infraccion peaalausa de cualquier anomalia o
alteracion psiquica, no pueda comprender la iticdel hecho o actuar conforme a
esa comprension.

El trastorno mental transitorio no eximira de penando hubiese sido provocado
por el sujeto con el propdsito de cometer el d@litaubiera previsto o debido prever
su comision.

2.9 El que al tiempo de cometer la infraccién peeahalle en estado de intoxicacion
plena por el consumo de bebidas alcohdlicas, drageisas, estupefacientes,
sustancias psicotropicas u otras que produzcarnosfemalogos, siempre que no
haya sido buscado con el propésito de cometerla serhubiese previsto o debido
prever su comision, o se halle bajo la influenaaud sindrome de abstinencia, a
causa de su dependencia de tales sustancias, iqugida comprender la ilicitud del
hecho o actuar conforme a esa comprension. (...)

Como se V€, na sistematica legal espanhola, a agua, sob certas circunstancias,
isenta de responsabilidade criminal tanto quanéaescicio regular de direito (art. 20, 7°), a
legitima defesa (art. 20, 4°) ou 0 medo insuperg@rel 20, 6°). Em razdo da heterogeneidade
dessas disposicOes, € compreensivel que os aularpsele pais se permitam discutir
livremente qual a melhor explicacdo para a punidde dos fatos praticados sob
inimputabilidade provocada.

Essa circunstancia, como visto no item anteriav, séirepete no Direito brasileiro: o
art. 28, Il, inserido no titulo “Da imputabilidagenal”, informa que a embriaguez evitavel
nao a exclui, ao passo que o § 1° do mesmo arispdel que a embriaguez inevitavel isenta
de pena quando retirar do agente sua capacidaeeteleder ou de querer — isto é, quando o
tornar inimputavel. Contraria o art. 28, Il, intefa-lo como se ele dissesse apenas que a
embriaguez evitavel, ainda que completa, nem semimmigca a impunidade do agente.

Uma questdo mais ampla, que ndo pode ser integregmespondida nesta sede, é

Bosch, 1992, p. 15; DEMETRIO CRESPO L&.tentativa en la autoria mediata y en laactio libera in causa:
una contribucioén al estudio del fundamento de panig comienzo de la tentativa. Granada: Comar@33 2p.
126; ALCACER GUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 2009,08.

326 A heterogeneidade do rol do art. 20 do CP espaétadstacada por LUZON PENA, D.-M. Eximentes y
eximentes incompletas. In: . (ordgnciclopedia penal basica Granada: Comares, 2002, p. 696. Ja
tivemos oportunidade de manifestar nossa simpatiaepse critério, que relega a doutrina o problei@a
determinacéo da natureza juridica e sistematizdgd@ausas de exclusdo da punibilidade (QUANDTe30.
Uma breve comparacado entre o PLS 236/2012 e ot®r8jstitutivo: aplicacdo da lei penal e teoriaddbto.

In: LEITE, A. (Org.). Reforma Penal a critica cientifica a Parte Geral do ProjetoGfiigo Penal (PLS
236/2012). Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 209, notg.646
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até que ponto os conceitos centrais da Parte @stdb a disposicdo do legislador. A
afirmacdo legal de que a omissdocausal (art. 13, capu); a sugestdo de que todo
codelinquente autor (arts. 25 a 27 da Parte Geral original, e espeeiale a denominacéo o
titulo IV que eles compunham — “Da coautoria”); lassificacdo uniforme e irrestrita do
estado de necessidade comausa de justificacgoessas opgbOes sdo decisivas para a
determinacdo da natureza juridica desses institotoglevem ser interpretadas apenas nos
seus efeitos praticos, reservando-se a doutrirzgoel ple sistematizacao?

Especificamente em relacdo ao art. 28, Il, ndo paece problematico aceitar o
critério legal de tratar a autocolocagéo no estilmimputabilidade nessa exata sede — a da
imputabilidade — e ndo na da tipicidade. A lei ppddeitamente estatuir (de forma indireta)
que a acéo de beber ndo € ainda um inicio de eék®cda mesma forma como o legislador
alemdo, para evitar o adiantamento da punibilidgde vinha sendo promovido pela
jurisprudéncia daquele pais, restringiu a tentaths atosimediatamenteanteriores a
realizag&o do tipo.

De todo modo, ainda que se queira reinterpretat. 8, 11, negando-lhe o efeito de
informar a sede do problema, é preciso respeitdara opcdo legal de ndo enxergar uma
tentativa punivel no ato de embriagar-se para efima imputabilidade. Assim, mesmo que se
aceitasse a possibilidade de aplicacdo no Brasiltetmia da tipicidade a ALIC-
inimputabilidade por embriaguez, seria necess@fataa alguma das formas de postergacao
da punibilidade expostas nos itens 5.1.3 e 5.104cd@nhtrario, o modelo da tipicidade gera o
perigo de, em lugar de ddundamentopara a punibilidade de algumas das hipéteses
abrangidas pela literalidade do art. 28, Il, apdoasecer ensejo paraadiantamentalessa
punibilidade sob determinadas circunstancias. Uaraconsolidado o modelo da tipicidade,
nao surpreenderia a disseminacdo da ideia de quseaplica a embriagupreordenadaa
qual seria entdo punivel a titulo de tentativeojd @ acédo de embriagar-se, aplicando-se o art.
28, 1l (que identifica o inicio da punibilidade &as no inicio da execuc¢éo do fato ocorrido no
instante 4), aos demais casos. Com isso, ndo apenas nasobeerax 0 problema do dolo ou
culpa supervenientes descrito no item 2.1, comondriaguez preordenada sofreria
tratamento ainda mais severo do que aquele expreasa dispensado pela fél:o sujeito
gue se embriagasse para desinibir-se e matar dettegpmderia ser punido desde logo por
tentativa de homicidio, ainda que fosse impedido teeceiros de praticar os atos mais

diretamente homicidas, ou simplesmente caisse am @ofundo antes que pudesse levar a

327 A saber: desconsideracdo da interferéncia da amiez na imputabilidade (art. 28, Il) e agravacéipeha
pela preordenacéao (art. 61,1,
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termo seus planos. Uma adogcdo do modelo da tipieideesses termos tomaria de cada
alternativa o que ela oferece de mais severo: @a@o ou culpa supervenientes, 0 rigoroso
regime legal; para a embriaguez preordenada, otadi@nto da punibilidade para o instante

do ato de embriagar-se.

6.2.10 modelo da tipicidade e a autoria mediata no Brasi

Outra dificuldade do modelo da tipicidade é o fd®que a autoria mediata — o
instituto com o qual seus defensores geralmentepamam a ALIC — ainda n&o recebeu
grande atencdo no Brasil, especialmente no queentm@o momento em que a acao do
homem de trds passa de preparagdo impune parfviepiaznivel. De fato, a disciplina da lei
brasileira para o concurso de agentes foi elabaradtavistas a tornar dispensavel o recurso a
autoria mediata, cuja expansao se deveu em pareessidade de preencher as lacunas de
punibilidade surgidas na Alemanha em razdo da adogaquele pais, da teoria da
acessoriedade extremada, segundo a qual a pagéioipam sentido estrito (instigacéo e
cumplicidade) seria punivel unicamente se o exeautterial fosse culpavét® De acordo
com Hungria, com a adoc¢ao pela lei brasileira daceo extensivo de autor — pelo qual
todos os intervenientes séo (co)autores, ndo hawifefenca entre autoria e participacdo — o
problema da acessoriedade desapareceria, e pederrametido com a autoria mediata ao
“museu do direito penaf?®

E certo que a doutrina majoritaria repudiou o juieoHungria*® e as exposicbes
sistematicas do Direito vigente seguem tratandoautaria mediatd3! a qual “nenhum
argumento verdadeiramente valido tem sido opoStoNo entanto, o destaque da autoria
mediata do ambito da participacdo em sentido estxerce pouca fungdo nessas exposicoes,
e 0 especifico problema da identificagdo do momeatmicio da tentativa na autoria mediata

em relacdo ao homem de tr4s permanece praticanmeplorado®® Nem mesmo nas

328 Cf. nota 211.

322 HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentarios ao Cddigo Penalv. |, t. II. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978, v. I, t. I, n°. 112, p. 405.

330 Destaca-se a critica de Nilo Batista, que demoustrefutavelmente que a repulsa intransigentdeé@ida
acessoriedade conduz antes a multiplas autoriatecais que a genuina coautoria (BATISTAQéncurso de
agentes uma investigacdo sobre os problemas da autatéaparticipacédo no Direito Penal brasileiro. 2. Rid.
de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 35).

331y, por todos, JESUS, D. E. deireito Penal, v. 1. 33. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 468870, P. C.
Direito Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Atlas, 2, p. 712; PRAD@R.; CARVALHO, E. M. de; CARVALHO,
G. M. de.Curso de Direito Penal brasileira 14 ed. Sdo Paulo: RT, 2015, p. 404.

332 BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 268.

333 V., todavia, as breves consideracdes de BATISTACbHIhcurso de agentesuma investigacdo sobre os
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hipoteses do erro determinado por terceiro e deawmgarts. 20, § 2°, e 22), que constituiriam
uma forma legislada de autoria mediata (ainda qm sssa denominacgdo), a doutrina
brasileira se empenhou em indicar quando iniciaretatdo ao homem de tras, a tentativa do
crime que o executor material é induzido fraud@er@nte ou compelido a praticar.

Nesse contexto, 0 modelo da tipicidade perde useds principais pontos de apoio.
A afirmacdo de que a acdo de embriagar-se j& greemdipo do crime que o €ébrio vird a
executar, é relativamente antitfa,e antiga também é a réplica de que isso ndo pode
seriamente sustentar-$8. O paralelo com a autoria mediata serviria para atestnar
justamente que, sob determinadas circunstanciggéral pode seautor — ou seja, realizar
(ainda que com intermediacdo) o fiffo- sem praticar diretamente os atos nele descstos,
possivelmente antg¥ que o executor material ponha as maos a obra. NeilBtal
construcao teria de prestar contas com o legislagtdrico e, no que se refere ao inicio da
tentativa para o autor mediato, com o art. 31. G&8n, a autoria mediata, em lugar de
fornecer um suporte para o modelo da tipicidadejeuuminar o problema da identificacéo
do instante em que inicia a execucdo dos crimescadas por um instrumento humano,

termina por constituir um problema adiciof&.
6.2.2Interpretacdes divergentes do art. 28, Il
Como exposto no item 2.1, a doutrina amplamenteirtlorte ndo vé maiores

dificuldades na interpretacao do art. 28, Il, propm a exegese literal adotada ao longo do

texto, segundo a qual o dispositivo em questdo mabrar, para efeitos de imputabilidade,

problemas da autoria e da participacdo no DiregioaPbrasileiro. 2. ed. Rio de Janeiro: Lumen J2@94, p.
150.

334 Referéncias em QUEIROS, N. deeoria da “actio libera in causa” e outras teses2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1963, p. 72; BRUNO, Bireito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1987p. 53.

335 Cf. nota 188 supra.

336 Nesse silogismo “autoria mediata € autoria; séorad@ realizar o tipo; logo, o autor mediato prat{com
intermediacao) o fato descrito no tipo”, ndo ha caemonstrar nesta sede a segunda premissa. Parasna
detalhes, veja-se GRECO, L.; TEIXEIRA, A. Autorianto realizacdo do tipo: uma introducéo a ideia de
dominio do fato como o fundamento central da aatooi direito penal brasileiro. In: GRECO, L. et/litoria
como dominio do fato estudos introdutdrios sobre o concurso de pessndsireito penal brasileiro. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2014, p. 47-80.

337 A menos que se aceite a solucéo global da teatétem 5.1.3 supra).

33 Como ja indicado acima (nota 236), o problema aetgativa na ALIC e na autoria mediata podem ser
considerados casos especiais do problema maisdgeminibilidade da tentativa acabada. Seguindahbaltho

de Roxin e Schmidhauser, a doutrina estrangeiraigientificando situacdes nas quais o sujeito fel to que
Ihe competia para realizar o tipo, mas o resultbl@ra sobrevir, mesmo no plano do autor, apermagibeois,

0 que, segundo a visdo de um numero crescentetdeeguimpediria que se fixasse 0 momento inical d
punibilidade ja nesse instante em que a execucéncegra. Esse enquadramento da questdo aperagalero
fato de que, salvo engano, tal problema — o dabfigside da tentativa acabada — tampouco mereamndgr
atencao no Brasil.
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os efeitos da embriaguez evitavel, tratando o ébmo plano da imputabilidade, repita-se —
como se sébrio estives§&¥.Embora uns poucos autores considerem o texto ¢egdilisa?*°

o fato é que as dificuldades estdo em concili&h o principio da culpabilidadé! e ndo na
extracdo de seu conteudo segundo uma interpreitayah

Por outro lado, alguns autores afirmam que o éb@io é capaz de dolo — nem
mesmo daquele dolo “natural”, despido da conscédai ilicitude, que se firmou com a
teoria da acao finalista — ou que néo é possiggéhduir dolo e culpa na conduta do ébrio. Se
isso fosse correto, seria impossivel a aplicagémlido art. 28, I, que determina a punicao
de quem incorre em embriaguez evitavel segundol® alo culpa manifestados ja durante
aquele estado. Rodrigues e Chamon Junior defendargmmeira opgao: para eles, a
perturbacdo mental causada pela embriaguez, ao diraujeito de si, afeta a propria
capacidade de articulacdo de ideias e formacadocodtade necessaria para a existéncia do
dolo3*2 Ja a impossibilidade de distincdo de dolo e cop@onduta do ébrio foi postulada
por Viana34?

E certo que, em casos extremos, a embriaguez fetlr @ dolo, ou mesmo a
capacidade de acdao (cf. item 6.1 supra). Esse 'emdioi observado também em relacéo aos
transtornos mentais a que se refere o art. 26 ddr&i3tornos que podem atingir um grau tao
elevado que afetam a prépria compreensdo da rdalidgacundante, e ndo apenas a
capacidade de entender a proibicdo que recai sobomportamento e de se deixar motivar

por ela®** Mas essa ndo ¢ a regra: o fato de que a embriagaezexcluir o dolo ou a prépria

339 Para algumas interpretacdes dissidentes, v. a30atapra.

340 CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
235 (cf. nota 30 supra); TAVARES, Teoria do crime culposo 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2, p. 431.
341“E um esforgo opara fazer incluir aquela solugdm drt. 24, Il, da antiga Parte Geral, atualmedt#ada no
art. 28, 1] na estrutura sistematica do CodigoR{BNO, A. Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1967, t. Il, p. 152).

342 RODRIGUES, E. S. MA embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 46, 54, 68, 77,
CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
153.

343 VIANA, L. V. Embriaguez no Direito Penal Belo Horizonte: Imprensa Oficial, 1949, p. 5968ma ¢é a
posicéo de Barros, para quem “no bébado inconsciéid ha dolo nem culpa”’ (BARROS, F. A. M. Béreito
Penal, v. 1 Parte Geral. 9. ed. S8o Paulo: Saraiva, 201398). O termo “inconsciente” ndo aparece nessa
passagem com o sentido usual de “desacordado’ifisignio antes “privado da base biopsicologica da
imputabildade” — uso que ndo é incomum na descdgdacdo do ébrio (v., p. ex., ANDREUCCI, R.Direito
Penal 9. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p. 134).

344 Silva Sanchez e Molina Fernandez, entre outraisanam essas hipéteses em que o transtorno metal

do que afetar a imputabilidade, elimina a prépg&ocaou o dolo, o que aparentemente impediria asmgo de
medida de seguranca, a qual pressupde um fatm tépiticito. Como observam esses autores, issourna
impasse, pois pée a margem das medidas de segjuatagaente aqueles sujeitos cujos transtornosaisesdo
mais graves, e que decerto sdo mais perigosos elmsguoentes mentais meramente inimputaveis. SILVA
SANCHEZ, J.-M. ¢Medidas de seguridad sin imputacéiibjetiva? Consecuencias de la incidencia de
anomalias y alteraciones psiquicas en nivelesnsidieos distintos de la imputabilidad. In: Normas y
acciones em Derecho penaBuenos Aires: Hammurabi, 2003, p. 99-133; MOLIRERNANDEZ, F. Error de
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acao nao elide aquele ambito no qual, em razaontmiaguez completa, o sujeito j& ndo é
mais imputavel, mas ainda pode agir com dolo.
Combatendo a opinido inversa, ja analisada no wap®, segundo a qual a

embriaguez evitavel jamais excluiria totalmentmputabilidade, expds Anibal Bruit

N&o se trata de saber se inteligéncia e vontadesgam no ébrio total, mas de que
gualidade séo a inteligéncia e a vontade que pamsigjual o processo em que se
desenvolvem e 0s pressupostos em que assentam.tefsimihoje que os
inimputaveis podem ser capazes de dolo ou de auipeles sé ndo se constitui a
culpabilidade, fundamentando a sua punicdo, potigee falta a imputabilidade,
pressuposto ou elemento do estado culpavel. Hanoeglto psicolégico, mas falta o
fundo de normalidade no entender e querer que re turidicamente relevante.
Nem nos loucos, nem nos infantes, ha privacéo timtantendimento e da vontade.
Conhece-se a logica segura com que 0 paranoicegqued® rumina os seus planos e
os conduz, dentro de uma sequéncia sisteméticaatassviolentos que venha a
praticar. O louco furioso que espera o enfermei@ @taca-lo e estrangula-lo atua
com inteligéncia e vontade. Mas ninguém pensarazerfvaler essa inteligéncia e
essa vontade no campo do Direito. Elas se anulaidigamente por forca do
mecanismo delirante que lhes serve de base. Roois®lo do ébrio, como o do
doente mental, fica normalmente sem relevanciaigaj por essa auséncia das
condi¢cdes normais de entendimento e vontade, jsie énputabilidade, que deixa
desintegrada a estrutura da culpabilidade. Issanmesconhece o Cdodigo em
relacdo a embriaguez acidental completa.

Ao afirmarem que o ébrio € incapaz de dolo, Roadsgwe Chamon Junior
sobrecarregam este Ultimo conceito e praticame@&mpa propria imputabilidade como
pressuposto do tipo subjetivo, seguindo caminherdoy daquele trilhado pela doutrina

amplamente dominangé® 347

tipo derivado de anomalias o alteraciones psiquicasdificil desafio para la teoria del delito. BARCIA
VALDES, C. et al. (org.)Estudios penales en homenaje a Enrique GimbernaMadrid: Edisofer, 2008, t. II,

p. 1329-1364.

345 BRUNO, A. Embriaguez voluntaria ou culposa e respbilidade penal. IrRevista Brasileira de
Criminologia e Direito Penal, v. 2, n°. 7, out.-dez. 1964, p. 19.

348 Entre nds, quem p&e a imputabilidade como pressoma acéo tipica, ou melhor, da prépria agdoesabr
qual recai o juizo da tipicidade, é Reale Juni&ARE JUNIOR, M.Instituicbes de Direito Penal Parte Geral,

v. l. Rio de Janeiro: Forense, 2002, p. 131 e 2B33a opcéo, se desenvolvida consequentementegyedan
verdadeira duplicacdo da teoria do delito, que esmmgmbraria em relacdo aos inimputaveis ndo apenas
exame da culpabilidade, mas ja no inicio, na apgéc da existéncia da acdo humana, que existiriguam
forma plena apenas quanto aos imputaveis (REALEIQBINM. Op. cit., v. Il. Rio de Janeiro: Forens803, p.
172). De qualquer forma, nem mesmo esse autorieaxt@res consequéncias de sua proposta, mantendo
inclusive a sequéncia usual da exposicdo dos tendéssertando sobre a imputabilidade apenas apfé@ a
tipicidade e a ilicitude.

347 Rodrigues baseia seu argumento na teoria finalestacdo. No entanto, essa teoria, ao por o daloudpa no
tipo e transferir para a tipicidade problemas goteseram analisados apenas na culpabilidade, faf @
conceito de imputabilidade. Ndo compBe em absohgopostulados do finalismo a afirmacdo de que a
embriaguez completa necessariamente afeta o doBpeapenas a imputabilidade, e muito menos se deduz
daquele sistema que a imputabilidade é pressudogtolo. De fato, a afirmacéo de que a embriagaempteta,

ao afetar a imputabilidade, impede a propria exgéédo dolo ou da culpa, era compreensivel em N@opara
quem estes sdo formas da culpabilidade (NORONHA/J.Bireito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 1963, n°. 114, p. 225), mas com a traigamslo dolo e da culpa para o tipo, perde todtestagdo.
Em outras palavras: o finalismo, ao mover parpo ¢i dolo e a culpa, mais atrapalha do que ajudaeade que

0 ébrio ndo pode agir dolosamente. De acordo camnsal Alamo, a pergunta sobre a possibilidade dagatu
dolosa pelo inimputavel “debe ser contestada afivaimente desde los presupuestos de la teoriastmalel
delito” (ALONSO ALAMO, M. La accion “libera in caag. Anuario de derecho penal y ciencias penales
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Da mesma forma, a afirmacdo de que ndo € possistaiglir dolo e culpa na
conduta do ébrio ndo conta com maior apoio doutdn&ertamente essa distin¢gdo pode ser
dificil, como ja o é no caso dos sujeitos sébmoglvez sejam necessarios critérios adicionais
para resolvé-la em relacdo ao fato do ébrio, cojapteensdo da realidade € reduzida em

relacdo a pessoa sébria, mas a necessidade dacsepdos conceitos permanece.

6.2.30 modelo da tipicidade e outras situacteadt® libera in causgor embriaguez

Como adiantado no item 6.1, uma vez constatadaoaoiéicidéncia da ALIC, da
embriaguez e da disciplina do art. 28, Il, ficamcTmgeatamento legal expresso diversos outros
problemas penais que o consumo de alcool podeoneasiUm deles € o exemplo ja referido
do guarda-barreira que, apds embriagar-se, ndaaeabperacdo nos trilhos necessaria para
evitar um desastre, porque adormeceu (auséncigagepar inconsciéncia), ou nao dispunha
de coordenacao motora ou forgas suficientes papops alavancas que controlam os trilhos
(auséncia de capacidade fisica de agir), ou sim@iet® nao soube distinguir de seus delirios
0 ruido do comboio que se aproximava (ausénciakbg.d

Uma vez que os manuais geralmente apresentam a &plGpdsito da embriaguez,
forte é a tendéncia de os temas se misturarem: évlepgr exemplo, menciona o caso do
motorista que adormece ao volante e mata uma eri@aw; tratar da exigéncia da
imputabilidade no momento do fatf. No caso brasileiro, a confusdo entre os temas é
agravada pela frequente introducdo da ALIC no estlal art. 28, Il. No entanto, como ja
advertido no item 4.1, o fato de a inimputabilidgoe embriaguez e a auséncia de acao
poderem constituir casos de ALIC (como estrutund) necessariamente eles receberdo o
mesmo tratamento, até mesmo porque, como també&mvirtido, o regime legal de cada
hipotese pode variar. Em particular, pretenderlves® problema do motoristsdbrio que
dorme ao volante com recurso ao art. 28, Il, éentmente fora de propdésito, pois nao
existe ai um problema de imputabilidade, e muitoesale embriaguez. Mesmo em relacéo a
esta, quando o estado defeituoso por ela causadimna inimputabilidade, mas algum outro

(incapacidade de acao, auséncia de dolo etc.juacép exigird uma solucdo propria, a qual

Madrid, 1989, p. 94). No mesmo sentido, Fragose:ss adota o enquadramento béasico da teoria fanalés
acao, ndo pode haver divida de que o inimputarm#édan pode agir dolosamente” (HUNGRIA, N; FRAGOSO,
H. C. Comentarios ao Cédigo Penalv. I, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978 69, p. 604). Rodrigues
aceita essa afirmacédo para o doente mental, ngsitampara o ébrio (RODRIGUES, E. S. Membriaguez e

o crime. Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 58). Solxecapacidade de dolo do inimputavel, v. th.
STRATENWERTH, G Derecho penal, Parte General:lel hecho punible. Buenos Aires: Hammurabi, 2GD5,
10/34, p. 287.

348 MEZGER, E.Tratado de Derecho Penalt. Il. Madrid: Revista de Derecho Privado, 198%7 IlI, p. 61.
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podera eventualmente ser dada pelo modelo dad#@uiei

Assim, é equivocada a afirmacéo de Tavéfeke que o art. 28 do CP“a primeira
vista”, pretende disciplinar tanto a ALIC comamnissio libera in causgem que o estado
defeituoso do momente ¢ a incapacidade de acado): os casos de auséragaalegeralmente
incluidos no ambito da ALIC, ndo se acomodam benmadelo da excecdo e ndo sdo
regulados pelo art. 28, Il, pois a probleméaticaag@o e sua auséncia se insere no ambito do
titulo Il da PG do CP, “Do crime” — em especial dd. 13 — e ndo do titulo Ill, “Da
imputabilidade penal” e seu art. 28, Il. Com a psip desse autor de procurar (ainda que “a
primeira vista”) a solugcdo damissio libera in causao art. 28, Il, o circulo de confusdes se
completa: a Exposicao de Motivos a identificar metamente a ALIC com o regime legal da
imputabilidade na embriaguez; a doutrina dominanexpor a ALIC apenas no estudo da
influéncia da embriaguez sobre a imputabilidadeham o conceito geralmente adotado de
ALIC alcance também as situagfes de auséncia de agat. 28 do CP sendo invocado para
solucionar problemas inteiramente estranhos a &uest imputabilidade.

A impossibilidade de aplicacdo do art. 28, Il, aeyalidade dos casos em que a
embriaguez interfere decisivamente na pratica tig fai identificada por Anibal Bruno ao

tratar do erro de fato do ébri®"

Desde que, segundo a ficcdo admitida pelo Codiganlariaguez néo fortuita ndo
exclui a imputabilidade, o ato praticado pelo élsena tido por doloso ou culposo,
ndo segundo o dolo ou a culpa inicial, da fasengmifabilidade real, como o seria
em caso dactio libera in causamas conforme o elemento subjetivo que informa a
acdo ou omissao criminosa no momento em que é&adati Note-se, porém, que,
admitindo-se o dolo ou a culpa, tem de admitirasebgém o erro, o erro do ébrio,
gue subtrai a coisa alheia, julgando, na embriggyee ela Ihe seja prépria, ou o
daquele que agride por considerar-se, na confus@oisk alcodlica, em situacéo de
legitima defesa ou estado de necessidade.

Recentemente, Nucci retomou o tema e concluiu e aproveita ao ébrio a
suposicao errbnea dos pressupostos reais de ursa dayustificacdo. Apos transcrever um
trecho particularmente obscuro da monografia de ir@eE? o qual fundamenta a

punibilidade do agente justamente naquela conceag@missima de ALIC por si adotada,

34 TAVARES, J.Teoria dos crimes omissivasMadrid-Barcelona-Buenos Aires-S&do Paulo: Marélahs,
2012, p. 301.

350 O autor menciona o art. 26, mas cremos que haueer@terial na indicacdo do dispositivo.

351 BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, ,106F p. 156. O exemplo do
furto ndo é particularmente feliz, pois o erro tearpor determinar a auséncia do elemento subjetpecial do
tipo de furto conhecido como &nimo de assenhoretonda modo que ndo se trata de um caso puro deferr
passagem de Bruno é parcialmente citada por Fra@tidblGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentarios ao
Cédigo Penaj v. |, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978 77, p. 612). Também conferindo relevancia ao
erro do ébrio, NORONHA, E. MDireito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3,18%6 114, p.
225; MARQUES, J. FTratado de Direito Penal v. Il. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1965, § 77/336.

352 Nucci indica a p. 72 daeoria da“actio libera in causa® outras tesesNa 22 edicdo da obra de Queirds,
consultada para a elaboracéo do presente tralzaffassagem esta na p. 58.
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Nucci afirma3?

A concluséo esta de acordo com o principio segongieal a embriaguez voluntaria
ou culposa, mas nédo preordenada, espelha uma sagflatade penal objetiva e
jamais a teoria dactio libera in causaPortanto, se, embriagado voluntariamente, o
agente, ndo conseguiu perceber a situacdo coméataleocorria, agredindo um
inocente, deve responder pelo delito, sem podegaalegitima defesa putativa (ou
qualquer outra excludente putativa).

A passagem € bastante discutivel, pois ndo apenhasgia num autor que adota
ponto de partida diametralmente opoSto,como propde a extensdo de um regime
controvertido e claramente excepcional para alénguio dispde a lei, contrariando o texto
expresso do art. 20, § 1° segundo o qual a inastidade do erro de tipo permissivo

importa em punicéo apenas por crime culposo:

§ 1° — E isento de pena quem, por erro plenamastiigado pelas circunstancias,
sup0e situacdo de fato que, se existisse, toraaai@@io legitima. Ndo ha isencao de
pena quando o erro deriva de culpa e o fato € puodmo crime culposo.

De toda forma, ndo importa tanto a solucdo quetar aid a hipotese de erro de tipo
permissivo do ébrio, mas sim o fato de que, aoupars(incorretamente) sua irrelevancia, ele
implicitamente reconheceu que a solugédo nao padbuseada diretamente no texto do art.
28, 113%

Assim, nagueles casos em que o0 estado defeituosbpra provocado pela
embriaguez, ndo é exatamente a auséncia de capaadigaculpabilidade, mas a propria
auséncia da capacidade de a¢do ou a capacidadzodpgio necessaria para o dolo, o art.
28, 1l, é inaplicavel. O mesmo sucede quando aestiefeituoso ndo se deve a embriaguez
pelo alcool ou substancia de efeitos analogos. dsekpoteses, ao menos em principio, o
modelo da tipicidade pode recobrar validade. Cairnsaljientado, pouco importa se a solucao
do modelo da tipicidade sera adotada sob esse rmnmeegsmo sob o epiteto mais genérico
de ALIC, ou se ela decorrera diretamente da dogméth comportamento tipico.

Especificamente em relacdo ao Direito brasileis arimes culposos, o problema

frequentemente ndo € de imputabilidade, de mod@a@umcado do modelo da tipicidade nao e

353 NUCCI, G. de SCadigo Penal comentadol16. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, nota Ap-Art. 28, p.
313.

354 Como ja referido no primeiro capitulo, Queirés mmoha uma solugdo proxima a do regime do Cddigo
vigente baseando-se na ALIC, ao passo que Nuccedenque essa teoria tem pressupostos mais resrito
justifica o regime da lei por questées praticas.

355 A ocorréncia do estado defeituoso no instante indiscutivel. A questéo seria determinar se delwoda
tipicidade permite fundamentar no ato de embriagaa-punicdo por dolo. E a custo que se imagineasm em
alguém se embriaga conscientemente assumindo @ déséncorrer em erro de tipo permissivo. Em algama
situacdes, o modelo da tipicidade permitiria coinajue, ao embriagar-se, o sujeito tornou inesalsa\erro,
merecendo a pena da forma culposa do crime (ar§ 29,in fine). Fora delas, e do préprio d&mbito da ALIC, o
problema consiste em determinar se a escusabildiadero é aferida com vistas a um sujeito sébui@am
ébrio.
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impedida pelo art. 28, Il, que enfatiza os acomeaitos no instante..t Com efeito, a
afirmacdo de que a embriaguez evitdvel ndo excluinputabilidade nada diz sobre o
problema da perda da coordenacdo motora, da capacie concentracdo e dos reflexos
exigidos na conducao de veiculo automotor, por @k@nEm outras palavras: a proclamacao
de que a embriaguez evitavel ndo exclui a imputiale ndo explica por que o sujeito
afetado pelo alcool ndo deve dirigir, operar méagsiipesadas ou realizar intervencdes
cirdrgicas. Assim, o modelo da tipicidade da ALE&ja sob esse nome, seja apresentado
meramente como “aplicacdo das regras gerais doe£itulposos”, € aceito na doutrina para
a explicacéo da ALIC culposa, e tal adogcao naorasta com o art. 28, 1, do CP.

Quanto a esses casos de ALIC por embriaguez (@zttdvnbém por outros motivos)
em que o estado defeituoso ndo € de inimputabédidadnodelo da tipicidade pode ser Uutil.
Interpretando o Codigo Penal espanhol (cf. 6.2aupticacer Guirao se mostra contrario a
aplicacdo de modelos de ALIC diversos para cads@t ®. No entanto, ndo justifica
suficientemente a exigéncia de uniformidade, a géal se concilia com o reconhecimento,
pelo proprio autor, de que a compreensdo da ALI@ocestrutura ndo implica a adocéo de
uma solugdo uniforme para todos 0s casos por esagos>>’

Um caso especialmente dificil € o daissio libera in causaem que o estado
defeituoso € caracterizado pela incapacidade de da&djual decorre a ndo realizacao da acao
necessaria para salvamento do bem juridico. Coefgandestacado (item 5.2.4), nessas
hipoteses de ALIC-auséncia de conduta, 0 modelexdacédo € imprestavel — ndo tanto pela
inexisténcia de “actio” a ser reputada “libera iausa’, mas pela impossibilidade de
encontrar, no instantg, o elemento subjetivo a fundamentar a imputdeZio.

Alguns criticos da ALIC, como Zaffaroni, ou da ms#io na ALIC das situacdes de
auséncia de acao, como Diaz Pita, afirmam queeeaisim fato punivel “segundo as regras
gerais”, sem a necessidade de uma estrutura emoa@paomo seria a ALIG® Como ja

destacado, esse tipo de observacédo diz muito mai® ® uso da expressao ALIC pelos

356 ALCACER GUIRAO, R. Actio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura temporal de la
responsabilidad penal. Barcelona: Atelier, 20098.

357 Cf. nota 141 supra.

358 A bem da verdade, mamissio libera in causao sujeito pode se tornar incapaz de praticarda aalvadora
sem perder a consciéncia ou toda a capacidadéide@@nse-se no exemplo de Ulisses e as sereias, salva-
vidas que consome um relaxante muscular que, ennidara impeca de realizar todo movimento corpoid,
Ihe deixa forcas suficientes para salvar um baalgsge esteja se afogando. Numa hipétese assinssévpbque
0 sujeito conserve o “dolo” no momento da inacamne também pode ocorrer de ele arrepender-se deter
assistir impotente a tragédia. Ainda assim, serapacdade de acdo, a opinido do sujeito sobre itoacdo
incontornavel ndo chega a ser dolo. De toda foonaso paradigmatico provavelmente é o de incapdeide
toda acdo no instantg ho qual a no¢ao de dolo definitivamente ndo tedegder lugar.

359 Zaffaroni, cf. nota 251 supra; DIAZ PITA, M. del.Mctio libera in causa, culpabilidad y estado de
derecha Valencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 119 (poutara).
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autores do que sobre a consisténcia do modelopdadtide, pois este também pretende
resolver os casos de ALIC (como estrutura) pelacagdo das “regras gerais”. Segundo a
convencao terminoldgica deste trabalho, essesemut@o fazem mais do que reconhecer o
modelo da tipicidade paraamissio libera in causaNeste topico, interessa apenas destacar
que essas ‘regras gerais” aptas a fazer ver, ma @gdse tornar incapaz de praticar um
salvamento que uma situacao futura iria exigir, tengativa punivel, sdo mais problematicas
do que parecem.

A lei brasileira exige, para conferir relevancianglea omissdo, que o sujeito seja

capaz de praticar a acéo voltada a evitar o rekulesivo:

Relacdo de causalidade

Art. 13 — O resultado, de que depende a exist&@ierime, somente € imputavel a
guem lhe deu causa. Considera-se causa a acaoissdomnmem a qual o resultado
néo teria ocorrido.

(.)

Relevancia da omisséo
§ 2° — A omisséo é penalmente relevante quandoitertm devia e podia agir para
evitar o resultado. (...)

Os termos utilizados pela lei certamente sédo dissigf pois a auséncia da
capacidade de agir ndo eliminaedevancia penabda omissdo, mas a propeaisténciade
uma omissao, cujo conceito pressupde a capacidadgid o pai que, por ndo saber nadar,
observa horrorizado o afogamento do filho apds sstarrebatado por uma subita onda, nao
realiza omissao alguma, pois o proprio dever de decai ante aquela impossibilidade.
Apesar disso, a necessidade da capacidade deaagia pipicidade da nao realizacdo da acao
salvadora é reconhecida pela doutrina domin¥At& questio, portanto, é fundamentar,
especialmente diante do disposto no art. 13, 8aZ28firmacdo de que a eliminacdo da
capacidade de agir pode constituir uma tentativeridee omissivo.

Em termos puramente intuitivos, parece haver uma eguivaléncia material entre
a omissao e amissio libera in causabaseada na ideia de que o dever de impedir tiaédsu
abrange o de manter-se apto a impedi-lo. Assingda soltada a frustrar a possibilidade de
cumprimento de um dever merece punicdo — quica am@epunicdo do proprio
descumprimento do dever. O problema € que a omjasé@cequiparada a acdo nos crimes
omissivos improprios, e equiparar algo a propriaisedo vem a criar uma cadeia de
assimilacdes que o principio I6gico da transitidieléalvez ndo seja capaz de sustentar. Além
disso, é discutivel se essa construgdo é sustémrante a lei em vigor, que exige, como

visto, a capacidade de agir.

360 GIMBERNAT ORDEIG, E. Sobre los conceptos de ommisiode comportamientdAnuario de derecho
penal y ciencias penalesMadrid, 1987, p. 589, nota 23.
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Silva Sanchez e Joshi Jubert sugerem que, ao teengcapaz de agir, 0 sujeito
pratica um crime omissivo, ainda que o faca por woreduta ativa. Creem que o perigo,
ainda que distante no tempo, ja € imediato, poiseacolocar na situacédo de incapacidade de
agir, 0 sujeito atua no ultimo instante em que padfazer algo para evitar o resultado.
Assim, mesmo que o trem s6 deva passar no localgmmas horas, o guarda-barreira que
consome um sedativo j& comete uma tentativa deeasimissivo improprid®! Ja Gimbernat
Ordeig, apdés examinar as varias solucbes propgetes fundamentar a punibilidade da
omissio libera in causaconclui que a interrupcdo de um curso causaladalv exigiria
previsao expressa na lei como tertium genusle forma de realizagdo do crime, ao lado da
acédo e da omiss&®’

Uma vez que o presente trabalho tem como objetec#smw a relacdo da ALIC com
o art. 28, Il, do CP, o problema dmissio libera in caus@ mencionado principalmente para
ilustrar como, numa das hipoteses em que o modeldtipgicidade enfrenta maiores
dificuldades — pois as “regras gerais de imputagin”’que ele pretende basear-se néo se
mostram particularmente aptas — uma parte da dautgjeita a aplicacdo da ALIC (segundo

o0 modelo da tipicidade) por julgar possivel resdaé. pelas “regras gerais de imputacao”!

6.30 MODELO DA EXCECAO, A EMBRIAGUEZ, A IMPUTABILIDADEE O CODIGO
PENAL BRASILEIRO

Como visto no item 5.2.2, as criticas dirigidasna@delo da excecdo concernem a
possivel violacdo do principio da legalidade ecairecdo material do modelo. Em relacéo a
primeira, ndo € dificil constatar que ela ndo teamlidade no Direito brasileiro para as
hipéteses de ALIC-inimputabilidade por embriagupnjs o CP prevé expressamente a
irrelevancia da embriaguez evitavel para a implittgle (art. 28, 1l). A afirmacdo de
Machado/Berti de que “ndo se pode permitir, em wtado de Direito, que se castiguem, em
funcdo de uma culpa antecedente, condutas quedadabsrcadas pela culpabilidade deste

sujeito, visto que vulneram, maleficamente, o titeral da lei’3°® parece antes referir-se ao

361 SILVA SANCHEZ, J.-M.EI delito de omision concepto y sistema. 2. ed. Montevideo-BuenossAiBzde
F, 2003, p. 334; JOSHI JUBERT, Ua doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de
accion o inimputabilidad provocadas por el sujBarcelona: Bosch, 1992, p. 204.

362 GIMBERNAT ORDEIG, E. La causalidad en la omisidnpropia y la llamada “omisién por comision”.
Anuario de derecho penal y ciencias penale®adrid, 2000, p. 114.

363 MACHADO, F. G. de P.; BERTI, NActio libera in causaRevista dos Tribunais Sdo Paulo, n. 900, out.
2010, p. 454.
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Direito alemao, pois desconsidera o art. 28, Igxairia fundamentacdo adiciondf: 3°°
Como adiantado nos itens 2.1 e 2.2, a critica rddisxdida que a lei brasileira sofre é
justamente no sentido oposto, isto €, de ter sed@w na dispensa da imputabilidade,
punindo fatos que ndo se enquadram na concepc&oestaia de ALIC (que busca no dolo
ou culpa verificados no momento de embriagar-se elativos ao fato criminoso
posteriormente praticado o fundamento da punicaaggmte), tais como aqueles em que o
dolo ou culpa s&o supervenientes a embriaéfifez.

Caso a segunda critica — de incorrecdo do ponteigdla material — possa ser
superada, o0 modelo da excecao parece abrir noleasiedas possibilidades de interpretacdo
do art. 28, 1l, do CP.

6.3.1A imputabilidadeex vi legis 0 abuso de direito e o principio da igualdade

Na Espanha, Diaz Pita interpretou os dispositiggaib relativos a inimputabilidade
provocada como a acolhida do modelo da excecas-sga buscar um fundamento material
para ele. A proposta daquela autora, embora erij@s adaptacdes e constitua antes um
ponto de partida do que uma solucdo acabada, mvdereveitosamente aplicada ao caso
brasileiro.

Baseando-se em Hormazabal Malarée e Bustos Ramdmeduiu a autora espanhola
gue tratar o sujeito que se embriaga para, nessgog€ometer um crime, da mesma forma
como a lei trata a vitima de embriaguez inevitaviglaria o principio da igualdad®’ De
acordo com ela, esse principio impede que se dispan sujeito acometido por embriaguez
inevitavel o mesmo tratamento reservado para awirewsos em geral, em razdo das

perturbacdes que o alcool provoca na consciénceupito. Contudo, seria da mesma forma

364 Que certamente ndo poderia limitar-se a afirmaaigo exagerada e ribombante de que o principio da
coincidéncia é “um dos mais importantes princigios Estados Democraticos” (MACHADO, F. G. de P,;
BERTI, N.Actio libera in causaRevista dos Tribunais S&o Paulo, n. 900, out. 2010, p. 463).

365 Na Espanha, alguns autores tém enxergado na segani do item 1° do art. 20 do Cddigo daquels pai
consagracdo expressa do modelo da excecdo (cf. BBRAGUIRAO, R.Actio libera in causa dolosa e
imprudente: la estrutura temporal de la responsabilidad p&eicelona: Atelier, 2005, p. 44, com referéncias;
v., todavia, as ressalvas nas p. 49 e 94 da melsrap o

366 O critico da ALIC Zaffaroni elogia as objecdes @eusifio Mac Iver a teoria, que sem duvida sdo muito
interessantes. O que aquele ndo menciona é queaqste de julgar a teoria inconsistente, reputasapérflua
perante o Cdadigo Penal chileno, que, tal como eileieo, condiciona a eficacia escusante da embeag
inevitabilidade dela (art. 10, 1°). Como CousifiocMeer nao enfrenta as objec¢bes sintetizadas ntutaf3
supra nem apresenta construcdo analoga ao modelcdedo, satisfazendo-se com a literalidade ddelsieu
pais, sua critica é tdo instigante quanto deceanten ZAFFARONI, E. RTratado de Derecho PenalParte
General, t. Ill. Buenos Aires: Ediar, 1981, n°. 379443; COUSINO MAC IVER, LDerecho Penal chilenot.

I. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 1975586; t. lll, Santiago: Editorial Juridica de Chil&§92, p. 134.

367 DJAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 184.
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indevido tratar aquele que é atingido passivamemi@ embriaguez e o sujeito que,
conhecedor da eficacia escusante dos efeitos doldiceles voluntariamente se submete.

Acrescenta a autora que a embriaguez, em si coadaled idénticd®® mas que a lei
nao confere eficacia escusante a embriaguez panesima, mas pela interferéncia na
capacidade de compreender e de querer do sujatmeadida em que ele voluntariamente se
embriaga, compreendendo e querendo o fato ilicio ich cometer sucessivamentaato
legisda previsédo da inimputabilidade por embriagueapka®ce.

Contudo, essa explicacao ainda néo fornece limpdes o modelo da excegcdo. Como
visto no item 5.2.3, existem variantes desse mogieéopermitem a puni¢cao por dolo mesmo
sendo culposa a embriaguez, desde que previsbahetimento do crime (Hruschka), assim
como ha variantes que se identificam com o sistigal brasileiro interpretado em sua
literalidade: sendo evitavel a embriaguez, o agset@& punido pelo dolo ou pela culpa
demonstrados no momento do fato (isto €, ja naledefeituoso), ainda que esse fato fosse
absolutamente imprevisivel no instante em queeslensbriagou (Gonzéalez Rivero). No item
2, indicou-se que a intuicdo largamente dominaatdautrina € a de que a punicdo por crime
doloso deve ser condicionada a existéncia de @l instante;f em relacéo ao crime a ser
praticado (e ndo apenas o “dolo” em relacéo a egbez).

Essa intuicdo da doutrina dominante pode ser igetih com recurso as ideias de
abuso de direito e fraude a lei, igualmente memraas por Diaz Pita e também por
Balbino3®° Ao embriagar-se com dolo direto ou eventual dorfutometimento de um crime,

0 sujeito busca indevidamente uma escusa concedid@yimeira linha, para as hipoteses de
embriaguez inevitavel, tirando proveito em prejudtioeio de uma situacdo que ele poderia
perfeitamente evitar. No dizer de Diaz Pifa,

La figura de la alic vendria, asi, a representameganismo de defensa del propio
ordenamiento juridico, dirigido a evitar la utilizén torticera de los mecanismos en
el mismo previstos, para eximir de sancion en detexdos casos.

Com o recurso a fraude a lei e ao abuso de diretoluem-se do ambito de

368 DJAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 191. Este ponto foi destacado no iterpB8ase € 0 que separa, em maior medida, a propositsida e
desenvolvida no texto daquela apresentada porria(bf. item 3 supra).

369 DJAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 185; BALBINO, E. D. VCulpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direito
Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 153. Alcacarir&o indica outros autores espanhois que se louvam
figura da fraude a lei (ALCACER GUIRAO, RActio libera in causa dolosa e imprudente la estrutura
temporal de la responsabilidad penal. Barcelonaligkt 2005, p. 45). Breves consideracdes em JOSHI
JUBERT, U. La doctrina de la “actio libera in causa” en Dereclo Penal ausencia de accion o
inimputabilidad provocadas por el sujeto. Barcel@w@sch, 1992, p. 239.

370 DJAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 185.
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aplicacao do art. 28, Il, aquelas situagbes emogsigeito embriagou-se evitavelmente, mas
sem dolo em relacdo ao fato que viria a praticais fraude e abuso culposos sao uma
contradicdo em termos. Com isso, chega-se a sopro@osta por Assis Toledo e outros, que
é a de interpretar a legislacdo segundo os ressl@a forma mais estrita da ALFC

Por fim, como convincentemente demonstrou Diaz, Réia seria o caso de punir o
sujeito apenas por uma infrac®ui generis consistente em se por em condicdo de
inimputabilidade, pois quando ele se pde nessel@stam dolo dirigido a futura pratica de
um crime, revela aquela compreensédo necessariaopar@prio juizo de imputabilidade. A
solucdo mais direta é simplesmente compensar aldraperada pelo sujeito com a
desconsideragdo de sua embriaguez para efeitoggutabilidade’’?

A solucéo aqui proposta coincide em certa medida aguela sugerida por Balbino,
a qual, embora nao defendesse por completo o matielexcecédo, reconheceu-lhe certa

capacidade explicativa para o Direito vigetite:

Em sintese, a totalidade dos argumentos de ambras@aslos nédo solucionampdic

no Direito Penal brasileiro, por este possuir regoadprias e necessita apenas
justificar melhor a culpabilidade; porém algunsuengntos do modelo da excegdo
contribuem com essa incumbéncia.

No entanto, em Balbino o argumento da fraude dapeirece combinado com a
afirmacdo de que a embriaguez evitavel ndo elimim@putabilidade, pois ndo “destréi as
conexdes reais e objetivas de sentido da atuacagetde” e porque “a pessoa que abusa do
alcool porta estruturas mentais intact4ds” o que foi criticado no item 3 supra.
Consequentemente, enquanto no presente trabalbogsee uma interpretacdo que permita
adequar o art. 28, Il, a concepcdo mais estritAld€ defendida pela doutrina majoritaria
(especialmente entre os comentadores da Parte @Geglal do CP, cf. item 2.1 supra), a
autora nao logra definir exatamente o alcancequr@ sua proposta, que tanto pode ser o da
ALIC em sua formulacdo mais ortodoxa, como podeosea lei vigente interpretada em sua
literalidade. ApOs repetir exaustivamente que aregbez evitdvel ndo “destréi as conexdes
reais e objetivas de sentido da atuacdo do ageB&dbino postula uma solugcéo para um
exemplo pratico que pode perfeitamente ser intexgoede acordo com a ALIC em sua forma
mais ortodoxa exposta no capitulo 2.1, e ndo comgone legal literalmente aplicado: o

sujeito que se embriaga sabendo que pode vir aiagreu desafeto e anuindo com essa

7L Cf. nota 75 supra.

$72DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechovalencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 190.

873 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direito Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 132.

874 Cf. notas 127 e 129 acima.
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possibilidade comete homicidio doloso ao mata-lo.sé\ aceitar a premissa de que a
embriaguez evitavel € sempre irrelevante para autabgidade, a referéncia ao dolo de
homicidio no momento de embriagar-se é inteiramdatmecessari> Essenon sequitur
além de legitimar a afirmacéo de que a autora igimgue entre ALIC e o regime leg&f,
repete o defeito dos textos de Costa e Silva ea.eie ndo deixar claros os limites da
punibilidade do fato do ébrio, por completa aus#m® indicacdo da solugdo a se dar aos
casos de dolo superveniente a embriag(feEm Balbino, néo fica claro se é a simples
evitabilidade da embriaguez que inibe sua efic&étidente da imputabilidade, ou se é a

predisposi¢cao ao cometimento de um crime que dpkedeito.

6.3.2Actio libera in causa a “ficcdo de imputabilidade”. A diferenca erdranputabilidade

e sua base biopsicologica.

Ao lamentar a solucéo legal para o fato do ébrapuwrina geralmente afirma que o
Cdbdigo estabelece uma ficcdo de imputabilidadeka a principio da culpabilidade, ao tratar
o inimputavel como se imputavel fosse. Como referid doutrina usualmente define a
imputabilidade como a capacidade de compreendarabet ilicito do fato e de se determinar
conforme esse entendimento (cf. item 2.2). Umaadertada essa definicdo, a solucdo do art.
28, 1l, do CP, & por vezes interpretada como uotddi legaP’®

O que se pretende demonstrar neste topico é qué m&gessario recorrer a essa
“ficcdo legal” para explicar o modelo da excecams termos propostos no item precedente.
Mais especificamente, sugere-se que se diferenompatabilidade como conceito juridico,
da suabase biopsicoldgica ordinarjaque € a capacidade do agente de compreendeatercar
ilicito do fato e de se determinar de acordo cose emtendimento. Na generalidade dos
casos, a imputabilidade pressuporia a base bidpgica com que a doutrina a identifica, mas

875 BALBINO, E. D. V. Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direito Porto
Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 162. O exemplo ppiccom a afirmacao de o agente “sabe ou podier sake,
quando ingere bebidas alcodlicas ou substancidegasa torna-se intoleravel e inconsequente” (12).18
insuficiéncia do “podia saber” para a caracterivagd@ dolo eventual € manifesta; de toda forma,azsagens
subsequentes indicam que houve anuéncia com jlidssie da pratica de violéncia na faspt ex, na p. 163:
“A’ ingere bebidas alcéolicas de modo intencioealceita o resultado, a saber, a pratica do hoiwlikid

376 Cf. nota 164 supra.

877 Cf. notas 30 e 164 supra.

378 BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,, 1967 p. 154; MARQUES, J. F.
Tratado de Direito Penal v. Il. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva, 1965, § 77/218%; NORONHA, E. MDireito
Penal v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva3 196 114, p. 225; LYRA FILHO, R.; CERNICCHIARO,
L. V. Compéndio de Direito Penal Sdo Paulo: Bushatsky, 1973, p. 193; COSTA JUNIRR). daDireito
Penal objetiva comentérios atualizados. 4. ed. Rio de Janedwerise universitaria, 2006, p. 74; FRANCO, A.
S. Comentarios ao art. 28. In: FRANCO, A. S.; STO®O(org.).Cédigo Penal e sua interpretacdo8. ed.
Sao Paulo: RT, 2007, n°. 2.00, p. 219.
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em determinadas situagcdes — aquelas contempladaki@a-, a imputabilidade poderia ser
afirmada extraordinariamente sem aquela base bmpgica, em raz&do da existéncia de um
sucedaneo apto que |lhe supra a falta. Ter-se+ia,ds@ida, uma imputabilidadex vi legis
como as vezes diz a doutritid,mas nio por uma ficgéo, e sim pelo reconhecimaatgue,
em casos excepcionais, a base biopsicolégica dauaiputabilidade pode ser substituida por
outras circunstancias. Refutando expressamentgegaobde que se trata de uma ficcdo de
imputabilidade, expde Dia§®

E este afinal um caso (s6 um caso a mais, entres)igm que no momento do facto
se verifica a existéncia de uma anomalia psiquioaagente — o substrato
biopsicoldgico da inimputabilidade — , mas aqueila pode ser atribuido o efeito
normativo-compreensivo indispensavel para que oaofadeva ser juridico-
penalmente tratado como facto de um inimputaveiréstg 25 e s.).

Como ja mencionado anteriormente (item 3), a infplitade €, antes de tudo, um
conceito juridico, e significa a possibilidade desgeito sofrer a imputacdo de um fato
punivel. Ainda que se postule, com base na prédgrigue ordinariamente a imputabilidade
pressupde a normalidade das faculdades mentaigxiste razdo para se afastapriori a
ideia de que, extraordinariamente, essa possidéida sofrer a imputacdo de um fato punivel
possa prescindir daquelas faculdades.

Essa distincdo da imputabilidade, como conceitodigw, e da sua base
biopsicoldgica usual, permite melhor compreendénimputabilidade dos menores de 18
anos, que é afirmada independentemente da reatidaga do adolescente de entender e de
querer: em lugar de uma presuncdo absoluta de aockwe, a proclamacdo da
inimputabilidade independentemente da capacidadecapacidade do adolescente.

N&o é demais insistir na diferenca entre enxergaregime legal uma ficgdo, como
vem fazendo a doutrina, e propor a clara distinedine a imputabilidade, como conceito
juridico, e a capacidade de entender e de quene seu substrato biopsicologico ordinario.
Segundo a doutrina majoritaria, a lei vigente, adanpor critérios puramente pragmaticos,
simplesmente desconsidera a embriaguez compldtavelifingindo enxergar no ébrio uma
capacidade pessoal que ele ndo possui. O que seesagmo hipotese de trabalho é
reconhecer que aquela capacidade pessoal é ogmptartida ou substrato usual do conceito
(juridico) de imputabilidade, substrato que, encuwistancias excepcionais, poderia ser

substituido por outros requisitos. A lei ndo difiajo que o agente € imputavel”, mas “o

379 NORONHA, E. M. Direito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. Sd0 Paulo: Saraiva3,188. 114, p. 225;
MARQUES, J. FTratado de Direito Penal v. Il. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, § 77/233.

380 DIAS, J. de FDireito Penal: Parte Geral, t. I. 2. ed. Sdo Paulo: RevistaTdsunais/Coimbra: Coimbra
Editora, 2007, cap. 21, § 58, p. 593.
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agente € imputavel, pois quem define o conceitdidigo de imputabilidade sou eu”;
tampouco diria “finjo que a embriaguez evitavel reéieta a capacidade de entender e de
querer”, e sim “prescindo da capacidade de entemdete querer quando evitavel a
embriaguez” (a0 menos em alguns casos). A Unida paata da critica tradicional seria a de
que, ao menos no resultado, o CP trataria o sélwiébrio da mesma form&.

A consideracéo de que talvez a lei pudesse afismarputabilidade sem recorrer a
ficcbes remete a passagem de Chamon Junior, gera discriminar os modelos da ALIC ou
defender algo sequer préximo do modelo da excegémmneerou que, na redacao original do
CP de 1940, o tratamento dispensado ao ébrio ésahmiaesto que na Parte Geral reformada,
pois antes se dizia que a embriaguez ndo excligaponsabilidadé®? Sucede que a Parte
Geral revogada ndo empregava esse termo para emtarficcdo de imputabilidade”, mas
sim comosinénimo perfeito de imputabilidad€omo ja visto, o termo responsabilidade era
usado na Parte Geral revogada para designar exgameiesmo que a doutrina denominava
(e ainda denomina) imputabilida®f.E bem possivel que isso se devesse ao claro prable
linguistico que ha em se dizer, do agente, qué etgutavel, porquanto o que se imputa € o
fato, e ndo o sujeito: dizer que o sujeito € impeit@orque o fato Ihe pode ser imputado € um
pouco como dizer que alguém é agradavel porque lal@grada. A doutrina dominante
certamente criticou o Cadigo por utilizar o ternesponsabilidade, que tinha um sentido
préprio e distinto, como sinénimo de imputabiliddéfee este dltimo termo acabou sendo
adotado tanto no Cédigo Penal de 1969 como na Bert de 1984; de toda forma, o fato e
que a afirmacdo no Cdbdigo de 1940 de que a emleZzagvitavel ndo exclui a
responsabilidade e a afirmacdo na Parte Geral vigente de que aqonaéb exclui a
imputabilidade s&o rigorosamente equivalentes.

Dessa forma, Chamon Junior apenas sup0s que a uUdesge afirmar

381 Apesar disso, esse questionamento da afirmac@ue® art. 28, 1, do Cddigo estabelece Uingido de
imputabilidadendo vai ao ponto de amparar a proclamacédo deridalbegundo a qual os criticos do regime
legal é que sustentariam unfi@cdo de inimputabilidadena embriaguez evitavel (BALBINO, E. D. V.
Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de direitoPorto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p.
33, 160, 163, 174). Em sentido préximo, Diaz Ritfensora do modelo da excecéo e inspiradora déekip de
trabalho proposta no texto, igualmente trata apac@ade provocada como uma “ficcdo de inimpuigdnile”
(DIAZ PITA, M. del M. Actio libera in causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch,
2002, p. 190). Preferimos evitar a terminologiatada pelas autoras: ainda que se sustente quétiénéeg
punicdo de alguns, ou mesmotddosos fatos praticados durante a embriaguez evitésa,ndo transforma a
critica do regime legal, ou da ALIC, em ficcdo algy e o emprego do exato termo — ficcdo — com gue o
criticos censuram aquele ou esta certamente nda ajorganizar um debate ja suficientemente pertiaripor
divergéncias terminoldgicas (cf. capitulo 4 supra).

382 CHAMON JUNIOR, L. A.Responsabilidade penal e embriagueBelo Horizonte: Mandamentos, 2003, p.
116 e 195.

383 Cf. item 2.2supra

384 Cf. item 2.2supra
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peremptoriamente a responsabilidade, mas nao atabipdade, sem perceber que, na
terminogia original do CP, a primeira tinha o sfigaido da segunda. O que se propde aqui
como hipétese de trabalho é justamente que sehecanem tese, a possibilidade de a lei
afirmar em casos excepcionais a imputabilidade [pmaujeito que teve suspensas aquelas
faculdades mentais que a doutrina frequentemeetgiiida com a imputabilidade mesma.
Assim, uma vez distinguida a imputabilidade comoceito juridico e a capacidade
de entender e de querer como base biopsicolégmaetiaconceito, abrem-se as portas para
admitir-se, excepcionalmente, que a falta daquase Iseja suprida por outras circunstancias.
A ideia de um sucedaneo excepcional para determiakanento de um conceito ndo é nova
nem tao rara: aparece em exemplos malvistos, canaria limitada do dolo, na qual a

ggpcionais, pela hostilidade ao diréfto,

consciéncia da ilicitude era suprida, em hipote
mas também em exemplos bem mais aceitaveis, concamses omissivos improprios. De
fato, ao tempo em que os Cddigos ndo previam esqumente a “comissao por omissao”, a
combinacéo “dever juridico de impedir o resultaddaptiddoin concretoda acdo salvadora
sonegada para evitar o resultado” (quase-causalidad utilizada para suprir a exigéncia do
nexo causal dos crimes comissivos e permitir dipera mae, ao deixar de alimentar o filho,
praticou uma acdo de matp.

Aceita a proposta, resta o desafio de elaborar defiaicdo de imputabilidade que
contemple simultaneamente a hipétese usual de idapacfundada biopsicologicamente de
compreensao e autodeterminacdo e a situacdo eswapde imputabilidadex vi legisem
que aquela capacidade € eliminada pelo préprioteageam vistas ao cometimento de um
crime3®’ No entanto, a busca por esse supraconceito lembr@ouco a disputa por um
conceito de conduta que compreenda tanto acOes conssOes, e que geralmente se
degenera em locugbes vagas que conquistam a negegs@ngéncia ao custo da perda do

contetdo’®®

385 Sobre o tema, TOLEDO, F. de Rrincipios basicos de Direito Penal5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, n°.
257, p. 283; ZAFFARONI, E. Rrratado de Derecho PenalParte General, t. IV. Buenos Aires: Ediar, 1982,
n. 469, p. 84.

386 Em detalhes: GIMBERNAT ORDEIG, E. La distinciéntrendelitos propios (puros) y delitos impropios de
omision (o de comision por omisioriRevista Brasileira de Ciéncias Criminais Sdo Paulo, n. 44, jul.-set.
2003, p. 37.

387 Veja-se, p. ex., a tentativa de DIAS, J. ddFeito Penal: Parte Geral, t. |. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais/Coimbra: Coimbra Editora, 2007, cap.814, p. 566.

388 Sobre o tema, v., por todos, DIAS, J. de F. Qp.@p. 10, § 4 e ss, p. 237, esp. § 40, p. 259.
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6.3.3Imputabilidadesx vi legise responsabilidade objetiva

Ao criticar a solucédo legal para a embriaguez, @rid@ frequentemente afirma que
o CP instituiu uma hipotese de responsabilidadestioh®®® Nos termos da proposta
formulada neste trabalho, a questdo que se pdeaéafiemacdo da culpabilidade sem que
esteja presente aquela base biopsicolégica da amiidade, que a doutrina usualmente
identifica com a propria imputabilidade, ndo imalia igualmente responsabilidade objetiva.
Em outras palavras: o principio da culpabilidadigeinvariavelmente que, no momento do
fato, o agente seja capaz de compreender o setercdféito e determinar-se de modo
condizente com essa compreensao?

Para responder a tal indagacdo, deve-se primeitant@stinguir a culpabilidade
como contetdo do principio homénime a culpabilidade comelemento do conceito
analitico de crime A necessidade de nao se confundirem os concéitadvertida por

Teixeira em passagem que merece extensa transéticao

(...) a prépria palavra culpabilidade abriga diversamificados no direito penal
como um todo. (...) AAchenbachatribui-se 0 mérito de esclarecer os distintos uso
que se faz desse conceito no direito penal mate@alautor diagnostica o
problematico fato de que o conceito de culpabikdad utilizado de forma
heterogénea e cumpre difererfiascdes

aa) a primeira fungdo diz respeito ao principiocdipabilidade, a locugéoulla
poena sine culpaTrata-se, como visto, da culpabilidade como Bnub exercicio
do poder estatal, como condigdo necessaria pagitaria intervencéo punitiva do
Estado. Nao se trata da culpabilidade como elenmdwgmatico do direito positivo,
mas da ideia de culpabilidade, cuja fundamentagasedja em um plano meta-
positivo (politico-filos6fico, sociolégico etc.).ighifica fundamentalmente exigir
gue alguém sé pode ser punido caso aja com dolacomenos com culpa. A
renlncia a culpabilidade como principio ou ideigniica a instituicdo de um
sistema positivo baseado na responsabilidade abjetm que se pune o individuo
sem qualquer indicacdo de sua responsabilidadeoglepara o resultado que a
ordem juridica pretendia evitar. Saliente-se qyincipio da culpabilidade nédo é
capaz de indicar direta e positivamente os prestapala responsabilidade penal,
ou seja, apenas referindo-se ao principio da ciligatle ndo se deduzem, por
exemplos, o conceito material de culpabilidade u cotérios de imputagdo
objetiva.

Assim, ndo surpreende que mesmo 0s autores premigdm o principio da
culpabilidade aceitassem a ALIC em sua formulacads mestrita (que condiciona a punicao

por dolo ou por culpa a existéncia destes no mamemt que 0 agente se embriaga), ainda

389 FRANCO, A. S. Comentarios ao art. 28. In. FRANCD,S.; STOCO, R. (org.)Cddigo Penal e sua
interpretacdo. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2007, n°. 2.00, p. 219U¥E D. E. deDireito Penal, v. 1. 33. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2012, p. 557; NORONHA, E. Pireito Penal, v. 1: Parte Geral. 2. ed. S8o Paulo: Saraiva,
1963, n°. 114, p. 225; Fragoso, em HUNGRIA, N; FRX$®D, H. C.Comentéarios ao Cdodigo Penalv. |, t. Il

5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, n°. 74,(@. 61

3% TEIXEIRA, A. Teoria da aplicacdo da pena fundamentos de uma determinacdo judicial da pena
proporcional ao fato. Madrid-Barcelona-Buenos Aig&® Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 116.
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que a exata insercdo dela na teoria do crime fdeBeientemente explicada (cf. item 2.3
supra): do principio da culpabilidade decorre apenaxigéncia de uma relacdo subjetiva e
pessoal do agente com o fato, mas ndo a necessditadribstrato biopsicolégico da
imputabilidade (que geralmente se denomina, elenoesnputabilidade) no momento da
execucao direta desse mesmo fato. Essa relac&tigalg pessoal é atendida pela exigéncia
de que, para ser punido por crime doloso, o agérge animasse pelo dolo no instante de se
embriagar.

Tal como se ponderou no tépico anterior, deve-senteecer que a aceitacdo de uma
culpabilidade desprovida do substrato biopsicolbgi@ imputabilidade e fundada numa
conduta prévia certamente dificulta a enunciac&@int de um conceito abrangente — seja
formal, seja material — de culpabilidade. No erdaétduvidoso que exista, inversamente, um
conceito material de culpabilidade que se impordraspso e que impeca, de saida, a adocao
da proposta aqui formulad®l Como dito, a exigéncia, para puni¢cdo por dolo,gde o
sujeito, ao embriagar-se, tivesse dolo em relagafata que posteriormente viria a praticatr,
parece suficiente para atender aquela exigéncindelacao pessoal com o fato exigida pelo

principio da culpabilidad®?

6.3.40 caso classico dectio libera in causaa embriaguez preordenada

Nos itens precedentes, ofereceu-se um fundamerdaoopaodelo da exceg¢édo que o
legitimaria perante a lei brasileira e conferirra limite a aplicacdo desta. Outrossim, vale a
pena analisar o caso paradigmatico de ALIC, queda @mbriaguez preordenada. Como
definiu Bruno3%3

Diz-se pré-ordenada aquela [embriaguez] em que divituo se embriaga
deliberadamente para mais facilmente praticarmesranimando-se de coragem ou

391 ||lustra-o0 o fato de que Tangerino, ao investigaontedido material do conceito da culpabilidadechm
apenas que “se o fundamento da culpabilidade érapravacéo, mister (...) haver um déficit entre o gae
esperava do sujeito e o que ele realizou”. Esseidédside na “escolha de executar uma acao saiadie
antijuridica, embora todas as circunstancias fofagoraveis a escolha conforme o Direito”. Essaks; por
sua vez, seria impedida pela “inimputabilidade, onglade ou embriaguez involuntaria”, erro de pigibi
coacéo e obediéncia hierarquica (TANGERINO, D. d€ Rulpabilidade. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p.
186). Como se Vvé, o autor simplesmente postwdozoftrario sensuque a embriaguez voluntaria ndo exclui a
culpabilidade, sem sequer exigir aquele vinculgedivio entre a acdo de embriagar-se e o fato puekigido

na formulag&o mais estrita de ALIC defendida naatex

392 No que se refere ao conceito material de culpkemk, é oportuno notar que Albugquerque Mello oapai
larga medida no principio da igualdade — o mesrmzipio utilizado no texto para demonstrar quejeisuque

se embriaga deliberadamente para entdo cometeriom@ ndo pode receber o mesmo tratamento de quem se
embriaga evitavelmente, mas sem pretensédo de coangte algum (ALBUQUERQUE MELLO, S. B. d@
conceito material de culpabilidade o fundamento da imposicdo da pena a um indivithrereto em face da
dignidade da pessoa humana. Salvador: JusPodivir, 0380 e ss., esp. p. 395).

393 BRUNO, A.Direito Penal: Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,,1967p. 150.
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sufocando os contra-estimulos a agéo criminosapave acobertar-se com uma
dirimente ou atenuante. E a forma classicacko libera in causaA sua forma
tipica.
Como ja destacad8? a embriaguez preordenada, além de nZo afetar a
imputabilidade no sistema do Cddigo, é considecadanstancia agravante (art. 61,1)I,
No item 3, mencionou-se que houve autores que gmsem duvida a consisténcia

desse caso. Valha a formulagdo moderna do argument®alvio/Grecé®®

No entanto, a ideia de embriaguez completa, gerdbme incompativel com a
predeterminacdo da conduta delitiva, pois ou o tagedo esta completamente
embriagado e se lembra do plano delitivo ou, estaxmanpletamente bébado, dele
néo se lembra.

As ideias de isonomia, fraude a lei e abuso deitalirgeriam suficientes para
justificar a punicdo, nos termos do item 6.3.1 au@ontudo, uma analise da nocédo de
imputabilidade parece confirmar a intuicdo de Gal@#ieco e dos autores que os precederam
na critica.

No item 2, destacou-se que, segundo a percepcé dominante, a embriaguez
pode chegar ao ponto de impedir a compreensaordtecdicito do fato e a capacidade de se
portar segundo essa compreensdo. No entanto, essasya nada diz sobre o nivel de
embriaguez necessario para que esse estado smjgaalo. O Codigo (art. 28, §81°) fala em
embriaguez completa a doutrina esclarece que ela ndo precisa chegaonto em que, de
tdo profunda, conduz a letardgs.

A Medicina Legal ndo parece suficiente para elucida questdo. Algumas
monografias sobre a embriaguez e o crime contémca®pespecificamente dedicados aos
aspectos clinicos do uso do alcdBl,e é notavel como esses tdpicos pouco ajudam a
compreender os aspectos juridicos da quégtane forma geral, informam como o alcool
atua no organismo, quais as formas usuais deocsag#io da embriaguez — mas nao indicam,
com precisao, como se definem os graus de embr@agomo esses graus seriam aferidos na
pratica, ou qual o grau suficiente para a exclaséimputabilidade.

394 Cf. nota 327.

395 GALVAO, F.; GRECO, REstrutura juridica do crime . Belo Horizonte: Mandamentos, 1999, p. 447.

3% Hungria, em HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. Comentarios ao Cdédigo Penalv. |1, t. 1. 5. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1978, n°. 110, p. 389. Em opalras: o conceito de embriaguez completa datbDiRenal
ndo coincide exatamente com o da Medicina Legakséke exatos termos, RODRIGUES, E. S. M.
embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 12; SILVHA, C. da.Embriaguez e a teoria da
actio libera in causa Curitiba: Jurua, 2004, p. 59.

97V, p. ex., RODRIGUES, E. S. Mk embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 7; SILVA,
H. C. da.Embriaguez e a teoria da actio libera in causaCuritiba: Jurua, 2004, p. 39; LOUREIRO NETO, J.
da S.Embriaguez delituosa S&o Paulo: Saraiva, 1990. p. 6; SZNICK, A/.responsabilidade penal na
embriaguez S&o Paulo: LEUD, 1987, p. 71.

398 E jlustrativo o fato de que os textos estrangesaise a ALIC consultados ndo contém uma linhaesebses
aspectos clinicos.
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Nao o fazem e nem se prestariam a fazé-lo. A Medlicegal, no particular, apenas
fornece explicagcbes e descricbes um fato sociali@igamente reconhecido — a influéncia do
alcool sobre a capacidade de entender e de qh&erapenas nao fornece um indicativo que
delimite com clareza a embriaguez completa da ipéew como ainda ressalva que 0s
efeitos do alcool séo individuais e que nem a gdadé consumida nem a concentracao
alcodlica no sangue fornecem um critério sedefto.

Nesse contexto, em que a Medicina Legal ndo foraeweresposta conclusiva sobre
o grau de embriaguez necessario para a eliminag@&amghcidade de entender e de querer em
nivel suficiente para a exclusdo da culpabilidadecritério juridico e social pode
perfeitamente estatuir que, se 0 sujeito aindardaco plano idealizado na sobriedade, e o
consumo do alcool, em lugar de embacar aquele jplaeeato, o reforca, entdo € porque a
embriaguez néo foi completa, segundo a escala @it®Penaf°

Assim, a explicar-se pela ALIC restariam apenasipéteses de dolo eventual e
aquelas outras em que o0 sujeito sabe que, ao @absa, adota determinado
comportamento, e ainda assim se deixa tomar petwlalvindo a praticar o fato punivel.

Alguns casos de violéncia domeéstica parecem erreséxaem nesse segundo esquema.

399 RODRIGUES, E. S. MA embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 19.
400 Nota 396 supra.
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7 PROBLEMAS POLITICO-CRIMINAIS DA ADOCAO DA ACTIOLIBERA IN
CAUSA

No capitulo 1, destacou-se a diferenca entre oneegio Codigo, que simplesmente
desconsidera influéncia da embriaguez evitavelesalmapacidade de entender e de querer, e
a concepcao mais difundida de ALIC, que condicianaunicdo do fato praticado no estado
defeituoso a preexisténcia de dolo ou culpa, coméon caso, ja no instante em que o sujeito
se pbe naquele estado. No item 6.3, defendeu-sd@egoretacdo do CP segundo essa
concepcao restrita de ALIC. Com essa propostajdivasem punicao todos aqueles fatos em
que o dolo ou a culpa foram supervenientes ao @slaf@ituoso, tais como aqueles indicados
nos exemplos de M. E. Mayer e Mezger transcritosemo 2.1.

Convém, por isso, analisar a possibilidade detingfio de um crime autbnomo de
embriaguez, tal como existente no Direito alemapodugués, bem como os principais

problemas praticos do abandono da interpretagéallitlo art. 28, II.

7.1 A EMBRIAGUEZ COMO CRIME AUTONOMO

Alguns autore! defendem a criagédo do crime de embriagar-se, @inaagiaqueles

existentes no Direito Penal alemé&o e portuguépeotisamente:

§ 323a. Embriaguez total

(1) Quien se embriague con dolosamente o culpoganpor medio de bebidas
alcohdlicas u otros medios embriagantes sera edstigon pena privativa de la
libertad hasta cinco afios o con multa, si él er @stado comete un hecho
antijuridico y por causa de ello no puede ser gadt porque él como consecuencia
de la embriaguez era incapaz de culpabilidad oymegto no se excluya.

(2) El castigo no puede ser mayor que el que amepara el hecho cometido en
estado de embriaguez.

(3) El hecho sélo sera perseguido con base enalitétigd, con autorizaciéon o por
querella, cuando el hecho de la embriaguez soldgser perseguido por solicitud,
con autorizacién o con querella.

Artigo 295.°

401 SILVA, H. C. da.Embriaguez e a teoria da actio libera in causaCuritiba: Jurua, 2004, p. 98 e 125;
TELES, N. M. Direito Penal, v. I: Parte Geral. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006, [; ZRANCO, A. S.
Comentarios ao art. 28. In: FRANCO, A. S.; STOCO(dRg.).Cédigo Penal e sua interpretacdo8. ed. Sao
Paulo: RT, 2007, n°. 2.00, p. 220; BALESTRA, A.Ba embriaguez como figura autbnon@éncia Penal
S&o Paulo, n. 1, 1973, p. 120; COSTA JUNIOR, HaDireito Penal objetivo: comentarios atualizados. 4. ed.
Rio de Janeiro: Forense universitaria, 2006, p.Mdnhoz Netto As causas de exclusdo da culpabilidade no
novo Codigo Penalp. 172; PIERANGELI, J. H. Reforma penal da enduiz. Revista dos Tribunais Sao
Paulo, v. 685, nov. 1992, p. 302; JESUS, D. E.Gldpabilidade normativa e embriaguez no Coédigo Péeaa
1969. Justitia, Sdo Paulo, n. 83, out.-dez. 1973, p. 104, comasueferéncias. Sobre o crime autdnomo de
embriaguez, v. tb. FRAGOSO, H. C. Da responsakiédaenal no anteprojeto. I8iclo de conferéncias sobre

0 anteprojeto do Codigo Penal brasileiro Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 1965,49. Tritico da
férmula alema, RODRIGUES, E. S. M.embriaguez e o crime Brasilia: Brasilia Juridica, 1996, p. 73.



108

Embriaguez e intoxicacéo

1 - Quem, pelo menos por negligéncia, se colocaestado de inimputabilidade
derivado da ingestdo ou consumo de bebida alcodlicade substancia tédxica e,
nesse estado, praticar um facto ilicito tipico Biga com pena de priséo até 5 anos
ou com pena de multa até 600 dias.

2 - A pena nao pode ser superior a prevista pé&aato ilicito tipico praticado.

3 - O procedimento criminal depende de queixa owaclgsacdo particular se o
procedimento pelo facto ilicito tipico praticadent®8m dependesse de uma ou de
outra.

Ambos os Cdédigos incriminam diretamente o fato silmlou culposo de embriagar-
se, com pena maxima de 5 anos. Nos dois paiseshbraguez sé € punivel se for sucedida
pela pratica de um injusto perid,que determinara outro limite cumulativo da pena e
natureza da acao penal do crime de embriaguez.

Trata-se, naturalmente, de solucoletge ferendamas a relativa frequéncia com
que aparece na literatura exige que dela se fggaatxame.

A proposta tem em comum com o modelo do tipo odattomar por fundamento da
punicdo o ato de embriagar-se, o qual é realizad@@ menos iniciado) enquanto o sujeito é
imputavel. Com isso, evita-se a critica de vuln&ado principio da culpabilidade ou da
instituicdo de uma ficcdo. Por outro lado, crimédbaamo de embriaguez ndo tem os
problemas estruturais do modelo da tipicidade.

Os autores que a recomendaram geralmente tinhawlugds da incriminagéo
autbnoma como alternativa ao regime legal vigef&zia ela, mais que isso, um substituto
habil para a ALIC?

7.1.1A possivel insuficiéncia da pena

Em primeiro lugar, observa-se que a peréimado crime, em sua versdo alema e
portuguesa, € de 5 anos. E duvidoso que essa pgnauficiente para satisfazer aquele
sentimento que anima a conclusao de que os crimébrib ndo podem permanecer impunes.

Quando Nucci defende o regime atualmente vigentdmsil, menciona crimes bastante

402 A natureza desse injusto penal subsequente, se@mado, era discutida na Alemanha (BRUNO Dieito
Penat Parte Geral. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, , 196l p. 155, nota 6). Uma vez que, no textarione
autbnomo de embriaguez é analisado como alternatdhlC, partiremos da premissa que acéo crimirbsa
de embriagar-se, e a ulterior realizacdo de umdipadnjusto € condicdo objetiva de punibilidaderespeito
dessa figura, v. ainda as consideracdes de Brata,em QUEIROS, N. ddeoria da “actio libera in causa”
e outras teses2. ed. Rio de Janeiro: Forense, 196%e 89; JOSHI JUBERT, Wa doctrina de la “actio
libera in causa” en Derecho Penalausencia de accién o inimputabilidad provocadasepsujeto. Barcelona:
Bosch, 1992, p. 111; BALBINO, E. D. \Culpabilidade e actio libera in causa no Estado democratico de
direito. Porto Alegre: Nuria Fabris, 2014, p. 133.
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graves, com penasinimasproximas de cinco and$?

De outra parte, se suprimirmos a responsabilidadrealp dos agentes que,
embriagados totalmente, matam, roubam ou estupigr@ra, estaremos alargando,
indevidamente, a impunidade, privilegiando o igudiainte do justo.

Isso poderia ser contornado ampliando-se o limiéximo abstrato do tipo, que
poderia ser de 20 ou 30 anos, ou mesmo eliminamdopsele limite, a maneira do que ocorre
com o crime de uso de documento falso, que € pucah® a mesma pena cominada a
falsificacdo, seja ela qual for (art. 304 do CPsd&solucao, porém, dificilmente se ajusta ao
principio constitucional da individualizagdo da aefart. 5°, XLVI), pois importa em
reconhecer que um mesmo crime — embriagar-se —gmitly uma pena que vai da simples
multa até 30 anos de reclusdo, a depender de daftore do controle do agente (ou pelo
menos fora do controle que ele detinha enquantatéwpl).

Além disso, caso se aceitasse punir a embriagugzasopenas do fato praticado
naquele estado, sem qualquer limitacao, ficaritabées visivel o carater de simplesetexto
da incriminacdo autbnoma, forma transversa e ptracsparente de punir-se o fato do ébrio
— disfarcado que é de simples condicédo de purglgiéd-, sujeita as mesmas criticas relativas
a legitimidade do modelo da tipicidade, e sem oitméla honestidade deste: se o sujeito é
punido por embriagar-se (e ndo pelo que fez degmigbrio!), como explicar-se que a pena

seja a do fato subsequentemente praticdtio?

7.1.2Inaplicabilidade aos casos de auséncia de agao

Ao se compararem os modelos da tipicidade e dac@&gcecomentou-se que O
primeiro € mais versatil, pois permite fundamenéenbém a puni¢cdo dos casos de ALIC-
auséncia de acéo (e talvez outros), ao passo quedelo da excecdo tem vocacao para
resolver apenas os casos de ALIC-inimputabiliddde.

Essa mesma falta de versatilidade do modelo da@aclige a figura autbnoma da
embriaguez, na medida em que ela exige, como camdie punibilidade, a pratica de um
injusto penal durante o estado defeituoso, injaste que pressupde antes de tudo acaa

Assim, o sujeito que, de tanto beber, se tornapaz de resgatar o filho pequeno que cai na

403 NUCCI, G. de SCadigo Penal comentadol6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016, nota 18ta@8, p. 314;
Manual de Direito Penal 11. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 277.

404 Segundo Diaz Pita, no crime de Vollrausch “noratatde incriminar el hecho de beber, sino de nimoar
indirectamente un hecho antijuridico cometido éadesde embriaguez” (DIAZ PITA, M. del Mctio liberaiin
causa, culpabilidad y estado de derechoValencia: Tirant lo Blanch, 2002, p. 24, nota 8).

405 Retomando-se os usos da expressdo ALIC indicadlaspitulo 4, o modelo da excecdo tende a limitar a
ALIC como estrutura (item 4.1) aos casos de inimpilitade.
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piscina, porque lhe faltam a for¢ca, o equilibria eoordenacdo necessarios, ndo pratica um
injusto penal ao se limitar a vé-lo afundar; o famguarda-barreira que, adormecido pelo
alcool, nédo opera os trilhos da linha férrea a teme evitar a colisdo de dois comboios,
tampouco pratica unmjusto penal Também naqueles casos em que a embriaguez, de tédo
profunda, induz o sujeito em erro de tipo, ficarianpunes se se considerar, como faz a
doutrina amplamente dominante, o dolo como elemeatipo de injusto: o pai, bébado, que
vé o filho afogar-se na piscina mas o toma peloofitio vizinho, deixando de tomar as
atitudes que mesmo em sua condicao lhe seriamvp@sliais como gritar por socorro), tem
sua abstencao animada pelo dolo de simples omigs&ocorro (art. 135), mas nédo pelo de
homicidio.

Assim, aqueles fatos que ndo sdo hoje abrangidosape 28, 1l (cf. item 6.1),

decerto tampouco o seriam pelo crime autbnomo deiaguez.

7.1.3Necessidade de uma decisao prévia sohtia libera in causa

Os dois itens anteriores conduzem a inexoravel lags@ic de que o crime de
embriaguez nao resolve os problemas da ALIC, mies gmessupde uma tomada de deciséo a
respeito deles e da necessidade da teoria. Paraigip do ébrio que pratica fatos nocivos
que, por auséncia de a¢do ou de dolo, ndo comstifuginjusto penal, é necessario recorrer a
algum modelo de ALIC; ja para permitir a punicdoisteevera de fatos graves praticados
pelo ébrio, é igualmente necessario recorrer analgodelo de ALIC, frente ao qual o crime
de embriaguez € meramente subsidiario. Jesus, gerirsia adocdo da solucdo alema,
expressamente reservou-a as hipéteses que nZsesesam no ambito da ALKE®

Nesse contexto, ndo surpreende que o 8§ 323a do S#GRenha posto cobro ao
estudo da ALIC, pois ele ndo consegue substitugiramente essa construcdo. No caso
brasileiro, uma incriminacdo analoga resolverianapealguns dos problemas do atual art. 28,
I, mas deixaria intacto o impasse consistente esolver, a cada caso, se o dolo foi

superveniente a embriaguez.

406 JESUS, D. E. deCulpabilidade normativa e embriaguez no Codigo Pd®d 969.Justitia, Sdo Paulo, n. 83,

p. 93-108, out.-dez. 1973, p. 104. Fragoso, que cidEga a recomendar a incriminacdo autbnoma da
embriaguez, igualmente afirma que, no caso aleml@aose aplica “fora dos casos d@etio libera in causa
(HUNGRIA, N; FRAGOSO, H. CComentéarios ao Cédigo Penalv. I, t. Il. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1978, n°. 74, p. 610, nota 15). A qualidade meramsubsidiaria do crime autbnomo de embriaguerdada
também por ALONSO ALAMO, M. La accién “libera inusa”. Anuario de derecho penal y ciencias penales
Madrid, p. 55-108, 1989, p. 63 e 99. V. ainda HIRSEI. J. Acerca de lactio libera in causaln:

Derecho penal obras completas, t. I. Buenos Aires: RubinzalzGni, 1999, p. 174.
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7.1.4Consequéncia sistemética da incriminacédo da emlaiag

Por fim, o crime autbnomo de embriaguez tem o gsayeificado de tornar ilicita a
acao, dolosa ou culposa, de embriagar-se. Issaipacubsequente pratica de um injusto
penal € mera condi¢cdo de punibilidade, que néa ajetonteddo da norma de conduta
subjacente a incriminacdo; é condicdo da punicataiocriminoso de embriagar-se, e nédo
elemento do crime em si considerado.

Ainda que, na pratica, 0 sujeito que se embriagass® cometesse nenhum injusto
penal ficasse isento de pena, o fato € que suaiaube constituiria uma transgressao. Em
suma: a ordem juridica, ao incorporar um crime mMdreaguez, proibe a simples acédo de
embriagar-se, ainda que nem sempre a sujeite penad’’

A Lei das Contravencdes Penais ja prevé a contcdeepenal da embriaguez em

publico, assim definida:

Art. 62. Apresentar-se publicamente em estado dwiaguez, de modo que cause
escandalo ou ponha em perigo a seguranga propéatneia:

Pena — prisdo simples, de quinze dias a trés mesesylta, de duzentos mil réis a
dois contos de réis.

Paragrafo Unico. Se habitual a embriaguez, o comitar é internado em casa de
custodia e tratamento.

O dispositivo é de dificil sistematizagéo, pois ®ioclara a posi¢cdo na estrutura do
crime do escandalo ou do perigo previstos na nefmegpecialmente frente ao art. 28, Il, do
CP, que dispbe que a embriaguez voluntaria ou salpmomo ha de ser a do art. 62 da LCP,
em razao do art. 3° da mesma lei) ndo exclui ataidade. De toda forma, a tendéncia da
legislacdo penal do futuro é a supressio das venides penafd®

Assim, se o0 crime autbnomo de embriaguez parederc@n alguns dos problemas
da ALIC, ele tem um significado bastante expresginorelacdo a autonomia do individuo,
que seria proibido por uma norma do Cdédigo Penalhdariagar-se. O expediente de punir-se

a prépria embriaguez para punir-se veladamenttaltaébrio tem um preco alto.

407 Alonso Alamo lembra a critica de Hassemer, queadasque o consumo de alcool é uma conduta
“socialmente tolerada e inclusive desejada” (HASERYIW. Fundamentos del Derecho penalBarcelona:
Bosch, 1984, p. 237; ALONSO ALAMO, M. La acciénbd#ra in causa’Anuario de derecho penal y ciencias
penales Madrid, 1989, p. 100).

408\/eja-se, por exemplo, o projeto de Cddigo Penalramitacdo no Senado Federal (PLS 236/2012).
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7.2PROBLEMAS PROBATORIOS DA ADOCAO DA VERSAO MAIS ESTRA DA
ACTIO LIBERA IN CAUSA

Como se vé, a adocdo do crime autbnomo de embrmagaderia minorar o
problema politico-criminal de simplesmente se alsohquele que praticar um crime sob
completa embriaguez fora dos pressupostos das fagfres mais estritas da ALIC. Mais
precisamente, permitiria a punicdo daqueles casatolb ou culpa supervenientes referidos
no item 2.1, que a ALIC n&o abrange.

No entanto, o principal custo da diferenciacdo esieis hipoteses de ALIC e as
situacOes de dolo ou culpa supervenienientes €essidade de verificar, a cada caso, se, ao
embriagar-se, 0 sujeito ja tinha o dolo do crime giiia a praticar, ou se esse dolo surgiu
apenas apos o agente ser tomado pela embriagugtetaifcf. item 7.1.3). No sistema atual,
a embriaguez s6 aparece como escusa se for ingyitdirata-se de situacao téo rara que, na
pratica, € como se a embriaguez — de dificil aerigela pericia judicial — ndo tivesse efeito
legal algum (salvo talvez o de agravar a pena &m de preordenacao — art. 61))I,

Essa dificuldade surge tanto nos sistemas que @ossicrime de embriaguez plena,
como naqueles que ndo o preveem, desde que nelesm®eca a eficidcia escusante da
embriaguez evitavel fora das situacdes mais tileasLIC. E o0 que ocorre em Portugal e na
Alemanha: naquele pais, “a imputabilidade ndo déuéda quando a anomalia psiquica tiver
sido provocada pelo agente com intencédo de pratidacto” (Cédigo Penal portugués, art.
20°, 4); neste, como ja visto no texto, o § 20 exigcapacidade de entender e de querer ao
tempo do fato, sem prever qualquer excecdo. Adlifgx é que, sem o crime de embriaguez
plena, as situacOes de dolo supervenientes satutmsente impunes ou recebem (se for o
caso, e se prevista essa modalidade) a pena de culposo; ja com esse crime, o fato ndo
permanece impune, mas sofre pena geralmente m@tmmuo que a do crime cometido
durante a embriaguez.

Assim, se, atualmente, uma vez verificado que uptswlesferiu tiros mortais em
outro, a alegacdo de embriaguez sé tem relevaecessa embriaguez for inevitavel, num
sistema em que se adote a ALIC naquela concepc@oresirita geralmente defendida, €
preciso apurar ndo apenas se houve a embriag@ezgrasl, mas também se o dolo de matar
era preexistente a embriaguez ou se surgiu appoaseta.

Esse, provavelmente, € 0 maior obstaculo parangerpretacdo do art. 28, I, e nédo
as possiveis deficiéncias da teoria da ALIC. Nadifisuldades internas do sistema de

imputacdo extraordinaria proposto no texto, masaessidade de se recorrer a esse sistema e
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verificar, caso a caso, se 0S seus pressupostosn fdendidos.
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8 CONCLUSAO

Diante das consideracdes precedentes, é possiv@htar o quéo sabio era o titulo
da monografia classica de Narcélio de Queirds,uad g substantivéeorias (daactio libera
in causg vinha grafado no plural. Actio libera in causgcomo tentativa de explicacao da
punibilidade do fato do ébrio) conta com mais deauimrmulacdo, cada qual com suas
variantes. A validade e utilidade de cada uma ¢detaso era de esperar, € condicionada pelo
Direito vigente.

No caso brasileiro, em que a irrelevdncia da emgbea evitavel para a
imputabilidade € estatuida expressamente, o pomtpadida mais seguro para a solucéo
desse grupo de casos parece ser o modelo da exqeedse conforma a opcao do legislador
quanto ao setor no qual o tema seré tratado. Mafi&#o de que o tema ndo pertence ao
campo da imputabilidade, mas ao da causalidadeataedeita por Queirds na vigéncia do
Codigo Penal de 189t é de dificil sustentacéo face a lei em vigor.

Contudo, a abrangéncia do modelo da excecédo éliméizda que a do modelo da
tipicidade, de modo que, uma vez aceita a insarggmbito da ALIC de outras hipoteses de
fatos temporalmente bipartidos, pode ser precisorrer a este. E o que vem sendo feito por
autores que se dizem criticos da préopria ALIC (eaitla como proposta de solucéo).

Falta aprofundar o fundamento e limites do modealextensao. No texto, ensaiou-se
um apelo ao principio da fraude a lei e ao abusdirdéo, mas ndo ha davidas de que ha um
longo caminho a trilhar. Assim como a alusdo ao emm inicial de embriagar-se nao
explica magicamente a puni¢éo do fato do ébri@ecanso a fraude a lei e ao abuso de direito
pode iludir pela vaguiddo desses conceitos.

De outra parte, a exata aplicacdo do art. 28,déja em sua extensdao literal, seja
interpretado nos termos da ALIC em sua versao maidta — deve confinar-se aquilo que ele
efetivamente disciplina, ou seja, a imputabilidaélegotalidade da problemética do fato do
ébrio € muito mais ampla do que o art. 28, Il,esi@ ja bastam os defeitos e limitacées que
efetivamente ostenta.

Por fim, o crime autbnomo de embriaguez, que padeobrir certas lacunas de
punibilidade decorrentes da reducdo do art. 28adl,ambito da ALIC, ndo é isento de
problemas, e ndo € um substituto apto da propri€AL

No fundo, ao contrario do que as recentes criicAkIC no Brasil parecem sugerir

409 Cf. jtem 2.2, texto na altura da nota 87.



115

— sejam aquelas mais esclarecidas, como a de @affierangeli, sejam aquelas que
confundem a ALIC e a lei — o verdadeiro problemaadacdo da ALIC parece estar na
necessidade que esta implica de verificar, a ceamo,cse o0 dolo ou culpa foram

supervenientes ou antecedentes a embriaguez. N@ovidas de que o regime legal, ao
limitar a eficacia escusante da embriaguez aossiards casos em que ela é inevitavel,
promove grande simplificacdo do julgamento dos €asxs quais ela de alguma forma se
relaciona com o crime cometido. Aparentemente, leanAnha e em Portugal, paises em que
o crime autbnomo de embriaguez foi adotado, olkdps aceitou abrir mao dessa facilidade,

mas o Brasil ainda n&o seguiu esse caminho.
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