Teoria do Fato Punivel Capitulo 12

O principio da alteridade permitiria fundamentar a responsa-
bilidade pelo comportamento social na normalidade de formagao da
vontade do autor de um tipo de injusto: em condicoes normais o sujeito
imputdvel sabe o que faz (conhecimento do injusto) e, em principio,
tem o poder de nio fazer o que faz (exigibilidade de comportamento
diverso); logo, condi¢des anormais de formagao da vontade concretizada
no tipo de injusto podem excluir a consciéncia da antijuridicidade (erro
de proibi¢ao) ou a exigibilidade de comportamento diverso (situagoes
de exculpagao). Em tltima instincia, o estudo da culpabilidade consiste
na pesquisa de defeitos na formagio da vontade antijuridica: a) na drea
da capacidade de vontade, a pesquisa de defeitos orgdnicos ou funcio-
nais do aparelho psiquico; b) na drea do conhecimento do injusto, a
pesquisa de condi¢des nternas negativas do conhecimento real do fato,
expressas no erro de proibigdo; c) na rea da exigibilidade, a pesquisa de
condigoes externas negativas do poder de nio fazer o que faz: as situagoes de
exculpagdo produzidas por conflitos, pressoes, perturbagoes, medos etc.*.

II. Estrutura do conceito de culpabilidade

A estrutura do conceito de culpabilidade ¢ constituida por um
conjunto de elementos capazes de explicar porque o sujeito é reprovado:
primeiro, a capacidade de culpabilidade (ou imputabilidade), excluida ou
reduzida pela menoridade ou por doengas e anomalias mentais; segundo,
o conhecimento do injusto, excluido ou reduzido pelo erro de proibigao;
e terceiro, a exigibilidade de condura diversa, excluida ou reduzida por
anormalidades configuradas nas situagoes de exculpagao.

“2 Ver CIRINO DOS SANTOS, Téoria do Crime, 1993, p. 66-67.
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1. Capacidade de culpabilidade

O estudo do conceito de capacidade de culpabilidade (ou impu-
tabilidade) é necessdrio para esclarecer as situacoes de incapacidade de
culpabilidade ou de capacidade relativa de culpabilidade, bem como os
problemas politico-criminais da emogdo e da paixdo e da chamada actio
libera in causa.

A capacidade de culpabilidade ¢ atributo juridico de individuos
com determinados niveis de desenvolvimento bioldgico e de normalidade
psiquica, necessirios para compreender a natureza proibida de certas
agoes e orientar o comportamento conforme essa compreensao. A lei
penal brasileira exige a idade de 18 anos como marco de desenvolvi-
mento biolégico minimo para a capacidade de culpabilidade (art. 27,
CP) — um critério cronoldgico empirico, mas preciso; em complemen-
to, a lei penal pressupée individuo portador de aparelho psiquico livre
de defeitos funcionais ou constitucionais, excludentes ou redutores da
capacidade de compreender a natureza proibida de suas agoes ou de
orientar o comportamento de acordo com essa compreensao (art. 26 e
pardgrafo tinico, CP) — um critério cientifico controvertido, por causa
do conflito da Psiquiatria sobre o conceito de doenga mental®.

Por esses critérios, individuos com 18 anos de idade completos,
em condigoes de normalidade psiquica, sdo portadores da capacidade
geral ou abstrata de culpabilidade; a capacidade penal é excluida ou
reduzida em individuos portadores de psicopatologias constitucionais
ou adquiridas determinantes da exclusdo ou da redu¢io da capacidade
de compreender a proibi¢do de agoes ou de orientar o comportamento
de acordo com essa compreensio. Em conclusio: a capacidade de cul-
pabilidade é presumida em individuos com 18 anos de idade e excluida

“® Ver THOMAS S. SZASZ, The myth of mental illness, Paladin, 1975, p. 37. No
Brasil, MESTIERI, Manual de Direito Penal 1, 1999, p. 169-173, sobre limitagoes e
insuficiéncias do conceito de doenga mental.
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ou reduzida em individuos portadores de psicopatologias excludentes ou
redutoras da capacidade de compreensao da proibi¢io ou de orientagao
correspondente. Assim, o critério legal para determinar a capacidade de
culpabilidade é negativo, funcionando como regra/excegao: o Estado
presume a capacidade de culpabilidade de individuos maiores de 18 anos
(regra), excluida ou reduzida em hipéteses de psicopatologias constitu-

cionais ou adquiridas (excegao).

1.1. Incapacidade de culpabilidade

A incapacidade de culpabilidade (ou inimputabilidade penal), como
auséncia das condi¢oes pessoais minimas de desenvolvimento bioldgico

e de sanidade psiquica, ocorre nas seguintes hipdteses:

1. Individuos menores de 18 anos nao possuem o desenvolvimento
biopsicoldgico e social necessdrio para compreender a natureza crimi-
nosa de suas agdes ou para orientar o comportamento de acordo com

€ssa compr eensao:

Art. 27. Osmenores de 18 (dezoito) anos sao penalmente
inimputdveis, ficando sujeitos as normas estabelecidas na
legislacdo especial.

O critério politico-criminal do legislador é correto: menores de
18 anos sao capazes de compreender o injusto de crimes graves, como
homicidio, lesdes corporais, roubo, furto, estupro, por exemplo, mas
sao incapazes de compreender o injusto da maioria dos crimes comuns
definidos no Cédigo Penal e, praticamente, de nenhum dos crimes
definidos em leis especiais (crimes contra o meio ambiente, a ordem
econdmica e tributdria, as relagoes de consumo, o sistema financeiro
etc.); mais importante ainda: em todas as hipdteses acima referidas sao
incapazes de comportamento conforme a eventual compreensao do
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injusto, por insuficiente desenvolvimento do poder de controle dos
instintos, impulsos ou emogdes*.

2. Igualmente, a doenga mental e o desenvolvimento mental incompleto
ou retardado determinantes de incapacidade de compreender o injusto
do fato ou de agir conforme essa compreensao constituem hipdteses de
exclusio da capacidade de culpabilidade:

Art. 26. E isento de pena o agente que, por doenga mental
ou desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era,
ao tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz
de entender o cardter ilicito do faro ou de determinar-se
de acordo com esse entendimento.

A doenga mental compreende as hip6teses de patologias consti-
tucionais ou adquiridas do aparelho psiquico, definidas como psicoses
exdgenas e enddgenas: a) as psicoses exégenas compreendem (1) as
psicoses produzidas por traumas (lesoes) e por tumores ou inflamagoes
do 6rgao cerebral, (2) a epilepsia, e (3) a desagregacio da personalidade
por arteriosclerose ou atrofia cerebral; b) as psicoses endégenas compre-
endem, fundamentalmente, a esquizofrenia e a paranoia®.

3. O desenvolvimento mental incompleto ou retardado compreende todas
as hipéteses de oligofrenias, como defeitos constitucionais do érgao
cerebral: a) as debilidades mentais, que admitem frequéncia a escolas
especiais ou realizagao de atividades préticas, mas nio o exercicio de
profissoes; b) as imbecilidades, com exigéncia de cuidados especiais da
familia ou de institui¢oes, mas sem possibilidade de vida independente;
c) as idiotias, marcadas pela necessidade de custddia e, frequentemente,
pela incapacidade de falar®.

# Ver ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 52, p. 780.

% Ver WITTER, Handbuch der forensischen Psychiatrie, editado por Géppinger e Witter,
1972,v.1, p. 477 s. ev. II, p. 1.039.

46 Assim, NEDOPIL, Forensische Psychiatrie, 1996, p. 60 s. No Brasil, ver MESTIER],
Manual de Direiro Penal 1, 1999, p. 173.
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4. A embriaguez completa por caso fortuito ou for¢a maior, pelo dlcool
ou substincias andlogas, também constitui estado psiquico patoldgico

excludente da capacidade de culpabilidade.

Art. 28, § 1°. E isento de pena o agente que, por em-
briaguez completa, proveniente de caso fortuito ou forca
maior, era, ao tempo da agdo ou da omissdo, inteira-
mente incapaz de entender o cardter ilicito do faro ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

5. Enfim, a atual lei de drogas também considera o eféizo fortuito ou
de for¢a maior de droga sobre o aparelho psiquico, e a dependéncia de
droga (estados psiquicos de angustia pela priva¢ao da droga, com pro-
fundas mudancas da personalidade) como situagoes patoldgicas agudas
ou crénicas excludentes da capacidade de culpabilidade.

Art. 45 (Lei 11.343/06). E isento de pena o agente que,
em razio da dependéncia, ou sob o efeito, proveniente de
caso fortuito ou forca maior, de droga, era, ao tempo da
agdo ou da omissdo, qualquer que tenha sido a infragao
penal praticada, inteiramente incapaz de entender o
cardrer ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

Paragrafo dnico. Quando absolver o agente, reconhe-
cendo, por for¢a pericial, que este apresentava, i época do
[ato previsto neste artigo, as condigoes referidas no caput
deste artigo, poderd determinar o juiz, na sentenga, o seu
encaminhamento para tratamento médico adequado.

A exclusao da capacidade de culpabilidade nas hipéteses (a) de
doenga mental ou de desenvolvimento mental incompleto ou retardado, (b)
de embriaguez completa por caso fortuito ou for¢a maior, (c) de efeiro
fortuito ou por for¢a maior de droga sobre o aparelho psiquico, e (d) de
dependéncia de droga, pressupde dois momentos: primeiro, identifica-
¢ao da patologia constitucional ou adquirida do aparelho psiquico ou
de outro estado patolégico, cronico ou agudo, produzido pelo dlcool,
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pela droga ou pela dependéncia da droga; segundo, verificagao do efeito
excludente da capacidade de compreender o injusto do fato ou de agir
conforme essa compreensao, produzido pela patologia constitucional
ou adquirida respectiva, pelo dlcool, pela droga ou pela dependéncia
da droga. Em zeoria, ocorre divisao de trabalho entre peritos e juizes: os
peritos identificam a patologia psiquica e verificam seu efeito sobre as
fungoes de representagao e de vontade do aparelho psiquico; os juizes
formulam um juizo definitivo sobre a capacidade de compreensio do
injusto e de controle do comportamento conforme essa compreensio®’;
na prdtica, os peritos sao verdadeiros juizes paralelos, cujo poder reside
no exercicio de um saber especializado, imune 2 critica de leigos®.

6. A consequéncia legal da incapacidade de culpabilidade por doenga
mental ou por desenvolvimento mental incompleto ou retardado é a apli-
ca¢io de medida de seguranca de internagio em casa de custddia e de
tratamento psiquidtrico ou de tratamento ambulatorial (artigos 96, I-11,
e 97, CP); no caso de incapacidade de culpabilidade por dependéncia
de droga, a consequéncia legal é o tratamento em regime de internagao
hospitalar ou em regime extra-hospitalar (art. 52, pardgrafo tinico, da
Lei 11.343/006); enfim, na hipétese de incapacidade de culpabilidade
por efeito do dlcool ou de droga, fortuito ou de for¢a maior, nao hd
aplicacao de nenhuma medida de seguranca.

1.2. Capacidade relativa de culpabilidade

A capacidade relativa de culpabilidade indica redu¢ao da capa-
cidade de compreender o injusto do fato ou de agir conforme essa

# ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 27, p. 768.

% FOUCAULT, Vigiar e punir, 1977, p. 21-25. No Brasil, ver o estudo critico de
GOMES DA SILVA, Transtornos mentais e crime: reflexdes sobre o complexo didlogo entre
a Psiquiatria e o Direito Penal, in Direito e Sociedade (Revista do Ministério Publico do
Estado do Parand), v. 2, n. 2, jul./dez. 2001, p. 81-121.
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compreensao, caracterizada pela maior ou menor dificuldade de dirigi-
bilidade normativa, e determinada (a) por perturbagio da satide mental
(art. 206, pardgrafo unico, CP), e (b) por todas as demais hipdteses
descritas no item 1.1, acima: desenvolvimento mental incompleto
ou retardado, restrito aos casos leves de debilidade mental (art. 26,
pardgrafo tinico, CP); embriaguez pelo dlcool ou andlogos, fortuita
ou de for¢a maior (art. 28, § 20, CP); efeito de droga, fortuito ou de
forca maior, e dependéncia de droga (art. 46, da Lei 11.343/006), cuja
reprodugio é desnecessdria.

Art. 26. Pardgrafo unico. A pena pode ser reduzida de
um a dois tergos, se 0 agente, em virtude e perturbagio da
savide mental ou por desenvolvimento mental incompleto
ou retardado ndo era inteiramente capaz de entender o
cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com
esse entendimento.

1. O conceito de perturbagdo da satide mental designa psicopatologias
menos graves do que a doenga mental, como estados patolégicos do apa-
relho psiquico constituidos por defeitos esquizofrénicos, manifestagoes
de deméncia senil, arteriosclerose ou atrofia cerebral, formas leves de
epilepsia, traumas cerebrais de efeitos psiquicos minimos, formas leves
de debilidade mental, psicopatias e neuroses®.

2. A consequéncia legal da capacidade relativa de culpabilidade por
perturbagdo da satide mental ou por outros estados patoldgicos, tran-
sitérios ou permanentes, do aparelho psiquico, é a redugao da pena
de um a dois tergos: a redugao da pena é obrigatdria, pois se a pena
nao pode ultrapassar a medida da culpabilidade, entao a redu¢ao da
capacidade de culpabilidade determina, necessariamente, a redu¢ao da
pena®®. Argumentos contrdrios a redugao da pena sao inconvincentes

9 Ver ROXIN, Stiafrecht, 1997, § 20, n. 32, p. 771.

0 Ver BAUMANN/WEBER, Strafrecht, 1995, § 19, n. 25; também, ROXIN, Strafrecht,
1997, § 20, n. 36, p. 773; STRATENWERTH, Strafrecht, 1981, n. 546.

292



Capitulo 12 Culpabilidade e Exculpagdo

e desumanos: a) a reduzida sensibilidade 4 pena de psicopatas e débeis
mentais aconselharia aplicagao de pena integral; b) a reduzida capacidade
de autocontrole de psicopatas e débeis mentais deveria ser compensada
com circunstincias de elevagao da culpabilidade, em casos de crueldade,
por exemplo. A l6gica do argumento ¢ circular e contraditéria porque
o mesmo fator determinaria, simultaneamente, a reducio da culpabi-
lidade (psicopatias ou debilidades mentais explicariam a crueldade) e a
agravagio da culpabilidade (a crueldade do psicopata ou débil mental
como fator de agravagao da pena)’'.

1.3. Problemas politico-criminais especiais

A disciplina juridica da legislagao penal brasileira sobre duas situa-
¢oes psiquicas anormais ligadas a capacidade de culpabilidade estd, para
dizer o menos, em relagao de tensdo com o principio da culpabilidade.

Art. 28. Nao excluem a imputabilidade penal:
[ - aemogdio e a paixdo;

1 - a embriaguez, voluntiria ou culposa, pelo dlcool ou
substdncia de efeitos andlogos.

1.3.1. Emogao e paixao. A emogdo e a paixdo, na lei penal brasileira, nao
excluem a capacidade de culpabilidade, mas podem privilegiar o tipo de
injusto ou atenuar a pena. A emogdo define excitagdes psicossomadticas
ligadas a sobrevivéncia individual, produzidas por reagées quimico-
-neurdnicas complexas, como impulsos, instintos ou afetos, que os gregos
denominavam pathos e os romanos, passio — donde a popularizagao do
termo paixdo para indicar sentimento ou amor intensos. As emogoes
ou sentimentos informam os pensamentos e as decisoes da psicologia
individual e coletiva, como for¢as motoras primdrias e mais ou menos

3 ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 38-42, p. 774-776.
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inconscientes das agdes humanas®, cuja inevitdvel influéncia nos atos
psiquicos e na conduta social do ser humano precisa ser compatibiliza-
da com o principio da culpabilidade nos programas politico-criminais
contemporaneos.

Originalmente, WUNDT classificou as emog¢oes em 3 pares
fundamentais: prazer/desprazer, excitagao/inibigao, tensao/solugao™;
hoje, existe uma lista adicional de 16 emogoes distintas: alegria, tristeza,
raiva, medo, nojo, gratidao, vergonha, amor, orgulho, compaixio, édio
e susto — e ainda algumas outras, como satisfacio, alivio e sentimento
de culpa.>

Na verdade, a dinimica de formagao, agravacio e descarga agres-
siva de emogdes ou afetos representa grave perturbacio psiquica nao
patolégica que, assim como outras situagoes extremas de esgotamento
ou fadiga, pode excluir ou reduzir a capacidade de culpabilidade, como
prevé, por exemplo, a legislagao penal alema®. Atitudes de repressao
intransigente as pulsdes fundamentais do homem parecem inadequa-
das: as manifestagoes da afetividade humana devem ser avaliadas no
contexto das aquisi¢es da moderna psicologia, que o sistema de justiga
criminal nio pode ignorar®®. Por exemplo, nio é possivel confundir

52 Ver FREUD, O eg ¢ 0 id, Imago, v. XIX, p. 25-83, esp. 80-83; do mesmo, Além do
principio do prazer, Imago, v. XVIIL, p. 17-85.

3 WUNDT, Grundyiss der Psychologie, 2004.
* PRECHT, Wer bin Ich — und wenn ja, wie viele?, Goldmann, 2005, p. 74-84.

% Ver ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 13-18, p. 761-764; também, WESSELS/
BEULKE, Strafrecht, 1998, n. 410, p. 117-118.

%6 Ver, especialmente, a critica de MESTIERI, Manual de Direito Penal1, 1999, p. 178-
179, com esta magnifica conclusao: “Ora, o problema, como é bem de ver, nao se resolve
pela simples desconsideragio da emogdo e da paixdo, negando-se-lhes eficdcia no plano
da imputabilidade; se hd dificuldades em estabelecer, com maior precisio, o conteido e
natureza desses estados, aprimore-se a ciéncia. Se, por outro lado, a pesquisa empirica
Judicidria é deficiente ou superficial, permitindo absolvicoes inaceitdveis, aprimore-se o
sistema, a técnica judicidria. Mas, simplesmente, negar efeitos a realidades tio importantes
como a emogdo e a paixdo é comportar-se como o avestruz diante de uma situagdo de
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afetos fortes (ou esténicos), fundados no instinto de destruicao, como
ira ou 6dio, por um lado, e afetos fracos (ou asténicos), fundados no
instinto de sobrevivéncia, como medo, susto ou perturbagao psiquica,
por outro lado, cujo poder determinante das agdes humanas nao pode
ser desconsiderado pelo Direito Penal.

1.3.2. Actio liberain causa. O conceito de actio libera in causa pres-
supoe capacidade de culpabilidade na a¢do precedente, em que o autor
se coloca em estado de incapacidade de culpabilidade, com inten¢io
de realizar (dolo) ou sendo previsivel a possibilidade de realizar (impru-
déncia) faro tipico posterior determinado: no caso de dolo, o autor ingere
grande quantidade de dlcool para superar inibigoes e agredir a vitima;
no caso de imprudéncia, o autor ingere grande quantidade de 4lcool
sem representar a possibilidade de agredir alguém ou confiando levia-
namente na hipétese de nio agredir ninguém®’. Assim, a actio libera
in causa consiste na autoincapacitagio tempordria (a) com o propdsito
de praticar crime determinado ou (b) em situa¢do de previsibilidade de
praticar crime determinado (agdo anterior) — crime realmente praticado
no estado subsequente de incapacitagao tempordria (agao posterior)*®.

Existem duas teorias sobre a actio libera in causa: a) a teoria da
excegdo considera a actio libera in causa uma excegao ao principio da
capacidade de culpabilidade no momento do fato, justificada com base

no direito costumeiro®’

: essa teoria parece incompativel com o principio
da legalidade, que exclui o direito costumeiro como incriminagao de
condutas, e com o principio da culpabilidade, porque dolo e imprudéncia
nio determinam o fato, nem fundamentam a reprovagao de culpabili-

dade®; b) a teoria do #ipo fundamenta a atribui¢ao do resultado tipico

perigo. Aqui, o perigo ¢ a nossa ainda superlativa ignordncia dos fendmenos da alma
humana.”

7 Comparar ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 55, p. 781.

8 WESSELS/BEULKE, Strafrecht, 1998, n. 415, p. 119-120.

> HRUSCHKA, Strafrecht nach logisch-analytischer Methode, 1988, p. 39 s.
€ Assim, PUPPE, Grundzuge der actio libera in causa, JuS, 1980, p. 346.
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ao autor no momento de capacidade de culpabilidade anterior ao tato,
como determinagao de resultado tipico doloso ou imprudente — e nao
no momento posterior (de incapacidade de culpabilidade) do fato — e,
assim, nao abre excegao ao principio da coincidéncia entre capacidade de
culpabilidade e realizagao dolosa ou imprudente de um tipo de injusto®.

a) Em fatos imprudentes a teoria da actio libera in causa nao encontra
dificuldades, pelaidentidade estrutural entre ambos os conceitos: a lesao
do dever de cuidado ou do risco permitido ¢ anterior em relagio a produ-
¢ao do resultado tipico® Por exemplo: se o marido, encolerizado contra
a mulher, embriaga-se e a agride, mas sem ter pensado previamente em
agredir a mulher em estado de incapacidade de culpabilidade, o ato de
embriagar-se representaria simples criagao de risco nao permitido contra
a integridade fisica da mulher — e, nesse caso, a agressao a mulher seria
a realizacdo do risco criado, caracterizando o tipo de lesao corporal 7m-
prudente™. Aqui, é necessdrio um esclarecimento da maior significagao
pratica: se o autor, naagdo precedente, nao tem o proposito (dolo direto)
ou nio admite a possibilidade (dolo eventual) de realizar determinado
tipo de crime em estado de incapacidade de culpabilidade, entao o resul-
tado tipico produzido na agdo posterior nao pode ser atribuido por dolo,
independentemente de ser intencional (o sujeito quer se embriagar) ou
imprudente (o sujeito se embriaga, progressiva mas inadvertidamente)
o ato de se embriagar. Por isso, o principio da culpabilidade determina
a seguinte interpreta¢io do art. 28, II, do Cédigo Penal: a embriaguez,
voluntdria ou culposa, nao excluia imputabilidade penal, mas a imputa-
¢do do resultado por dolo ou por imprudéncia depende, necessariamente,
da existéncia real (nunca presumida) dos elementos do tipo subjetivo
respectivo no comportamento do autor.

¢ ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 56, p. 782; para uma visio geral dos modelos,
NEUMANN, Zurechnung und “Vorverschulden”, 1985, p. 24 s.

6 HORN, Actio libera in causa — eine notwendige, eine zulissige Rechstfigur?, GA, 1969,
p- 289 s.

6 Ver ROXIN, Strafrecht, 1997, § 20, n. 58, p. 783.
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b) Em fatos dolosos, a teoria dominante da actio libera in causa diz o
seguinte: a) o elemento intelectual do dolo deve representar as caracte-
risticas de um tipo de crime determinado (homicidio, lesio corporal
etc.), cujo resultado deve ser produzido em estado de incapacidade de
culpabilidade (embriaguez); b) o elemento emocional do dolo deve
querer a realizagao de crime determinado (dolo direto) ou conformar-se
com a realizagio de crime determinado (dolo eventual) no estado pos-
terior de embriaguez, no sentido de autocolocagao em estado de inca-
pacidade tempordria de culpabilidade. Desse modo, na agdo precedente
o dolo tem por objeto a autocolocagio em estado de incapacidade de
culpabilidade e, nesse estado, a realizagao de fato determinado; na a¢do
posterior, o autor realiza, em estado de incapacidade de culpabilidade, o
fato determinado objeto do dolo®. Outra interpretagao é incompativel
com o principio da culpabilidade.

2. Conhecimento do injusto e erro de proibicao

A correlagio conhecimento do injusto e erro de proibicio, na teoria
da culpabilidade, corresponde & correlagao conbecimento do fato e erro
de tipo, na teoria do tipo, porque conbecimento e erro constituem estados
psiquicos em relagao de légica exclusio: o conhecimento exclui o erro
e o erro indica desconhecimento sobre objetos. No Direito Penal exis-
tem duas espécies de erro: o erro de tipo, incidente sobre circunstincias
ou elementos objetivos, fiticos ou normativos, do tipo legal; o erro de
proibicdo, incidente sobre a proibi¢ao do tipo de injusto, no sentido
de valoracao juridica geral. Mas a moderna dogmatica identifica uma

#  Assim, JAKOBS, Strafrecht, 1993, 17/65-66, p. 507-508; também, ROXIN, Strafrechr,
1997, § 20, n. 65-67, p. 786-788; SCHONCKE/SCHRODER/LENCKNER,
Strafgesetzbuch, Kommentar, 1991, § 20, n. 36; WESSELS/BEULKE, Swrafrechr,
1998, n. 417-418, p. 120-121.
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