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1 4 INTRODUCAO

A Constitui¢do Federal, em sua fungéo limitadora
do poder de tributar, pode delinear, de forma mais ou
menos extensa, o grau de liberdade do qual se valera
o legislador tributério para instituir, efetivamente, os
tributos nela previstos.

Nio se limita, em alguns casos, a definir mera-
mente 0s aspectos essenciais a tributagio, tais como o
sujeito ativo, o sujeito passivo, e o fato gerador, mas
determina ou permite ao legislador tributario que se
paute por determinados critérios, previstos expres-
samente na norma constitucional, critérios estes que
podem, inclusive, excepcionar, especificamente, ou-
tros critérios constitucionais genericamente vélidos'.

Dessa forma, a Constitui¢io facultou, no inciso
I do pardgrafo 2° do artigo 153, ao legislador federal
instituir imposto sobre a renda progressivo, impossi-
bilitando aalegagdo de que a progressividade daaliquota
em fun¢do da renda, por si s6, implique em violagdo ao
principio da isonomia, alegagdo que poderia ser feita
caso a possibilidade da aliquota progressiva ndo esti-

' Sobrea possibilidade do Poder Constituinte Originario excepcionar,

em determinados casos, principios inscritos na prépria constitui-
¢do, é de extrema relevancia a decisdo recentemente proferida
pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn n? 815-3, assim ementada:
“Agdo direta de inconstitucionalidade. Paragrafos 12 e 22 do artigo
45 da Constituicdo Federal. - A tese de que ha hierarquia entre
normas constitucionais originarias dando azo a declaragdo de
inconstitucionalidade de umas em face de outras é incompossivel
com o sistema de Constituicao rigida. - Na atual Carta Magna
‘compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda
da Constituigdo’ (artigo 102, ‘caput’), o que implica dizer que essa
jurisdigdo lhe é atribuida para impedir que se desrespeite a
Constituigdo como um todo, e nado para, com relagao a ela, exercer
o papel de fiscal do Poder Constituinte originario, a fim de verificar
se este teria, ou ndo, violado os principios de direito suprapositivo
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vesse expressa no texto constitucio-
nal.

Da mesma forma, determinou,
no que se refere ao imposto sobre
produtos industrializados - inciso I do
artigo 153 - que seja sua tributagido
pautada pelo critério da seletividade
em funcdo da essencialidade dos pro-
dutos, impedindo, dessa forma, que o
fabricante de produto ndo essencial,
onerado com aliquotas maiores, ale-
gue a inconstitucionalidade do trata-
mento desigual.

Por iltimo, para nos manter-
mos apenas no ambito dos impostos
de competénciada Unido, determinou
a Constituicdo a diversidade das ali-
quotas do imposto territorial rural, de
modo a desestimular a manutengio de
propriedades rurais improdutivas, e
dessa forma, ndo pode o grande pro-
prietdrio de gleba improdutiva alegara
desigualdade de tratamento em rela-
¢do aqueles que detém terras produti-
vas.

Esses critérios, definidos ex-
pressamente na Constitui¢io, decor-
rem de certo cardter extrafiscal des-
ses tributos, que teriam, além da fun-
¢do normal tributdria, de alocagdo de
recursos, func¢des extrafiscais, respec-
tivamente, de redistribui¢ao da renda
e redugdo das desigualdades sociais
(IR), estimulo e desoneragdo da pro-
ducdo de produtos essenciais (IPI), e
fomento a fungdo social daterra (ITR).

2. A CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE
0 Lucro DEviDA PELAS
INsTITUICOES FINANCEIRAS

No que se refere a Contribuigdo
Social sobre o Lucro, a Constitui¢do
Federal, no inciso I do art. 195, deter-
minou meramente que fosse ela co-
brada dos empregadores, e incidisse
sobre o lucro, abstendo-se de impor
ou facultar ao legislador infracons-
titucional qualquer outro critério, que
ndo os jad mencionados, quais sejam, 0
sujeito passivo (empregador) e o fato
gerador (lucro).

Nio obstante, o legislador
infraconstitucional, ao instituir, na
Lei n°® 7.689/88, a referida contribui-
¢a0, houve por bem distinguir entre as
aliquotas aplicdveis as empresas em
geral e as institui¢des financeiras, dis-
tingdo essa que, nas leis posteriores,
ndo sé se manteve, como se agravou,
proporcionalmente, chegando ao cu-
mulo, com o inciso III do art. 72 do
ADCT, onde se prevé uma aliquota
quase quatro vezes maior para as ins-
titui¢Ges financeiras.

Tal distingdo, a par de ndo en-
contrar respaldo algum no texto cons-
titucional, o contraria frontalmente,
quer em relagdo ao inciso II do art.
150, onde é vedado:

“II - instituir tratamento desigual
entre contribuintes que se encon-
trem em situagdo equivalente,
proibida qualquer distingdo em

que ele préprio havia incluido no texto da mesma Constituig@o. - Por outro lado, as clausulas pétreas
néo podem ser invocadas para sustentacio da tese da inconstitucionalidade de normas constitu-
cionais inferiores em face de normas constitucionais superiores, porquanto a Gonstituigao as prevé
apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao rever ou ao emendar a Constituicao
elaborada pelo Poder Constituinte originario, e nao como abarcando normas cuja observancia se
impés ao préprio Poder Constituinte originario com relagao as outras que ndo sejam consideradas
como cldusulas pétreas, e, portanto, possam ser emendadas. - Agao nao conhecida por impossi-
bilidade juridica do pedido” (STF - Pleno - unanime - Rel. Moreira Alves - Agéo Direta de
Inconstitucionalidade n? 815-3/RS - DJU 1, 10.5.96, p. 15131).
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razdo de ocupagdo profissional
ou fung¢do por eles exercida, in-
dependentemente da denomina-
¢do juridica dos rendimentos, ti-
tulos ou direitos”
quer em relagdo ao art. 5°, caput ¢
inciso I, em face de cuja existéncia o
dispositivo acima transcrito &, alids,
meramente explicitante.

E ndo se argumente que as ins-
tituicdes financeiras ndo se encon-
tram em situagdo equivalente a dos
outros contribuintes, pois o Gnico cri-
tério valido para a afericao da equiva-
1&€ncia de situagdes no que se refere a
contribui¢cdo social sobre o lucro €
justamente o lucro, em virtude do si-
1éncio da Constituigio, que nio prevé
qualquer outro critério. E, atendo-se
ao parimetro lucro, o tnico critério
distintivo constitucionalmente idéneo
na espécie, ndo se pode vislumbrar
distingdo entre duas empresas que
apresentem o mesmo lucro, e que im-
plique na tibutagéo maior em relagado
a uma delas, unicamente em virtude
do fato de ser institui¢do financeira.

Assim, conquanto seja veridica
a afirmacdo pela qual se considerem
em situagdes ndo equivalentes o des-
tinatdrio de grande renda, o produtor
de produto ndo essencial e o proprie-
tirio de gleba improdutiva, em rela-
¢do ao destinatdrio de parca renda, o
produtor de produto essencial € o pro-
prietdrio de terra produtiva, por for¢a
do préprio texto constitucional, que
determina expressamente a nao equi-
valéncia das situag¢des, ndo pode pre-
valecer a afirmacéo pela qual se con-
siderem ndo equivalentes as institui-

2

¢Oes financeiras e as outras empresas,
por faltar a essa afirmagdo respaldo
constitucional que permita distinguir,
qualitativamente, o lucro de uma do
lucro da outra.

Ao distinguir qualitativamente
o lucro das institui¢des financeiras do
lucro das outras empresas, pautou-se
o legislador por algo que poderiamos,
talvez, denominar “seletividade” em
fungdo da atividade empresarial, cri-
tério de todo inadmissivel por falta de
amparo constitucional.

Poderia o legislador, quando
muito, tentar estabelecer, ad argumen-
tandum, critério quantitativo, pelo
qual, com base em possivel analogia
entre o lucro e a renda, fossem mais
oneradas pela contribuicéo, proporcio-
nalmente, aquelas empresas que aufe-
rissem maior lucro.

Desse modo seria menos im-
plausivel, emtese, discriminagdo quan-
titativa que se fundasse em um siste-
ma de aliquotas progressivas em fun-
¢do do lucro®, mas nunca uma discri-
minagio qualitativa, fundada na dife-
renga das atividades do contribuinte.

Nio se alegue, igualmente, que
o estabelecimento de aliquotas maio-
res para as institui¢des financeiras se
justifica em fun¢do da maior capaci-
dade contributiva destas emrelagdo as
outras empresas.

O termo “capacidade contri-
butiva” pode ser corretamente aplica-
do em trés sentidos distintos: como
principio intrinseco a tributagdo, como
pressuposto fatico da tributagdo, e como
critério quantificador da tributagio.

Note-se, no entanto, que tal nao foi a opgéo do legislador, ao instituir, no paragrafo 12 do artigo 3°

da Lei n? 9.249, de 27.12.95, adicional de dez por cento no imposto de renda aplicével a parcela do
lucro superior a R$ 240.000,00, ndo tendo estabelecido idéntico adicional para a contribui¢éo sobre
olucro. Tal se deve, justamente, a inexisténcia de fungao extrafiscal para a contribuigéo social sobre
o lucro, destinada unicamente ao financiamento da seguridade social.
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Como principio intrinseco a tri-
butagdo, implica na impossibilidade
légica, em virtude da prépria natureza
da tributacdo, de que se eleja como
hipétese de incidéncia tributaria algo
que ndo indique riqueza, ou que te-
nha, pelo menos, algum contetido eco-
némico. Assim, dizemos ser impossi-
vel que o legislador institua tributo -
seja imposto, taxa ou contribui¢éo -
incidente sobre a obesidade, a letra
inicial do nome ou o decréscimo
patrimontal, pelo fato desses critérios
ndo indicarem capacidade contribu-
tiva.

Ja como pressuposto fitico da
atividade tributdria, implica no res-
peito ao minimo vital, ou minimo ne-
cessario a subsisténcia do contribuin-
te, pelo qual ndo se pode regrar a
atividade tributaria de modo a provo-
caradestrui¢do do contribuinte - iden-
tificando-se de certo modo, com o
principio do ndo confisco - aplican-
do-se a toda e qualquer atividade tri-
butdria, decorra ela de imposto, taxa
ou contribui¢do. Assim ndo pode a lei
determinar a tributagdo, por taxa ou
contribuiciio, de quem ndo possa efe-
tivamente paga-los.

Por fim, como critério quantifi-
cador da tributagdo, presente quando
a Constitui¢do Federal determina, no
pardgrafo 1° do art. 145, que “...os
impostos terdo cardter pessoal e serdo
graduados segundo a capacidade eco-
ndémica do contribuinte...”, guarda
relagiio com o principio da isonomia,
e implica na necessidade de que o
legislador tributédrio ndo institua desi-
gualdade tributdria onde ndo preexista
umadesigualdade fatica, que sejaapta

para justificar o tratamento tributario
diferenciado.
Ha que se frisar, no entanto,
que a desigualdade fética apta para a
institui¢do de tratamento tributirio
diverso deve ter relagdo 16gica com a
hipétese de incidéncia no caso con-
creto, nao se justificando, por exem-
plo, que se leve em conta para a tribu-
tacdo da renda o fato de determinado
contribuinte possuir maior nimero de
propriedades, ou que se tribute mais
pesadamente a propriedade de um
contribuinte pelo mero fato dele ter
sido premiado pela loteria esportiva.
A capacidade contributiva ndo pode
ser, sob esse aspecto de quantificador
da tributagdo, abstratamente conside-
rada, de modo a se permitir a maior
onerac¢fdo, por meio de determinado
tributo, pelo simples fato de certo
contribuinte possuir, genericamente,
grande capacidade econdmica. Nio é
a capacidade contributiva causa da
tributagdo, mas pressuposto de sua
legitimidade. No Brasil, bem como nos
demais paises civilizados, ndo se pode
tributar diretamente a capacidade eco-
ndmica, a mera aptiddo para contri-
buir, mas um fato concreto, de con-
teido econdmico, que esteja previsto
em lei como hipétese de incidéncia do
tributo. Admitir o oposto, no dizer de
Luigi Vittorio Berliri’:
“... seria quase como dizer que
um gato soriano deve ser consi-
derado comoum ciao, para os efei-
tos da aplicagdo do imposto sobre
cdes, unicamente porque o im-
posto sobre cdes é um imposto
direto que percute a capacidade
contributiva, e a posse de um gato

L’imposta di Ricchezza Mobile, Milao, 1949, p. 326, apud Alfredo Augusto Becker, Teoria Geral do
Direito Tributario, Sao Paulo, 1963, p. 112. E no mesmo sentido a opinido de Paulo Evaristo Lopes
dos Santos e Gabriel Lacerda Troianelli, no estudo ainda nao publicado Os Principios Constitucio-

nais Tributdrios e sua Aplicabilidade.
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soriano demonstra uma capaci-
dade contributiva ndo menor que
a demonstrada pela posse de um
cdo felpudo. E claro que um tal
esquema légico de raciocinio
pode ser autorizado e concluden-
te no plano econémico-financei-
ro, contudo € inadmissivel no pla-
no juridico”.

Assim, no que se refere a con-
tribuicdo social sobre o lucro, s6 se
prestam para a afericdo da capacidade
contributiva, nesse sentido de critério
quantificador, os elementos que guar-
darem relagdo com o lucro (hipétese
de incidéncia), ndo se justificando
tributacio diferenciada somente pelo
fato de determinada atividade corres-
ponder, em tese, a uma maior capaci-
dade econOmica genericamente con-
siderada. Desse modo, nada justifica
que, apés as adi¢des e exclusdes le-
galmente previstas - estas sim, crité-
rios id6neos, na espécie, para a aferi-
¢do da capacidade contributiva con-
creta da empresa - e encontrado um
igual lucro, venha a ser este tributado
por aliquotas diferentes, que impli-
quem em tributagdo maior - e quase
quatro vezes maior - para as institui-
¢cdes financeiras. Caso isto ocorra,
teremos, ai sim, verdadeira ofensa ao
principio da capacidade contributiva.

3. O FinsociAL pas EMPRESAS
EXCLUSIVAMENTE PRESTADORAS
DE SERVICO

Por guardar intima relagdo com
a questdo acima exposta, qual seja, a
diversidade de aliquotas em funcao
de sua atividade, é oportuno o exame
conjunto das decisdes proferidas pelo

Supremo Tribunal Federal nos Recur-
sos Extraordindrios n** 150.755-1/PE
e 150.764-1/PE, referentes ao Fin-
social.

Foi o Finsocial exigido das em-
presas comerciais e mistas considera-
do pelo Supremo Tribunal Federal um
imposto residual, expressamente
recepcionado pela Constituigdo Fe-
deral, tendo sido, todavia, considera-
dos indevidos os aumentos de aliquota
posteriores a Constitui¢do, posto que
o tributo, recepcionado em cariter
precdrio, ndo poderia sofrer altera-
¢Oes, até que fosse instituida, nos ter-
mos do inciso I do art. 195 da Consti-
tuicdo, a contribui¢do incidente sobre
o faturamento.

Quanto ao Finsocial exigido das
prestadoras de servigo, instituido pelo
artigo 28 da Lei n® 7.738/89, teve a
alegagao da suainconstitucionalidade
rejeitada, por entender a Suprema
Corte que tal incidéncia visou a abolir
a situagdo anti-isonémica em que a
Lein®7.689/88, privilegiando as em-
presas prestadoras de servigo, gene-
ralizou, por um lado, a incidéncia da
contribuic¢do social sobre o lucro, que
sé a elas onerava, e, por outro, ndo as
incluiu no campo de incidéncia da
contribui¢do incidente sobre o fatu-
ramento. Sdo, nesse sentido, perti-
nentes os comentdrios do ilustre Sub-
procurador-Geral da Fazenda Nacio-
nal, Oswaldo Othon de Pontes Sarai-
va Filho*:

“Nesta mesma senda, trilhou o
eminente Ministro Sepilveda Per-
tence, que, por azo do julgamento
do Recurso Extraordindrio n°
150.764-1/PE, exarou o seu voto,
considerando constitucional o art.

* Cofins nas Operagbes sobre Imdveis, in Revista Dialética de Direito Tributdrio n? 1, Sdo Paulo,

Dialética, 1995, p. 67.
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28 da Lei n°® 7.738/89, o qual
recriou a incidéncia do Finsocial
sobre as receitas brutas de empre-
sas prestadoras exclusivas de ser-
vico, a aliquota de meio por cen-
to, justamente sob o fundamento
de o preceito supracitado ter vi-
sado a abolir o privilégio gerado
pela Lei n° 7.689/88, em favor
das empresas de servigo, igualan-
do as demais na contribui¢do so-
cial sobre o lucro, mas que havia
sido excluida da carga sobre o
faturamento, imposta a todas as
outras, situacio esta antiisondmi-
ca de mais que gritante incons-
titucionalidade, & vista nao sé do
principio constitucional daigual-
dade, mas, também, do corolirio
especifico dele da vedagio de dis-
criminagdo arbitraria entre con-
tribuintes (in ‘R.T.J’.” 149/274-
275)”.

Declarado constitucional o Fin-
social exigido das prestadoras de ser-
vigo, instituido pelo art. 28 da Lei n°
7.738/89, foi ele considerado uma
contribui¢do, criada nos termos do
inciso I do art. 195 da Constituigao,
por lei ordindria, daf inexistindo, em
tese, qualquer obstaculo para que ou-
tras leis majorassem sua aliquota,
obstaculo este somente existente para
o Finsocial exigido das empresas co-
merciais e mistas, por ter sido este
considerado imposto residual. Por
isso, emum primeiro momento, o TRF
da 4* Regido considerou devido, in
totum, o Finsocial exigido das pres-
tadoras de servigo®:

“Constitucional. Tributério. Fin-
social. Prestadora de servicos.
Nao podem prosperar as obje-

¢des contra aexigéncia da contri-
buicdo para o Finsocial depois da
Constituigdo de 1988, em face
das empresas prestadoras de ser-
vigos. Constitucionalidade do art.
28daLein®7.738/89 e alteragdes
posteriores, a esas referentes.
Remessa oficial provida”.

Foi, entretanto, tal entendimen-
to rejeitado pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, que, jul-
gando Recurso Extraordindrio inter-
posto contra acérdao semelhante, pro-
ferido pelo mesmo TRF da Quarta
Regido, decidiu que as majoragdes de
aliquota seriam indevidas também em
relagdo as prestadoras de servigos®:

“Finsocial - Empresas Prestadoras
de Servigos. As prestadoras de
servigos, tais como as demais
empresas, apenas estio compe-
lidas arecolher o Finsocial a base
de meio por cento, sendo insub-
sistentes os dispositivos legais
que resultaram na majoragido
desse percentual - artigo 9°daLei
n® 7.689/89, artigo 7° da Lei n°
7.787/89, artigo 1° da Lei n°
7.894/89 e artigo 1° da Lei n°
8.147/90 - precedentes: recursos
extraordindrios nos 150.755-1/PE
e 150.764-1/PE, cujos acérdios,
redigidos pelo Ministro Sepulve-
da Pertence e por mim, foram
publicados nos Didrios de Justica
de 20 de agosto de 1993 e 2 de
abril de 1993, respectivamente”.

Assim foi decidido porque, mes-
mo inexistindo, em tese, ébice para
que as majoragdes referentes ao Finso-
cial devido pelas prestadoras de ser-
vigos, se vistas isoladamente, ocor-
ressem, 0s aumentos nao seriam legi-

* TRF da 42 Regido - 32 Turma - unanime - Rel. Volkmer de Castilho - REO 93.04.45675-4/RS - DJU 2,

24.8.94, p. 45773.

¢ STF - 22 Turma - unanime - Rel. Marco Aurélio - RE 188.089-9/RS - DJU 1, 10.11.95.
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timos, pois, examinados conjuntamen-
te com o Finsocial devido pelas em-
presas comerciais e mistas, implica-
riam no estabelecimento de situagdo
anti-isondmica, em que umas seriam
tributadas a aliquota de 0,5% e outras
aaliquotade 2,0 %, como se depreende
do voto proferido pelo Ministro Mar-
co Aurélio, no trecho a seguir trans-
crito:
“Ora, a Unido logrou ganho de
causa no que, meidante homena-
gem - repita-se - ao principio
isonémico, acabou-se por tomar-
se como constitucional o preceito
do artigo 28 da Lei n°® 7.738/89.
Logo, diante dos precedentes re-
feridos, ndo se pode ter como
harmdnicas com a carta politica
da repiblica as leis posteriores
que majoraram a aliquota de meio
por cento”.

Naverdade, se seconsidera antiiso-
ndmica - ou, como bem observou
Oswaldo Othon no texto transcrito,
“situag@o esta antiisondmica de mais
que gritante inconstitucionalidade, a
vista nao sé do principio do principio
constitucional daigualdade, mas, tam-
bém, do coroldrio especifico dele da
vedacdo de discriminagdo arbitraria
entre contribuintes” - a tributagao de
uns e nio de outros pelo Finsocial, hd
que se considerar também, necessari-
amente, anti-isonémica a tributagao
por meio de aliquotas diferenciadas.
Tendo o Legislador, com o artigo 28
daLein®7.738/89, corrigido situagdo
anti-isondmica, ndo pode a Fazenda
Nacional pretender reestabelecé-la,
em desfavor de determinados contri-
buintes, ainda mais quando se admite,
como nas insuspeitas palavras de
Oswaldo Othon, que’:

7 Op. cit., p. 66.

“...oprincipio daigualdade, como
um dos direitos e garantias fun-
damentais, representa uma prote-
¢do do administrado contra o Po-
der do Estado, razdo pela qual
ndo podem as Fazendas Piblicas
alegé-lo a seu favor contra o con-
tribuinte, especificamente no sen-
tido de pretenderem para elas o
mesmo tratamento dado ao go-
vernado, ou seja, ndo pode o Fis-
co contrapor ao contribuinte e
desejar para si 0 mesmo trata-
mento a ele dado, nio obstante,
isto ndo o impede que o Estado
tenha ndo apenas a obrigagdo de
observar, como também, o dever
de defender o principio da igual-
dade entre contribuintes”.

Nio pode, por essas razoes, ser
acolhida a opinido sobre a matéria em
exame, publicada em recente artigo,
do ilustre Subprocurador-Geral da
Fazenda Nacional, pela qual®:

“... ndo ha com as majoragdes de
aliquota em relagdo as empresas
prestadoras de servigo qualquer
descuramento ao principio consti-
tucional da isonomia tributdria...”

Mesmo porque quando, no Re-
curso Extraordindrio n°® 150.764-1/
PE, foram declarados inconstitucio-
nais os aumentos de aliquota, foram-
no de forma linear, tendo inclusive a
comunica¢do ao Senado Federal -
Oficio n® 039-P/MC, de 16.4.93 - no-
ticiado o julgamento proferido sem
distinguir contribuintes a serem be-
neficiados pela declarag@o da inconsti-
tucionalidade dos aumentos de aliquo-
ta. E nesse sentido o voto proferido
pelo Ministro Marco Aurélio, em
13.3.96, no Recurso Extraordindrio

8 Oswaldo Othon de Pontes Saraiva Fitho, Majoragcées de Aliquota do Chamado Finsocial das Prestadoras
de Servigo, in Revista Dialética de Direito Tributario n® 9, Sao Paulo, Dialética, junho de 1996, p. 56.





