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Titulo X

& DOS RECURSOS

134. Os recursos no quadro geral dos remédios contra decisdes ju-
i diciais — Desde tempos remotos tém-se preocupado as legislagdes em criar
expedientes para a corregdo dos possiveis erros contidos nas decisoes judi-
ciais. A conveniéncia da rapida composigdo dos litigios, para o pronto resta-
belecimento da ordem social, contrapoe-se o anseio de garantir, na medida
do possivel, a conformidade da solu¢do ao direito. Entre essas duas solicita-
¢oes, até certo ponto antagdnicas, procuram os ordenamentos uma via mé-
dia que ndo sacrifique, além do limite razoavel, a seguranga a justiga, ouesta
aquela. Fazer inimpugnaveis quaisquer decisdes, desde que proferidas,
atenderia ao primeiro interesse, mas com insuportavel detrimento do segun-
do; multiplicar ad infinitum os meios de impugnagdo produziria efeito dia-
metralmente oposto ¢ igualmente danoso. Ante a inafastavel possibilidade
do erro judicial, adotam as leis posigao intermediaria: propiciam remeédios,
mas limitam-lhes os casos e as oportunidades de uso.

Naturalmente, conforme a diretriz de politica legislativa predominan-
te na época, tais remédios véem-se prodigalizados ou, ao contrario, compri-
midos em doses parcimoniosas. A oscilagao entre uma € outra tendéncia
marca a evolugio histérica de todos os grandes sistemas juridicos do cha-
mado mundo ocidental.

_E tradicional a distribuigio dos remédios utilizaveis contra as deci-
sdes judiciais em duas classes fundamentais: a dos recursos ¢ a das agdes
auténomas de impugnagdo.' Como trago distintivo entre elas, costuma

Lot |

L N

| Sobre essa dicotomia, em todos os seus aspectos relevantes, vide, sobretudo, a cldssica
exposiciio de CALAMANDREI, La Cass. Civ., vol. 1I, pags. 194 e segs., 231, do mesmo
autor, ja anteriormente, Vizi della sent. e mezzi di grav., in Op. Giur., vol. V111, pags.
245 e segs.; em data mais recente, verbete Cassazione Civile, in Nuovo Digesto ltalia-
no, vol. 11, pag. 991. Além do critério discretivo a seguir apontado no texto, outros tém
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228 COMENTARIOS A0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL

que a regra constitucional s6 protegera a primeira sentenga, € ndo a segunda,
igualmente passada em julgado? Porventura nao se desrespeitara, também,
a garantia da res iudicata, fazendo tabua rasa da segunda sentenga? E se se
responder que esta ndo merece a mesma protegao porque posterior, sem du-
vida se caira em petigdo de principio: o que se precisa demonstrar € exata-
mente a prevaléncia da coisa julgada anterior, enquanto tal.

Num caso parece simplificar-se a solugdo do tormentoso problema:
naquele em que a segunda sentenga, violadora da res iudicata, ndo rejulgou
amesma lide, mas lide subordinada a que a primeira decidira. Exemplo: de-
clarada inexistente a divida principal, por sentenga transita em julgado, aco-
lheu-se posteriormente o pedido de condenagdo ao pagamento de juros. A
ofensa, aqui, ndo consiste em haver-se formulado nova regra concreta para
a mesma situag¢ao juridica, mas simplesmente cm haver-se formulado a re-
gra concreta para situagio juridica subordinada sem levar-se em conta a re-
gra concreta anteriormente formulada para a situagao juridica subordinante
(vide, supra, o comentario n® 77 ao art. 485).?>> Nesta hip6tese, niio é impos-
sivel deixar prevalecer ambos os vinculos decorrentes da auctoritas rei iu-
dicatae conferida as duas decisdes, até porque a segunda ndo gerou res
iudicata sobre a obrigagao ]Sarincipal — que, no processo onde ela surgiu, era
simples pornto prejudicial.z * Destarte, em quaisquer eventuais feitos poste-
riores, de um lado ndo se podera tornar a por em duvida que aqueles juros
eram devidos, mas, por outro lado, tampouco sera licito questionar de novo
a inexisténcia da obrigag¢ao principal, de modo que, se se vier areclamar em
juizo prestagio diversa (v.g., novos juros), a autoridade de coisa julgada da
primeira sentenga obstard ao acolhimento do pedido.

253 Naio ha discordar de LENENBACH, Die Behandlung..., pags. 84 e segs., 210, quando afir-
ma que a violagdo da coisa julgada sobre a prejudicial dé ensejo a desconstituigdo da se-
gunda sentenga, por meio da revisao do processo (Wiederaufnahme des Verfahrens),
correspondente a agio rescisoria; o problema posto em nosso texto, contudo, diz respei-
to a eventualidade de jd haver-se esgotado o prazo para a propositura da rescisoria.

254 Sobre a distingao entre ponto prejudicial e questao prejudicial, vide MENESTRINA, La
pregiudiciale nel processo civile, pags. 137 e segs.; CHIOVENDA, Instit., vol. I, pag.
385; BARBOSA MOREIRA, Quest. prejud. e coisa julg., pag. 70.
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apontar-se a circunstancia de que os remédios da segunda classe se dirigem
contra decisdes ja transitadas em julgado, ao passo que os da primeira sio
exercitivels, precisamente, antes de formada a res iudicata, com o efeito
precipuo de impedi-la.

As raizes historicas de semelhante esquema’ arrancam principalmen-
e do direito medieval, embora nio se devam olvidar certos antecedentes
mais remotos: com cfeito, na Roma antiga, ao lado da appellatio, protdtipo
dos recursos, floresceu a restitutio in integrum, em que se podem identificar
tragos assimilavers aos das modemas agdes impugnativas. A cristalizagao
desta ultima categona em figura de contomos nitidos apenas ocorreria, po-
rém, depois de fundamentce alteradas as nogdes correntes ecntre os romanos
sobre a nulidade da sentenga e os respectivos efeitos. Chamava-se em Roma
nulla sententia ao pronunciamento judicial eivado de defeitos muito graves,
notadamente de ordem processual; mas o conceito que sc exprimia por tais
palavras correspondia ao que hojc, apesar de reiteradas criticas doutrinéri-
as, geralmente sc designa pela locugao “sentenga inexistente’” ¢ implicava a
desnecessidade do uso de qualquer remédio. SO muito mais tarde, por in-
fluéncia do direito germanico, veio a firmar-se o principio de que mesmo os
errores in procedendo precisavam ser denunciados por meios especificos,
sob pena de ficar preclusa a sua argiiigao, prevalecendo para todos os efeitos
adecisdo viciada. Essa a origem da querela nullitatis, instituto que se desen-
volveu no periodo intermédio, paralelamente a apelagao, reservada cm re-
gra para a denuncia de supostos errores in iudicando.

A guerela nullitatis é em geral apontada como o germe das agdes autd-
nomas de impugnacao, conhecidas sob varias formas no direito moderno.
Nio foi homogénea, entretanto, a evolugido dos diversos ordenamentos eu-
ropeus nessa matéria. Enquanto em alguns a guerela sc viu em parte abolida
¢ em parte absorvida pela apelagao — de tal sorte que os fundamentos alega-

sido propostos em sede doutrinaria: consulte-se a respeito, na moderna literatura,
CERINO-CANOVA, Le impugn. civ., pags. 17 e segs., que 0s passa em revista e os subme-
tc a minuciosa anélise critica.

2 Para o cstudo histérico dos institutos em foco, veja-se também a obra fundamental de
CALAMANDREL, cujo vol. | se dedica inteiramente & explicagio do processo cvolutivo
por que passaram cles ao longo dos séculos. Excelentes resumos da maténa encon-
tram-sc em LIEBMAN, nota 4 as /nstit. de CHIOVENDA, vol. 1], pags. 200/4, ¢ em
MACHADO GUIMARAES, Lim. obj. do rec. de apel., phgs. 50/)1 . Cf. também, supra, o co-
mentario n® 66.
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Digitalizado com CamScanner



Ficm Pre s wse s

i

veis para pedir a desconstituigio da sentenga passaram a fazer-se valer uns-
camenfc como razoes de recurio, perdende toda a relevinca fora desse
estreito Ambito |, em outros subsistiram certas pessibilidades de ataque is
decisoes judiciais, ainda quandoarrecorrivers Seguiram aquela onentagio
odirento francés c o italiana: esta for vitoriosa no dirzite alemdo Cmanto 20
luso-brastleiro, a despeito de residuos romanisticos dentificavers nos 1ex-
tos das Ordenagdes, acabou por preponderar a tese medicval de que as pro-
prias sentengas processualmente defeituosas precisavam ser impugnadas, ¢
oremédio forjado para ocorrer a tal necessidade veio a constitur a acdo res-
cisoria, até hoje subsistente entre nos.

Ja se assinalou que, nas exposicoes clissicas da maténa, € a relagio de
cada uma delas com a coisa julgada que ministra o cnténo basilar para a di-
ferenciagdo entre as duas grandes espécies, acima indicadas. de remedios
Essa linha divisoria logicamente devena apagar-se nos ordenamentos mflu-
enciados pcla tendéncia. que a partir de certa cpoca se difundri, a converter
em simples razoes de recorribilidade os motivos que antes levavam a2 mva-
lidagdo da sentenga: a conseqiiéncia seria a absorgido das agées impugnat-
vas autdnomas pclos recursos. Manteve-se a separacao, contudo. sob forma
diversa: a da distingdo, que em alguns paiscs se v€10 a consagrar, cnires re-
cursos ordinarios ¢ extraordinarios, aqueles obstativos do transito em jul-
gado, estes utilizaveis contra decisdes  ja revestudas da aucroriias e
iudicatae. Do ponto de vista substancial, os “recursos extraordinarios”™, em
tais sistcmas, descmpenham fungido analoga a das agdes autonomas de im-
pugnagdo.?

No direito brasileiro, a ag@o rescisoria, espécime caracteristico desta
ultima classe, conserva a nota tradicionalmente indicada: dinge-se conmra
decisdes passadas em julgado. Ndo nos parcce, entretanto, gue s¢ possa, Je
lege lata, fazer repousar na presenga ou na auséncia dessa circunstinea o
critério essencial da diferenciagdo entre agdes impugnanvas ¢ recursos. A
construgao ha de fundar-se nos dados do direito positivo, com as suas pecu-
liaridades. Ora, ndo pode sofrer divida que, entre nos, fodos os recurses (2d-

3 Acerca do pareniesco entre a nossa rescisona ¢ A guereda awlians, consulie-se
LIEBMAN, Istituti del dirttto comune nel processo crvile brasiiano, .n Prodi del proc
civ., pag. 512. Negava a connnuidade da hinha histonca PONes e MiIRAaNDA, Mrar da
agdo resc., S*ed., pag. 63, que pretena descobnr oo direito visigotico 4 ongem Jda res-
cisona; cf. Cument. o C P.C (de 1973), L VUL pag. 278 " A sdo resosona de seo-
tenga nada tem comn a gquerela nullitans do diceio maliano . Quanto & contnibuigdo da
restitutto v ntegrwm, recebida com mog largueza peio Codige vigenie doe que pelo
antenor, vide, suprd, O coluentino n' ao.
4 CALAMANDRLEL, La Cass Crve, vol L pags. 208, 210,
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missiveis!) empecem a formagio da coisa julgada: é o que ja decorria, com
nitidez cristalina, do disposto no art. 6°, § 3°, do Dcc.-lei n® 4.657 (Lci de
Introdug¢do ao Codigo Civil), verbis: ““Chama-se coisa julgada, ou caso jul-
gado, a decisdo judicial de que ja nao caiba recurso”, e agora ressalta do art,

502 446+do Codigo de Processo Civil. Mas esse trago nio basta para a demarca-
¢do da divisa: tira-se da regra legal que ndo é recurso, para o direito brasilei-
ro, remédio algum utilizavel contra decisdo passada em julgado; mas ndo se
tira que seja necessariamente recurso qualquer remédio utilizavel contra
dccisdo ainda nao passada em julgado. O nacleo irredutivel do conceito ha
de ser, pois, buscado alhures.

135. Conceito de recurso no direito processual civil brasileiro —
Nzo ministra o Cddigo de Processo Civil uma definigdo de ‘“‘recurso”; exa-
minando-se, porém, as varias figuras ali arroladas sob esse nomen iuris, ve-
rifica-se que o denominador comum de todas elas consiste em que O seu uso
n_go_ d4 margem a instauragao de novo processo, sendo que apenas pi"btduz a

extensdo do mesmo processo até entio fluente. Eis ai, a0 nosso ver, o trago
caracteristico do instituto, tal como o disciplina o vigente direito processual
civil brasileiro, e ja o disciplinava o Co6digo anterior.” Ndo sera recurso,
pois, remédio algum cujo emprego produza a instauragdo de processo dis-
tinto daquele em que se proferiu a decisdo impugnada: assim, obviamente, a
acio rescisoria, mas também o mandado de segurancga contra ato judicial, a
despeito de ndo pressupor o transito em julgado — o que o excluiria, segun-

5 Cf. PONTES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C (de 1973), t. VIII, pag. 257: “Recurso € im-
pugnativa dentro da mesma relagéio juridica processual™ (grifos do autor); na literatura
mais recente, CARREIRA ALVIM, Elementos de teoria geral do processo, pag. 379,
SANDRO MARCELO KOZIKOSKI, Manual dos recursos civeis, pag. 48, ARAKEN DE ASSIS,
Manual dos rec., pag. 34; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Recurso especial, recurso
extraordindrio e agdo resciséria, pag. 463; RODRIGO BARIONI, Efeito devolutivo da apela-
cdo civil, pags. 19/20. Concepeao idéntica domina o direito aleméo, conforme se tem frisa-
do desde o século XIX: vide, por exemplo, WACH, Conferencias sobre la Ordenanza
Procesal Civil Alemana, pag. 267. Diversa é a posi¢do de GILLES, a que j4 se fez referéncia
(supra, nota 2 ao comentario n°® 65): esse autor, alids com brilho invulgar, propde constru-
¢ao do recurso como agio constitutiva processual, cujo exercicio da lugar a formagéo de
novo processo (Rech tsmiittel, pags. 7/8, 13,49, 106 e passim; para sucessivas confirmagdcs
da tese, vide o artigo Anschliessung, Beschwer, Verbot der reformatio in peius und Partei-
dispositionen iiber die Sache in hoherer Instanz, in Zeitschrift fiir Zivilprozess, vol. 91,
1978, pags. 133 ¢ segs., ¢ o escrito Rechtsmittel im Zivilprozess aus juristischer Sicht, in-
trodugio ao vol. Rechesmittel im Zivilprozess, onde se publicaram os trabalhos de simpoésio
sobre o0 tema, realizado em Bochum, em 1984). Na doutrina mais recente, sem aderir in (0-
tum a proposta de GILLES, também SEMMELMAYER, Der Berufungsgegenstand, pags.
33/4, 40 e segs., 212, sustenta a individualidade do procedimento recursal em face do pro-

cesso no primeiro grau de jurisdigdo.
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do o outro critério, do elenco das agdes auténomas de impugnagio, no qual,
para nds, indubitavelmente se inscreve. )

Dj_[gt_)_nto de vista diverso, verifica-se ainda que todo recurso nasce
da iniciativa de alguém interessado em impugnar uma decisio. Obser.
ve-se: 0 fato de ensejar a revisdo do que se haja decidido pode ser caracte.

AR ristica comum a outras ﬁguras p_r_o_gt_zssuais. Nas hipéteses de que tratamo
bém se chega ao reexame, mas por via que ndo se identifica nemse confun-
de com a recursal.®

A_luz_daq considera¢des acima, pode-se conceituar recurso, no direito

processual civil brasileiro, como o remédio voluntario iddneo a ensejar,

dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o esclarecimento oua

intégp_rilf;ﬁo_({eﬁaécdgﬁ_b_jﬁa_iaa que se impugna. Atente-se bem: dentro do
meésmo processo, ndo necessariamente dos mesmos autos. A interposigio
do agirfa—{r'o por instrumento da lugar a formacgio de autos apartados; bifur-
ca-se o procedimento, mas o processo permanece uno, com a peculiaridade
de pender, simultaneamente, no primeiro € no segundo grau de jurisdigio.
O caso mais comum € aquele em que a interposigao do recurso visa 2
reforma da de(.:iS’ﬁO recorrida; i§t0 f’:,_visa a obter do 6rgdo ad quem a formu-
Jagdo, parad hipotese, de regra juridica concreta diferente daquela fonnulal-
da pelo 6rgdo a quo. MU“as_Ve_Z*‘-'S, porém, o que daquele se prf:lendef
Simplcsmet}tc que invalide, ehm:m?, casse 0 pronunciamento emitido, paré
ue, posterlormente, outro o substl_tua: assim na apelagdo fundada ems¥-
osto vicio pr ocessual. Ao esclarecimento ou a integragfio da decisdo recor-
. {a tendem OS embargos de declaragio.
r 136. Condic¢#o juridica da sentenga sujeita a recurso _Asentcnga
transita em julgado, contenha embora vicio capaz de fundamentar umag;

como ¢ notdrio, O estatuto de 1939 falava, no ant. 822, em “apelagdo necessdrid oueés
6 ccio”, para aludir ao ato por que o proprio juiz submetia sua sentenca a0 tribunal.

zi ente diploma afastou-se desse modelo, a despeito da expressio “apelagio vo!uﬂf*:
. que escapou ae legislador no antigo pargrafo tnico do art. 475, ¢ onde 08"
' fazer supord existéncia de apelagio que ndo fosse voluntaria, Noart. Pd Lclﬂ
30.6.1992, aparece referéncia a “recurso voluntario ou ex officio”. S30 des‘f‘l'
zt-:S écnicos Que: embora lamentaveis, nio bastam para dcsl':gumr.o sistema. ReE

-5€, . . :

e imilar & dO TeCucso B figura da remessa oficial a instincia superior: assim S

aSSRJ'mJDE-‘i- Introdugdo ao processo civil, pig. 159, onde alids se reafirma posie’
E!

4 \ada 10 Coment. ao C.P.C., vol. VI, pig. 33,
ado

em todo €aso, que, MESMO na mais recente doutrina, hi quem mn(inucw

¥

by

)
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impugnativa, ¢ ato idéneo a produzir todos os efeitos normais, e tal eficicia
subsiste enquanto nido a tolha eventual decisdo desconstitutiva. A agao res-
cisoria nao ¢ agao que vise a declarag¢do de nulidade: ¢ agdo constitutiva ne-
gativa. Por 1ss0 mesmo, nenhum dos seus possiveis fundamentos pode ser
eficazmente invocado, por cxemplo, em questdo prejudicial, a resolver-se
incidenter tantum, ou sequer como empecilho 4 execugio da sentenga res-
cindivel. A condigdo juridica da decisdo so passivel de ataque por via da
agao autdnoma, destarte, assimila-se a dos atos juridicos meramente anuld-
veis (ctf., supra, o comentario n° 68 ao art. 485).

Diversa ¢ a da sentenga ainda sujeita a impugnag¢do mediante recurso,
e como tal desprovida da auctoritas rei iudicatae. O grau de instabilidade,
aqui, € obviamente muito maior: pode ser que o pronunciamento venha a
prevalecer em carater definitivo, se decorrer in albis o prazo recursal, ou por
qualquer outra razdo o recurso se revelar inadmissivel; mas, a priori, ha
pelo menos igual possibilidade de que a superveniéncia de outro pronuncia-
mento, em grau superior, retire ao primeiro toda a aptiddo para cristalizar-se
em res iudicata.

Vrias e interessantes teorias t€ém sido propostas para explicar essa fi-
gura. Vale a pena recordar, em termos sintéticos, as principais:’?

a) A sentenga sujeita a recurso seria ato submetido a condigdo resolu-
tiva: nasceria desde logo provida dos requisitos necessarios para viver de
maneira estavel, mas exposta a perder a eficacia originaria no caso de sobre-
vir novo pronunciamento na instdncia recursal. Criticou-se esta doutrina,
observando que, a ser assim, ndo se compreenderia por que a decisdo (con- !
denatdria) recorrivel ndo produz, como conseqiiéncia normal, sendo apenas
excepcionalmente, efeito executdrio —argumento cujo pcso depende do cri-
tério (variavel) adotado pclo ius positum.

b) Utilizou-se também, para caracterizar a natureza da sentencga passi-
vel de recurso, o conceito de situagdo juridica, entendido como circunstin-

7 Adotamos, na exposi¢ao que se segue no texto, o esquema de CALAMANDREI, La Cass.
Civ.,vol. I, pags. 187 e segs. A concepgdo indicada sob a remonta a MORTARA, Com-
mentario, vol. 1V, pags. 204 e segs., espec. 209; quanto a KOHLER (a quem
CALAMANDREI igualmente a atribui), em Der Prozess als Rechtsverhdltnis, pags. 71/2,
adotara posigdo afim a mencionada sob b (conforme referia o proprio CHIOVENDA,
Principii di diritto processuale civile, pag 393, nota 1), mas teria decpois modificado o
scu pensamento. A segunda teoria é chiovendiana (Principii, pags. 392/3, 951/2;
Instit., vol. 111, pags. 220/1). A terceira, sob ¢, foi proposta por UGO RoOCcCO, L ‘autorita
della cosa giudicata e i suoi limiti soggettivi, pags. 257 e scgs., espec. 274/5. A quarta,
enfim, sob d, elaborou-a CALAMANDREI mesmo, La Cass. Civ., vol. 11, pags. 190 ¢
segs., desenvolvendo uma sugestdo de VASSALLL
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cia que, com o concurso de outras, pode gerar determinado efeito, mas
permanece ineficaz se ¢ssas outras nao se verificam. A decisdo do 6rgéo in-
ferior seria, entio, menos uma sentenga propriamente dita que mera possi-
bilidade de senten¢a, a espera, para aperfeicoar-se, de que fique em
definitivo excluida a hip6tese de novo pronunciamento.

" ¢) De acordo com outra opinifo, a sentenga recorrivel seria ato em si
perfeito, mas sujeito a revogagao, ocorrendo esta apenas quando o 6rgio ad
quem a reformasse, nao quando a confirmasse. Entretanto, a tese predomi-
nante —e entre nos, de lege lata, expressamente consagrada (Codigo de Pro-
cesso Civil, art—5+2) — é a de que, seja qual for o sentido em que se profira, 2

decisdo da superior instancia substitui sempre a recorrida, nos limites do
que formou o objeto do recurso (adiante se cuidara de precisar melhor o
ponto: vide os comentarios ao dispositivo citado).

d) Uma quarta explicagio — que, a0 menos para o ordenamento positi-
vo brasileiro, nos parece a preferivel,” com ressalva dos casos em que 2 lei,
por excegao, antecipa ao trinsito em julgado a producgdo de efeitos — vé tam-
bém, na sentenga sujeita a recurso, um ato condicionado, porém esclarece
que se trata na verdade, de condigdo suspensiva: a decisdao nasce com todos
0s requisitos essenciais de existéncia, mas, de ordinario, tolhida em sua efi-
cacia; ando-superveniéncia de outro pronunciamento, na instancia recursal,
¢ a condigdo legal negativa cujo implemento lhe permite irradiar normal-
mente os efeitos proprios. Tal condigdo pende, enquanto subsiste a possibi-
lidade de proferir-se decisdo cm grau de recurso; verifica-se, quando
semelhante possibilidade fica em definitivo afastada; falta, quando o orgao

ad quem emite validamente nova decisdo, quer para confirmar, quer para re-
formar a anterior.

137. Natureza juridica do recurso — Para certa corrente doutrinana,
constitui o recurso uma agao distinta ¢ autdnoma em relagdo aquela que se
vinha exercitando no processo.” Chegou-se a precisio de atribuir-lhe natu-
reza constitutiva, por tender, pelo menos no comum dos casos, a remogio de

De acordo, na recente literatura pétria, ADA PELLEGRINI GRINOVER, Um enfoque consti-
tucional da teoria geral dos recursos, in Livro de Estudos Juridicos, n° 8, pag. 86.
Assim, v.g., na ltdlia, BETTI, Diritto processuale civile italiano, pag. 638;
PROVINCIALY, Sistema delle impugnazioni civili, pags. 93/3; Delle impugnazioni in ge-
nerale, pigs. 71/3; DEL POZZO, Le impugnazioni penali, pag. 137; LEONE, Sistema del-
le impugnazioni penali, pags. 70/1; na Espanha, GUASP, Derecho Procesal Civil, pags.
1,322 e scgs.; na Alemanha, GILLES, Rechtsmittel, pags. 13, 49/50 (além dos outros tra-
balhos citados em a nota 5§ ao comentirio n® 135, supra).

9
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um pronunciamento. A favor dessa tese, tem-se invocado a circunsténcia de
que a agdo originaria se funda em fato extraprocessual, isto €, ocorrido fora
do processo, antes de sua instauragdo, ao passo que o recurso se origina de
fato verificado dentro do processo: a decisdo recorrida, justamente. Argu-
menta-se ainda com a circunstincia de serem legitimadas a interposigio de
Tecurso, por vezes, pessoas diversas daquelas que detinham a legitimagio
para a causa,

A maior parte da doutrina prefere conceituar o poder de recorrer
como 51mples aspecto, elemento, modalidade ou extens@o do préprio di-
reito de agdo exercido no processo.'® Néo obsta a esse entendimento a in-
terponibilidade de recurso pelo réu: tenha-se em mente o carater bilateral
da agd@o. Restariam os casos em que se faculta o recurso a terceiros prejudi-
cados, ou ao Ministério Publico ainda quando ndo seja parte (art. 499, § 2°,

fine). Ai, o que se tem de entender é que o recorrente exerce por essa forma

abreviada o direito de agdo, que nio quis, ou ndo pode exercer pela forma
normal.'' Quanto a diferenga de fundamento, basta observar que existem
agOes originarias de fatos intraprocessuais (a¢ao rescisoria fundada em
error in procedendo, embargos de terceiro, mandado de seguranga contra
ato judicial), o que retira ao critério discretivo proposto muito de sua sig-
nificagdo, embora nestas hipéteses, ao contrario do que sucede com os re-
cursos, o processo em que ocorreu o fato originante ndo seja o mesmo em
que se exerce a agdo impugnativa.

10  Vide, entre outros, com certa diversidade de formulagdes, UGo Rocco, L ‘autor. della
cosa giud. ..., pag. 252; Trattato di diritto processuale civile, vol. I, pag. 371,
ZANZUCCHI, Dir. proc. civ., vol. 11, pag. 182; JAEGER, Diritto processuale civile, pag.
479; CARNELUTTI, Diritto e processo, pag. 230; LIEBMAN, Manuale, vol. 11, pag. 257;
MANDRIOLL, Corso di diritto processuale civile, vol. 11, pag. 222; PROTO PISANI, Lezio-
ni, pag. 452; PODETTI, Tratado de los recursos, pags. 14/5, 168; IBANEZ FROCHAM,
Tratado de los recursos en el proceso civil, pag. 33; MURCIA BALLEN, Rec. de rev. civ.,
pag. 13; Jost FREDERICO MARQUES, Manual, vol. 11, pags. 113/4; SERGIO BERMUDES,
Coment. ao C.P.C., vol. VII, pags. 20/2; NELSON NERY JR., Teoria geral dos recursos,
pag. 232. Vale, contudo, ressalvar que o poder de recorrer existe inclusive nos procedi-
mentos de jurisdigdo voluntéria, em que, segundo o pensamento dominante, néio ha
agado.

Cf. PONTES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (de 1973), t. VII, pég. 58; ADA
PELLEGRINI GRINOVER, Um enfoque const. da teor. ger. dos rec., pag. 77.

=
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Sob outro ponto de vista, a interposigdo de recurso pode caracteri-

zar-se como énus processual.'> T rata-se, com efeito — ressalvados os casos
de sujeigdo obrigatoria da matéria a reviséo por 6rgéo supenor La.:L.dS’-S) -

de ato que alguém precisa praticar para tornar possivel a obteng3o de uma

vantagem ou para afastar a consumagZo de uma desvantagem. Esta presente

ai o trago essencial por que o dnus se estrema do dever, ordenado este a satis-
fagdo de mteresse a!he:o aquele é de interesse proprio.

138. Recurso e duplo grau de jurisdi¢iao — Tradicional € a correlagdo
que se estabelece entre o instituto do recurso e o principio do duplo grau de
jurisdicdo, segundo o qual as lides ajuizadas devemn submeter-se a exames
succssivos, como garantia de boa solugdo. A justificagdo politica do princi-
pio tem invocado a maior probabilidade de acerto decorrente da sujeigao
dos pronunciamentos judiciais ao crivo da revisdo. E dado da experiéncia
comum que uma segunda reflexdo acerca de qualquer problema freqiiente-
mente conduz a mais exata conclusio, ja pela luz que projeta sobre angulos
até entdo ignorados, ja pela oportunidade que abre para a reavaliagdo de ar-
gumentos a que no primeiro momento talvez nao se tenha atribuido o justo
peso. Acrescente-se a isso a circunstincia de que, emregra, o julgamento do
recurso compete a juizes mais experientes, em regime colegiado, diminuin-
do a possibilidade de passarem despercebidos aspectos relevantes para a
correta apreciagido da espécie.

Ndo tém faltado, entretanto, desde tempos remotos, criticas veemen-
tes ao sistema. Costuma citar-se, ao propdsito, um texto de ULPIANO, alias
ambiguo e suspeito de inautenticidade. Para os adversarios do principio do
duplo grau, ou os 6rgéos superiores sio presumivelmente mais capazes de
fazer boa justica, e neste caso mais vale confiar-lhes diretamente a tarefa de
julgar as causas, ou ndo gozam de tal presungio, e neste caso a devolugio da
mateéria ao seu conhecimento é medida contraproducente, pelo risco que
gera de substituir-se uma decisio certa por outra errdnea. A verdade, porém,
€ que a garantia de mais provavel acerto resulta, principalmente, de uma cir-
cunstincia especial: o controle exercido pelo juizo ad quem beneficia-se da
presenga, nos autos, de material ja trabalhado, ja submetido ao crivo do pri-
meiro julgamento, e ao da critica formulada pelas proprias partes, ao arra-

12 GounscuminT, Teoria general del proceso, pags. 89, 99; BETT1, Dir. proc. civ. ital.,

pig. 639; CARNELUTTI, Instit., pig. 179; JOSE FREDERICO MARQUES, Instit., vol. 1V,
phgs. 30/2; Manual, vol. 111, pag. 113; NELSON NERY JR., Teor. ger. dos rec

., pag. 234;
FLAVIO CHEIM JORGE, Teoria geral dos recursos civeis, pags. 24/5.
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zoarcm, num sentido e noutro, o recurso. De qualquer sorte, se no plano da
16gica pura talvez sc tormasse dificil demonstrar more geometrico a superio-
ridade do sistema do duplo grau, ¢ certo que na pratica, até por motivos de
ordem psicologica, se tém considerado positivos os resultados de sua ado-
¢ao, como revela a consagragao gencralizada do principio nos ordenamen-
tos dos povos cultos, principalmentc depois que a Revolugdo Francesa,
apesar de forte rcsisténcia, o encampou.'’

Na realidade. a utilizagao das vias recursais pode explicar-se por uma
série de razdes extremamente diversificadas — desde a sincera convicgdo de
que o Orgdo a quo decidiu de maneira erronea, até o puro capricho ou espiri-
to emulatorio, passando pelo desejo de ganhar tempo, pela irritagdao com di-
zeres da decisdo recorrida, pelo intuito de pressionar o adversario para
induzi-lo a acordo, ¢ assim por diante. Nao fica excluida a hipdtese de que a
vontade de recorrer esteja menos no litigante que no advogado, receoso de
ver-se atingido em seu prestigio profissional pela derrota, ou movido por
animosidade contra o patrono da parte adversa. E intuitivo, por outro lado,
que fatores também multiplos e variados influem na opgao final entre inter-
por e nao interpor o recurso: a estimativa das despesas com este relaciona-
das, a previsao do tempo que fluira até o julgamento, a qualidade da decisdo
proferida, a existéncia ou inexisténcia de orientagio jurisprudencial firme
sobre a questao de direito, e até a situagdo do mercado de trabalho na advo-
cacia... Trata-se de problematica do maior interesse, notadamente pelo dn-
gulo da sociologia do processo, a reclamar estudos mterd:sc:plmares como
os que ja se vao fazendo noutros paises. o

— Muito se tem discutido emn doutrina acerca da exata significagdao e
alcance do principio do duplo grau. Em termos genéricos, poder-se-ia dizer
que dele decorre a necessidade de permitir-se nova apreciagao da causa, por
6rgao situado em nivel superior na hierarquia judicidria, mediante a interpo-

13  De inicio, a rigor, se bem quc se haja mantido o duplo exame, a revisdo das sentengas
nio competia a 6rgdos de posigdo mais alta na hierarquia judiciaria, mas aos proprios
juizos de primeiro grau, julgando um as apelagdes interpostas contra outro: era o siste-
ma do chamado “appel circulaire”. S6 na epoca napolednica é que vieram a criar-se
(rectius: a restaurar-se) Orgaos especificos, de nivel superior, para o reexame: vide
ROYER, Histoire de la justice en france, pags. 276/7 e 411/2; HILAIRE
d’histoire, in Justices, n® 4/96, pag. 12.

14  Sirva dc exemplo o promovido, em 1984, pelo Ministério da Justiga da Repiablica Fe-
deral da Alemanha, com a colaborag3o de juristas de diversas nacionalidades, magis-
trados, advogados, soci6logos e especialistas em estatistica judiciaria, do qual resultou
o rico volume citado em a nota 5 ao comentério n® 135, supra.

, Un peu
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" \ si¢do de recurso ou expediente andlogo - como, no sistema do Cédigo de
e M. p oo
i 6 1973, o contemplado no #—4¥5-, apds a primeira decisdo. Surgem as difi-

culdadcs, porém, quando se quer determinar a extensdo da atividade cogniti-
va a ser exercida pelo 6rgido ad quem, em confronto com a que exercen o
» ; 6rgdo a quo. Costuma suscitar-se o problema, especialmente, ro que langea

amplitude dos poderes cognitivos exercitaveis no juizo da apelagio. Inda-

1 ga-se¢, com efeito, se ao 6rgio ad quem ¢ licito examinar todos os aspectos
> da causa, inclusive aqueles sobre os quais nio se haja pronunciado o érgio g
) : quo, ou sc estaria vinculado, € em que medida, aos limites da cognigZo efeti-
. . vamente exercida no primeiro grau. Indaga-se, noutras palavras, quando se
i deve reputar exaurido o primeiro grau, de sorte que a causa, sujeita a aprecia-
1 i ¢d0 do 6rgdo ad quem, nio precise voltar ao érgdo a quo, para eventual com-
3 plementagio da atividade cognitiva a este deferida.'”

p Um exemplo frisante: o juizo inferior acolheu a argiii¢do de prescricio e,

com isso, julgou improcedente o pedido, scm analisar a parte restante do meri-
' fum causae. Interposto recurso contra a sentenca, se o tribunal entender que
X houve erro na solugdo da preliminar, e negar a ocorréncia da prescrigio, pode
, porventura ir adiante no exame da causa, ou tem de determinar a baixa dos au-
_ tos, para que o érgdo a quo se pronuncie sobre as questées remanescentes?
Caso se adote o primeiro alvitre, estar-se-a “suprimindo” um grau de jurisdi-
¢a0? Por mais forte razdo, cabe a pergunta a proposito da possibilidade, que
porventura se abra ao 6rgio ad quem, de compor a lide, sob certas condicoes, ao
Julgar recurso interposto contra sentenca que extinguiu O processo sem aprecia-
¢do do mérito (va - 3 = ! e -
Posta em semelhantes termos, a questdo obviamente se articula coma
da delimitagio do efeito devolutivo que se atribui ao recurso ou 20 expediente
analogo previsto na lei. Ndo ha defini¢do universalmente vilida do principio
do duplo grau: cabe ao intérprete extrair dos textos do ius positum os dados
necessarios A sua caracterizagdo, num determinado ordenamento.'® Vale ob-

B4l

15  E vasla ao proposito a literatura estrangeira, sobretudo italiana: vide, em sede moeno-
grafica, as longas elaboragdes de ZANZUCCHI, Nuove domarnde, nuove eccezioni. nuo-
veprove inappello, pags. | 13 ¢ segs., e de NIGIDO, / poten: del giudice di appello, pags.
62 e scgs., comn abundantes indicagdes bibliogrificas.

16  Dizia com raziio CERINO-CANOVA, Le impugn. civ., pag. 113, que “rale principio non
ha una propria rilevanza ed un suo contentdo giuridici, se non per ¢io che risulta dalla
disciplina vigente” (¢, namesma ordem de déias, Rascio, L ‘oggerzo dell ‘appello ci-
vile, pigs. 55/6). Nessa perspectiva - a ndo ser que pretendam simplesmente refletir as
caracteristicas de umsistema nonnativo (no ¢ase, o itahiano) -, soam apooristicas afir-
magdes como a de VELLANL, dppello (diritto processuale civile), in Enc. del dir., vol.
I1, pdg. 719, para quem o principio do duplo grau imphica que “ogni controversia deve
poter passare (...) attraverso due gradi di esame in fatto e in diritto ™
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servar que, embora parte consider4avel da doutrina, desde época anterior ao
advento da atual Carta da Republica, tenda a considera-lo insito em nosso
sistema constitucional,'” nem o texto da Constituigdo anterior nem o da vi-
£gente ministra, no particular, conceito que se imponha ao legislador ordina-
rio; nenhum dos dois alude sequer, expressis verbis, ao principio. Tem-se de
verificar quais sfio, a respeito, as exigéncias inerentes a prépria sistematica
do Cédigo. E o que ha de resultar do estudo da problematica atinente ao efei-
to devolutivo, matéria de gue se tratard nos lugares adequados: vide, infira,
em tcrmos genéricos, o comentario n® 143, e com referéncia especifica a
apclagcdo os n°s 237 ¢ seguintes, ao art.-53%. 1.013.
139. Atos sujeitos a recurso — Nos arts. IS 5 O -
ceder a uma classificacao dos atos praticados pelo 6rgio judicial em senrencas, 203 25
decisoes nrerifocurorias, despachios e acorddos. Definiu serferica, na redagiao 2041
primutiva, como ‘“‘o ato pelo qual o juiz p&e termo ao processo, decidindo ou ndo
o mérito da causa’”, e decrsdo rriterlocurcria como “‘o ato pelo qual o juiz, no
curso do processo, resolve questio incidente™ (art. 162, §§ 1° e 2°); chamou
despacrsios a ‘todos os demais atos do_juiz praticados no processo, de oficiooua
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndao estabelece outra forma’ (art.
162, § 3°); e reservou a denominagio de acorddo ao “‘julgamento proferido pe-

los tribunais’ (art. 163).
A primeira observagio que se impde é a de que, ao redigir o art—+-62; ART. 203
o legislador, aludindo a “‘atos do juiz”, evidentemente sé quis abranger
wma caregoria de atos, a saber, os pronunciamentos,'® escritos ou verbais,

7  JosE FREDERICO MARQUES, /nstir., vol. IV, pig. 210 (em sentido diverso, porém, Ma-
rnuazl, vol. I, pag. 84, e A reforma do Poder Judic., 1° vol., pag. 246, nota 5); MONIZ DE
ARAGAO, Embargos de nulidade e infringentes do julgado, 1° ed., pag. 107; Sugestoes

ao novo Codigo de Processo Civil, in Estudos sobre a reforma processual, pag. 71;
agora, Sent. e coisa julg., pag. 346, nota 825; MENDONCA LIMA, fntrodugdo aos recur-
sos civers, pags. 141/3; ADA PELLEGRINI GRINOVER, Os princ. const. e o C.P.C., pag.
141; Ut enfogque const. da reor. ger. dos rec., pags. 71/2; JOSE AFONSO DA SILVA, Do
ecurso adesivo no processo civil brasileiro, pag. 138; Dos recursos, in Est. sobre o

ovo C.P.C., pags. 185/6.
f. MONIZ DE ARAGAO, Coment. ao C P.C., vol. IIl, pags. 36, 43; NEL.SON NERY JR.,

or. ger. dos rec., pdg. 235; NELSON Lulz PINTO, Manual dos recursos civeis, pag.
TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Os agravos no CPC brasileiro, pag. 105.

uns preferem falar, a italiana, em “provimentos”: assim ARAUJO CINTRA — ADA ‘

EGRINI GRINOVER — CANDIDO DINAMARCO, Teor. ger. do proc., pags. 356/7; ;
1O A. BAPTISTA DA SILVA, Curso, vol. I, pags. 186, 189. Interessante registrar |
» defeito do texto ndo passou despercebido a um critico estrangeiro: .
A-ZAMORA, £/ nuevo Codigo procesal civil brasilerio, in Rev. de Der. Proc. Ibe- \

jcana, 1974, n°2, pag. 473.
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do 6rgdo judicial. Em verdade, dentre os atos que o juiz pratica no processo,
h4 muitos outros — alguns de superlativa importancia — que no consistemn
nem em sentengas, nem em decisdes interlocutérias, nem em despachos:'? s ot UEA
por exemplo, a inquiri¢do de testemunha (as#=46) ou da parte (ar—344), 2 AR} 551

ART. 4 _inspecdo de pessoa ou coisa (art—44f), a tentativa de conciliagdo das partes > F£7 2%5 57272
4gA farts—331-<448, principio), a audiéncia dos conjuges sobre os motivos da
scparagido consensual fart—t+22eapz, com a redagdo dada pelo art. 39 da

ART. Lein® 6.515), a abertura de testamento cerrado (a#—+425), a arrecadacio
2cA dos bens da heranga jacente (art—+-445), o exame do interditando (art. '
1.181) e assim por diante. Semelhantes atos, porém, nao interessam do pon- M
to de vista em que agora nos situamos. Em matéria de recorribilidade, rele-
vante é mesmo a classificagdo feita no art. 162, notadamente no que diz
respeito aos atos emanados dos 6rgdos de primeiro grau de jurisdi¢do — que
podem ser ou ndo recorriveis, €, no caso de o serem, nem sempre o serdo pela
mesma via. Com efeito, ““dos despachos ndo cabe recurso” (ar=584, na reda- M 4 oA
¢do da Lei n° 11.276, que suprimiu a expressio “de mero expediente™ apds > KT AU
“despachos”), ao passo que as sentengas sdo passiveis de apelagdo (as—S123— fp— oo

-\
4l
(§2)
A o

whe

[ ~ia la B

)
€ as decisdes interlocutérias comportam agravo fest—5223. — 18T 4D =
Por outro lado, no entanto, apesar do empenho com que se preocupou ‘ g
em definir as varias espécies de pronunciamentos, ndo conseguiu o legisla-
dor forjar uma nomenclatura univoca e perfeitamente coerente. A disting3o
entre sentenga e decisdo interlocutoria, tal como resultava do confronto en-
tre o primitivo teordo § 1°e 0 2°do art. 162, inspirava-se em critério topolo-
gico: aquela, dizia-se, “pde termo ao processo’ (rectius: ao procedimento
de primeiro grau), esta é proferida “no curso do processo”. O conceito dc
senten¢a sofreria modificagdo por forga da Lein® 11.232, que alterou areda-
+—SGaodoart 162, § 1°, passando a definir sentenga como “o ato do juiz que im-
/R plica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269" — defini¢do a cuja
293 anélise ¢ critica ndo ¢ este o lugar adequado para proceder.
Sentencgas e decisGes interlocutorias poderiam reunir-se, para formar

em conjunto a classe mais ampla das decisdes, contraposta a dos despachos,

19 Aliter, CARLOS SILVEIRA NORONHA, Do agrave de instrumento, pigs. 139 ¢ 160, que —
talvez preocupado em salvar a pretensa exaustividade do art. 162 — prefere inclui-los
entre os despachos, e de maneira mais particular na subespécie dos “despachos de ex-
pediente” (ou “'de mero expediente™), ao lado de outros atos, de natureza muito diver-
sa, como a “determinagdo da citagdo do réu”, a “ordenagdo de uma diligéncia
cartorial”, a “intimagdo das pessoas sujeitas ao comando judicial™ ete. Deixando de
parte a inconveniéncia de justapor figuras de tdo patente heterogeneidade, ressalte-se
que aberra da tradig¢dio, do modo usual e consagrado de falar, dizer-se que o juiz “des-
pacha' quando interroga uma testemunha, ou quando inspeciona pessoa ou coisa.
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conquanto, em mais de um dispositivo, usc o Codigo a palavra “decisdo” no
ARTS . 4y "ﬂ. 'J 205) sentido estrito de “decisdo interlocutoria” (v.g., arts: BT, 1648, 2482 ¢
seuw-§12-563+-542-733), contrapondo-a, por conseguinte, a “‘senten¢a’. Esse
A 002 ] A0 ! ’\-03%} modo dc dizer sempre foi obviamente defeituoso, pois o adjetivo “interlo-
L 92%9. cutoria”, aposto ao substantivo “decisdo” no-art—162 e-scu§2°(cf. 0 art.
539,»-H, daredag¢ido anterior e o paragrafo inico da conseqiiente i reforma
efetuada pecla Lei n° 8.950, de 13.12.1994), indica secm sombra dc duavida,
sob pena de tornar-se inteiramente supérfluo, que, no sistema da lei,“deci-
sdo” ¢ conceito mais extenso que o de “decisdo interlocutoria™. As decisoes
interlocutorias constituem apenas um dos tipos de decisdes, e claro esta que
o outro tipo, no procedimento de primeiro grau, s6 pode ser constituido pe-
las sentengas.

Alias, de outros dispositivos ressalta com solar clareza que o conceito
de “decisdo” corresponde ao género, do qual a ““sentenga” constitui uma das
espécies.”’ Assim ¢ que sc explica a referéncia do art. 165, fine, as “demais
decisdes”, bem como o emprego da palavra “decisdo”, no-a#-495, para in- (AR
dicar, dc moddo especifico, a sentenca de mérito (cf. o-art—485). Também 335
corrobora a nossa afirmagao o fato de usar o Codigo, indiferentemente, “dc- * ARYX.

cidir”, no sentido de “resolver questao incidentc™e no de “julgar por senten- 906 !
¢a”, como por exemplo nos arts.-747 (texto, alids, modificado pela Lci n°
8.953, de 13.12.1994, que optou pelo verbo “julgar”),-g();,-&%__;:_______r ARTS. 94

Por outro lado, na disciplina da exccugdo, empregou o vigente diplo-

ma a palavra “sentenga” para designar pronunciamentos que ndo se enqua-

Q6% dravam na antiga definigdo doar—62,§ 1°. E o que sc dava, por exemplo,
A% BGA ,  noantigo ar290, quanto ao deferimento do pedido de remigao, que néo pu-
nha necessariamente termo ao processo. Ainda hoje, por mais que provavel
cochilo no trabalho de revisdo do Codigo, alude impropriamente a *‘senten-
¢a" oart—H9 (cf. 0 ar—H8, que para 0 mesmo ato usa “decisiio™).”" Alias,
ART. . daclausula final do ar—625§ 1°, em seu teor primitivo (“decidindo ou nio o
203 &2 meérito da causa’’), colhe-sc a impressdo de que o leglsladf)r, ao redigi-lo, ti-
nha os olhos fitos exclusivamente no processo de conhecimento e no caute-

§2+; 3¢

20 Cf. Jost DE ALBUQUERQUE ROCHA, Teoria geral do processo, pags. 198/9; HELIO
TORNAGHI, Coment. ao C.P.C.,vol.1, pAg. 419: “Toda sentenga é decisfo, embora a re-
ciproca nio seja verdadeira, pois nem toda decisfo € sentenga™; na mais recente litera-
tura, ARAKEN DE ASSIS, Cumpr. da sent., pag. 23,

21  Comrazio critica a tcrminologia HUMBERTO THEODORO JR., Curso, vol. I1, pag.400.
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lar, onde existe “mérito” a ser decidido — o que ndo ocorre na execugio, a
nio ser com referéncia a matérias que, embora nela inseridas, constituem
objeto de atividade tipicamente cognitiva, e as quais correspondem, ai sim,
verdadeiros processos incidentes (por exemplo: embargos do devedor).

Ambigiiidades e imprecisdes fazem-se notar igualmente no que con-

cerne aos despachos. Ja a conccituagao do art. +62;7§3°, fo1 vazada em for-
mula infeliz, pois a parte inicial do dispositivo defm ‘,_J:, §3>
exclusao, em confronto com as sentencas e as decisdes interlocutdrias
(“Sdo despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo...”),
enquanto a parte final introduz critério novo, formal (*a cujo respeito a lei
nio estabelece outra forma™), cujo alcance e fun¢io ndo ficam muito claros.
Talvez se quisesse ressalvar ai — se nos ¢ licita uma conjectura — precisa-
mentc aqueles atos do 6rgio judicial ndo consistentes em pronunciamentos,
aos quais fizemos acima referéncia; mas ¢é claro que se tera usado maneira
bastante inadequada de dizer, porque a diferen¢a essencial reside no con-
teudo: a diversidade dc forma seria mera conseqiiéncia.

Vamos adiante. No art=564, para indicar os atos irrecorriveis, em vez > BT 4.001
de aludir simplesmente a “despachos™, falava o Codigo (antes da Lei n° ’
11.276) em “‘despachos de mero expediente”, ¢ no are—t89, n° [, faz meng¢ao
ainda a “'despachos de expediente”, dando com isso a entender que o género
“despachos” se desdobra em mais de uma espécie: duas, quiga trés, a existir
distingao entre “despachos de expediente™ ¢ “*‘despachos de mero expedien-
te”... Admitindo-se que as expressdes se equivalham, restaria sempre ao
menos uma subdivisdo dos despachos, a separar os “‘de mero expediente”

(ou “de expediente”, tout court) e os restantes, sem denominagio especial.
Era sugestivo o resultado a que se chegava conjugando esses dados com a
norma do ar—522;caput (na redagio anterior & Lei n® 9.139), onde se lia

que, “ressalvado o disposto nos ars—504c 513, das decisées proferidas no
processo caberd agravo de instrumento™; ou, em outras palavras, seriam
agravavels os atos do érgdo de primeiro grau que, nio consistindo em sen-
tengas (er=5143), nem em “despachos de mero expediente™ (art=504, na re-
dagao originaria), constituissem “decisdes proferidas no processo’™ (hoje o
texto do art=522, caput, fala, com melhor técnica, em “decisdes interlocuto-
rias™). Dc tudo isso se inferia — e ainda se infere — que os despachos nio en-
quadrédveis entre os “de (mero) expediente” siio, na verdade, decisées; mais
exalamente, decisoes interlocutorias, de acordo com a respectiva definigdo

,. 3
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legal, que se lhes aplica a perfei¢@o: por meio deles, com efeito, o juiz, no
curso do processo, resolve questoes incidentes.??

Nossa conclusdo pode afigurar-se, a primeira vista, paradoxal, ja que
importa negar a cxisténcia de despachos que ndo sejam “de expediente™,
conforme se 1€ no art. 189, n° I, (ou ““de mero expediente”, conforme se lia
outrora no art. 504), relegando destarte a condigao de expletivas essas locu-
¢oes que o Codigo entendeu de apor ao substantivo, aqui e ali. Accitariamos
a subdivisdo dos despachos em duas espécies s¢ se conseguisse encontrar
para diferenga-las um critério que respeitasse o campo conceptual das deci-
soes interlocutorias, abstendo-se de invadi-lo para nele situar os despachos
nao considerados como ““de expediente” (ou ‘““de mero expediente’). Nido se
tendo encontrado semelhante critério — € nao parecendo possivel encon-
tra-lo —, insistir em chamar ““despachos’ a atos de conteudo decisorio é fazer
tabua rasa do art. 162, a luz do qual s3o nitidamente distintas a classe das de-

22 De acordo: ELIEZER ROSA, Do agravo retido. Tentativa de construgdo, in Litis, vol. |,

pag. 61; e, em substincia, CARLOS SILVEIRA NORONHA, Do agr. de instr., pig. 224, a
despeito de escripulos no fundo injustificaveis, que o levam a adotar a denominagiio
de “despachos interlocutérios” — totalmente estranha, note-se, a terminologia do Cédi-
g0, ¢ em nossa opiniio inconveniente pelos equivocos a que pode conduzir — para desig-
nar os “‘despachos” nos quais se decidem “questdes processuais controvertidas™ (pag.
221). A construgio sustentada por MONIZ DE ARAGAO, Coment. ao C.P.C_, vol II, pags.
43 e segs., peca por admitir a existéncia de “despachos’ que néo sio *‘de mero expedien-
te”', mas tém cunho decis6rio, e no entanto recusar-se a inclui-los na classe das decisdes
intcrlocutorias, sob cuja definigdo indiscutivelmente cabem. Essa maneira de construir
sé na aparéncia é mais respeitosa para com o texto legal; cm verdade, toma demasiado
ténue, para ndo dizer inapreensivel, a diferenciag@o cntre as duas categorias de atos a que
aludem os §§ 2° e 3° do art. 162; parecc-nos preferivel manter firme, como critério essen-
cial de distingdo (agora com o apoio de CANDIDO DINAMARCO, Instit., vol. 11, pag. 496,
de FLAVIO CHEIM JORGE, Teor. ger. dos rec. civ., pags. 45/6, ¢ de ARAKEN DE ASSIS,
Cumpr. da senit., pag. 24), a presenga ou auséncia dc conteido decisério no pronuncia-
mento judicial. Tinha razéo JOSE FREDERICO MARQUES, Manual, vol. 11, pag. 41, em
dizer que “‘despacho suscetivel de agravo, por nio ser de mero expedicnte, é decisfo in-
terlocutéria™; o que se nos afigurava menos exato, ¢ até incompativel com semelhante
reparo, era a inclusio dos despachos, pelo mesmo autor, noutro passo da obra, entre os
atos decisérios (vol. 1, pag. 334), posigdo igualmente adotada por ANTONIO JANYR
DALL'AGNOL, Comentarios ao Codigo de Processo Civil, vol. 2, pag. 276. Assim se
borrava também, salvo engano, a linha diviséria: qual seria, afinal, a diferenga entre o
despacho ¢ a decisdo interlocutoria? Vide em MONIZ DE ARAGAO, Consideragdes prd-
ticas sobre o agravo, in Rev. For., vol. 246, pags. 63/4, outras observagdes sobre o pon-
to, inclusive o confronto entre 0 esquema que adota e o quc neste livro propuscemos desde
a 1* edigdio; consoante acentua o mencionado escritor (pg. 63), a divergéncia é apenas
terminolégica e ndo influi, ao dAngulo pratico, na identificagio dos pronunciamentos irre-

corriveis (art. 504 — a fortiori, vale ajuntar, a vista da nova redagdo dada pela Lei n®
11.276 --) e dos agravaveis (arn. 522, caput).

254 e e
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cisOes interlocutérias e a dos despachos. Admitir que se superponham, ain-
da em parte, scria desmerecer a classificagdo além de todo limite razoavel: o
mesmo ato nio pode, cm absoluto, pertencer a duas classes. As mais ele-
mentarcs exigéncias da |6gica impedem-nos de reconhecer uma faixa co-
mum, onde achariam pouso “‘despachos™... que decidem. Qualquer esquema
classificatorio digno desse nome tem de respeitar o principio fundamental
de que as varias classes se excluem reciprocamente.

Ao nosso ver, os supostos “despachos” nao qualificaveis como “de
cxpediente” ou “de mero expediente”, aos quais o art. 522, caput, antes da
Lein®9.139, screferia de modo implicito, englobando-os na expressao “de-
cisoes proferidas no processo”, sdo os atos de conteudo decisorio a que, em *

mais de um dispositivo, mew etz
! minagao — impropriamente, porque o nomen iuris ¢ empregado fora dos li-

mites conceptuais que o af—162 se preocupou em desenhar. O exemplo

mais frisante era o “despacho saneador™ (art—338, antes da Lei n” 11.280,

. e Wy - MEX. D
que substituiu a expressdo por “decisdo de saneamento™). o qual em todo
AR caso tinha por si a tradigdo; mas ha outros, como o do as—=7apui, fine.c o T 104
' s . s 5 Al i el PO i O
l A A do art—930, paragrafo Unico, onde o chamado “despacho™ ¢ tipica decisao
)

interlocutoria. Quanto ao tradicionalmente chamado “*despacho liminar™ (o

el 4— art.-285 emprega “despachara™), mesmo quando tenha conteudo positivo —
i © istoé, defira acitagdo do réu—, j4 sob o regime anterior se pusera em relevo,
A na doutrina, o scu teor decisorio, pelo menos em certos processos.™

- Em resumo: todo e qualquer “decspacho™ em que o 6rgao judicial decida
: questdo, no curso do processo, pura e simplesmente ndo é despacho, ainda
; que assim lhe chame o texto: encaixando-se no conceito de decisdo interlocu-
3 téria (at162 §2°), ipso facto deixa de pertencer a outra classe. Absurdo 16-
- gico sena conceder-lhe lugar em ambas. A interpretagiio sistematica tem de
' corrigir as incocréncias do Codigo, que ndo prima aqui pela exatidio.
2 Por fim, se bem que ao julgamento proferido por tribunal se devesse
A reservar, de acordo com o art—63, a denominagdo de “acérddo”™, é forade | pRT.2H
- davida que, em numeroso§ dispositivos, a palavra “senteng¢a” figura em
c sentido amplo a abranger decisdes de_]LllZUb singulares e de orgdos colegia- TS
': dos superiotes, indiferentemente: assim, v.g., nos arts. S8 462466467, F. '
e \ 468472 474483485494 505-etc. 4a2,pu
0 ha3
: S s e
B 23} Vide ELIEZER ROSA, Medi:uc{ic; sqbrc alguns conceitos fundamentais dnpm‘c:'ss«..v ci- 202
S vil, in Leituras de processo civil, pag. 56; verbete Despachos de expediente, in Dicio- Do
.- ndrio de processo civil, pags. 189/90; especificamente com respeito d agio 505
;° cominatria do diploma de 1939, MACHADO GUIMARAES, Comentirios ao Codigo de 50(?
Processo Civil, vol. 1V, pags. 227/8 ¢ 232. <09
; 36052°
€
" a4
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definitivas
sentencag (de mérito)
@rt. #62:§ 19 | (art. 269) UBT
Pmn‘f".ciamentos de 6rgaos | decisdes 203 temlinativai! 3%
judiciais 1 singulares e
{ interlocutériag (art. 462, § 2°)
203
| despachos (art. 462, § 39
. . ‘20‘5
de tribunais: acérdios (art. 163)
204

pachos, isto ¢, 05 aludidos nos arts—564 (redacio antiga), com a expressao

“despachos de mero expediente”, e189_n° I1, verbis “despachos de expe-

. n A . .
dicnte”:™ atos de puro ¢ simples impulso processual, como os que o érgio

judicial pratica quando assina prazo a qualquer das partes para falar nos au-
tos, ordcna a remessa destes ao contador, manda proceder a anotagio de re-

convengdo ou de intervengao de terceiro pelo distribuidor (art—253,7>

pardgrafo inico), designa dia, hora e lugar para ouvir a parte ou a testemu-
nha impossibilitada de comparecer & audiéncia (art—336, paragrafo (inico)
etc. Todos esses atos - despachos cm sentido préprio — sdo irrecorriveis, ex
vido art=58 (cf., infra, os comentarios a esse dispositivo). A classe, alids,
sofreu sensivel esvaziamento em conseqiiéncia do acréscimo de um §4° ao

A-art+62 (Lein®8.952, de 13.12.1994), a cuja luz “‘os atos meramente ordina-

_2’0-5%\—' térios, como a juntada e a vista obrigatoria, independem de despacho, de-

\

vendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando
necessario”.

—_—

24 Emsentido substancialmente conforme interpretam o art. 162 ARATIO CMM iy
PELLEGRINI GRINOVER — CANDIDO DINAMARCO, Teor. ger. do proc., pag. 357; PINTO
FERREIRA, Teor. e prdt. dos rec. e da agdo resc. no pri oc. civ., pags. 36 ¢ scgs.; NELSON

NERY JR., Teor. ger. dos rec., pags. 236/7.

ba—
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140. Correlacio entre os atos impugnaveis e 0s recursos — As sen-

tengas, quer resolvam o mérito da causa (sentengas definitivas), quer n3o o
* sdo impugnaveis mediante apelagio

resolvam (sentengas terminativas),

N?:" & wart—51+3). Contra as decisées interlocutorias, pelas quais o juiz resolve, no
- ) —afastada _ (RT

P\,QDUS curso do processo, questées incidentes, cabe agravo (af—522
qualquer relevancia da distingdo, que outrora se costumava fazer, entre A 0AS
”. Na classe das deci-

“interlocutdrias simples™ e “interlocutérias mistas™.
soes interlocutdrias devem considerar-se incluidos, ao nosso ver, os pro-
i |

nunciamentos do 6rgido judicial cujos tragos caracteristicos se afeigoem a
conceituagdo do art=—62, § 2°, ainda que o texto legal lhes atribua denomi-

nagdo inadequada: assim, v.g., os ‘“‘despachos’ dos artsT3 7 tapatfine. e Pt ar
930 paragrafo Unico, sdao, por natureza, decisoes interlocutorias, € como 404 1S
tais hdo de ser tratados do ponto de vista que interessa aqui: todos compor-

tam impugnag¢do por meio de agravo.
Contra os acordaos — julgamentos proferidos por tribunais — podem

caber, conforme o caso, embargas-infringentes(art—536) e, nas hlpotescs

* contempJadas na Constituigdo da Republica, recurso ordindrio (artq 102, n°
11, letra a, e 105, n° 11, letra &), recurso extraordinario (art. 102, n° III) e re-

curso especial (art. 105, n° III). O paragrafo inico do primitivo art. 546, re-

vogado pela Lein® 8.038, referia-se ainda a interponibilidade de embargos

contra certos acordidos de Turma do Supremo Tribunal Federal: esse recur-

so, que subsistiu no Regimento Interno da Corte (arts. 330 e segs.) e veio a

ser reincorporado ao Codigo, com extensio ao Superior Tribunal de Justi¢a

(novo art—546, na redacio dada pela Lei n° 8.950; cf. o n® VIII do art. 496, 5 #&T. 1 43
por essa lei acrescenfado), nada de especifico tinha nem tcm em comum,

salvo o nome, com 0s embearges-inirmegentesdoare—330—0Outros recursos

podem cventualmeme caber no procedimento de grau superior, mas contra

decisdes proferidas por um membro do colegiado: assim o agravo de instru-

mento contra a denegagio do recurso extraordinario pelo presidente ou vi-
ce-presidente do tribunal recorrido (@st—344); os agravos (comumente
I

ART. A042Z

25 O anteprojeto BUZAID fazia uso da expressio “sentenga definitiva™ (v.g., nos arts. 511
¢ 534), que no projeto se viu substituida por “'sentenga de mérito™, de sentido idéntico
(curioso notar que, no art. 503 do anteprojeto, se falava redundantemente em “sentenga
definitiva de mérito™). Nada impede que se continue a empregar em doutrina, com a
acepgiio indicada, o primeiro modo de dizer, nem que se persista em chamar “termina-
tiva” — outra designagdo consagrada — a sentenga que pde termo ao procedimento de
primeiro grau sem julgar o meritum causae. Com duvidosa propriedade escreve |
CARLOS SILVEIRA NORONHA, Do agr. de instr., pigs. 164/5, que o Cédigo fundiu 0s '
dois conceitos; ao nosso ver, ocorre simples equiparagio das figuras, para certos fins. .
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denominados de “regimentais” ou “internos”) previstos nos arts.$32-(na re-

dagdo da Lei n° 8.950) e-557§+1° (na redagdo da Lei n° 9.756); ¢ 0 agravo
contra decisdo do presidente, de secio, de turma ou de relator, no Supremo

Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justiga (Lei n® 8.038, art. 39,
ainda em vigor).

Particular € o caso dos embargos de declaragio, que o Codigo, antes
da Lein® 8.950, disciplinava em dois grupos separados de normas, conso-
ante incidissem sobre sentengas (arts—464-c465) ou sobre acordaos (arts.
535-esegs.), dando a impressdo de que s6 na segunda hipotese se trataria de
recurso, pois os arts. 464-c4&5-se localizavam no Capitulo VIII, Secgédo I
(“Dos requisitos e dos efeitos da sentenga™) do Titulo VIII, Secgdo I (“Do
procedimento ordinario”™), e ndo no Titulo X (“Dos rccursos”) do Livro 1.
Salta aos olhos, entretanto, que a natureza do remédio, aqui c ali, era e €
sempre a mesma; alias, o Cddigo reconhecia implicitamente a indole recur-
sal dos embargos declaratorios também no primeiro grau de jurisdi¢do: € o
que transparema do teor do art. 4635, parsgrafo-tnico, verbis “interposi¢do
de outro recurso”. Ademais, dado o fim a que visam, nfo & razoavel enten-
der-se que fique excluido o cabimento dos embargos de declaragao contra
decisdes interlocutérias. Quaisquer decisdes os comportam, seja qual for o
grau de jurisdigdo, inclusive quando o texto legal as declare irrecorriveis

(cf., infra, o comentario n° 298 aomart=S533).

141. Principio da unicidade do recurso — Fcita abstracdo das deci-
sbes irrecorriveis, concebe-se a priori, no plano da politica legislativa: a)
que contra determinada decisdo seja interponivel um unico recurso; b) que
sejam interponiveis dois ou mais recursos, cumulativamente; c) que sejam
interponiveis dois ou mais recursos, alternativamente. Exemplo da solugao
b ministra o direito francés, em que podem concorrer o recours en révision
(antiga requéte civile) e o pourvoi en cassation; * exemplo da solugdo c de-
para-se no italiano, onde o art. 360, scgunda parte, do codice di procedura
civile faculta a interposigéo direta do ricorso per cassazione, por certos fun-
damentos, contra sentenca ainda apelavel, desde que as partes se ponham de
acordo em omitir a apelag@o.

No Brasil, sob o Codigo de 1939, tinha-se caso frisante de interponibi-
lidade cumulativa: contra o mesmo acordao podiam caber, simultaneamen-
te, recurso de revista e recurso extraordinario, ficando livre ao interessado
valer-se de um s6 deles, a sua escolha, ou interpor ambos, no mesmo prazo,

26  GUINCHARD - FERRAND - CHAINAIS, Procédure civile, pag. 1.246; CORNU — FOYER,

Procédure civile, phg. 618.
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hip6tese em que se sobrestava o processamento do extrzordinério, até que
fosse julgada a revista (art. 808, § 2°). Também os embargos declaratérios
eram interponiveis, em tcse, contra quaisquer decisdes, comportassem ou
ndo outro recurso. Esta Gltima excegdo subsiste no regime atual (cf., infra, o
comentario n® 298 ao ar—535), ao passo que a primeira desapareceu com 2
aboli¢ao darevista. A Constituigao de 19%8 criou uma nova, a possibilidade
de interposigdo cumulativa do recurso extraordinario e do especial (cf. o art.
-S54+, naredagio da Lei n°® 8.950). Tanto no direito anterior como no vigente,
porém, a regra geral era e continua a ser a de que, para cada caso, ha um re-
curso adequado, e somente um. E o que se denomina principio da unicidade
do recurso.

Ele se manifesta, cm primeiro lugar, pela impossibilidade de interpor-se
mais de um recurso contra a mesma decisdo (/ato sensu). Na aplicagao do
principio, contudo, ha de ter-se em conta que, nas decisGes objetivamente
complexas, talvez se componham, no tocante a capitulos distintos, os requisi-
tos de admissibilidade de recursos diferentes: assim, por exemplo. se a Ca-
mara, no julgamento da apelagio, decide reformar a sentenca de meérito, por
unanimidadc quanto a uma parte da matéria impugnada ¢ por simples ma:o—

-

ria quanto a outra parte, nesta caberdo g 5367, e
naquela, possivelmente, recurso extraordinario e/ou espeual tal hlpOtESC
regulada pela expressa disposi¢do do as—<498, ndo constitui, no que tange
aos embargos, verdadeira excegao ao principio de que ora se trata: para fins
derecorribilidade, cada capitulo é considerado como uma decisdo per se.=”
Ulterior manifestacgido do principio consiste em tornar inadmissivel o re-
curso porventura interposto no lugar de outro. Quem queira recorrer, ha de
usar a figura recursal apontada pela lei para o caso; ndo pede substitui-la por
figura diversa. No estatuto de 1939, mercé de disposigdo expressa (art. 810),
semelhante conseqiiéncia via-se muito atenuada pela possibilidade de apro-
veitamento do recurso erroneamente escolhido, mediante conversido no ade-
quado — possibilidade que sO se excluia nas hipoteses de ma-fé e de “erro
grosseiro”. O atual C6digo ndo reproduziu a regra, provavelmente por ter en-
tendido o legislador que a sistematica adotada eliminana a priori qualquer
erro nao grosseiro na escolha do recurso. Segundo se mostrou, porém, no co-
mentario n® 139, a terminologia empregada com referéncia aos atos recorriveis
nao esta isenta de incoeréncias, que geram duvidas bastante razoaveis.
Melhor seria que se houvesse acolhido, no particular, a sugestdo da
Comissdo Revisora, no sentido de repetir-se, com redagdo mais clara, a

27 Cf., para o direito anterior, BARBOSA MOREIRA, verbete Recursas (processo civil), in
Rep. Enc. do Dir. Bras., vol. 45, pig. 109.

Digitalizado com CamScanner



250 COMENTARIOS A0 CODIGO DE PROCESSO CIVIL

norma contida no art. 810 do antigo diploma. Resta saber se, na falta de
texto expresso, poderdo aproveitar-se, ainda assim, nos casos duvidosos,
recursos erroncamente interpostos. A resposta € positiva:2?® a solugao nio

28  De acordo, na doutrina: JOSE FREDERICO MARQUES, Marnual, vol. T11, pag. 125; MENDONCA
LMa, Introd. aos rec. civ., pags. 246, 268; HELIO TORNAGHI, Coment. ao C.P.C., vol. 11, pag.
222; SERGIO BERMUDES, Coment. ao C.P.C., val. V11, pag. 44; SERGIO SAHIONE FADEL, CP.C,
coment., vol. 11, pag. 130; ANTONIO JANYR DALL'AGNOL JONIOR, Comentdrios ao Codigo de
Processo Civil, vol. 11, pag. 486; VICENTE GRECO FILUO, Dir. Proc. Civ. bras., 2° vol., pags. _
273, 308; NELSON NERY JR., Teor. ger. dos rec., pags. 139 ¢ scgs.; NELSON NERY JR. — ROsA :
MARIA DE ANDRADE NERY, C.P.C. coment., pag. 809; CARREIRA ALVIM, Elementros, phg. 370;
Luiz GUIl HERME MARINONI — SERGIO CRUZ. ARENHART, Manual do processo de conhecimen-
to, pags. 511 e segs.; LU1Z FUX, Curso, pag. 936, NELSON Luiz PINTO, Manual, pags. 89/90;
ARAKEN DE ASSIS, Manual dos rec., pags. 92 e segs.; CARLOS SILVEIRA NORONHA, Do recurso
adesivo, pag. 89 (cm Do agr. de instr., pags. 74 ¢ 267, cmite esse autor opinido diversa na apa-
réncia; continua a admitir, com efeito, o aproveitamento em intimeras hipdteses, arroladas nas
pags. 74/6); ANTONIO MACEDO DE CAMPOS, Dos recursas no processo civil, pags. 48/9; TERESA
ARRUDA ALVIM WAMBIER, Os agr. no CPC bras., pags. 157 e segs.; FLAVIO CHEIM JORGE,
Apelagao civel: teoria geral e admissibilidade, pags. 216 e segs.; JOSE OSWALDO DE OLIVEIRA
LETE, Da fungibilidade dos recursos, in Rev. dos Trib., vol. 488, pag. 23; WALTER VEADO, Fun-
gibilidade dos recursos, in Rev. Bras. de Dir. Proc., vol. 32, pag. 81; MILTON SANSEVERINO,
Fungibilidade dos recursos, ibid., vol. 33, pag. 115; contra, ROGERI0 LAURIA Tuccl, Curso, vol.,
3, pags. 264/5; HERMANN HOMEM DE CARVALHO ROENICK, Recursas no Codigo de Processo
Civil, pags. 24, 42 e segs. Dividida a jurisprudéncia: ALEXANDRE DE PAULA, O proc. civ. 4 iuzda
Jurispr., vol. 1V, pags. 425 e segs., compila virias dezenas de julgados que, em limnites mais ou
menos largos, reconhecem a aproveitabilidade, e outros tantos que a negam. E clara, todavia, a
tendéncia ao predominio da primeira corrente: atesta-a a cvolugao da jurisprudéncia do STF, que
abandonou progressivamente uma posi¢do inicial negativista (20.8.1976, R.E. n° 83.756, in Rev.
Trim. de Jur., vol. 83, pag. 181), para afeigoar-se a tese sustentada em nosso texto (vide, entre as
decisdes supervenientes: 10.2.1981, RE. n° 93.664, in Rev. Trim. de Jur., vol. 97, pag. 934;

10.3.1981, R.E. n°93.815, ibid , vol. Y7, pag. 1.395; 4.12.1981, R.E. n° 93.196, in Rev. dos Trib.,
vol. 560, pag. 229; 27.8.1982, R.E. n° 97.256, in Rev. Trim. de Jur., vol. 105, pag. 792; 2.9.1986,
R.E.n°110.116,in D.J. de 10.10.1986, pag. 18.932;20.3.1987, R.E.n° 111.117, in Rev. THim. de
Jur.,vol. 121, pag. 327). Varios julgados recentes converteram em agravos embargos de declara-
¢4 interpostos contra decisdo monocratica do relator no STF: por exemplo, 15.5.2001, E. decl.
no A1.n°311.596, in D.J. de 29.6.2001, pag. 54; 26.6.2001, E. decl. no A.l.n°299.956, in D.J. de
24.82001, pag. 60; mesma data, E. decl. no M.S. n® 23.925, in D.J. de 31.8.2001, pig. 64;
23.10.2001, E. decl. no R.E. n° 247.042, in D_J. de 14.12.2001, pag. 81; 25.3.2003, E. decl. no
R.E.n°238.584, in D.J. de 11.4.2003, pag. 35; 14.2.2006, E. decl. no Al n® 478958, in D.J. de
17.3.2006, pag. 41;23.10.2007, E. decl. no AL n° 538.123, in D/ de 14.11.2007, p4g. 51. Inver-
samente, 0 STJ, en 20.11.2003, Ag. Reg. no R. Esp. n®513.320, in D.J. dc 9.12.2003, pag. 227,
em 11.10.2005, Ag. Reg. no A L n° 665.083, in D.J de 24.10.2005, pag. 187, e em 18.9.2008,
Ag Reg no R.Esp.n® 1.022.545, in D. Je de 16.10.2008, recebeu agravo regimental cormo et

bargos de declaragio; noutras ocasides, porém, seguiu o exemplo do STF: 6.11.2003, E. decl. no

R. Esp. n° 477.817, in D.J. de 15.12.2003, pag. 195; 20.11.2003, E. decl. no AL n® 473.099, in

D.J. de 19.12.2003, pag. 414;20.9.2005, Ag. Reg. no AL n° 688.746, in D.J. de7.11.2005, pag.

302;5.6.2007, E decl. no R. Esp. n° 809.816, in L).J. de 29.6.2007, pag. 515. O STJ também j& co-

nheceu de apelagio como recurso ordindrio em mandado de seguranga: 3.4.2007, RMS n°
20,652, in D.J. de 7.5.2007, pag. 336.
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repugna ao sistema do atual Cédigo, que nio leva (nem poderia levar) a

preocupagio do formalismo ao ponto de prejudicar irremediavelmente o

interesse substancial das partes por amor ao tecnicismo, € até se harrnoniza, a

perfei¢do, com o preceito do a#t.250, consoante o qual o erro de formadopro- AT, 283

cesso nao impcede o julgamento daTide, acarretando “unicamente a anulagdo

dos atos que nao possam ser aproveitados”. Nem sera descabido, alias, consi-

derar aplicavel por analogia a regra do art. 579 egpstdo Codigo de Processo rep

Penal. Absurdo recusar o beneficio ao recorrentc em hipétese 2 cujo respeito -

divergem os doutrinadores e vacila a jurisprudéncia.?? Mais discutivel ¢ que a

possibilidade do aproveitamento subsista, como no direito anterior,’” mesmo

que o recurso impréprio scja interposto dentro do seu prazo especifico, mas |

fora do concedido para a interposig@o do recurso préprio.’! |
I

29  Em vérias oportunidades tem negado o STJ a aproveitabilidade do recurso crroncamente inter- ?
posto: 2.9.1992, RM.S. n° 993, in Rev. do STJ, vol. 43, pag. 144; 6.12.1993, R M.S. n° 180, thid
vol. 56, pag. 395; 21.2.1994, R. Esp. n° 3.371, in D.J. de 21.3.1994, pag. 5.463; 2.10.1995,
R.M.S. n° 888, in Rev. das Trib., vol. 732, pag. 166; 5.3.1996, Ag. Reg. no A.L. n°93.132, ibid
vol. 730, pag. 198; 19.5.1997, R. Esp. n° 117.429, in Rev. do STJ. vol. 96, pdg. 216; 21.62001,
Ag Reg. no AL n°2.000, in DJ. de 10.9.2001, pig. 380; 1552003, Ag Reg no E Esp n’
2002/13.070, in D_S. de 2522004, pag. 136; 12.112003, Ag. Reg nos E. R. Esp. n® 512934, in
D.J. de 222004, pag. 266; 13.4.2004, RM.S. n® 17.052, in D.J de 10.52004, pag 166;
1°.6.2004, Ag. Reg. no AL n°475.155, in D.J. de 1°.7.2004, pag. 182; 5.82004, Ag. Reg. no AL
n®570.850, in D.J., de 27.9.2004, pag. 235; 21.10.2004, R. Esp. n°® 101.066, in Rev. dos Trib., vol
835, pag. 162; 22.11.2004, Ag. Reg. no AL n° 533.154, in D/ de 22.11.2004, pdg. 233;
4.10.2005, Ag. Reg. no AL n°690.352, in D.J. de 24.10.2005, pag. 371; 17.11.2005, R. Esp. n*
275722, in D.J. de 13.2.2006, pig. 720, 2.5.2006, R. Esp. n° 772.470, in D./. de 22 5 2006, pag.
215;27.5.2008, Ag. Reg. no A.1. n°972.240, in D. Je de 9.6.2008; mas assim decidiu por enten-
der grusseiro o erro cometido (na mesma linha, 0 STF, 21.9.2005, E. decl. no Ag. Reg. no M.S. n°
23.605, in D.J. de 14.10.2005, pag. 7). De modo semelhante, o ac. de 9.102001, Az Rez no R
Esp.n293.073, in D.J. dc 19.11.2001, pag. 264, declarou inaplicavel “'o principio da fungibilida-
de recursal, por auséncia de divida objetiva™. A favor da possibilidade do aproveitumento, em
principio, os ac. de 12.12.1995, R. Esp. n°® 76.573, in Rev. do ST/, vol. 83, pig. 193; de 7.5.1996,
R. Esp. n® 79.025, in D.J. de 3.6.1996, pag. 19.251; de 26.92000, R. Esp. n° 197.857,in DJ de
27.11.2000, pag. 130; de 18.12.2002, E. R. Esp. n® 281.366, in D_J. de 19.52003, pag. 107, de
203.2006 (Corte Especial), E. R Esp. n° 283.168, in [)_/. de 1642007, pag. 150. Em ac. de
28.4.1998, R Esp. n° 164.170, in Rev. do STJ, n° 132, pag. 425, admitiu-se o aproveitamento de
apelagiio como agravo, mesmo apés a reforma da disciplina deste pela Lei n*9.139; a0 revés,em
23.10.2002, E. R. Esp. n°® 197.857, in D.J. de 16.12.2002, pdg. 235 (agravo aproveitado como
apelacdo).

30 Videadiscussio do problema, com critica i opinido em contririo, que prevalecia na ju-
risprudéncia, em BARBOSA MOREIRA, O juizo de admiss...., pags. 50/2 ¢ 102/3, com
extensas remissdes doutrindrias e jurisprudenciais em a nota 20 a pag. S1.

31 O ST]J, registre-se, em ac. de 26.11.1991, R. Esp. n° 12.610, relatado pelo Ministro
ATHOS GUSMAO CARNEIRO, in Jur. do STJ ¢ TRFs, n°® 38, pag. 116, decidiu que se de-
veria conhecer de apelagio interposta fora do qilingiidio, em caso de cabimento (con-
trovertido) de agravo. Cf, na literatura recente, NELSON NERY JR. — ROSA MARIADE
ANDRADENERY, C.P.P. Coment., pag. 809, NELSON L1z PINTO, Manual, pags. 90/1;

-
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142. Classificacdes dos recursos — Concebe-se que as decisdes judi-
MIT. ciais em geral (c ndo apenas as senfengas, coma-fes{-ﬁiwamcme_du.g.gn
AL 5—59-5-) sejam objeto de impugnagio “no todo ou em parte™. A rigor, nem sem-
; pre € possivel impugnar a decisao toda; a lei as vezes restringe o contelido
impugnével, como faz em relagéo aos cmbmgmﬂﬁhngenmq por exemplo:
se, no julgamento da apelagdo ou da agdo rescisoria, ocorren divergéncia
apenas parcial entre os julgadores, s6 a matéria em quc ela se manifeston %
pode constituir objeto dos embargos (art-530;:2%parte; cf., infra, 0 comenta- AT
rio n“ 286 a esse dispositivo). I 3qz_

A variavel extensdo da matéria impugnada permite distinguir entre re-
curso fotal € recurso parcial. Deve considerar-se fotal o recurso que abrange
todo o conteido impugnével da decisdo recorrida (ndo necessariamente o seu
contetido integral). Assim, v.g., serdo fotais os embarges-fTingentes relati-
vos a toda a matéria em que se verificou desacordo no julgamento da apelagio
ou da agio rescisdria, ainda que a respeito de outra(s) matéria(s) a deliberagéio
tenha sido unanime. Classificar-se-a como parcial o recurso que, em virtude
de limitagdo voluntaria, nao compreenda a totalidade do contetido impugna-
vel da decisdo; exemplo: o autor, que cumulara varios pedidos e os vira todos
julgados improcedentes no primeiro grau de jurisdi¢io, interpde apelagio ex-
clusivamente quanto a parte da sentenga referente a um (ou a alguns) dos pe-
didos (vide, a respeito, infra, o comentario n° 194 ao art. 505).

— Sendo a decisd@o favoravel em parte a um dos litigantes e em parte ao
outro, podem ambos recorrer, normalmente, no prazo comum, impugnando
cada qual a parte cuja anulagdo ou reforma lhe interesse. Os recursos serdo,
nesse caso, independentes.

Se, porém, um dos litigantes se houver abstido de recorrer no prazo
comum, dispora ainda de outra oportunidade para fazé-lo, ao ser intimado
do recebimento do recurso interposto pelo adversario, em se tratando de
apelagdo, de embargos infringentes ou de recurso extraordinario ou especi-

feT al (art569, n° IT). Em tal hipétese, ao primeiro recurso (interposto no prazo

AT lm-sc a denominagao de principal; ao segundo, a de adesivo. Este
sera interponivel “no prazo de que a parte dispoe para responder” (a#—569,
n° I, na redagdo da Lei n° 8.950).

ADA PELLEGRINI GRINOVER, Um enfoque const. da teor. ger. dos rec., pag. 81; FLAVIO
CHEIM JORGE, Teor. ger. dos civ., pags. 217/8. Em senlido diametralmente oposto, na
doutrina, MARCO AURELIO MOREIRA BORTOWSKI, Apelacdo civel, pags. 73 ¢ segs.; na
jurisprudéncia, TRF — 3* R., de 15.12.1992, Ap. Civ. n® 89.03.023288, in D.J. de
12.4.1993, pég. 132; TRF - 1"R,,7.3.1995, A, 1.n°91.01.08147, in Rev. dos Trib., vol.
726, pag. 430; TISP, 18.3.1998, Ap. Civ. n° 43.091.5, ibid., vol. 753, pag. 234, STJ,
12.11.2003, Ag. Reg. nos E.R.Esp. n° 512.934, in D.J. de 2,2.2004, pég. 266 (onde s¢
argumentou também com o cardter grosseiro do erro).
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Como o recorrente s6 se resolveu a interpd-lo 4 vista de ter sido a deci-
sdao (na partc quc o favorecia) impugnada pelo adversério, fica o recurso
adesivo “subordinado ao recurso principal” (ast—56; capur, 3*pzane). Isso
significa que, para chcgar a ser apreciada pelo 6 orgao ad quem a impugnagio aa
do recorrente adesivo, ndo basta que o seu proprio recurso preencha todos o
os respectivos requisitos de admissibilidade: é necessario, além disso, que
também do recurso principal possa conhecer o 6rgido ad quem. Se o recor-
rentc principal desistir do seu recurso, caducara o adesivo; se o recurso prin-
cipal for julgado deserto ou, por outra razdo, inadmissivel, tampouco se
conheccra do adesivo (are=500,11°111). O exame desta figura recursal sera
feito com maior vagar nos comentarios ao art. 500, infra.

— Todo rccurso necessita de fundamentagao, o que significa que o re-
corrente deve indicar os motivos pelos quais impugna a decisao, ou, €m ou-
tras palavras, o(s) erro(s) que a seu ver ela contém. Fundamentar o recurso
nada mais €, em regra, que criticar a decisdo recorrida.

Em certos casos, abstém-se a lei de fixar limites a essa critica, permi-
tindo ao recorrente invocar quaisquer erros; noutros, ao contrario, cuida de
discriminar o tipo (ou os tipos) de erro denuncidvel por meio do recurso, de
tal sorte que a critica do recorrente s6 assumira relevancia na medida em que
afirme a existéncia de erro suscetivel de enquadramento na discriminagdo le-
gal. Dai a distingao que se pode estabelecer entre recursos de fundamentagdao
livre e recursos de fundamentagdo vinculada 32 No direito patrio. a apelacdo
constitui o exemplo por exceléncia da primeira classe; a segunda vé-se repre-
sentada pelo recurso extraordinario do art. 102, n°® 111, letra g, da Constitui¢io da
Repiiblica, no qual a tinica critica relevante enderegavel a decisdo impugnada é
a de contrariar dispositivo da propria Carta.

Nos recursos de fundamentagio vinculada, o recorrente precisa invo-
car o erro indicado como relevante (ou algum deles, se ha mais de um), para
que o recurso caiba, ¢ precisa demonstrar-lhe a efetiva ocorréncia na espé-
cie, para que o recurso proceda. A tipicidade do erro é, pois, pressuposto do
cabimento do recurso (e, por conseguinte, da sua admissibilidade); se o erro

3

A -

32 Aderem a essa terminologia, na mais recente literatura patria, FREDIE DIDIER JR. -
LEONARDO JOSE CARNEIRO DA CUNHA, Curso, vol. I, pag. 26. Substancialmente no
mesmo sentido, aludia CARNELUTTI, [nstir., pag. 417, a recursos de rescisdo livee e de
rescisdo limitada, enquanto uutores mais modemos falam de recursos “a critica libe-
ra” ede recursos “a critica vincolata™: assim, CERINO-CANOVA, Le impugn. civ., pags.
94/5; PROTO PISANL, Lezioni, pag. 453; COMOGLIO - FERRI - TARUFFO, Lezion sul pro-
cesso civile, pags. 662/3; VERDE, Prof. del proc. civ., vol. 11, pags. 207/8; BALENA, Ele-
menti,vol. 11, pAg. 313; POLL [ limiti oggettivi delle impugnazioni ordinarie, pag. 459,
MONTALL— CORONA, L ‘appello civile, pig. 1. Também na doutrina portuguesa fala-se
de recursos “de critica livre™ (ox.: apelagdo) ¢ de recursos “de critica vinculada™ (ex.:
revista): FERNANDO AMANCIO FERREIRA, Manual dos rec. em proc. civ., pag. 242.

:
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te entre nds uma classe de recursos a que se possa aplicar, segundo critério
preciso do ponto de vista cientifico e util ao dAngulo pratico, a denominagao ge-
nérica dc extraordinarios. Ha, sim, um recurso a que (sem qualquer preocu-
pacgao dc ordem dogmatica) se acertou de dar csse nome, assim como ha
outro (a rigor, um conjunto heterogéneo de figuras recursais) que a vigente
Carta Federal rotula de ordinario (arts. 102, n° 11, e 105, n° 11).
As peculiaridades do chamado recurso extraordinario ndo bastam
para servir de base a uma classificagdo cientifica ou praticamentc valiosa. A
semelhancga dos outros, o recurso extraordinario obsta, quando admissivel,
ao transito ::mju]gac!o da decisio, consoante resulta da disposigao expressa MR :
do proprio art—=67. I desprovido de efeito suspensivo (ats-497 -1 partc, € 2%
TFLE27), mas cssa caracteristica também se depara, v.g., na apelagio inter-
ponivel contra qualquer das sentengas arroladas no art. $26:2%parte-a>tar N 3
V11, na redagio dada pela Lein® 10.352, com ressalva do inciso l1I, revoga- AQAZ '
dopelalein®11.232, Nem mesmo a circunstancia de interpor-se para o Supre- i
mo Tribunal Federal singulariza o recurso extraordinario: feita abstragdo de E
recursos admissiveis contra acordios ja proferidos por aquele orgdo, cra ainda
para cle que se interpunham, em certos casos, no regime anterior, a apelagdoe o
agravo de instrumento contra decisdes de juizos inferiores, e hoje o recurso ba-
tizado de... ordindrio pela propria Constituigdo (art. 102, n° II).

Em esfor¢ada tentativa de insuflar vida a classificagdo —nada merecedora
de tamanho desvelo —, afirmou-sc que os recursos ordinarios *“tém como objeto
proximo a protegiio do direito subjetivo”, enquanto os extraordinarios *“‘visam a
proteger o direito objetivo (...) e so reflexamente, secundariamente, o direito da
parte”.’® Talvez se queira invocar agora, a favor da tese, o disposto no § 3°
acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45 ao art. 102 da Carta da Repu-
blica, de acordo com o qual *'no recurso extraordindrio o recorrente devera de-
monstrar a repercussiio geral das questdes constitucionais discutidas no caso™
(sobre o assunto, vide, infra, 0s comentirios aos arts. 543-A ¢ 543-B). Entretan-
to, como todo critério quantitativo, isto ¢, baseado na predominancia de tal ou : I
qual aspecto, este de que agora se trata, conquanto interessante, parece-nos in-
suficiente para fundar distingdo de valor substancial — isto sem falar na sua ne-
nhuma utilidade prdtica, pois niio se percebe como e por que permite ele
“melhor compreensio de cada modalidade recursal”. Ademais, os recursos di-

|

36 SERGIO BERMUDES, Comentr. ao C.P.C., vol. VII, pig. 34, e, na sua esteira,
ALEXANDRE FREITAS CAMARA, Li¢cdes, vol. 11, pag. 60. A idéia de fazer repousar na di-
versidade do “'objeto imediato™ a diferenciagdo entre as duas supostas “classes” repon-
ta cm obras recentes: NELSON Lulz PINTO, Recurso especial para o Superior Tribunal
de Justica, pigs. 35/6; Manual, pags. 32/3. A nossa posicio adere ROBERTO

CARVALHO DE SQUZA, Recurso especial, pags. 44/5.

.l.‘.‘..ﬂ
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tos “ordindrios”, quando interpostos pelo Ministério Publico na qualidade de
. custos legis, também visam precipuamentc a protegdo do direito obyjetivo, e
nem por isso — conforme se reconhece — passam a intcgrar a outra “‘classe”. Ora,
quando se diz que “o fato de poderem os recursos ordinarios, excepcionalmen-
te, (...) ser utilizados para a protecdo do direito objetivo, ndo serve para transfor-
ma-los em extraordinarios”, estid-se negando ao proprio critério adotado
idoneidade para guiar com seguranga, em qualquer caso, os eventuais interes-
sados em saber se um recurso pertence a esta ou aquela classe. Mas tal idonei-
dade é essencial a todo cnitério de classificagao. Critério que falha, que admite
“excegdes™, que ora se aplica, ora ndo, a0 NOSsO VEr pouco se rccomenda.

' 143. Efeitos dos recursos — Todos os recursos admissiveis produzem, no
direito patrio, um efeito constante e comum, que € o de obstar, uma vez inter-
|' postos, ao trinsito em julgado da decisao impugnada (cf-e-ert—467). Ao lado o 502
| desse, que ocorre sempre, dois sdo os efcitos em geral mencionados como pro-
5 duziveis pela interposigao de recurso: o suspensivo € o devolutivo. Alguns pro-
cessualistas se referem também ao efeito extensivo, assim denominado o
fendmeno pelo qual, em certos casos, 0 recurso interposto por um litisconsorte
aproveita aos restantes;’’ ai, porém, antes que de um efeito, per se, parece mais
adequado falar da extensao subjetiva dos efeitos propriamente ditos.
— Diz-se quc o recurso tem efeito suspensivo quando impede a produ-
¢do imcdiata dos efeitos da decisdo. Seria improprio aludir, em termos res-
tritos, ao fato de ndo se poder promover a execugao; esse € o trago mais
saliente, mas niao esgota o conceito, pois as decisoes meramente declarato- |
rias € as constitutivas, que nido comportam execugido (no sentido técnico do |
direito processual), também podem ser impugnadas mediante recursos de |
<. efeito suspensivo. Salvo excegdo consagrada na lei (vide, infra, o comenta-
W i on —52), a suspensio € de toda a eficacia da decisdo, ndo ape-
;\Q\q.} nas de sua possivel eficacia como titulo executivo.

37 O tcma ocorria com maior freqiiéncia entre os processualistas penais italianos, a
proposito dos arts. 203 e 204 do Caodigo de 1930, onde a prépria rubrica legal ado-
tava a expressdo (hoje, o art. 587 do Cddigo dc 1988 alude 3 “estensione
dell'impugnazione). Cf. CARNELUTTI, Principi del processo penale, pig. 288; DEL
P0zz0, Le impugn. pen., pags. 469 ¢ scgs.; L'appello nel processo penale, pags. 151 ¢
scgs.; PETRELLA, Le impugnazioni nel processo penale, vol. |, pags. 639 ¢ segs., com
ricas indicagdes bibliograficas em a nota 3 (pags. 640/1), ds quais se pode acrescentar
Pi1sapria, Compendio di procedura penale, pag. 398; quanto ao regime cm vigor,
CRISTIANI, Manuale del nuovo processo penale, pag. 447. Vide também, na doutrina
latino-americana, VEScoVvl, Derecho Procesal, t. VI (2° parte), pigs. 43 e segs., ¢ a bi-
bliografia ai citada em a nota 29 4 pag. 44; do mesmo autor, Los recursos judiciales y
demads medios impugnativos en Iberoamérica, pags. 29, 58.

-
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Alids, a expressdo “efeito suspensivo” ¢, de certo modo, cquivoca,
porque se presta a fazer supor que s6 com a interposigio do rccurso passem
a ficar tolhidos os efeitos da decisdio, como sc até esse momento estivessem
cles a manifestar-se normalmente. Na rcalidade, o contrario € que se verifi-
ca: mesmo antes de interposto o recurso, a decisdo, pelo simples fato de es-
tar-lhe sujeita, ¢ ato ainda incficaz, e a interposigdo apenas prolonga
semelhante ineficacia, que cessaria se ndo se interpusesse o recurso.?® Cabe
ressalvar que, em determinadas hipoteses (v.g. ~e#=—558), o0 Obice a eficécia

+ ART,

da decisdo recorrida ndo nasce da previsao legal de recurso normalmente
dotado de efeito suspensivo, mas de ato judicial que, no caso concreto, dian-
te de tais ou quais circunstincias, suspcnde aquela eficicia.

E estranha a sistemética do dircito brasileiro a distingdo entrc suspensi-
vidade do recurso c suspensividade do prazo de recurso, a cuja luz, em certos
casos, a eficdcia da decisdo se manifestaria desde logo, ficando apenas sujeita
a suspender-se, uma vez interposto a tempo o recurso, ao passo que noutros a
decisdo permaneceria ineficaz durante todo o prazo de interposigao. Essa di-
ferenga existiu, com relagao ao appel, no direito francés, até a reforma do an-
tigo Code de procédure civile em 1965, a partir da qual, ressalvadas as
hipoteses de execugdo provisoria, a decisao apelavel passou a nio surtir efei-
tos sendo apds o decurso in albis do “délai d’appel”.3° A distingdo entre sus-
pensividade da apelagdo e suspensividade do proprio prazo para apelar

38  Cf BARBOSA MOREIRA, Ainda e sempre a coisa julgada, in Dir. Proc. Civ. (Ens. e parec),
pags. 140/1: o que ali escreviamos  luz do sistema anterior pcrmanece valido para o atual.
Vide consideragdes em certa medida afins as do texto em ELIEZER ROSA, Cadernos de pro-
cesso civil, vol. | (Apelagao), pag. 75. Igualmente de acordo, OVIDIO A. BAPTISTA DA
SiLva, Curso, vol. 1, pag. 392; Luiz Fux, Curso, pag. 958; ALEXANDRE FREITAS
CAMARA, Licées, vol. 11, pags. 78/9; MARCELO ABELHA RODRIGUES, Manual, pag. 524,
MARCO AURLLIO MOREIRA BORTOWSKI, Apel. civ., pag. 126; FLAVIO CHEIM JORGE, Teor.
ger. dos rec. civ., pags. 224/5; TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, Rec. Esp., rec. extr. e
agdo resc., pag. 240; ADERBAL TORRES DE AMORIM, Recurso civeis ordindrios, pag. 46,
SANDRO MARCELO KOZIKOSKI, Manual, pag. 116; RICARDO DE CARVALIIO APRIGLIANO,
A apelagio e seus efeitos, pag. 53; ADA PELLEGRINI GRINOVER, Um enfoque const. da
teor. ger. dos rec., pag. 87, CLEANTO GUIMARAES SIQUEIRA, A defesa no processo civil,
pag. 413; LUtz GUILHERME MARINONI, Tutela antecipatoria e julgamento antecipado,
pag. 229, n° 44; CASSI0 SCARPINELLA BUENO, Execugdo proviséria e antecipagao da lute-
la, pags. 35, 38; PAULO HENIIQUE DUS SANTOS LUCON, Eficdcia das decisdes e execugdo
provisoria, pag. 219. Incisivo PONTES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (de 1973), 1. VII,
pag. 11:*... o efcito suspensivo é mais efeito da recorribilidade do que do recurso”. Cf. ain-
da, na doutrina italiana, a longa ¢ penetrante elabora¢dio de CERINO- CANOVA, Le impugn.
civ., pags. 57 ¢ segs. )

39 Cf., apgora, o an. 539 do novo Cédigo, a vista do qual afirma GUINCHARD, Nouveau
code de prodédure civile commenté, pag. 544: “Sont suspensifs et le délai et e re-
cours.”
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subsistiu no ordenamento belga.*® Entre nés, quando provisoriamente exe-
giifvel a sentencga, o cfeito executivo comega a produzir-se desde o recebi-
mento da apelagdo, pelo 6rgido a quo, no mero cfeito devolutivo (am—=52+); T -
fora dai, prevalecc como principio geral o de que a decis3o so se tornaeficaz A 012 13727
com o trinsito em julgado (vide, infra, nos comentarios n’s 263 e 264 20 art.
321, vutros casos, excepcionais, de antecipagao da cficacia). Convemn acres-
centar que, no sistema juridico patrio, a regra € a de terem os recursos sfeito
suspensivo, no sentido exposto, entendendo-se que ele s6 nao ocorre quando

'§L|2 alguma norma espccial o exclua (cf. infra, o comentarion® 157 aoas—tsTy—p  ART. 935
' Nos paises germanicos, € habitual conceber-se o efeito suspensivo como LT Sl
. . : = 5 Ao ""1"‘::‘
impedimento a formagdo da coisa julgada.” Nio ¢ csse, vale a pena fnsar, o

|

l conceito do dircito brasileiro: adota-lo importaria reconhecer tal efeito a rodos
o0s recursos, pois nenhum existe que, sendo admissivel, deixe de obstar o tran-

! sito em julgado da decisdo impugnada. Perderia a razao de ser a divisdo dos re-
CUrsos €m Ssuspensivos e ndo-suspensivos.”’ Cumpre evitar equivocos: em

! nosso ordenamento, o efeito suspensivo concemne apenas a eficacia da decisdo,
inconfundivel com a auctoritas rei iudicatae, cmbora a regra seja a da coinci-
déncia entre o comego da produgio de efeitos ¢ o transito em julgado.

— Chama-se devolutivo ao efeito do recurso consistente em transferr ao
6rgdo ad quem o conhecimento da matéria julgada em grau infenor de junisdi-
¢do. Entre noés, sob o direito anterior, ndo era pacifica a conceituagdo do eferto
devolutivo: enquanto a maiona dos escritores o reconhecia, com maior ou

40 Vide, sobretudo, os arts. 1.397, 1.388, 1* alinea, e 1.495, 2* alinea, do Code Judiciaire,
na doutrina, LE PAIGE, Précis, L. IV, pags. 87/8; FETTWEIS, Manuel de procédure civi-
le, pags. 523/4.

41  Assim, v.g., na doutrina alema contemporianea, ROSENBFRG — SCHWAB — GOTTWALD,
Zivilprozessrecht, pag. 930; JAUERNIG, Zivilprozessrecht, pag. 256, GRUNSKY, Zivilpro-

, zessrecht, pag. 186, ZEISS - SCHREIRER, Zivilprozessrecht, pdg. 232; ARENS, Zniipro-
' zessrecht, pag. 240; LUKE, Zivilprozessrecht, pag. 336, SCHILKEN, Zivilprozessrecht,

pag. 465; MUSIELAK, Grundkurs, pag. 1290, PaULUS, Zivilprozessrecar, pag 189
GEHRLEIN, Zivilprozessrecht nach der ZPO - Reform 2002, pag 184, WOLF, Gerich-
tliches Verfahrensrechr, pag. 308 (cf., na Austna, RECHBERGER - SIMOTTA, Zivilpro-
zessrecht — Erkenntnisverfahren, pag. 443; na Suiga, KELLERHALS — GUNGERICH ~
BERGER, Zivilprozessrecht, pag. 205). Em sentido critico, porém, vide BLOMEYER, Zi-
vilprozessrecht, pags. 507/8; SCHLOSSER, Zivilprozessrecht I, pig. 318; GILLES,
Rechismittel, pags. 160 e segs., espec. 163.

42  T'ra a conclusio a que chegava na Austria, com toda a coeréncia, FASCHING, Kommen-
tar, vol. 1V, pag. 7: se no direito austnaco, tal como no brasileiro, o ransito em julgado
sc vé& impedido pela interposigdo de qualquer recurso admussivel, toma-se inexata a
contraposigido entre recursos dotados e recursos ndo dodados de efeito suspensivo.
(Vide, no entanto, in Lehrbuch, pig. 848, construgdo diversa, baseada em distingdo
mais proxima da que se faz entre nos).

—
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menor amplitude, sempre que alguma questao, seja qual for a sua natureza, se
submete ao crivo de novo julgamento, havia quem preferisse limita-lo as hi-
péteses de reapreciagio da causa, ou, antes, do mérito, no todo ou em parte,
mas sem restri¢io de profundidade.*’ Percebe-se a afinidade entre essa se-
gunda concepgio e a sustentada por certos autores italianos,* em cujo en-
tendimento se deve excluir do ambito do efeito devolutivo aquilo que as
partes, de mancira voluntaria e expressa, levam a revisao do juizo superior,
e confinar-lhe a atuagao as questoes que este, automaticamente — isto &, in-
dependentemente de tal iniciativa —, fica investido do poder de reapreciar, ao
julgar o recurso. O mecanismo do efeito devolutivo s6 seria necessdrio para
explicar a atividade cognitiva em nivel mais alto com referéncia a matéria
que ndo seja objeto de suscitagdo especificada pelos litigantes.

O Codigo de 1973 aderiu a nogao genérica do efeito devolutivo, como
ressaltava do art=5%37%4°, que o atribuia ao rccurso extraordinério (cf., ago-
ra, o art—5%2$2° naredagdoda Lein® 8.950, concermente ndo s6 ao extraor-
dinario, mas também ao especial). De lege lata, ha devolugdo sempre que se
transferc ao o6rgio ad quem algo do que fora submetido ao orgdo a quo —
algo, repita-se; nao necessariamente fudo. Inexiste, portanto, recurso total-
mente desprovido de efeito devolutivo, com ressalva dos casos em que o
julgamento caiba ao mesmo 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida. O que
pode acontecer, conforme se assinalara nos momentos oportunos, ¢ que va-
riem, de um para outro recurso, a extensao € a profundidade do aludido efei-
to. Aquela — desde ja convém observar — nunca ultrapassar4 os lindes da
prépria impugnagao: no recurso parcial (supra, comentério n° 142), a parte
ndo impugnada pelo recorrente escapa ao conhecimento do érgéo superior,
salvo se por outra razdo (como nos casos do art—=735) estc se¢ houver de pro-

nunciar ao proposito. = T

Quando a lei, a titulo de excegdo, atribui competéncia ao préoprio 6rgao
a quo para reexaminar a matéria impugnada, o efeito devolutivo ou néo

43 Assim MACHADO GUIMARAES, Lim. obyj. do rec. de apel., pags. 44 ¢ segs., o qual nega-
va expressamente efeito devolutivo aos agravos de peligio e de instrumento, porque
através deles se insistia “apenas em determinados atos da demanda, sem novo exame
do mérito do litigio™, bem como ao recurso dc revista e ao extraordinirio, que tampou-
co “devolvem o conhecimento pleno do litigio a outro orgao judicante™ (pag. 46).

44  ATTARDI, Note sull ‘effetto devolutivo dell ‘appello, in Giur. ital., vol. CXIII, 1961, par-
te [V, col. 149, 155, 169; BONSIGNORI, L ‘effetto devolutivo dell ‘appello, in Riv. trim. di
dir. e proc. civ.,vol. XXVIII, 1974, pags. 1.326 e segs. Sobre a diversidade de sentidos
em que sc fala, na Italia, de effetto devolutivo, vide BIANCHL, I [imiti oggettivi
dell‘appello civile, pag. 4, nota 7.
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i existc (como nos embargos de declaragdo), ou fica diferido, produzindo-se

unicamente apos o juizo de retratagio: asstmmno-agravo retidofamt—52 3752
naredaettodaterm™9139). Fora dessas hipoteses, ao 6rgdo a quo € vedado

praticar qualquer ato que importe modificagio, total ou parcial, do julga-
mento, ressalvada a possibilidade de corrigir ex officio ou a requerimento da
parte, incxatidGes materiais ou erros de calculo (art—463,T°17: g }".‘F:{'

uay ¥

144. Admissibilidade dos recursos. Juizo de admissibilidade e jui-
zo de mérito — Todo ato postulatorio sujeita-se a exame por dois angulos
distintos: uma primeira operagao destina-se a verificar se estdo satisfeitas as
condi¢des impostas pela lei para que o 6rgdo possa apreciar o conteudo da
postulagdo; outra, subseqiicnte, a perscrutar-lhe o fundamcnto para aco-
Ihé-la, se fundada, ou rejeita-la, no caso contrario.” > Embora a segunda se
revista, em perspectiva global, de maior importancia, constituindo o alvo
normal a que tende a atividade do 6rgdo, a primeira tem prioridade légica,
pois tal atividade so se ha de desenvolver plenamente se concorrerem os re-
quisitos indispensaveis para tornar legitimo o seu exercicio.

Chama-se juizo de admissibilidade aquele em que se declara a presen-
¢a ou a auséncia de semelhantes requisitos; juizo de merito aquele em que se

f apura a existéncia ou inexisténcia de fundamento para o que se postula, ti-

' rando-se dai as conseqiiéncias cabiveis, isto €, acolhendo-se ou rejeitan-
do-se a postulagdo. No primeiro, julga-se esta admissivel ou inadmissivel,
no segundo, procedente ou xmprocedenre

E 6bv10 que sO se passa aOszo de mento se 0 de adm1551b111dade re-

a postulamo por falta dc fundamento; se se Lhegou a verificar essa falta, ¢

' porque jd se transpds o juizo de admissibilidade € ja se ingressouno mérito:
apostulagiio, na verdade, jd foi admitida, embora, com ma técnica, se esteja
dizendo o contrario. A questio relativa a admissibilidade ¢, sempre e neces-
sariamente, preliminar a questio de mérito: a apreciagdo desta fica excluida

45  Vide, ao prop6sito, GOLDSCHMIDT, Teor. gen. del proc., pags. 108 e segs., espec. 111/2;
DELOGU, Contributo alla teoria dell’inammissibilitd nel diritto processuale penale, pag.
27; VEscovl, Los rec. judic. ..., pag. 51. Sobre a distingdo entre juizo de admissibilidade
e juizo de mérilo nos recursos, extensamente, BARROSA MOREIRA, O juizo de admiss.
.., Pags. 26 e scgs.; em data mais recente, Juizo de admiss. e juizo de meér. no julg. do rec.
esp., in Temas de Dir. Proc. (Quinta Série), pags. 131 c segs.; Que signif **ndo conhe-
cer” deumrec.?, in Temas de Dir. Proc. (Sexta Série), pags. 125 e segs. Cf,, na modema
literatura argentina, HITTERS, Técnica de los recursos ordinarias, pags. 86 ¢ segs.
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sc dquela se responde em sentido ncgativo.“‘ Neste ultimo caso, quando a
admissibilidade ¢ negada pelo orgdo ad quem, diz-se que cle ndo conhece
do recurso; no caso contrario, que cle conhece do recurso, ¢ ai duas hipéte-
ses podem verificar-se: se 0 0rgido ad quem entender que o recurso, além de
admissivel, ¢ fundado. da-lhe provimento; se entender que, apesar de ad-
missivel, ¢ infundado. nega-lhe provimento.

A distingao entre a decisao de nao-conhecimento ¢ a decis@o de desprovi-
mento ¢ prenhe de conseqiiéncias praticas. Uma das mais relevantes conceme ao
“recurso adesivo”, que caduca quando o 6rgao ad quem nido conhece do recurso
principal, mas subsiste (¢ tem de ser apreciado) quando ao principal sc nega pro-
vimentotarm=560;-n° I11, cf., infra, o comentario n° 179 a esse dispositivo).

145. O juizo de admissibilidade: objeto — Objcto do juizo de admis-
sibilidade sdao os requisitos necessarios para que se possa legitimamente
apreciar o mérito do recurso, a fim de dar-lhe ou negar-lhe provimento. Tais
rcquisitos nem sempre coincidem com os do pleno exercicio da atividade
judicial de primeiro grau. De um lado, compreensivelmente mais rigorosa
quando se trata de provocar novo julgamento, a lei estabelece condigoes es-
pecificas para esse funcionamento suplementar da maquina judicidria. De
outro, cm sistema como 0 nosso, ndo raro o objcto do recurso consubstancia
questdo resolvida, na instancia inferior, como preliminar ao juizo de méri-
to, e relativa, exatamente, a presenga ou auséncia de um pressuposto proces-
sual ou de uma “condi¢do da ag¢ao™. Quer isso dizer que determinada
questdo, com a passagem de um a outro grau dc jurisdigdo, pode deslocar-se
do terreno das preliminares, onde se inscrevia, para vir a constituir, no pro-
cedimento recursal, o proprio mérito: € o que sucede, por exemplo, na ape-
lagdo interposta contra a sentenga que declara o autor carecedor de agdo. Em
suma: o mérito, no recurso, nao coincide necessariamente com o mérito da
causa,'ﬂ nem as preliminares do recurso se identificam com as preliminares

46 Remetemos o leitor, também desta vez, aos nossos trabalhos citados emanota 211 ao
comentério n® 123, supra. Na doutrina alemd, vale a pena registrar a énfase com que “‘a
absoluta precedéncia (der absolute Vorrang)™ do juizo de admissibilidade sobre o jui-
zo de mérito é acentuada por SCHUMANN, Die Berufung in Zivilsachen, pigs. 9/10. Niio
pode o drgao judicial deixar em aberto a questao de saber se nao conheceu do recurso
(por inadmissivel) ou se lhe negou provimento (por infundado), nem tratar o recurso ao
mesmo tempo como inadmissivel e como infundado: ROSENBERG — SCHWAB —
GoTIwaLD, Zivilprozesserecht, pag. 940.

47  Segundo observava, com razio, PONITES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (dc 1973),t.
VI, pag. 164, "0 mérito do recurso pode ser quanto a error in procedendo, o que dé en-
sejo a acorddo, que, julgando o mérito do recurso, de modo nenhum aprecie o ménito da
causa”. Cf., na literatura curopéia, CERINO-CANOVA, Le impugn. civ., pig. 203, nota 14;
SCHLOSSER, Zivilprozessrecht 1, pag. 40: " Zuldssigkeitsfragen im erstinstanzlichen

J
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da causa. Conquanto se possa estabelecer entre estas ¢ aquelas certa corres-
pondéncia - & legitimagdo para agir corresponde, v z , a legitimacio para re-
correr —, nem sempre se responde do mesmo modo, aqui € 14, 4 pertinente
indagagiio: no sistema do Cadigo de 1973, por exemplo, o Mimistério Pabii-
co, ainda quando nio tenha legitimidade para propor a agin, funcionande
No processo unicamente como custos legis, sempre a tem, contudo, para re-
correr (art—4997572°).

Os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-se em
dois grupos: requisitos intrinsecos (concemnentes a propria existéncia do poder
de recorrer) e requisitos extrinsecos (relativos ao modo de exercé-lo) Ali-
nham-se no primeiro grupo: o cabimento, a legitimacio para recorrer, o interes-
se em recorrer e a inexisténcia de fato impeditivo (v g | 0 previsto no ass—asd
éaput-fine) ou extintivo (v.g.. os contemplados nos arts. 5$2=5%37do poder de

recorrer. O segundo grupo compreende: a tempestividade, a regulandade for-
mal ¢ o preparo. Esses requisitos siio genericos, embora possa a lei dispensar al-
gum deles, em tal ou qual hipotese: assim, por exemplo, ndo dependem de
preparo o agravo retido (art—522,paragrafo Gnsee), nem os embarzos de decla-
ragao (art—33G, fMie), nem os recursos de qualquer natureza “interpostos pelo
Ministério Publico, pela Unido, pelos Estados e Municipios e respectrvas sutar-
quias, € pelos que gozam de isengiio legal™ (art. 511, § 1°, na redacio da [Lo 52
9.756). Podem os requisitos genéricos, todavia, como ¢ mntuifivo, assumir as-
pectos especificos, variaveis de um para outro recurso, dos quais se tratars nos
comentarios aos dispositivos pertinentes.

146. O juizo de admissibilidade: competéncia e forma - Em princi.
pio, reconhece-se ao 6rgdo perante o qual se interpde o recurso competéncia
para verificar-lhe a admissibilidade; nega-se-lhe competéncia, a0 contrang
—salvo quando a lei expressis verbis preceitue diversamente - para exam;-
nar-lhc o mérito. E claro que, atento a distingdo entre os dois Juizos, nip
deve o orgio de interposigdo indeferir o recurso porentende-lo infundag,,- a
procedéncia ndo € requisito de admissibilidade.

Por outro lado, a venficagdo feita por esse Orgdo conceme apenas aps -
quisitos apurdveis n0 momento da interposi¢do, ou que pelo menos devam
aperfeigoar-se antes de recebido o recurso. Escapam a tal controle as caysag dr_

T
Verfahren sind im Rechismittelverfahren jew eils Fragen der Begrund, theit o
Rechtsmittels (Questdes de admissibilidade no pl‘uccdl'mcnm de pomero gray sio “"\“
sud vez, no procedimento recursal, questoes de provedencia do recunso)” Qg mburi\:r
nem sempre atentan no ponto: ¢ comum, v.g., deparar-se o adjetivo ~preliming, Ouu
advérbio “prelimnanmente”, com re feréneia a julgamento QuE provey oy d‘:‘-i[‘r.m 0
(pronunciando-se, pois, SObE O FESPECUVQ MEriio) IECURSQ IEIPOSIO contry dc'\;“;u
sobre legitimidade ad causam. sdo

\
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inadmissibilidade supervenientes ao recebimento, sem prejuizo do que oportu-
namente se dira sobre a desercao (infra, comentario n® 219 ao m
qualqucr outra hipotese, sem prejuizo do que dispoe o art. 518, § 2° na redacdo
da Lein® 11.276, vindo a faltar algum requisito depois de admitido o recurso,
conguanto ainda antes da subida, ja nao se lhe podera negar seguimento: s6 ao
juizo superior competira a declaragao de inadmissibilidade.*8
Outro principio fundamental € o de que, seja qual for o recurso, pelo
menos a questdo da admissibilidade nao deve jamais ser subtraida a aprecia-
¢3ao do 6rgao ad quem.*? Por conseguinte, salvo expressa excegdo legal, ne-
nhum recurso pode ser rejeitado como inadmissivel pelo 6rgdao perante o
qual se interpde, se dessa decisdo a lei nao faculta ao recorrente outro recur-
so.ouremeédio analogo, para o juizo a que tocaria julgar o primeiro. A com-
peténcia atribuida ao orgido perante o qual sc interpde o recurso, para
aferir-lhe a admissibilidade, nao exclui obviamente a competéncia do orgéao
ad quem, no tocante a esse ponto. O pronunciamento do primeiro nenhuma
preclusdo gera para o segundo, que pode e deve examinar (ou reexaminar) li-
vremente a matéria, no momento oportuno. Dai resulta que, enquanto o méri-
to do recurso ¢, em regra, sujeito a uma unica apreciagao — a do orgao ad
quern —, sua admissibilidade submete-se. em geral, a duplo controle, na ins-
tancia inferior e na superior. Pode submeter-se até, por vezes, a nimero maior
de verificagdes, como nos casos em que o recurso, denegado pelo 6rgdo a
quo, veio a subir em virtude do provimento de outro recurso, interposto con-
tra a decisiao denegatoria, e vai afinal ser apreciado pelo 6rgdao ad quem.

Salvo quando alguma disposigdo expressa o condiciona a alegagao de
parte (como faz o aﬂ—-ﬁ?_ﬁ—pamgmﬁrmr‘m—fedacio—dﬂ—hea—n—w 3523

qmmmu)wfiwr) o controle da admissibilidade podc

e deve ser feito de oficio pelo orgao competente. No que concerne ao juizo
que lhe espelha o resultado, se positivo, pode e costuma ser implicito, exceto
se alguma regra juridica impde que o 0rgao se pronuncie expressamente so-
bre a questao. Sempre que 0 0rgao passou ao exame do mérito, entende-se
que respondeu de modo afirmativo a questdo da admissibilidade. O szo
negativo de admissibilidade, esse tem de ser explicito e fundamentado.?°

48 BARBOSA MOREIRA, O juizo de admiss. ..., pags. 118, 133.

49  Ja assim no direito anterior: vide ALFREDO BUzAID, Do agravo de peticao, pag. 157:
“A maténa de admissibilidade do recurso fica sujeita ao duplo grau de jurisdig@o™; cf.
BARBOSA MOREIRA, O juizo de admiss..., pags. 118/9. Em igual sentido, na Argentina,
RIVAS, Tratado de los recursos ordinarios, t. 1, pag 116,

50

Sobre todas essas questdes, ¢ bem assim sobre as versadas no comentério subseqiiente
(n® 147), vide, ainda, com maior desenvolvimento, BARBOSA MOREIRA, O juizo de ad-

miss__., pags. 120 e seps., com amplas referéncias bibliogrificas em as notas corres-
pondentes.
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147. 0 juizo de admissibilidade: natureza e efeitos - Positivo ou
negativo, o juizo de admissibilidade é essencialmente declaratosrio. Ao pro-
feri-lo, o que faz o orgao;udlcml ¢é verificar se estdo ou nao satisfeitos os re-
quisitos lndlqpensavem a legitima aprcc:laf;ao do mérito do recurso. A
existéncia ou a inexisténcia de tais rcqmsxtos‘. ¢, todavia, anterior ao pronun-
ciamento, que ndo a gera, mas simplesmente a reconhece.

Os cfe:to«: do juizo de admissibilidade variam, naturalmente, conforme
0 6rgdo que o profere e o sentido da decisdo. De maneira geral, cabe frisar que )
da solugdo que se dé a questio da admissibilidade depende necessariamentea |
passagem ou ndo ao exame do mérito. A decisdo de meritis sO chegara a ser
emitida se se resolver aquela questio no sentido positivo. Em outras palavras
0juizo sobre a admissibilidade condiciona, por seu teor, 0 ser ou 0 ndo-ser do

Julgamento do mérito. Por outro lado, nenhuma influéncia tem sobre o even- |
tual contetido deste: afirmada a viabilidade do exame de meritis, nem por isso
se pode ainda saber se o recurso sera provido ou desprovido. Essa relagio en-
tre as duas questdes caracteriza a primeira como preliminar a segunda.

O juizo de admissibilidade proferido pelo 6rgado de interposigdo, se
positivo, tem como efeito precipuo o de abrir ao recorrente a via de acesso
ao 6rgdo ad quem; se negativo, o de trancar-lhe essa via. Ressalve-se a pos-
sibilidade, que se enseja ao recorrente, de interpor, para o 6rgdo a que com-
petiria o julgamento do recurso denegado, outro recurso, ou remédio
andlogo, contra a decisdo que, no grau inferior, lhe barra a via recursal. Pas-
sada em julgado essa decisdo, a situagdo da outra, contra a qual se interpuse-
ra o recurso inadmissivel, se este ja o era ab initio, equipara-se a situagdo
que ela teria caso ndo houvesse ocorrido a interposigdo, que ndo impediu a
formacdo da res iudicata; se o recurso era admissivel, e s deixou de o ser
por fato superveniente, a interposi¢do obstou a produgdo da coisa julgada,
mas o obstaculo desapareceu no momento em que se configurou a inadmis-
sibilidade posterior. Quando se diz que faz coisa julgada a decisdo “ndo
mais sujeita a recurso” (are~467); 0 que se diz, com outras palavras — e res-

e e

salvadas as hipoteses em que a propria lei exclui o transito em julgado, inde-
pendentemente de recurso (as—75. ou disposi¢do analoga de lei

M‘:\"

extravagante) —, € que a res iudicara se produz desde que nao haja, contra a
decisdo, recurso admissivel, ou aquele que acaso o fora tenha deixado de o
ser. Recurso inadmissivel, ou tornado tal, ndo tem a virtude de empecer ao
transito em julgado: nunca a teve, ali, ou cessou de té-la, aqui.®! Destarte, se

51 Em 17.9.2007, no julgamento do A.R. n°1.472, aderiu 0 STF, expressis verbis, ao en-
tendimento exposto em nosso texto, proclamando: “recurso inadmissivel (_..) nio obs-
taculiza o trdnsito cm julgado™ Devemos a informagdo A gentileza do relator, o
eminente Min. MARCO AURELIO MELLO, que nos enviou copia do acorddo, € a quem

deixamos aqui registrado nosso cordial agradecimento.

436
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inexiste outro ébice (isto €, outro recurso ainda admissivel, ou sujeigdo da
matéria, ex vi legis, ao duplo grau de jurisdi¢io), a coisa julgada exsurge a
partir da configurag@o da inadmissibilidade. Note-se bem: ndo a partir da
decisdo que a pronuncia, pois esta, como ja se assinalou, ¢ declaratéria; li-
mita-se a proclamar, a manifestar, a certificar algo que lhe preexiste.’?

O juizo positivo de admissibilidade, proferido pelo 6rgdo perante o
qual se interp0s o recurso, ndo basta para asscgurar ao recorrente, desde
logo, a obteng@o do novo julgamento pleiteado. Primeiro, porque pode so-
brevir algum fato que torne inadmissivel o recurso; ademais, porque, ainda
fora dessa hipdtese, nio fica preclusa a reapreciagdo da matéria pelo 6rgdo ad
quem, onde se procedera liviemente ao controle da admissibilidade, inclusive,
se for o caso, para declarar insatisfeito algum (ou mais de um) dos que no 6rgao
de interposigdo sc tinham dado como cumpridos.>

Quanto ao juizo de admissibilidade proferido pelo 6rgdo ad quem, se po-
sitivo, tem o efeito capital e imediato de ensejar a passagem ao exame do mé-
rito do recurso. O 6rgio ad quem, nessa hipotesc, conhece do recurso, seja
para dar-lhe, seja para negar-lhe provimento, conforme a seu ver tenha ou
nio tenha razio o recorrente. Negativo, o juizo de admissibilidade no or-

gdo ad quem traduz-se em decisdo de ndo-conhecimento. Nao diz (ndo |
pode dizer!) o 6rgao ad quem, em tal caso, que o recorrente tinha razéo, '

nem que nao a tinha; diz, simplesmente, que sobre isso néo lhe € licito pro-
nunciar-se.> Encerra-se assim o processo, ou uma série procedimental, sal-

— e el o el BT P PR V. e ey P P

|

52  Cf, arcspeito, a clara ligio de PONTES DE MIRANDA, Coment. ao C.P.C. (de 1973), t.
VIII, pags. 271/2. De acordo, na mais recente doutrina, NELSON NERY JR., Teor. ger-
dos rec., pigs. 266; ADA PELLEGRINI GRINOVER, Um enfoque const. da teor. ger. dos
rec., pag. 90.

53 No direito portugués havia regra expressa a respeito, o art. 687, n° 4, do Codigo de Processo
Civil, revogado pelo dec.-lei n° 303, de 24.8.2007: “A decisdo que admita o recurso,fixe a
sua espécie ou determine o efeito que lhe compete, ndo vincula o tribunal superior, ¢ as par-
tes s6 a podem impugnar nas suas alegagOes.” Para abonagdes doutrinarias, na literatura pé-
tria ¢ na estrangeira, vide BARBOSA MOREIRA, O juizo de admiss. ..., pag. 134, nota 6, &s quais
se podem acrescentar: quanto ao direito argentino, PALACIO, Der. Proc. Civ, 1.V, pag. 87,
FENOCHIETTO — ARAZIL, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, t.1, pag. 751, para

o uruguaio, VESCOVI, Der. Proc., 1. V1 (2" parte), pags. 100/1; entre nés, JOSE FREDERICO ﬁ{’\'\'
MARQUES, Manual, vol. 1L, pags. 123, 127. Corretamente se tem decidido que ¢ licito ao 6r-

gio ad quem declarar deserto o recurso, ainda que o 6rgao a quo ndo haja pronunciado a de- A .m’)J
sergao: v.g., TISC, 29.10.1981, Ap. Civ.n° 17.394, in ADV ~ Informativo Semanal n° 23/82, %’7,-'
n° 4.864, pag. 367, TIMG, 6.5.1982, Ap. Civ. n° 57.710, in ADV — Informativo Semanal n®

32/82, n" 5,727, pAg. 510. Negando a vinculagfio do 6rgio ad quem, em termos genéricos,
STJ, 18.10.1994, R. Esp. n° 52.681, in D.J. de 14.11.1994, pag. 30.057; recentemente,
15.3.2007, R. Esp., n°® 715.004, in D..J. de 25.6.2007, pag. 240.

54 Acercado assunto, extensamente, BARBOSA MOREIRA, Que signif. “'ndo conhecer” de
um rec.?, in Temas de Dir. Proc. (Sexta Série), pags. 125 e seps.

—,._‘1‘_—_A
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vo interposigdo de novo recurso, que porventura se faculte contra a decisdo
de ndo-conhecimento.

No que conccrne aos efeitos do juizo negativo sobre a decisio recorri-
da, aplicam-se aqui, mutatis mutandis, as considera¢des acima formuladas
com referéncia a decisdao proferida, no mesmo sentido, pelo 6rgdo de inter-
posigdo. Se o recurso, ao ser interposto, satisfazia os requisitos de admissi-
bilidade, e s6 depois veio a faltar um deles, ou varios, a interposic¢ao foi
eficaz no impedir a formagao da res iudicata, e apenas deixou de produzir
esse efeito no momento em que se verificou o fato superveniente, por forga
do qual se tornou inadmissivel o recurso. Se, todavia, a inadmissibilidade
estava configurada ab initio, a interposi¢ao do recurso nao obstou ao surgi-
mento da coisa julgada, que (com ressalva dos casos em que a lei mesma a
exclui, independentemente de recurso) remonta: @) ao proprio instante da
publicac¢do, em se tratando de decisdo irrecorrivel; ou b) ao instante em que,
entre a publicagio e a interposi¢do. ocorreu o fato gerador da inadmissibili-
dadc—v.g., no caso de seradmissivcl recurso diverso, ndo interposto. no ter-
mo final do respectivo prazo de interposi¢dao, escoado in albis. Sobre o
assunto vide também, supra, o comentario n° 70 ao art. 485 e, infra, o co-
mentario n°® 221 ao a/-512- » AT 4.008

148. O juizo de mérito: objeto — Objeto do juizo de mérito € o proprio
conteido da impugnacgdo a decisdo recorrida. Quando nela se denuncia vi-
cio de juizo (error in iudicando, resultante de ma apreciagdo da questao dc¢
direito, ou da questdo de fato, ou de ambas), pedindo-sc em conseqiiéncia a
reforma da decisao, acoimada de injusta, o objeto do juizo de mérito, no re-
curso, identifica-se (ao menos qualitativamente) com o objeto da atividade
cognitiva no grau inferior de jurisdigdo, com a matéria neste julgada. Quan-
do se denuncia vicio de atividade (error in procedendo), e por isso se pleiteia
a invalidagdo da decisdo, averbada de ilegal, o objeto do juizo de mérito, no
recurso, ¢ o julgamento mesmo proferido no grau inferior.” Ao examinar o
mérito do recurso, verifica o 6rgao ad quem se a impugnag¢ao € ou nao fun-
dada (procedente) e, portanto, se lhe deve ou nao dar provimento, para re-
formar ou anular, conforme o caso, a decisio recorrida. O exposto até aqui
comporta hoje, no direito positivo brasileiro, a ressalva da hipotese prevista
no art—51553° (aereseentadapechrtim™16352), na qual o objcto do juizo
de mérito, na apelagao, pode ampliar-se para alcangar matéria ndo examina-
da pelo iudex a quo: vide, infra, o comentario n° 238 a esse dispositivo.

55 Como observava CERINO-CANOVA, Le impugn. civ., pag. 138, “accanto all 'oggetito
del precedente giudizio pud essere oggetto d'impugnazione la sentenza contro cui si
propone il rimedio™.
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Ainda quando se denuncia error in iudicando, pode o objeto do juizo
de mérito, no recurso, coincidir com o objeto do juizo sobre o mérito da cau-
sa, em grau inferior de jurisdigao (v.g., quando o tribunal conhece dc apcla-
¢do tendente a reforma de sentenga definitiva), ou consistir em matéria
estranha ao mérito da causa (v.g., quando o tribunal conhece de agravo in-
terposto contra decisdo sobre questdo processual). Nas hipoteses de recurso
interposto contra decisao dencgatoria de outro, o objeto do juizo de mérito,
no segundo recurso, ¢ constituido por questao rclativa a admissibilidade do
primeiro recurso: por exemplo, quando o Supremo Tribunal Federal conhece
do agravo de instrumento interposto contra o indeferimento do recurso extraor-
dinario pelo presidente de outro tribunal. Mesmo nesses casos, todavia, subsis-
te nitida, em relagdo a cada recurso, considerado per se, a distingdo entre o
juizo de admissibilidade e o de mérito: o Supremo Tribunal Federal pode,
v.g., ndo conhecer do agravo de instrumento, digamos por intempestivo, e

em tais condigdes nao lhe apreciari o mérito, isto €, a admissibilidade do re-
curso extraordinario indeferido.

149. O juizo de mérito: efeitos — Quando o 6rgio ad quem julga o re-
curso no mérito, isto é, dele conhece, mais de uma possibilidade é concebivel:
a) nega-se provimento ao recurso, por entender-se infundada a impug-
nacgao;
b) da-se provimento ao recurso, por entender-se fundada a impugnagéo
— caso este que se desdobra em dois: ou o 6rgio ad guem reforma a decisao re-
corrida, ou simplesmente a anula, conforme tenha reconhecido a presenga,
respectivamente, de error in iudicando ou de error in procedendo.
Os efcitos do julgamento ndo sdo iguais em todas essas hipoteses.
Cumpre distinguir: de um lado, os casos de desprovimento e os de provi-
mento que se traduzem em reforma da decisdo impugnada (error in iudi-
cando); de outro, o de provimento com anulac¢ao desta (error in
procedendo). Nos primeiros (sempre ressalvado o caso do art. 5157439, 0_
objeto do juizo de mérito, no procedimento recursal, coincide com o objeto
do juizo no grau inferior; em outras palavras, ambos os pronunciamentos (o
inferior e o superior) versam sobre a mesma matéria, ao menos do ponto de
vista qualitativo (cf., supra, o comentario n° 148). Ora, ndo podendo subsis-
tir duas decisdes com o mesmo objeto, o julgamento proferido pelo érgao
ad quem necessariamente substitui a decisdo recorrida, nos limites da im-
M,:( . pugnagio — ou, em termos mais exatos, nos limites em que dela conheceu o
tribunal do recurso. E a esse fendmeno que se refere a lei com a féormula do
A QQ% f—ert—512, que s6 incide nas hip6teses aqui consideradas. A substituigido pode
dar-sc por decisdo de teor diverso daquele que tenha a inferior (caso de pro-
vimento do recurso) ou por decisdo de igual teor (caso de desprovimento do
recurso, em que se costuma dizer, de modo inexato, que a decisdo inferior
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foi confirmada). Voltaremos ao assunto nos comentarios ao art=54+2-Quan-
do se da provimento ao recurso para anular a decisdao impugnada, por error
in procedendo, o julgamento proferido pelo 6rgdo ad quem néo coincide, no
objeto, com o do 6rgio a quo, nem, por conseguinte, o substitui: limita-se a
cassa-lo, para quc posteriormente se profira, no grau inferior, nova decisio.
E o que sucede, por exemplo, na hipdtese de prover-se apelagao interposta
contra sentenga proferida por juiz impedido ou absolutamente incompeten-

te, ou com infragdo da regra que proibe o julgamento extra petita (art—4667" "

Sendo o recurso julgado no mérito, a decisao recorrida jamais chega 2
transitar em julgado; nem mesmo quando o 6rgao ad quem nega provimento
ao recurso, “‘confirmando” (como vulgarmente se diz) aquela decis3o. O que
poderé transitar em julgado €, sempre, o pronunciamento do 6rgao ad quem.

150. Direito intertemporal dos recursos: A) Principios — Pode
acontecer que, na pendéncia do processo, lei nova modifique o sisterna de
recursos, quer para facultar algum contra decisdo até ai irrecorrivel, quer
para suprimir recurso existente, quer para alterar-lhe os requisitos de admis-
sibilidade ou os efeitos. O principio fundamental, na matéria, & o de que are-
corribilidade se rege pela lei em vigor na data em que foi publicada (isto &,
dada a publico) a decisdo: a norma processual superveniente respeita os atos
ja praticados e os respectivos efeitos ja produzidos antes de sua vigéncia.”

A luz desse principio, rigorosamente aplicado, se a lei nova concedeu
recurso que ndo cabia, a decisdo permanece irrecorrivel, mesmo qug, aoen-
trar aquela em vigor, ainda nao tenha decorrido lapso de tempo equivalente
ao prazo de interposi¢do por ela fixado. Se a lei nova suprimiu recurso exis-
tente, subsiste a interponibilidade em relagio as decisdes que, pela lei ante-
rior, podiam ser impugnadas pelo recurso suprimido, até o termo final do
rCSpectivo prazo, ou até que ocorra, eventualmente, outra causa de inadmis-
sibilidade; a fortiori, tém de ser processados e julgados os recursos ja inter-
postos na datacm que a nova lei comegou a viger. Se o recurso cabivel era
um, € passou a ser outro, continua interponivel aquele que o cra antes de en-

[ —

56 Cf.,najurisprudénciaainda recente do STJ, oac. de 21.10.2003, R. Esp. n® 525.770, i
D.J. de 3.11.2003, pdg. 323. Na doutrina, SEABRA FAGUNDES, Dos rec ord. em mal.
civ., pags. 25/7; JOSE FREDERICO MARQUES, Insrit., vol. 1, pag. 100; Manual, vol. I,
pag. 43; ARRUDA ALVIM, Curso, vol. I, pag. 120; HUMBERTO THEODORO JR , Curso,
vol. [, pag. 750; JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA, Teoria geral do processo, pag 6.
JONATAS MILHOMENS, Dos recursos civeis, pig. 57. Retificamos no texto, desde a 1
edigdo deste livro, pondo-nos em consondncia com a tese prevalecente, opinido ex-
posta alhures, segundo a qualaleiaplicivel, salvo se proferida a decisio em audién-
cia, seria a vigente na datu em que ocorresse a intimagdo: vide nosso verbete Rec.
(proc. civ.), in Rep. Enc. do Dir, Bras., vol, 45, pag. 116,

ARk
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trar em vigor a lei nova; e o recurso antigo porventura ja interposto proces-
sa-sc ¢ julga-se como tal.

Consideragdes de ordem pratica tém imposto certa flexibilidade na
aplicagdo dessas regras. Impossivel se torna, por exemplo, a admisséo de re-
curso suprimido pela lei nova, sc esta extinguiu o érgdo competente para
julga-lo, sem indicar outro em substituigéo.

Quanto ao procedimento cabivel, inclusive para o julgamento do re-
curso, ndo ha davida de que sc subordina, desde a respectiva entrada em vi-
gor, as prescrigoes da lei nova. Aqui, o principio aplicavel é, pura e
simplesmente, o da imediata incidéncia (ndo sc pense ecm refroatividade,
que ndo ocorre!) das normas supervenientes nos processos em curso. Rege
elec, também, a questdo da competéncia;’ se a lei nova, pois, atribui a outro
6rgao o julgamento, o preceito abrange o recurso ja interposto, mas ainda
nao julgado pelo 6rgdo que deixou de ser competente.

151. Direito intertemporal dos recursos: B) Aplicacio dos princi-
pios as reformas do ordenamento positivo brasileiro — O Cédigo de

23S ‘\L\ 1973, tao lacdnico nesta matéria, estatuiu singelamente, na 22 parte do art.
X Q‘:‘& —4+2+t, que, ao entrar em vigor, suas disposigdes se aplicariam desde logo
% \ " aos processos pendentes. Limitou-sc, ai, a consagrar o principio fundamen-
~ ,\;RQV tal, de indole genérica, que domina o direito intertemporal processual —e, de

resto, ndao constitui sendo reflexo daquele outro, ainda mais amplo, expres-
so no art. 6°, caput, principio, da Lei de Introdugo ao Caodigo Civil (“A lei
em vigor tera efeito imediato e geral™).

No gque concemne, especificamente, a recursos, 0 que se previu, nas
“Disposi¢des Finais e Transitorias”, foi apenas a ultratividade das normas
procedimentais constantes do estatuto de 1939, acerca de rccursos abolidos
no corpo do Codigo, mas subsistentes em relagdo a procedimentos regulados
em leis especiais que os adotassem, até que nova lei especial adaptasse a do
Cédigo a sistematica recursal desses procedimentos (art. 1.217). Nem uma s6
palavra acerca da transi¢io entre o sistema antigo ¢ 0 novo, no campo dos re-
cursos. O Cédigo anterior continha um dispositivo a respeito (art. 1.047, § 29);
neste, o siléncio foi total. Aplicaveis, destarte, os principios acima expostos,
que se conciliam com o enunciado no ast~1-211, 2" parte, explicitando-lhe os

cfeitos da incidéncia neste setor particular do dircito-processual. _
Tal entendimento, de modo geral, foi prestigiado pela jurisprudéncia.
O proprio Supremo Tribunal Federal, que noutra ocasido se desviara da boa

57  CARNELUTTI, Sistema, vol. I, pag. 98; JOSEt FREDERICO MARQUES, Instit., vol. I, pags.
99/100; AMARAL SAN10S, Dir. Proc. Civ., 18® ed., 1° vol., pag. 34.
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; ! (Ioutrina,” dcssa vez a consagrou, em ac6rdio proferido logo apés a entrada
em vigor do atual diploma, ao reconhccer que o cabimento de recurso por
l ele extinto continuava a reger-se pelo Cédigo antigo, quanto as decisoes que
datassem da época de sua vigéncia.
Suprimida a revista, subsistiu, para os julgados anteriores a 17.1.1974,
a impugnabilidade por essa via, desde que satisfeitos os pressupostos fixa-
dos no estatuto de 1939. Numerosas decisdcs proclamaram, com acerto,
que a supressio nio obstava ao conhecimento dos recursos derevista,” em-
bora algumas, com restri¢do ao nosso ver injustificavel, tenham invocado a
circunstincia de que a interposigdo se dera antes de entrar em vigor o novo
Codigo.*' O ponto cra, na verdade, irrelevante: bastava que a revista fosse
interponivel, nio se devendo exigir que ja houvesse sido interposia.
Outra questdo que teve de ser examinada foi a das decisdes outrora
: suscetiveis dc agravo de petigdo. Esse recurso, também extinto, fo1 absorvi-
do pelo de apelagdo; mas, nas hipétescs em que cabia agravo, de acordo com
5 o precedente ordenamento, o agravo € que havia dc ser intcrposto, contra
) qualquer decisdo anterior 4 vigéncia do atual Codigo, e como agravo tinham
N : os tribunais de processa-lo c_julgei—lo.'52 Menos felizes parecem-nos os acér-
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58  Quando da edigdo do Ato Institucional n® 6, de 1°.2.1969, a Corte decidira nio conhe-
cer dos recursos entio eliminados, ainda que jd antes interpostos. Vide, a respeito, 2
procedente critica de GALENO LACERDA, O nove dir. proc. civ. ..., pag. 69.

59 Ac.dc5.3.1974, R.E. n° 78.057, in Rev. Trim. de Jur., vol. 68, pags. 879:80. Lé-se pa
ementa: “Agravo de peti¢do. Recurso extinto pelo novo Cédigo de Processo Civil. Re-
gula o cabimento do recurso a lei vigente ao tempo da decisdo recomda.”

60 Do TFR, por exemplo, vejam-se os ac. de 14.2.1974, nos Recursos de Revista nimeros
1.549,1.597, 1.606, 1.670, 1.776 ¢ 1.801, todos in D.J. de 26.6.1974, pigs. £ 455/6 de
7.3.1974, nos Recursos de Revista n® 1.550 ¢ 1.607, ibid.; de 21.3.1974, no Recurso
de Revista n° 1.590, ibid.

» 61 ZAssim, v.g.,0s ac. do TJIGB, de 20.3.1974, Revistan®9.753,in D J. de 11.7.1874 pag.

52 do apenso; de 3.4.1974, Revistan®9.661, in D.J. de 8.8.1974, pig. 292 do apenso;

T MJI.\Y de 8.5.1974, Revista n® 9.771, in D./. de 29.8.1974, pig. 321 do apenso.

b &D"\(: 62 No mesmo sentido, HAROLDO VALLADAO, Coment. ao C.P.C., vol. XIII, pags. 989,

N " Co_rremmcntc decidiu o TIGB, em 27.8.1974, Ap. Civ. n® 89 226, que, como antes da
\P‘\“x Lein®6.0 14,de 27.12.1973, o agruvo de petigdo erd o recurse cabivel contra a senlenga
denegatoria da faléncia, nio se justificava a sua conversio em apelagdo, uma vez quea
decisdo fora impugnada pela via propria & luz da legislagio aphcavel (D.J de
19.12.1974, pag. 475 do apenso). Igual orientagio abragaram o TISP, 831974 Emb,
dedecl. no A.P.n°230.213, in Rev. For., vol. 247, pig. 1630 L TACiv.SP, 27.3.1974,
A.P.n°201.068, in Rev. dos Trib., vol. 466, pdg. 124; 0 TIMT, 2.4.1974, Ap. Civ. n°
8.074, in Rev. dos Trib., vol. 464, pag. 196.
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272 COMENTARIOS AO CODIGO DE PROCESSO CiviIL

daos que converteram o agravo em apelagao, s6 por ter esta passado a ser o
recurso cabivel.®
Mais recentemente, o advento da Constituigdo de 1988 também susci-
tou problemas de direito intertcmporal em tema de recursos. O mais impor-
tantc resultou da biparticdo do rccurso extraordinario, a ensejar o
surgimento de nova figura, o recurso especial, para a matéria infraconstitu-
cional, atribuido o respectivo julgamento ao Superior Tribunal de Justica
(art. 105, n° I11; vide, infra, o comentarion®318 ao &Hw?ﬁ_o'
deste, o Supremo Tribunal Federal continuou a exercer “as atribuigoes e
competéncias definidas na ordem constitucional precedente’ (Ato das Dis-
posi¢des Constitucionais Transitérias, art. 27, § 1°). A partir dai, foi preciso
decidir como se procedcria cm relagédo aos recursos extraordindrios (¢ agra-
vos de instrumento interpostos contra o respectivo indeferimento) nos quais
nao se versasse questido constitucional. ;
A observincia rigorosa do principio acima exposto (supra, comenta- |
rion” 150) teria levado a intangibilidade dos recursos extraordinarios como ‘
tais; mas do disposto no art. 27, § 1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais |
Transitorias podia inferir-se, a contrario sensu, que apos a instalagdo do Su-
perior Tribunal de Justi¢a ja nao era licito ao Supremo Tribunal Federal con-
tinuar a julgar, como extraordinarios, recursos sobre matéria que deixara de
situar-se no Ambito de sua competéncia. Dai o alvitre, que se adotou, de con-
verter em especiais (e remeter ao Superior Tribunal de Justiga) os recursos
extraordinarios concernentes a questdes infraconstitucionais — o que tornou
necessario, em muitos casos, bipartir o recurso interposto com fundamenta-
¢ao heterogénea (a0 mesmo tempo constitucional e infraconstitucional),
para distribui¢gio da matéria entre os dois tribunais.®
O argumento da cessagio de competéncia (ai, dos juizes federais de
primeiro grau) viria também a ser invocado — a0 noOsso ver, Com menor pro-
priedade — para considerar que devia converter-se em apelagéo o recurso de
embargos infringentes contra sentenga (vide, infra, o comentario n® 231 ao

63  Assim,v.g.,0sac.doTJGB,de11.3.1974, A.P.n°26.027,inD.J. de20.6.1974, pag. 211 |
do apenso; de 11.3.1974, A.P. n°® 26.101, ibid.; de 26.3.1974, A.P. n° 26.162, in D.J. de
8.8.1974, pag. 287 do apenso; de 26.3.1974, A.P. n® 26.255, ibid.; de 1°.4.1974, A.P. n°
26.370, in D.J. de 20.6.1974, pag. 211 do apenso; de 1°.4.1974, A P. n°® 26.465, ibid.

64 Vide a respcito do assunto, com exame de numecrosas questdes particulares, ilustrado
por abundantes referéncias jurisprudenciais, EDSON ROCHA BOMFIM, A conversdo do
recurso extraordindgrio em especial, passim, esp. pags. 22 e segs.
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' a—art—313), interposto mas nio julgado antes da revogagido da Lei n” 6.825,
pela Lei n® 8.197.%

A Lei n° 10. 352 restringiu o cabimento dos embargos-infringentes
(vide, infra, os comentarios ao-art—530). Nio sdo exigiveis 03 novos requisi-
tos, porém, com referéncia as decisdes anteriores a vigéncia da lei: a respec-
tiva embargabilidade ha de ser apurada a luz do teor primitivo do art=539.”

65 Correta a posi¢dio do TRF-1*R., 7.4.1994, U.J. na Remessa de Oficio n® 14.725, in
Rev. de Proc.,n° 81, pag. 298, a0 decidir — em harmonia com os principios expostos no
comentario n® 150, supra — que, nas causas de valor inferior ao legalmente fixado, as
sentengas proferidas na vigéncia da primeira lei, spesar da subseqiente revogagio, s0
eram impugnaveis por meio de embargos infringentes.

66  Assim decidiu, com acerto, 0 STJ, em 6.2.2003, R. Esp. n° 472.565, in Rev. For., vol.
368, pag. 318, em 5.5.20085, R, Esp. n® 615.226, in D.J. de 22.8.2005, pig. 129, ¢ em
15.9.2005, Ag. Reg. no R. Esp. n° 663.864, in D.J. de 26.9.2005, pdg. 205.
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