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to. Esse juizo, como se sabe, compreende uma andlise da ade

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

principios juridicos, independentemente da teoria que se adot
a natureza dessas normas juridicas, um estado latente de tens
uns com os outros. A op¢ao pelo predominio de um principi
contudo, ndo pode se dar de maneira arbitraria, conforme a c¢
magistrado. E preciso que ele explicite cada um dos passos po
no juizo de ponderagéo para optar por um ou outro dos prin
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cessidade e da proporcionalidade em sentido estrito da medid
a otica da adequagdo, o juiz deve demonstrar em sintese que
adotada ¢é apta a realizagdo do fim almejado e sob a dtica da
deve analisar as medidas alternativas a essa e que possam pro
fim sem restringir, na mesma intensidade, os direitos fundam
flito. Por fim, ao realizar o exame da proporcionalidade em se
magistrado deve responder em sintese as seguintes pergunta
decisdo possa ser considerada motivada: “o grau de import
céo do fim justifica o grau de restrigdo causada aos direitos

5. Sintese conclusiva

A atividade de justificagdo das decisdes judiciais acc
texto sociocultural em que inserido o procedimento estatal d
controvérsias. Na atual configura¢go dos Estados Democra
tipicos da civilizagdo capitalista ocidental, em que estdo cons
tos humanos de primeira, segunda e terceira gera¢des, ndo s
a figura de umjuiz que resolva os conflitos juridicos que Ihe s
sem explicitar de maneira adequada os motivos determin:
ram a agir dessa maneira. Em tal ambiente, por conta da fun
ra desempenhada pelo principio do contraditério, ndo dew:
da motivada a decisdio que de alguma maneira impossibilite L .
da parte que sucumbiu porque dela foi suprimida informa ducao

convencimento judicial. E correto, portanto, afirmar quenao ores que levaram a adocao da jurisprudéncia
da motivada a decisdo que ndo se atenta as peculiaridades d mo mecanismo de decisio

porque isso implica violagdo ao principio do contraditdrio. A oy . Sroae s g
iscutivel que na sociedade moderna o acesso a justiga ndo é s6

Cédigo de Processo Civil de 2015 bem tutelou o contradit : L, . . .
o~ . . ; . 0, mas também incentivado. Neste sentido, Mauro Cappelletti e
tivagdo no art. 489 de hipéteses em que néo se considerara . . )
renovatorias por ele sistematizadas demonstram com clareza a

a decisdo. O contraditério, além disso, conforme se procur: : o . L.
(. . i 0 desse quadro. Pela primeira onda, tem-se a garantia de justica
também ¢ tutelado de maneira adequada pelo novo Cédigo . ! i !
rovidos de recursos financeiros, o que no Brasil se constatou pela

as decisdes-surpresa e com o0 seu reconhecimento como reqt o ) o L ,
~ . R - s e 0 da justiga gratuita e a criagdo da Defensoria Piblica. J4 a se-
tenso da coisa julgada as questdes prejudiciais. . . ) . .
da veio para tutelar os direitos coletivos lato sensu, mais precisa-
ireito dos consumidores e o direito ambiental, bem como criou

RAFAEL RIBEIRO RODRIGUES

Mestrando em Direito Processual Civil pela Faculdade de Direi-
to da Universidade de S&o Paulo. Especialista em Direito Pro-
cessual Civil pela Escola Paulista de Magistratura. Advogado.

MARIO: 1. Introdugfo — 1.1 Fatores que levaram & adogdo da
sprudéncia como mecanismo de decisdo — 1.2 As primeiras
ativas de formagao de “precedentes” — 1.3 Medidas adotadas
o CPC/2015 para valorizagdo dos precedentes — 2. Recursos
raordinario e Especial Repetitivos — 2.1 Analise comparativa
recursos repetitivos entre o CPC/1973 e o CPC/2015 - 3. No-
ades sobre os Recursos Repetitivos no CPC/2015 — 3.1. Novi-
ades no processamento e julgamento dos recursos repetitivos ~
QOutras questdes esparsas no CPC/2015 relativas aos recursos
petitivos — 4. ConclusGes.

53. Ver: Humberto Avila, Tearia dos principios, 10° ed., Sdo Paulo; Matheiros, 2009, cap. 2,
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instrumentos para tutelar estes direitos, como a agéo popular, a aca
publica, a agdo civil coletiva e o mandado de seguranga coletivo. Po
a terceira onda garantiu o acesso e a efetividade da justica, o que s
prioritariamente com a criagéo dos Juizados Especiais (antes, Juizad
Pequenas Causas) e com o fortalecimento dos meios de composicéo

Nesta terceira e tltima onda se busca — com a efetivagdo de n
processuais — fazer com que o processo seja realmente um instrums
para a concretizagdo dos direitos dos jurisdicionados, sendo esta a fas

qual nos encontramos.!

E inegavel que as ondas renovatérias foram e séo fundame

para o desenvolvimento da justica em todo o mundo. No entanto, c
efeito reflexo, em particular no Brasil, teve-se um aumento expressiv

ntmero de novas demandas distribuidas junto ao Poder Judiciario. A
de ilustrar a questdo, destacamos que a quantidade de agSes novas k

buidas no ano de 1990 — cinco anos antes da entrada em vigor da L
9.099/95 — era de aproximadamente 3,6 milhdes,? sendo que para o any
2015 a quantidade de casos novos subiu para mais de 27 milhdes.? Pa
lamente a estes niimeros, necessario considerar que a populagao brasi
no ano de 1991 era de aproximadamente 146 milhdes de habitantes,
quanto que a populagéo brasileira atual é de aproximadamente 207

IhGes de habitantes.’ Logo, resta evidenciado que para 0 mesmo perfo
aumento da populagdo ndo foi proporcional ao aumento das a¢Ges n
distribuidas anualmente perante o Poder Judicidrio.®

A soma das ondas renovatdrias com as garantias de direitos
tantes na Constituicio Federal de 1988, resultou em um dos princ
motivos pelos quais o Poder Judicidrio vem recebendo um aumento

Neste sentido, vide a Resolugiio 125/10 do CNJ: “CONSIDERANDO que o direito de acesso a
previsto no art. 5%, XXXV, da Constituigdo Federal além da vertente formal perante os 6rgaos Judi
implica acesso 4 ordem juridica justa e a solugdes efetivas”. Consultado em: http:/iwww.crij jus.br/
stories/docs_cnj/resolucao/Resolucao_n_125-GP.pdf Acessado em 26.7.2016.

SADEK, Maria Tereza. Judicidrio: mudangas e reformas. Revista Estudos Avangados. Sa
lo. -v.18: Mai-Ago/2004. Consultado' em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_artte
d=50103-401420040 00200005. Acessado em 31.07.2017.

De acordo com a pesquisa Justica em Nitimeros 2016, elaborada pelo Conselho Nacional de Justiga.
tado em: http://www.cnj.jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/ 10/b8f46be3dbbff344931a933579915:
Acessado em 31.07.2017.

Consultado em: http://www.ibge.gov.br/liome/estatistica/populacao/censodem/tab202 shtm.. A
em 31.07.2017.

Consultado em: http://www.ibge.gov.br/apps/populacao/projecao/ Acessado em 31.07.2017.
Importante ainda considerar que de acordo com a pesquisa Justica em Niimeros 2016, elabora
Conselho Nacional de Justica, “o Poder Judiciério finalizou o ano de 2015 com quase 74 milhoes
cessos em framitagiio”. Consultado em: hitp:/www.cnj jus.br/files/conteudo/arquivo/2016/10/b
3dbbff344931a933579915488.pdf. Acessado em 31.07.2017.
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gressivo no ntimero de ajuizamento de a¢des no decorrer das tltimas déca-
das.” Entretanto, existem outras razdes para a superlotagéo de processos
no Poder Judiciario, cabendo aqui apenas mencionar os mais importantes:
) consumo e economia de massa (no qual a maioria dos produtos e servi-
¢os sao de facil acesso a generalidade da populagdo); ii) maior consciéncia
do cidadéo a respeito de direitos; iii) ma prestagao dos servigos ptiblicos;
v) crescente numero de advogados (hoje, no Brasil, sdo mais de 1 milhéo);
y) efeitos da divulgagao da midia sobre litigios massificados; vi) inexistén-
cia de organizagdo judicidria em todo o territério nacional em que se dé
prioridade absoluta na tramitagéo de agdes coletivas; vii) inviabilidade da
maioria das agdes coletivas por razdes variadas (v.g., a inadmissibilidade
de agOes coletivas contra o poder puiblico em muitas questdes); e viii) liti-
giosidade do préprio Poder Publico.

Paralelamente, ndo se pode perder de vista que a inexisténcia de uma
urisprudéncia uniforme torna a litigiosidade atrativa,® na medida em que
intimeras demandas s&o ajuizadas como um “bilhete de loteria”, no qual o
litigante “aposta” que daquele litigio podera auferir um proveito econémi-
o ndo esperado, algo agravado nas demandas em que o autor é beneficiario
da justica gratuita, onde a inexisténcia de éxito ndo gerard dnus. Famigera-
da conduta ¢ denominada pela doutrina de jurisprudéncia lotérica.

Com muito pesar, ndo ¢ dificil constatar que até mesmo a jurispru-
déncia do Supremo Tribunal Federal ja corroborou com aludido posicio-
namento caotico, o que extraimos dos enunciados da Stimulas 343 e 400.
A primeira prevé que “ndo cabe agdo rescisoria por ofensa a literal disposicio de
ei, quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacio
ontrovertida nos tribunais”, sendo no minimo contestavel a aprovagao de
sumula que avalize a interpretagdo controvertida sobre matéria de direi-

pelos tribunais e, pior, afaste a possibilidade de ajuizamento de agdo
rescisOria sobre referida decisdo. J4 no segundo caso o enunciado dispde
Jue a “decisdo que deu razodvel interpretacio i lei, ainda que nio seja a melhor,
do autoriza recurso extraordindrio pela letra ‘a’ do art. 101, III, da Constituicio
ederal”, posicionamento este que impede, a priori, o conhecimento de ma-

Respaldar}dQ egtas consideragGes, destacamos o estudo “Demandas repetitivas ¢ a morosidade na justiga
civel brasnlem} lat'lg:afio. pelo Conselho Nacional de Justiga em 2009. Consultado em: http://www.cnj.jus.br/
images/pesquisas-judiciarias/Publicacoes/pesq_sintese_morosidade _dpj.pdf Acessado em 18.11.2016.

“as angustias de casos que se repetem, que atravancam a justica pela grande quantidade, que muitas vezes
term}nayam com resultados diferentes dependendo da aleatéria distribui¢do a cAmaras ou julgadores de
tendenc”las desiguais, tudo para desgaste do Poder Judiciério e enorme inseguranca para os sujeitos liti-
gantes.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Decisdes vinculantes. Revista de Processo. Siio Paulo. n. 100.
Out-Dez/2000, p.171)
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térias que podem ter relevancia constitucional de acordo com os ans
de toda a nacdo ou de parte expressiva dela.

Assim, nas tltimas décadas a distribuigéo da justica passou a
marcada pela crescente litigiosidade e pela jurisprudéncia lotérica e
uniforme, fatos estes ndo ignorados pelo legislador, que ja se preocup
com o tema e apresentava propostas de solugdo antes mesmo do CPC/201

12 As primeiras tentativas de formacao de “precedente

Em que pese o CPC/2015 ter sido pioneiro em criar institutos qt
valorizam e uniformizam a jurisprudéncia, inclusive atribuindo ef; :
vinculante as suas decisbes, ndo se pode perder de vista que medidas te
dentes a utilizar a jurisprudéncia como parametro de decisdo, em especi
em causas repetitivas, ja eram conhecidas em nosso sistema.’ ~

Ja no ano de 1963, a pedido do entdo Ministro Victor Nunes Le:
responsavel pelo direito sumular no Brasil, o art. 15, inc. IV, do Regimeq
Interno do Supremo Tribunal Federal foi alterado e incluiu a competéne
do relator para “mandar arquivar o recurso extraordindrio ou o agravo de in
trumento indicando o correspectivo niimero da Stimula”. Referido dispositi
foi demasiadamente questionado na época e néo tardou para que houve
se reforma para retird-lo da norma em quest&o.

O CPC/1973, por sua vez, inseriu no sistema o Incidente de Unifor
zagdo da Jurisprudéncia, em seus arts. 476 a 479, também objeto de critic
de seus contemporéaneos. Infelizmente referido instituto ndo logrou o é
to esperado, dada a auséncia de vinculagdo entre as suas decisdes e as ult
riores decis6es proferidas nao s6 pelos demais 6rgéos do Poder Judicidr
como também pelo préprio drgao que uniformizou referida matéria.

No ano de 1990 foi sancionada a Lei n® 8.038/90, a qual dispunha
expressamente em seu art. 38 que “o Relator, no Supremo Tribunal Federal ou
no Superior Tribunal de Justica (...) negard seguimento a pedido ou recurso (:
que contrariar, nas questoes predominantemente de direito, Stimula do respectivo
Tribunal”, atribuindo aos enunciados das simulas dos referidos tribunai:
o condao de pacificar o direito e conferindo a forga para inadmitir recu

“A preocupagdo da doutrina e da jurisprudéncia com a necessidade de uniformizar a aplicagdo do direl
ndo é nova”(...) “A ideia é de conferir previsibilidade aos jurisdicipnados, e ren’xed.lar uma SCI’E? anarqui
interpretativa que é resultado da falta de observéncia, pelo Judiciénq, de suas préprias decisdes” (ALVIM
Arruda. Novo contencioso civel no CPC/15. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 521 ¢ 5

. Ver: DINAMARCO, Céndido Rangel. Decisdes vinculantes. Revista de Processo. Sfo Paulo, n. IOQ
Out-Dez/2000, p. 172 ‘ ,

. Neste sentido, vide as diversas criticas feitas a referido instituto no artigo: PARA FILHO, Tom4s. 4 ¢
mada “Uniformizagéo da Jurisprudéncia”, Revista de Processo. Sfo Paulo. n. 1. p, 71-82. Jan-Mar/1976
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08 que os contrariassem.!?

ALein®9.139/95, por sua vez, alterou o caput do art, 557 do CPC/1973
e permitiu ao relator negar seguimento a recurso contrario a simula do

respectivo tribunal ou tribunal superior. A Lei n® 9.756/98 alterou nova-

mente o caput do art. 557 e lhe inseriu o §1%A, primeiro para dispor que
o “relator negard seguimento a recurso (...) em confronto com stimula ou com
furisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal,
ou de Tribunal Superior”, sendo que no pardgrafo criou permissivo para o

 relator dar provimento ao recurso “se a decisdo recorrida estiver em manifesto

confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal

 Federal, ou de Tribunal Superior”. Nota-se que se em um primeiro momento

o relator, por meio de decisdo monocratica, somente poderia negar pro-

vimento ao recurso, mas com a alteragio legislativa o relator passou a ter
_ poderes para também dar provimento e reformar a decisio recorrida, des-
de que tivesse como base stimula ou jurisprudéncia dominante,

Nao tardou muito para que referidas reformas de valorizagdo da ju-

risprudéncia reverberassem no texto constitucional, o que se deu com a pro-

dugéo de eficicia contra todos e efeito vinculante as decisées proferidas em
sede de controle concentrado de constitucionalidade, bem como diante da
incluséo da stimula vinculante no sistema, ambos previstos respectivamen-
teno art. 102, §2° e no art. 103-A da CF/1988, incluidos pela Emenda Consti-
tucional n® 45/2004, sendo referidos institutos de competéncia do Supremo
Tribunal Federal ™ Frise-se que o efeito destes institutos é vinculante no s6
perante o Poder Judicidrio, mas também para a administragio ptblica.

Por meio da Lei n® 11.276/06 mais uma vez o CPC/1973 foi reforma-
do, desta vez para incluir o §12 do art. 518, com a denominada “stimula
impeditiva de recurso”, pela qual o poder de inadmitir recurso passou
do relator do tribunal para o juiz de primeiro grau, ao qual foi permitido
ndo receber apelagéo quando a sentenca estivesse em conformidade com
simula do Superior Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal.

Indo além, o legislador inseriu no CPC/1973 (Lei n® 11.277/06) o
art. 285-A, que atribuiu ao magistrado de primeiro grau o poder de deci-
dir com base em “auto-precedente”, antes mesmo da citacdo. A sentenca

12. CRUZ B TUCCI, José Rogério. Pardmeiros de eficdcia e critérios de interpretagdo do precedente Judi-
cial. in: Daniel Mitidiero; Guilherme Rizzo Amaral {org.). Processo Civil. Estudos em homenagem ao
Professor Doutor Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Sto Paulo: Editora Atlas, 2012, p. 248,

13, “Essa foi a primeira vez que surgiu, no ordenamento juridico, a expressdo eficicia vinculante, A obser-
vancia da tese consagrada passa a ser obrigatéria de pleno direito, mas com limites expressamente demar-
cados, isto &, s6 se aplica 4 matéria constitucional,” (ANDRIGHL. Fétima Nancy. Recursos repetitivos.
Revista de Processo. S#o Paulo. n. 185. Julho/2010, p. 267)
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poderia se limitar a reproduzir o teor de outra anteriormente prolat;
quando a matéria controvertida fosse unicamente de direito e o magis
do de primeiro grau ja tivesse proferido sentenga de total improcedé
em outros casos idénticos.

A Lei n® 11.418/06 tratou dos institutos da repercussdo geral e
recurso extraordinario repetitivo, nos arts. 543-A e 543-B do CPC/1
respectivamente. Sem prejuizo, importante salientar que a repercuss
geral ja possuia previsdo no art. 102, §3¢ da Constituigao Federal, inseri
pela Emenda Constitucional n® 45/2004. O recurso especial repetitiv |
foi inserido no sistema apés dois anos, no art. 543-C do CPC/1973, p
for¢a da Lein® 11.672/08. ;

Por fim, a Lei n® 12.322/10 alterou o art. 544 do CPC/1973, especi
mente seu §4° 1L, b e ¢, para permitir ao relator, de agravo em recur
especial ou extraordinario, conhecer do agravo para negar seguimento
dar provimento ao recurso, adequando a deciséo a stmula ou a jurisp
déncia dominante no tribunal.

Portanto, nota-se pela leitura deste breve apanhado evolutivo q
ndo é nova a intencdo do legislador brasileiro de valorizar a jurisprud
cia e otimizar a prolagio de decisSes uniformes nos casos em que ja h
ver reiterado posicionamento dos tribunais, em especial pelas Cortes
vértice.”* Nesta toada, 0 CPC/2015 nada mais fez do que seguir uma ter
déncia em curso, agregando o valor vinculativo, em diferentes grau
algumas decisdes que a doutrina passou a tratar como precedentes.
verdade, a expressio “precedentes” no sistema brasileiro indica diferent
atos emanados por diferentes 6rgaos jurisdicionais. Pense-se, por exem
plo, nos enunciados de simulas, vinculantes ou persuasivas, nas deciso
judiciais, repetidas ou com possibilidade de repetigao, ou air}da naquel
proferidas em controle concentrado de constitucionalidade. E o que se d
preende da redagéo do art. 927 do CPC/2015.

1.3 Medidas adotadas pelo CPC/2015 para
valorizacdo dos precedentes

O CPC/2015 fundou seu texto em premissas que evidenciam o intui
de eliminar algumas hipéteses de jurisprudéncia defensiva dos tribunat
como por exemplo: a impossibilidade de o recurso ser tido por intempes
vo em razdo da sua interposi¢éo antes do inicio do prazo (intempestividads

14. “Todas essas previstes legais significam que o ordenamento juridico brasileiro acentuava a a,tr.ibuigz"\o a0
precedentes de um peso cada vez maior, caminhando para a vinculagfio” (ANDRIGHI. Fatima Nancs
D ene vonefitivos. Revista de Processo. Sio Paulo. n. 185. Jutho/2010, p. 266)

por prematuridade),’® afastado pelo art. 218, §4°, CPC/2015; a impossibili-
dade de decretar a deser¢do antes de intimar o recorrente para complemen-
tar as custas, afastado pelo art. 1.007, §2¢, CPC/2015; a desnecessidade de
ratificagdo do recurso interposto caso a outra parte tenha oposto embargos
de declarac@o e estes forem rejeitados ou nao alterarem a conclusio do jul-
gamento anterior, nos termos do art, 1.024, §5° CPC/2015 e do enunciado da
Samula n® 579 do Superior Tribunal de Justica;'® entre tantos outros forma-
lismos exagerados na admissao de recursos, todos visando impedir o acesso
aos tribunais, os quais foram afastados pelo CPC/2015.

Em contrapartida ao Poder Judiciario, o CPC/2015 também trouxe
instrumentos que dificultam ou desestimulam o jurisdicionado a se va-
ler do acesso ilimitado e indiscriminado aos tribunais. Dentre eles, pode-
mos destacar a valorizagdo e a aplicagdo da jurisprudéncia uniformizada
e vinculante (arts. 926 e 927); a possibilidade de instauragdo de incidente
de assunc¢do de competéncia para a fixar tese vinculativa a casos futuros
(art. 947); o rol taxativo de decisGes recorriveis por meio de agravo de
instrumento (art. 1.015); a majorag¢@o dos honorarios em sede recursal (art.
85, §11); e, dentro deste contexto, também podemos inserir a criagdo ou o
fortalecimento de institutos tendentes a sobrestar e decidir demandas re-
petitivas, tais como o incidente de resolugdo de demandas repetitivas e os
recursos extraordindrio e especial repetitivos (art. 928), sendo os recursos
repetitivos o objeto do presente estudo, a ser melhor abordado adiante.”

Logo no art. 926 do CPC/2015, que abre o livro sobre os processos

nos tribunais, consta que “os tribunais devem uniformjzar sua jurisprudéncia e

manté-la estdvel, integra e coerente”, permitindo concluir que o novo diploma

ndo mais tolerard a existéncia de posi¢Oes diversas sobre a mesma matéria
no mesmo tribunal, o que ocorre prevalentemente em razao de convicgdes
particulares dos magistrados que se negam a observar o entendimento do
tribunal a respeito de determinado tema, ao arrepio da seguranga juridica
tdo cara ao jurisdicionado e em prejuizo do posicionamento adotado pela

15. Stmula 418/STJ: “f inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicagfio do acérddo dos em-
bargos de declaragfio, sem posterior ratificagio”, :

. “N#io & necessério ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos embargos de
: Interp p
declaragio, quando inalterado o resultado anterior”,

. Nos termos da Exposigdo de Motivos formulada pela Comiss#io de Juristas do novo CPC, referido diplo-
ma “Prestigiou-se, seguindo-s¢ dire¢do ja abertamente seguida pelo ordenamento juridico brasileiro, ex-
pressado na criago da Stimula Vinculante do Supremo Tribunal Federal (STF) e do regime de julgamento
conjunto de recursos especiais e extraordindrios repetitivos (que foi mantido e aperfeigoado), tendéncia
a criar estimulos para que a jurisprudéncia se uniformize, 2 luz do que venham a decidir tribunais supe-
riores ¢ até de segundo grau, e se estabilize.” Consultado em: https://www2.senado.leg,br/bdsf/bitstream/
handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1. Acessado em: 18,11.2016.
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TP . s
prépria instituigdo a qual os magistrados pertencem.!

Indo além, o art. 927, CPC/2015 destaca que “os juizes e os tribun
observardo”, relacionando as decisdes proferidas em alguns institutos ju
dicos — dentre os quais os recursos repetitivos —, sendo-lhes atribuido ef;
to vinculante para fins de tornar estavel, integra e coerente a jurisprudé
cia. Além das decisdes proferidas nos institutos do art. 927 do CPC/201
mais precisamente no controle concentrado de constitucionalidade,
sumula vinculante, no incidente de assuncdo de competéncia, no incide
te de resolu¢do de demandas repetitivas, nos recursos extraordindrio
especial repetitivos, nas simulas do Supremo Tribunal Federal e do Supe
rior Tribunal de Justiga, e na orientagdo do plendrio ou do 6rgao especia
aos quais estiverem vinculados os juizes e os tribunais, também podemos:
mencionar outras situagdes no CPC/2015 nas quais, direta ou indireta
mente, havera destacado respeito a jurisprudéncia.

A primeira hipdtese ocorre no incidente de arguigéo de inconstitucio
nalidade, em controle difuso, mais precisamente no art. 949, paragrafo tini
co, CPC/2015, pelo qual os érgaos fracionarios dos tribunais — ﬂexibilizandl
a clausula de reserva de plenario prevista no art. 97 da Constituicio Federal
e na Stmula Vinculante 10/STF —, ndo submeterao ao plenario ou ao 6rgak
especial a argui¢do de inconstitucionalidade quando ja houver pronuncia
mento destes ou do plenario do Supremo Tribunal Federal sobre a questao

Outra situagdo esparsa no CPC/2015 que visa respeitar a jurispru
déncia ¢ a agdo rescisdria fundada no art. 966, V, que trata de manifest
violagdo de norma juridica, regulamentada nos §§ 5° e 6° deste dispositivo
segundo os quais cabe agdo rescisoria nesta hipétese em face de decisa

baseada em enunciado de simula ou acérdao proferido em julgamento de

casos repetitivos — e sobre este ponto também é pertinente incluir os recur-
sos repetitivos —, no qual ndo se tenha considerado a presenca de distin

¢do entre a questao discutida no processo e o padrao decisério que Ihe deu
3 isOri rar de
fundamento, sendo certo que cabera ao autor da resciséria demonst ‘

maneira fundamentada a distingéo, sob pena de inépcia de sua inicial.

Menciona-se ainda a reclamagao (arts. 988 a 993), que perdeu a qua-
lidade de puramente constitucional e passou a tutelar ndo s a preserva-

¢do da competéncia do tribunal e a garantia da autoridade de suas deci-
sOes, as stimulas vinculantes e as decisdes do Supremo Tribunal Federal

18. “..0s recursos repetitivos consagram o prestigio que se deve conferir 4 tutela jurisdicional, na medida em

que evitam a variago de teses juridicas a serem aplicadas para casos de fundo idéntico e se justificam

pelo quadrindmio da igualdade, seguranga, economia e respeitabilidade.” (LUCON, Paulo Henrigue dos
Santos. Relagdio entre demandas. Brasilia: Gazeta Juridica, 2016, p.216)
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em controle concentrado de constitucionalidade, como também passou a
garantir — e esta é a grande novidade —, a observancia de acérdzo proferi-
do em julgamento de incidente de resolucio de demandas repetitivas ou
de incidente de assungéo de competéncia, notadamente atribuindo com-
peténcia aos Tribunais de Justica e aos Tribunais Regionais Federais para
processar e julgar as reclamagdes que versem sobre o incidente de resolu-
¢ao de demandas repetitivas ou o incidente de assuncéo de competéncia
de sua relatoria, afastando uma discusséo antiga sobre a possibilidade de
os tribunais de segundo grau processarem e julgarem reclamagdo para
fins de fazer valer suas decisdes.”® Essa abertura da reclamagdo que vem
gradativamente ocorrendo acarreta a sua proliferacio e sua indevida uti-
lizagdo como sucedaneo recursal, o que deve ser coibido pelos tribunais.

Nao se pode perder de vista, ainda, que a atual redacdo dos incisos
do art. 988 se deu ap6s a Lei n? 13.256/16, sendo que o texto original do
CPC/2015 previa no art. IV do referido artigo o cabimento de reclamacgo
também para garantir a observéncia de precedente proferido em julga-
mento de casos repetitivos, dentre os quais incluimos os recursos repetiti-
vos, a serem melhor estudados adiante.

Entretanto, como medida de politica judicidria, a fim de evitar uma
enxurrada de reclamagGes a serem ajuizadas perante o Supremo Tribunal
Federal e o Superior Tribunal de Justica, as quais seriam fundadas no argu-
mento de que os tribunais de segunda instancia estariam desobedecendo
o precedente formado nos recursos extraordinario e especial repetitivos,
respectivamente, optou-se por retirar o cabimento da reclamagio nesta hi-
potese e permitir que, ante a ndo adogdo da tese firmada, o recurso suba &
respectiva Corte de vértice, para que esta aplique o precedente ao caso.

Tanto assim 0 é que ap0s a Lein® 13.256/16 o art. 988, §5% II, passou a
conter previsdo de que a reclamagdo nio seria admissivel se proposta para
garantir a observancia de ac6rdéo proferido em recurso extraordinério ou
especial repetitivo, quando néo esgotadas as instincias ordindrias.

Ainda como questdo colateral dos precedentes sobre 0 novo diplo-
ma processual vale destacar a tutela de evidéncia concedida pelo magis-
trado quando as alega¢des de fato puderem ser comprovadas apenas do-
cumentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em stmula vinculante (art. 311, II, CPC/2015). Cumpre destacar que
nesta hipdtese nao sé serd permitida a concessao de tutela de evidéncia,

19. RODRIGUES, Rafael Ribeiro. Reclamacéio. Origem e novas perspectivas. Revista Forense. Rio de Janei-
ro. 0. 424. p. 333-357. Jul-Dez/2016.
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como também o magistrado estara dispensado de aplicar a regra do ¢
traditério prévio (art. 9% paragrafo tinico, I, CPC/2015).

A improcedéncia liminar do pedido também sofre os efeitos c
precedentes, pois todos os quatro incisos do art. 332, que dispdem so
as hipdteses nas quais podera haver essa espécie de julgamento, trat;
de situagdes nas quais os tribunais ja pacificaram a jurisprudéncia,
especial destaque ao inc. II, que trata de acérdao proferido pelo Supre
Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento
recursos repetitivos.

A remessa necessdria igualmente é impactada pelos precedentes, p
referido instituto ndo serd aplicado caso a sentenca tenha por fundame
stimula de tribunal superior, acérdéo proferido pelo Supremo Tribunal
deral ou pelo Superior Tribunal de Justiga em julgamento de recursos re
titivos e entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas
petitivas ou de assungdo de competéncia (art. 496, §4°, I, 1T e III, CPC/201

.

No que se refere a caugio devida quando do cumprimento prov
rio de sentenca, mais uma vez h4 a interferéncia dos precedentes sobr
aplicagdo de instituto processual, na medida em que podera ser dispen
da a caugdo quando a sentenga a ser provisoriamente cumprida estiver
consonancia com sumula da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Feder
ou do Superior Tribunal de Justi¢a ou em conformidade com acérdao p
ferido no julgamento de casos repetitivos (art. 521, IV, CPC/2015).

Por fim, no tocante aos poderes do relator, este podera negar prov.
mento monocraticamente a recurso que for contrario a precedente, inch
sive aqueles formados pelo julgamento de recursos repetitivos (art. 93
IV, a a c¢). Ademais, depois de facultada a apresentagdo de contrarrazd
pelo recorrido, ao qual incumbira realizar a distingao entre seu caso e
precedente invocado, podera o relator dar provimento monocraticamen
ao recurso se a deciso recorrida for contraria a precedente, mais uma v:
prevendo expressamente o acérdao paradigma proferido em recurso r
petitivo como suporte para a decisdo do relator (art. 932, V, 2 a c).

Nota-se, portanto, que muitos institutos processuais sofrem int
feréncia em sua aplicagéo em razdo dos precedentes — dentre os quais
decisdes formadas em recursos repetitivos —, dada a sua importancia n
6 em retirar do sistema processos que discutem questdes cuja tese ja
decidida, como também para facilitar a atividade do julgador em dem
das repetidas e evitar a prolagdo de decisdes distintas em casos andlog
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o que geraria inequivoca inseguranga juridica.?

2. Recursos Extraordinario e Especial Repetitivos

Como se sabe, os recursos extraordindrio e especial repetitivos nao
sdo novidade,* pois ja previstos nos arts. 543-B e 543-C do CPC/1973. Desde
a sua introdugao no sistema brasileiro, destacam-se dois aspectos que me-
recem especial relevo: a sua aptiddo de conferir um tratamento uniforme
a direitos individuais homogéneos e influenciar ndo apenas casos futuros,
mas também e principalmente casos em andamento. O julgamento dos re-
cursos repetitivos ndo consegue viabilizar a tutela dos direitos difusos; sua
incidéncia ocorre apenas em relagdo a casos em que se verifica uma homo-
geneidade juridica.” Mas tal como ocorre com a tutela coletiva, o instituto
dos recursos repetitivos consagra o prestigio que se deve conferir as de-
cisdes das cortes superiores, na exata medida em que evita a variagdo de
teses juridicas a serem aplicadas a casos de fundo idéntico e se justifica pelo
quadrinémio da igualdade, seguranga, economia e respeitabilidade.?

Neste tdpico a proposta é realizar a leitura conjunta dos dispositivos
que tratavam dos recursos repetitivos no CPC/1973 e os que tratam no
CPC/2015, apontando as principais alteraces. No tépico seguinte serdo
analisados os dispositivos sobre recursos repetitivos do CPC/2015 que nao

possuem correspondéncia no CPC/1973.

2.1 Analise comparativa dos recursos repetitivos
‘ entre o CPC/1973 e o CPC/2015
A primeira consideracdo a ser feita refere-se a op¢éo — acertada —
do legislador em unificar os procedimentos dos recursos extraordinario e
_ especial repetitivos, respectivamente previstos nos arts. 543-B e 543-C do
CPC/1973, que passaram a ser tratados nos arts. 1.036 a 1.041 do CPC/2015.

20. “E indiscutivel que o CPC 2015 realgou o paradigma da objetivagio dos recursos excepcionais, & guisa
de otimizar a prestagfio jurisdicional, notadamente nos casos envolvendo a litigiosidade da repetigfo.
Dito de outra forma, o legislador de 2015 conferiu énfase aos mecanismos hébeis & formagfo das teses
juridicas (com a identificagfio da “ratio decidendi”) por parte dos Tribunais Superiores,” (KOZIKOSKI.
Sandro Marcelo. O “nove” juizo de admissibilidade do recurso especial e extraordindrio. in Novo CPC
doutrina selecionada, vol. 6, Coord. geral Fredie Didier Janior, Organizadores: Lucas Buril de Macédo, et
al. Salvador: Juspodivmn, 2016, p. 1032).

. “Esse procedimento cumpre dois objetivos: primeiramente, evita a remessa de numerosos recursos re-
petitivos aos Tribunais Superiores; em segundo lugar, propicia a uniformizagfo da jurisprudéncia sobre
determinada matéria de direito federal ou constitucional.” (ALVIM, Arruda. Novo contencioso civel no
CPC/15. S#o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 540)

. Sobre a sua influéncia nos casos em andamento, merecem ser lembradas as palavras de Marinoni: “..0
que realmente diferencia o recurso repetitivo é o fato dele constituir mecanismo voltado a criagfo de um
precedente especialmente preocupado com casos pendentes, ao passo que os precedentes, em si, miram
os casos futuros, objetivando dar tutela 2 previsibilidade no direito” (MARINONI, Luiz Guilherme. Pre-
cedentes obrigatorios. 4° ed. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 332)

23, LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Relagdo entre demandas, Brasilia, Gazeta Juridica, 2006, p. 216.
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O caput do art. 1.036 inicia a tratativa do instituto dispondo q
este se aplica sempre que houver multiplicidade de recursos extraor.
narios ou especiais, com fundamento em idéntica questdo de direito,
seja, devera haver uma quantidade consideravel de recursos, ndo b
tando uma pluralidade, sendo certo também que o dispositivo desta
a necessidade de identidade na questdo de direito, como néo pode
deixar de ser, pois tanto o recurso extraordindrio, quanto o especial, s
recursos objetivos que buscam, antes de tudo, possibilitar a nomofi
quia por parte das Cortes de vértice.

Continua referido dispositivo a tratar que naquela hipétese have
a afetagdo® para julgamento dos recursos repetitivos, observado o d

- posto no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal ou do Superio

Tribunal de Justica, a depender do recurso ser extraordindrio ou especial
respectivamente.” Referida parte final do art. 1.036 do CPC/2015 guard
relagdo com o §9° do art. 543-C do CPC/1973, pelo qual ndo s6 o Superi
Tribunal de Justica, mas também os tribunais de segunda instancia devi
riam regulamentar, no dmbito de suas competéncias, os procediment
para processamento e julgamento do recurso especial repetitivo.

O §1° do art. 1.036 determina que o presidente ou o vice-president
de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois
ou mais recursos representativos da controvérsia.” Dai é possivel se ex

24. “...é de vital importdncia para garantir ndo apenas a uniformidade da interpretagfo do direito objetivo e
todo o territério nacional, em obediéncia ao art. 105, a, da Constitui¢io Federal, mas também a isonomi
entre os tribunais de apelagfo, como deflui da alinea ¢ do mesmo dispositivo. Espera-se, com isso, que
STJ deixe de ser visto como uma terceira estincia, e ndo seja apenas uma corte de cassagfio, mas passe
exercer a fungfio nomofildtica de que lhe incumbe a Constituigdo.” (CUEVA, Ricardo Villas Boas. Téc
nica de julgamento dos recursos repetitivos e a constitucionalidade das decisdes vinculativas ¢ outra
novidades do NCPC. Revista de Processo. So Paulo. n. 257. Julho/2016. p. 315.

. “Decisfio de afetagfio. E aquela por meio da qual o STJ ou o STF reconhecem a existéncia de multiplici
dade de recursos com idéntico fundamento de direito. Por meio da decisfio de afetacfio, fica delimitad
a questdo que permeia todos os recursos extraordindrios ou especiais tidos como repetitivos. Tal decisi
conecta todos esses recursos, j4 que providenciard uma mesma solugfo para a mesma questdo que todo
discutem. (NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 2212)

. Sobre este ponto, cumpre destacar que os artigos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RIS
TF) que tratam sobre recurso extraordindrio repetitivo sfo: art. 21, §§1° € 4°, art. 328 e art. 328-A, §1° Con:
sultado em: hitp://www.stf.jus.br/arquivo/cms/legislacaoRegimentoInterno/anexo/RISTF.pdf Acessad
em: 26.7.2017.

Com relagdo aos artigos do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justiga (RISTJ) sobre recurso espe
cial repetitivo, destacamos: art. 11, XVI; art, 12, X; art. 21-E, VI, VII e VIIT; art, 34, XVIIL, b e ¢, XIX, XX,
XXM, XX1V; art. 65-B; art, 104-A; art, 121-A, §1° art. 160, §§2° ¢ 8% art. 173, VL art. 177, Vi art; 185, T; art
253, paragrafo Gnico, I, b e ¢; art, 255, §4°, I ¢ I11; art. 257 a 257-F; art, 266-C; art. 270, parigrafo inico; €
por fim, damos especial destaque aos arts, 256 a 256-X, inseridos pela Emenda Regimental n° 24/2016, dis
positivos estes que tratam especificamente do tréimite dos Recursos Especiais Repetitivos, Consultado em
http://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional//index php/Regimento/article/view/3 115/ 2936 - Acessad
em 26.7.2017.

27. “A selegio do recurso representativo da controvérsia visa proceder a julgamento mediante discussa
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rair uma pequena, mas substancial diferenca com o teor dos primeiros
paragrafos dos arts. 543-B e 543-C do CPC/1973, pois nesses dispositivos
alava-se-da sele¢do de um ou mais e, na pratica, a selegdo de somente um
recurso era demasiadamente prejudicial, pois ndo raras vezes o inico re-
curso selecionado ou nao era admissivel ou ndo possuia matéria suficiente
para abarcar todos os fundamentos da questdo a ser julgada.®® A comple-
tude do conhecimento da controvérsia, por ndo raras vezes, demanda a
analise de dois ou mais recursos.

Seguindo, o §1° do art. 1.036 destaca que referidos recursos selecio-
nados seréo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior
Tribunal de Justica para fins de afetagdo, com a determinagéo de suspen-
sdo de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que tra-
mitem no Estado ou na regido, conforme o caso.”” Sobre este ponto, o
paragrafo primeiro dos arts. 543-B e 543-C também determinavam a sus-
pensao até o pronunciamento definitivo da Corte, mas, ao contrario do
novo dispositivo que menciona a suspensio dos “processos pendentes”,
os dispositivos anteriores previam o sobrestamento dos demais recursos,
permitindo concluir que somente seriam sobrestados os recursos extraor-
dindrio e especial que versassem sobre a mesma matéria debatida pelos
recursos repetitivos, sem que houvesse nenhuma interferéncia sobre os
demais casos que tratavam da mesma matéria, mas que estivessem em
outra fase processual. Por certo que referida interpretacio nao fazia senti-
do, dada a fungdo dos recursos repetitivos ser notadamente de unificar o
entendimento da questao sub judice.*

Com alteragéo redacional, mas sem prejuizo da estrutura anterior-
mente proposta, o disposto no art. 543-B, §2°, CPC/1973" foi transportado

ampla, légica e com argumentos s6lidos. Portanto, quando da selegfio do recurso, tanto o presidente ou
vice-presidente do tribunal a quo quanto o relator no tribunal ad quem devera atentar para o tratamento
da questdo controvertida nas razdes do recurso.” (NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade.
Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 2209)

. “Por derradeiro, lembremos que o critério da “diversidade” ndo deve significar apenas diferenca de con-~
tetido, mas também do emprego da alegagfio. O Tribunal pode selecionar processos diversos em que um
mesmo argumento seja debatido, s6 que com impostagdo, énfase ou formas de a:gumentagﬁo diversas.
Nio ¢ preciso lembrar que um argumento em si mesmo ¢ diferente do uso que dele se faz.” (CABRAL,
Antbnio do Passo. 4 escolha da causa-piloto nos incidentes de resolugdo de processos repetitivos. Revis-
ta de Processo. S3o Paulo. n, 231. Maio/2014, p. 212)

. “..se no CPC/73 apenas ficariam sobrestados os RE/REsp do respectivo Tribunal, agora todos os proces-
sos do Estado (TJ) ou Regido (TRF) ficarfio suspensos — havendo a decisiio de afetagfo pelo Relator no
STF/STJ (art. 1.037), a suspensdo se torna nacional.” (NUNES, Dietle; et al. Aris. 1036 a 1.041, Comen-
tarios ao Cédigo de Processo Civil. Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha. Séo
Paulo: Saraiva, 2016, p. 1381)

. Sobre o tema, vide: STJ - REsp n° 1.111.743/DF — Ministra Relatora NANCY ANDRIGHL

. CRUZ E TUCCI, José Rogério. O Advogado, a Jurisprudéncia e outros temas de Processo Civil. Sto
Paulo: Quartier Latin, 2010, p. 137.
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para o art. 1.039, pardgrafo tinico, CPC/2015, segundo o qual se a ex
cia de repercussdo geral no recurso extraordindrio afetado for negad
Supremo Tribunal Federal, os recursos extraordinarios cujo process
to tenha sido sobrestado serdo considerados automaticamente inad
dos. De fato, por tratar referido recurso de questdo de direito e em s
inexistente um de seus requisitos de admissibilidade — notadamente
percussdo geral —, por certo que os demais recursos versando sobre a
ma tematica também néo serdo admitidos nem terdo seu mérito analis
devendo desde ja serem dados por prejudicados.

Também se constata a relagéo entre o art. 543-B, §4°, CPC/1973
art. 1.041, CPC/2015, segundo os quais, apds decidido o recurso afetad
o tribunal de origem decidir pela manutengéo da decisdo contraria &
firmada no recurso repetitivo, o recurso anteriormente sobrestado de
ser remetido ao Supremo Tribunal Federal ou ao Superior Tribunal
Justica, conforme o caso, para julgamento do recurso e aplicagdo da t
A redagdo do dispositivo do CPC/1973 era melhor do que a do atual di
ma, sendo que aquele permitia expressamente a Corte de vértice cassa:
reformar, liminarmente, o acérdao contrario a orientacao firmada.

O art. 543-B, §5°, CPC/1973 ndo encontra artigo correlato
CPC/2015, o qual versava sobre a previsdo em regimento interno do S
premo Tribunal Federal para analise da repercussdo geral em rec

extraordinario. Cumpre destacar que o art. 543-B dava grande énfase
repercussdo geral na andlise dos recursos extraordinarios repetitivos.
CPC/2015, por sua vez, ao unificar o procedimento dos recursos extra

dinario e especial ndo deu a mesma abordagem sobre a repercussao ger
vez que o recurso especial carece deste requisito de admissibilidade.®?

32. Sobre este ponto, importante ressaltar que atualmente tramita na Cémara dos Deputados a Proposta d
Emenda a Constituigdo n® 209/2012, de relatoria dos Deputados Federais Rose de Freitas e Luiz Pitim:
a qual busca inserir o §1°ao art. 105, da Constituigio Federal, e renumerar o seu parigrafo tinico para §2
ficando referidos dispositivos com a seguinte redagfio: ‘
“Art. 105 (...)
§1° No recurso especial, o recorrente deverd demonstrar a relevincia das questdes de direito. feder
infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissio
recurso, somente podendo recusé-lo pela manifestagdo de dois tergos dos membros do érgéo competent
para o julgamento.
§2° Funcionarfio junto ao Superior Tribunal de Justiga: (...)”
Referida PEC busca inserir na Constituigio Federal novo filtro para a admissdo do recurso especial, no
moldes da repercussdo geral atualmente exigida para o recurso extraordindrio dirigido ao Supremo Trib:
Federal, isso sob o argumento de que sem referido filtro 0 Superior Tribunal de Justica tende a funcions
como mera instdncia de revisdo dos julgados dos Tribunais de Justiga e dos Tribunais Regionais Federais
afastando sua fungfio constitucional precipua de apreciar questdes em matéria infraconstitucional que gere
maior impacto na sociedade, ;
O 1ltimo andamento legislativo da PEC n® 209/2012 foi a aprovagfio do texto, em segundo turno, pel:
Cémara dos Deputados; com a remessa ao Senado Federal na data de 21.03.2017.
Consultado em: http:/www.stj.jus.br/sites/STJ/default/pt BR/Comunica%C3%A7%C3%A30/noticias/Not%
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Com correspondéncia parcial, podemos apontar o art. 543-C, §2°,
CPC/1973 e o art. 1.037, II, CPC/2015, que tratam sobre a decisao de afeta-
cao® e a determinagdo de suspensdo. A diferenca é que no mencionado
dispositivo do CPC/1973 havia previsao para quando o tribunal de origem
ndo tivesse encaminhado a Corte de vértice o recurso representativo da
controvérsia, enquanto no dispositivo do CPC/2015 ja se da por certo que
havera a sele¢do e remessa dos recursos representativos da controvérsia
areferida Corte de vértice. Importante frisar que, mais uma vez, o dispo-
sitivo do CPC/1973 fala em suspenséo, nos tribunais de segunda instan-
cia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida, enquanto o

CPC/2015 dispde sobre a suspensdo do processamento de todos os pro-

cessos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questao
e tramitem no territério nacional, ou seja, o novo diploma traz previsao

muito mais abrangente que o codigo anterior.* A suspensio até o julga-

mento do recurso repetitivo é, no entanto, elemento de flagrante denega-
cao de justiga, ja que sdo intimeros os jurisdicionados que aguardam uma
prestacdo, que deverd ser em tempo razoavel a fim de cumprir a promessa
constitucional do art. 5%, LXXVIII, da Constitui¢do Federal. Muitos casos
afetados pela repetigdo encontram-se ha anos sobrestados, o que provoca
um justificado descontentamento por parte de um sem nuiumero de juris-
dicionados. Note-se também que a suspensdo por prazo indeterminado
destoa do regime de suspensao do CPC/2015 em todos os outros casos
analogos, que estabelece o limite temporal de até um ano, tal como ocorre,
por exemplo, na suspensdo em razdo da prejudicialidade externa (art. 313,
V, a e §4% do CPC/2015) e no incidente de resolugdo de demandas repetiti-
vas (art. 313, IV ¢/c art. 980, caput e paragrafo tinico, ambos do CPC/2015).

O art. 543-C, §3°% CPC/1973 e o art. 1.038, III, §1°, CPC/2015, tratam
do pedido de informagGes a respeito da controvérsia, enviado pelo rela-
tor do recurso repetitivo ao tribunal de segunda instancia,®® o qual estard

C3%ADcias/C%C3%A2mara-aprova-em-segundo-turno-filtro-para-recurso-especial Acessado em: 4.8.2017,
Consultado em: http://www.camara.gov.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao= 553947
Acessado em: 4.8.2017.

. “A identificagfio precisa da questfio que serd alvo de julgamento também ¢ relevante para que se possa
conhecer qual serd a abrangéncia da decisfo ‘paradigma’ e, igualmente, para que se possa exercer apro-
priadamente o distinguishing.” (COUTO, Mdnica Bonetti, Aris. 1.036 a 1.041. Comentarios ao Cédigo
de Processo Civil. Coord. Araken de Assis, et al. S3o Paulo: Saraiva, 2016, p. 1212)

. “.no tribunal de origem existe apenas a identificagdo da multiplicidade de recursos; a escolha dos re-
cursos € a suspensdo dos processos que tramitem no Estado ou regifio, Essa é uma decisio’ provisoria
que sera submetida ao crivo do tribunal superior respectivo. Nesse tribunal é que podera ser proferida a
decisto de afetagfio que fixar4 a questfo a ser submetida a julgamento e determinara a suspenso de todos
0s processos no Ambito nacional.” (JORGE, Flavio Cheim. 4#fs. 1.036 a 1.041. Codigo de Processo Civil
anotado. Coord. José Rogério Cruz e Tucci, et al.. 1° ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2016, p. 1430)

35. “..o tribunal local & imparcial, de modo que nfio tem interesse em ver prevalecer a tese afirmada por ele
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incumbido de apresentar todos elementos que entender pertinentes
o julgamento da causa, incluindo, mas nao se limitando, aos possivei
gumentos favoraveis e contrarios ao provimento do recurso repetitivi
quantidade de recursos sobrestados — na atual sistematica, a quantid
de processos —a quantidade de decisdes de mérito proferidas pelo trib
a respeito da matéria, entre outras que julgar pertinentes.* O CPC/
mantém o prazo de 15 (quinze) dias e acrescenta que os atos serdo p
cados, sempre que possivel, por meio eletrénico, visando otimizar
leridade e a economia dos atos processuais, em especial na comunicac
entre o proprio Poder Judiciario.

Com abordagem semelhante, o art. 543-C, §4°, CPC/1973 e o
1.038, I, CPC/2015, trazem a questdo da intervengdo de pessoas, 6rgéo
entidades com interesse na controvérsia, Para parte significativa da do
na referida intervencao significa a atuagao do amicus curie no tramite do
gamento do recurso repetitivo, sem prejuizo da existéncia de entendim
to contrario.” Fato é que referidos intervenientes deverdo trazer aos au
pontos ainda ndo abordados pelos recursos repetitivos a serem julgados,
sando ampliar o debate sobre a matéria, levando a Corte de vértice tod
possiveis elementos necessarios para o julgamento do recurso repetitiv
que deverdo ser considerados quando da prolacao do acérddo paradigm

A simples intervencao do interessado para reiterar aquilo que j
dito no recurso repetitivo a ser julgado ndo teria o valor previsto pela :
ferida intervengao, pois além de tumultuar a demanda, em nada alterar
decisdo a ser proferida. Por oportuno, importante ainda destacar que c¢
o CPC/2015 o relator passou de agente passivo para condutor ativo
julgamento do recurso repetitivo, isso pelo fato deste nao estar limita
a admitir, mas também poder solicitar a manifesta¢do do intervenie
interessado, quando julgar pertinente em razao da relevancia da matér

no acérddo recorrido.” (NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade, Comentdrios ao Codige
Processo Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p, 2207)

. “...poderd requisitar informagGes aos Tribunais inferiores sobre como o tema vem sendo aplicado
inclusive, sobre sua taxa de repeticfo a justificar (ou ndo) o procedimento...” (NUNES, Dierle; et al. 4
1036 a 1.041. Comentarios ao Cddigo de Processo Civil. Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes e Leon:
Carneiro da Cunha, S3o Paulo: Saraiva, 2016, p. 1387)

. Como posig#o contréria, vide: NERY JR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Ct
go de Processo Civil. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 2215,

. “Na verdade, a admissfio da participagfio de terceiros, na hipétese, além de ter relagio com a releva
da matéria, vincula-se também a circunstincia de se estar resolvendo os casos de muitos em recurs
um ou de alguns poucos.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios. 4° ed. So Pa
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 333)

. “Isso significa que o ac6rddio devera contemplar todas as teses discutidas, inclusive, os argiimentos d
zidos pelo amiici curiae, experts, e as informag@es que porventura tenham sido prestadas pelos tribun:
(FREIRE, Alexandre. Arts. 1.036 a 1.042. Comentérios ao Cddigo de Processo civil. Coord. Antoni
Passo Cabral, Ronaldo Cramer. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 1533)
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A concessdo de vista ao Ministério Ptiblico j& encontrava previsio
no art. 543-C, §5° CPC/1973, passando a ser regido pelo art. 1,038, III e
§1°, do CPC/2015. Referido dispositivo deve ser lido em conjunto com os
arts. 176 e 178 do CPC/2015, que tratam da atuagio do Ministério Piblico
enquanto fiscal da lei e como interveniente necessario. Nao parece que a
interven¢do do Ministério Ptblico deva ocorrer em todos os julgamentos
de recursos repetitivos, pois, se a matéria a ser apreciada versar somente
sobre direito individual e disponivel e as partes forem sujeitos capazes,
nao haverd razdo de ser franquear a palavra ao Ministério Ptblico nestas
situagdes. Frise-se que o CPC/2015 manteve o prazo de 15 (quinze) dias
para manifestagdo do Ministério Publico e passou a determinar que os
atos serdo praticados, sempre que possivel, por meio eletrdnico, no intuito
de agilizar a comunicag&o e o procedimento.

Transcorrido o prazo concedido ao Ministério Ptblico, com ou sem
a manifestagdo deste érgéo, o relator do recurso repetitivo enviara o rela-
torio aos demais ministros e solicitard a inclusdo do recurso repetitivo em
pauta de julgamento, que tera preferéncia, exceto sobre os casos com réu
preso e os pedidos de habeas corpus (art. 1.038, §2, CPC/2015 corresponden-
te ao art. 543-C, §6°, CPC/1973).

Adiante, temos a relagdo entre o texto dos arts. 543-B, §3°, e 543-C,
8§7%, 1 e II e §8% ambos do CPC/1973, com o art. 1.040, I e II do CPC/2015.
Referidos dispositivos tratam do momento subsequente & prolagio do
acorddo paradigma, no qual tribunal de origem, na pessoa do seu pre-
sidente ou vice-presidente, negard seguimento aos recursos especiais ou
extraordindrios sobrestados, caso o acérddo recorrido coincidir com a
orientagdo do tribunal superior, ou entdo o érgdo na origem que proferiu
0 acordéo recorrido podera reexaminar o processo de competéncia ori-
ginaria, a remessa necessaria ou o recurso anteriormente julgado, caso o
acorddo recorrido venha a contrariar a orientagio do tribunal superior.

3. Novidades sobre os Recursos
Repetitivos no CPC/2015

Nao foram muitas, porém se mostram substanciais as novidades
apresentadas pelo CPC/2015 sobre recursos repetitivos, ndo sé com re-
lagdo as regras detidas ao seu processamento e julgamento, mas também
versando sobre normas esparsas que tratam do instituto, sendo que algu-
mas ja foram apresentadas anteriormente, tais como a forca vinculante
dos recursos repetitivos enquanto precedentes (art. 927, III); o cabimento
de agdo resciséria contra decisio baseada em enunciado de stimula ou
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acérdéo proferido em julgamento de casos repetitivos — dentre os quaij
recursos repetitivos — que néo tenha considerado a existéncia de distir
com o caso concreto (art. 966, §§5° e 69); a reclamacao que, antes da L,
13.256/16, era cabivel para garantir a observancia de precedente form
em casos repetitivos (antiga redagdo do inc. IV do art. 988); a possibilic
de concessao de tutela de evidéncia (art. 311, II) com a dispensa do
traditorio prévio (art. 9%, paragrafo tinico, II) nas a¢Ges cujo objetoja t
sido decidido por recurso repetitivo; a possibilidade de improcedénc
minar do pedido nas a¢Ses cujo objeto ja tenha sido apreciado em rec
repetitivo (art. 332, II); a ndo aplicagao da remessa necessaria (art. 496, §
I, I e I1I); a dispensa da caugdo na execugao provisoria (art. 521, IV); e
poderes do relator para negar (art. 932, IV, a a c) ou dar provimento m ;
craticamente ao recurso (art. 932, V, a a ¢).

Adiante apresentaremos outras situagdes inerentes ao proces
mento e julgamento dos recursos repetitivos, ou meramente inserida
CPC/2015 em outros contextos, mas que demonstram a importancia
instituto na atualidade.

3.1 Novidades no processamento e
julgamento dos recursos repetitivos

A primeira novidade esta prevista no art. 1.036, §§2° e 3%, CPC/20
pela qual o interessado pode requerer ao presidente ou ao vice-preside
do tribunal de origem que o recurso intempestivo seja inadmitido e
sobrestado, sendo atribuido ao recorrente o prazo de 5 (cinco) dias para m
nifestar-se sobre esse requerimento, a fim de comprovar a tempestividac
do seu recurso e impedir que ocorra a inadmisséo. Apds, se sobrevier d
cisdo indeferindo o requerimento do interessado, cabera agravo interno.
dispositivo ndo prevé o cabimento de recurso se a decisdo admitir a inte
pestividade, permitindo concluir pela sua irrecorribilidade nessa hipétes

Referida medida é salutar, pois evita que demandas pendentes pe
durem no tempo somente em razdo de recurso intempestivo, especia
mente considerando que os processos com o mesmo debate permanecer
suspensos até a formagado do acérdao paradigma no recurso repetitivo.

A segunda novidade esta no art. 1.036, §§4° 5% e 62, do CPC/2015,
quais acertadamente retiraram do tribunal de origem o monopdlio na s
lecdo dos recursos representativos da controvérsia que sdo encaminhad

aos tribunais superiores para fins de futura afetago. Pela nova sistemati-

ca a escolha dos recursos feita em sede de tribunal de justica ou tribun
regional federal ndo vinculara o relator no tribunal superior, que pode
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selecionar outros recursos representativos da controvérsia. Referidos re-
cursos ndo excluem, mas se somam para a analise da controvérsia.

O §6° do art. 1.036 destaca um pleito antigo dos tribunais superio-
res, pelo qual somente recursos admissiveis que contenham abrangente
argumentagdo e discussdo a respeito da questdo a ser decidida poderéo
ser selecionados e remetidos ao tribunal superior.* Do contrério, estaria-
mos diante do contrassenso de se remeter ao tribunal superior recurso
que, ndo obstante ter a missdo de pacificar determinada questdo de direi-
to, na prética sequer seria apreciado em seu mérito.*'

Apbs selecionados os recursos que serdo apreciados para fim de
formar o acérdao paradigma, o relator do tribunal superior proferira de-
cisdo de afetacdo identificando com precisdo a questdo a ser submetida a
julgamento, podendo também requisitar aos tribunais de justica ou aos
tribunais regionais federais, conforme o caso, a remessa de um recurso
representativo da controvérsia (art. 1.037, I e III, CPC/2015). A primeira
parte funciona como uma decisdo saneadora, a fim de delimitar a matéria
a ser julgada, que ndo necessariamente deverd ser a do recurso, mas sim
a da controvérsia posta em juizo.”? Por sua vez, a requisi¢cdo de remessa
de recursos de outros tribunais de segunda insténcia visa a analisar como
a mesma questdo estd sendo tratada em outros Estados ou Regibes do
Brasil, sendo que a importancia desta medida recai no fato de o recurso
repetitivo ter o conddo de uniformizar a questio em dmbito nacional.

Adiante, o art. 1.038, II, CPC/2015 permite ao relator do recurso re-
petitivo realizar audiéncia ptiblica para colher depoimentos de pessoas
com experiéncia e conhecimento na matéria, com a finalidade de instruir
o procedimento. Aludida regra também estd prevista no art. 927, §2°,
CPC/2015, o que denota a importancia da realiza¢io da audiéncia ptblica
e seu carater democratico, no intuito de otimizar a participagdo de todos
os interessados sobre o precedente a ser formado.®

40. “A escolha adequada dos recursos representativos da controvérsia & tarefa fundamental para que essa
técnica de julgamento funcione, pois aquele recurso deve refletir nfio s6 o exato objetivo da discussfio,
mas também conter todos os fundamentos juridicos que serfo enfrentados pelos tribunais superiores.”
(JORGE, Flavio Cheim. Arts. 1.036 a 1.041. Cédigo de Processo Civil anotado. Coord. José Rogério
Cruz e Tucci, et al., 1° ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2016, p. 1429-1430).

. “Assim, a questdo idéntica que caracteriza a multiplicidade de recursos, além de ser selecionada na deci-
sfio que instaura o incidente, deve ter sido: 1) expressamente debatida no acérddio impugnado; 2) debatida
nas razdes do recurso especial; 3) preencher todos os requisitos de admissibilidade. S6 assim, a referida
questdio poderd ser objeto de julgamento e produzir os efeitos do § 7.° do art. 543-C do CPC.” (ANDRI-
GHI. Fatima Nancy. Recursos repetitivos. Revista de Processo. Sio Paulo. n. 185, Julho/2010, p. 270)

42, “Por solugio da questdo nfo se pode compreender solugfio do recurso, O recurso repetitivo reclama a
solugio de uma “questdo comum” ao julgamento dos iniimeros recursos” (MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatérios. 4° ed. Sio Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 336)

43, “No que tange 3s audiéncias ptiblicas, h4 de se pontuar que devem ser levadas a sério pelos Tribunais
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Outra novidade verifica-se no art. 1.038, §3°, CPC/2015. Inicialm
referido dispositivo determinava que o acérddo paradigma estaria ac
trito a uma abrangéncia, com a andlise de todos os fundamentos da te
juridica discutida, favoraveis ou contrdrios, com notdrio intuito de ¢
monstrar ao jurisdicionado que as questdes apresentadas de fato havia
sido apreciadas, acolhidas ou ndo. Entretanto, a Lei n® 13.256/16 trou
nova redagado ao §3° passando este a prever que o contetido do acérd
paradigma abrangerd somente a analise dos fundamentos relevantes
tese juridica discutida, nada mais.

Aqui, no entanto, o legislador ndo andou bem. Explica-se. O simp
fato de o acordado paradigma se prestar a julgar tese juridica ndo some
aplicavel aos recursos pendentes, mas também a todas as agdes, presen
e futuras, que versarem sobre determinada questdo, ja é argumento s
ciente para defender que sua fundamentacéo deverd ser a mais comp
ta possivel, inclusive para afastar os fundamentos inaplicdveis. Isso n
significa, todavia, que o tribunal superior tenha que apreciar argument
totalmente absurdos e despropositados. N&o se discute que a propo
do recurso repetitivo € afastar dos tribunais decisdes divergentes a sere
proferidas sobre a mesma matéria; entretanto, esta proposta s6 cump
seu papel se, por via transversa, o jurisdicionado ganhar na qualida
e na completude dos fundamentos apresentados do acérdéo paradigm
pelo qual se espera afastar diividas a respeito da interpretagao de maté
juridica que passara a ser aplicada aos casos andlogos.*

O art. 1.039 do CPC/2015, em que pese ndo possuir dispositivo c
respondente no CPC/1973, sem sombra de diivida espelha a ideia desd
sempre pensada para 0s recursos repetitivos. Indiscutivel que apés deci
didos os recursos repetitivos afetados cabera aos 6rgéos colegiados do
tribunais superiores declarar prejudicados os demais recursos — extraor
dinarios ou especiais, conforme o caso — versando sobre idéntica contro
vérsia e em curso perante o respectivo tribunal superior, ou os decidi
aplicando a tese firmada. A falta de efetividade por parte do tribunal su
perior em relagdo ao acérdao paradigma que se formou no dmbito de su

Superiores, dentro da premissa de se buscar o melhor julgamento possivel para que a decisfo consiga s
tornar um efetivo precedente normativo ¢ estabilizar o entendimento no Tribunal, e nfio se tornar um me:
canismo plebiscitério para legitimar pelo procedimento uma pseudoparticipagio dos afetados” (NUNES
Dierle; et al. Arts. 1036 a 1.041. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Lenio Luiz Streck, Dierl
Nunes e Leonardo Carneiro da Cunha. Sfo Paulo: Saraiva, 2016, p. 1387)

. “ALei 13.256/16 modificou a redagfio desse dispositivo para estabelecer que o acérdéio abrangera apena
a andlise dos fundamentos relevantes da tese juridica discutida, o que ndo se coaduna com a perspectivi
constitucional do processo (exigéncia de fundamentagfio expressa no art. 93, IX, da CF) e conio regr
geral do art. 489, §1°, IV do CPC/15.” (ALVIM, Arruda, Novo contencioso civel no CPC/15. Sio Paulo
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 543)
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estrutura esvaziaria o instituto dos recursos repetitivos, pois permitiria
concluir que a questdo esta longe de ter um posicionamento pacificado.®®

Importante ainda destacar o art. 1.040, inc. III, segundo o qual publi-
cado o acérdao paradigma os processos suspensos em primeiro e segundo
graus de jurisdigdo retomarao o curso para julgamento e aplicagdo da tese
firmada pelo tribunal superior. Nesta hipdtese est4 a se falar em casos que
nao possuem sentenga, ou acdrdao proferido pelo tribunal de segundo
grau, mas que, ainda assim — e como néo poderia deixar de ser — serdo afe-
tados pelo acordao paradigma proferido no recurso repetitivo. Conforme
ja vimos, eventual decisdo contraria ao acérdédo paradigma ndo daré ense-
jo ao ajuizamento de reclamagio, mas néo se pode perder de vista que se
a decisdo persistir em desacatar o posicionamento firmado pelo tribunal
superior, ao fim a decisdo contréria ao paradigma serd reformada em sede
de recurso extraordinario ou especial (art. 1.030, II, CPC/2015).

Sem perder de vista que os concessionarios, permissiondrios e em-
presas autorizadas para a prestagdo de servigo ptiblico estdo no rol dos
maiores litigantes do Brasil,* o art. 1.040, IV, CPC/2015, determina que o
resultado do acérdao paradigma serd comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a
agéncia reguladora competente para fiscalizacdo daquelas pessoas juri-
dicas inicialmente mencionadas, a fim n&o s6 de lhes dar conhecimento,
para que ocorra a efetiva aplicagdo no dmbito administrativo por parte
dos entes sujeitos a regulagdo, como também — sem prejuizo do siléncio
do CPC/2015 neste sentido — para que o drgéo, ente ou agéncia regulado-
ra atualize sua normativa de acordo com os pardmetros fixados na tese
adotada pelo acérdédo paradigma.?’

O ideal do recurso repetitivo nédo é so fixar a tese a ser adotada aos
presentes e futuros casos analogos, mas também desestimular o litigio

45. Parte da doutrina entende que os acérddios proferidos em todos os recursos extraordindrio e especial
devem ser observados pelos juizes e tribunais: “..nfio sfio apenas as decisdes proferidas em recursos
extraordindrio e especial repetitivos que podem obrigar os juizes e tribunais, mas as ditadas em todo e
qualquer recurso extraordindrio e especial. Sem ditvida, e isso néo precisava estar escrito num Cédigo de
Processo Civil, as rationes decidendi dos acorddios prolatados em recursos extraordindrio e especial tm
claro e inocultavel efeito obrigatorio,” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios. 4° ed.
Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 286)

. Consultado em: http://www.cnj.jus.br/images/pesquisas-judiciarias/pesquisa_100_maiores_litigantes.
pdf Acessado em 17.11.2016.

. “Existe verdadeira litigiosidade de massa quanto a servigos publicos concedidos, permitidos ou autoriza-
dos. As empresas detentoras de tais servigos figuram no topo da lista das maiores ¢ habituais litigantes.
Espera-se que, proferida decisdo pelos tribunais superiores, em recursos representativos da controvérsia,
essas empresas sigam o entendimento adotado. A referéncia no dispositivo passa pela comunicagio 3
agéncia reguladora competente, para que fiscalize a efetiva aplicagfo da tese adotada, até mesmo porque
o interesse puiblico em tais servigos faz com que sejam adotadas as decisSes do Poder Judicirio.” (JOR-
GE, Flavio Cheim. A4rts. 1.036 a 1.041. Cédigo de Processo Civil anotado. Coord. José Rogério Cruz e
Tucci, et al.. 1° ed. Rio de Janeiro: GZ Editora, 2016, p. 1442).
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repetitivo sobre questdo que ja foi decidida e, para as demais aindz 3.2 Outras questdes esparsas no CPC/2015
curso, estimular a sua extingdo.”® Nesse sentido o art. 1.040, em seus relativas aos recursos repetitivos

a 3%, CPC/2015 dispdem que publicado o acérddo paradigma a parte Além das questdes correlatas aos recursos repetitivos ja apresenta-

dera des?stl'r df" agao (rectius: desistir do proce?sso) em Curso no prim das anteriormente, passa-se a destacar outras, a fim de demonstrar o valor
grau de jurisdicdo, desde que antes de proferida a sentenca e se a g dado pelo CPC/2015 para este instituto

tao nela discutida for idéntica a resolvida pelo recurso representati
P P . O art. 12 do CPC/2015 versa sobre as regras de ordem cronolégica

controvérsia. Caso o objeto do processo seja maior do que a contro ~ o 0

sia decidida no acoérdao paradigma, ainda assim podera o autor des para prolagdo de ° ent/e nea ot acérdao, no entanto, seu §2°, incs. Il e I.H' e~x ]

da parte que sabe lhe ser prejudicial, permanecendo o processo som cluem c?a r,egra naoso o ]ulgamento de processos em 1:)1.0 €0 parg aph'c asa0

com relagio aos demais pedidos, nos termos do art, 354, parégrafo i de tese juridica firmada em julgamento de cajlsos repet1t1Vf)s{ como o julga-

cumulado com o art. 485, VIII, ambos do CPC/2015. mento de recursos repetitivos. Tendo em vista a potencialidade de solu-
¢3o em ntimero de conflitos, advinda da decisdo que aplica a tese juridica

Visando estimular a desisténcia d i i . .
© processo, o legls'lacior .afaSt ja pacificada ou da decisdo que forma acérddo paradigma, indiscutivel a
a regra do art. 90 do CPC/2015 — o qual prevé que a desisténcia a oA . ‘o
pertinéncia de exclui-los da ordem cronoldgica.

reta o pagamento das despesas e dos honorarios a parte que desis
— para entdo instituir no art. 1.040, §2° regra especial, segundo a qt
se a desisténcia ocorrer antes de oferecida contestagdo a parte fic
isenta do pagamento de custas e de honorarios de sucumbéncia. Ou
regra excepcionada para fortalecer o recurso repetitivo foi a do a
485, §4°, CPC/2015, pois a desisténcia apresentada sob o argume
de a questéo ja ter sido decidida em recurso repetitivo independe
consentimento do réu, mesmo se ja tiver sido apresentada contestag
Disso se extrai que podera haver a desisténcia de pedido contrari
tese adotada no acérddo paradigma do recurso repetitivo sem que haj
a condenagdo em custas e honorarios (antes de oferecida a contestacgio
e esta desisténcia independera de concordéancia do réu e poderé oco:
rer até o momento anterior a sentenca.

Por fim, temos o art. 1.041, §§1° e 2°, CPC/2015 (sem correlato n
CPC/1973), que trata do procedimento a ser adotado em caso de juiz
de retratag@o pelo tribunal de origem em demanda cujo objeto possu
questOes outras além daquelas tratadas na tese fixada pelo acérdao p
radigma. Nos termos do §2° do referido artigo, a retratagéo pelo tribun
de origem permite que o recurso extraordindrio ou especial seja remet
do ao respectivo tribunal superior, independentemente de ratificagio d
recurso, desde que positivo o juizo de admissibilidade para julgament
das demais questdes.

O art. 927, §3°, CPC/2015 apresenta relevante questao sobre a modu-
lagao dos efeitos da decisdo que venha a alterar a tese firmada, entre ou-
tros, em julgamento de recursos repetitivos. Ja o seu §4°, ainda tratando da
modifica¢do de tese adotada em julgamento de recursos repetitivos, prevé
a observancia de fundamentagdo adequada e especifica, considerando os
principios da seguranga juridica, da protegdo da confianca e da isonomia.
O art. 928, caput e inc. II, CPC/2015, por sua vez, elimina qualquer
davida sobre o recurso repetitivo ser espécie do género casos repetitivos,
indo além, destacando que a questdo sub judice a ser pacificada pode ser
de direito material ou processual.

Em sendo suscitado conflito de competéncia, mais uma vez o acOr-
dao paradigma firmado em julgamento de recurso repetitivo se prestara
para solucionar a questéo, pois o art. 955, paragrafo tnico, inc. I, CPC/2015
faculta ao relator do incidente julgar de plano o conflito de competéncia
quando sua decisdo se fundar em tese firmada, entre outros, em julgamen-
to de recurso repetitivo.

O art. 979 do CPC/2015, ao tratar do incidente de resolugdo de de-
mandas repetitivas, determina que sua instauragéo e julgamento serdo su-
cedidos da mais ampla e especifica divulgagdo e publicidade, por meio de
registro eletrénico no Conselho Nacional de Justiga, determinando o seu
§3° a aplicagdo da mesma regia aos recursos repetitivos.’

48. “..é preciso estar atento ao fato de ndo ser impossivel que a tese vencedora venha a ter um alcance be
maior do que o de limitar simplesmente o nimero de recursos relativos a uma mesma questio; po
chegar até mesmo a obstar a propositura de agdes novas em primeiro grau de jurisdigio.” (MESQUIT;
José Ignécio Botelho de; et al. 4 repercussdo geral e os recursos repetitivos. Economia, direito ¢ politic
Revista de Processo. Sdo Paulo. n. 220. Junho/2013, p. 25)

49, “Perceba-se que a divulgagdo dos temas sobre os quais ha ‘repercussfio geral’ j4 é algo feito pelo STF. No
entanto, o CPC agora, quanto aos casos repetitivos, além de insistir na divulgagfo, inova ao dispor, no
§2°, que ndo apenas os resultados do julgamento serdio disponibilizados, mas também ‘os fundamentos
determinantes da decis#o e os dispositivos normativos a ela relacionados’, uma vez que os fundamentos
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Interessante dispositivo a ser ressaltado é o paragrafo tinico d ' sos repetitivos (art. 1.030, I, CPC/2015), sobrestar o recurso que versar sobre
998, CPC/2015.5° Como se sabe, os recursos decorrem de ato volun controvérsia de carater repetitivo ainda nao decidido pela Corte de vértice
do recorrente e, ndo por outro motivo, sua desisténcia ndo esti - (art. 1.030, I, CPC/2015); selecionar o recurso como representativo de con-
ta a homologagdo judicial e nem a concordancia do recorrido! Tg _ trovérsia a ser dirimida em recurso repetitivo (art. 1.030, IV, CPC/2015); e
via, a desisténcia do recurso ndo impede a anélise da questdo obje _ n&o remeter o recurso admitido para julgamento pela Corte de vértice se a

julgamento de recurso extraordinario ou especial repetitivo. Frut . questdo estiver pendente de julgamento de recurso repetitivo.
criatividade da advocacia® e objeto de duras criticas por parte da ju

prudéncia,® néo raras vezes quando determinado recurso era afe

para servir de recurso repetitivo, se o patrono nao tivesse interesse:
seu julgamento, com receio de ser surpreendido com tese desfavors
desistia do recurso e prejudicava toda a sistemética do julgamento
recursos repetitivos. Com a nova redagdo do CPC/2015 este proble
ndo mais existird para os tribunais superiores. ‘

Pela redagdo original do CPC/2015 a repercussdo geral do recurso
extraordindrio era presumida quando este impugnasse acérdao que tives-
se sido proferido em julgamento de casos repetitivos (art. 1.035, §3¢, 1II,
CPC/2015). No entanto, a Lei n® 13.256/16 revogou referida previsao.

No que concerne ao agravo em recurso extraordindrio ou especial,
este é cabivel contra decisao do tribunal de segunda instancia que inadmitir
recurso extraordindrio ou especial, excetuando-se quando a inadmissdo se
der pela aplicagdo de entendimento firmado em repercussao geral ou em
julgamento de recurso repetitivo (art. 1.042, CPC/2015), aplicando-se ainda
ao agravo ja interposto o regime de recursos repetitivos, com a possibilida-
de de sobrestamento e juizo de retratagdo (art. 1.042, §2°. CPC/2015).

Se o presidente ou vice-presidente aplicar decisdo proferida em re-
curso (ou processo) repetitivo quando nao for o caso e negar seguimento
ao recurso especial ou extraordinario, cabera agravo interno que sera jul-
gado por 6rgao designado pelo préprio tribunal

Atinente aos embargos de declaragdo, a omissdo da decisdo é P
sumida sempre que esta deixar de se manifestar sobre tese firmada
julgamento de recurso repetitivo aplicavel ao caso sob julgamento. C
opostos embargos de declaragdo pautados no argumento da omissao
bre acérdéo paradigma proferido em recurso repetitivo e, ainda assim
decisdo que julgar referido recurso ndo enfrentar o precedente, esta
serd considerada fundamentada, nos termos do art. 489, §12, VI, CPC/201

Passando para os dispositivos que tratam sobre os recursos extrao:

dindrio e especial, € necessario apontar a obrigatoriedade do presidente o ) . . £
do vice-presidente da Corte de vértice de negar seguimento ao recurso O colegiado pode proceder da seguinte forma: i) verificar que a tese

terposto contra acérdo em conformidade com entendimento exarado n versada no recurso dirigido ao.tf‘lbun.al superior é dlstmt.? daqu.ela objeto
regime de julgamento de recursos repetitivos (art. 1.030, I, b, CPC/2015 do recurso (ou processo). rep,et1t1vo, sifuagao na qual dara provn.nento a0
encaminhar o processo ao érgdo julgador para realizacio do juizo de retr agravo interno e determinard o processamento do recurso especial ou ex-

tagdlo, se 0 acérdéo recorrido divergir do entendimento exarado em rect traordinario; ii) ndo conhecer do agravo interno se este nao preencher seus

pressupostos de admissibilidade; ou iii) desprover o agravo interno, en-

(e normas relacionadas) s:é‘\o essenciqis para a exata compreensiio do ‘tema’.” (NUNES, Dierle; etal. 4r tendendo que o objeto do recurso especial ou extraordinario coincide inte-
1036 a 1.041. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Lenio Luiz Streck, Dierle Nunes ¢ Léonar . o~ . pe
Carneiro da Cunha. S#o Paulo: Saraiva, 2016, p. 1382 ralmente com a tese emanada da decisdo proferida em recurso repetitivo

P

. Sobre o tema, vide: DELLORE, Luiz; MARTINS, Ricardo Maffeis. Recurso Especial Repetitivo: escolha e que nao houve a supera(s‘éo do entendimento. Na pl‘imeil‘a hipétese, nao
do recurso e (in)efetividade dos julgamentos. in Novo CPC doutrina selecionada, vol. 6, Coord; geral Fre: , . . p . e e e
die Didier Jinior. Organizadores: Lucas Buril de Macédo, et al. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 1113-11 ha recurso a ser interposto, pois havera a admissao do recurso dlﬂgldo ao

. RODRIGUES, Rafael Ribeiro. THAMAY, Rennan Faria Kriiger. O efeito translativo na barca de Caron- i ica A i -
te. Revista de Processo. S#o Paulo. n. 255. Maio/2016, p. 269-271. ‘ tr}bljlna,l d,e ,superpOSX?ao N Consequentemenfe, I:est;’:}l‘ﬁ exaurida a preSta.

. “Entender que a desisténcia recursal impede o julgamento da idéntica questdo de direito & entregar a0 re- ¢ao ]urlsd1c1onal do tribunal de Segunda Instancia; ja na Segunda e tercei-
corrente o poder de determinar ou manipular, arbitrariamente, a atividade jurisdicional que cumpre o deve ind i f i ica 2015
constitucional do ST, podendo ser caracterizado como verdadeiro atentado 4 dignidade da Justiga,” “AN- ra hipéteses seria cabivel a interposi¢ao de agravo (art. 1.042, CPC/ )
DRIGHI. Fatima Nancy. Recursos repetitivos. Revista de Processo. Sio Paulo. n. 185, Julho/2010. p.274

. “..na QQ extraida no julgamento do REsp 1.063.343/RS, Corte Especial, maioria, j. 7.12.2008, rel: Min. 54, Atitulo de exemplo, no Tribunal de Justi¢a do Estado de Sfio Paulo o seu Regimento Interno (RITJSP)

Nancy Andrighi, DJe 04.06.2009, decidiu-se pela inviabilidade da desisténcia do recurso, apés fer sido
selecionado como representativo da controvérsia, para fins de julgamento nos moldes do art, 543-C do

CPC.” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recirso Extraordindrio e Recurso Especial. 13° ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 404)

prevé que a competéncia para julgar referido recurso é da Camara Especial de Presidentes, nos termos do
art. 33-A, §1°, 1, tendo referido dispositivo sido acrescido pelo Assento Regimental n® 565/2017.
Consultado em: https://esaj.tfjsp.jus.br/genPtl/downloadNormasVisualizar.do?cdSecaodownloadEdit=10
&cdArquivodownEdit=115. Acessado em: 5.8.2017
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dirigido aos tribunais superiores, sendo que para a segunda hipéte
parte interessada também devera demonstrar em seu posterior agrav,
tribunal superior as razdes pelas quais o agravo interno deveria ter
admitido e julgado no mérito.

4. Conclusoes

E possivel concluir que o CPC/2015 fortaleceu o instituto dos rect
sos repetitivos, especialmente para atender aos posicionamentos firmad
pelas Cczrtes de vertice no que se refere ao seu processamento e julg
mento. E necessario igualmente destacar a relevincia dada aos recurs
repetitivos em outros institutos constantes no novo diploma processu
visando a otimizar a resolu¢do de demandas repetitivas e promover a1
solucdo dos conflitos, que é objeto precipuo do direito processual.

Ponto que merece destaque é que em muitos casos a decisdo obje
do recurso repetitivo néo tera o conddo de extinguir processos que con
nham a mesma controvérsia, seja porque usualmente os processos cont
discussao mais abrangente, seja porque a tese ndo se aplica ao caso concre

Outro ponto que exige uma profunda reflexdo € o regime da s
pensao indefinida dos casos afetados. A suspenséo, por si s6, repres
ta uma grave crise no processo.” Ha intimeros processos que possue
outras questdes que podem ser decididas desde logo e a suspenséo ge
graves prejuizos.’

Além disso, a suspensao acarreta em grande medida denegagao
justica, seja porque gera demora na prestagdo jurisdicional, o que afe
sensivelmente o cidaddo, seja porque destoa do regime geral do CPC/201
que prevé a suspensio por, no maximo, um ano, tal como ocorre, pd
exemplo, na suspensdo em razdo da prejudicialidade externa (art. 313, V.,
a e §4°% do CPC/2015) e no incidente de resolucéo de demandas repetitiva
(art. 313, IV c/c art. 980, caput e pardgrafo tinico, ambos do CPC/2015).

55. FURNO, Carlo. La sospensione del processo executivo. Milano: A. Giuffie, 1956,

56. Tal como se deu em razfo da suspens#o de todos os processos relativos aos temas 938 e 939, nos qual
se discutia a Comissio de Corretagem e a Taxa de Assessoria Técnico-Imobilidria (SATT), cujas matéri
foram decididas somente ap6s o julgamento pelo Col. Superior Tribunal de Justica do Recursos Esp:
ciais n® 1.551.951, 1.599.511, 1.551.956 e 1.551.968, em sede de julgamento de repetitivos, sendo qu
diversas outras ag0es, que também tratavam dos referidos temas afetados, continham outros pedidos qu
poderiam ter sido apreciados durante a suspenséo, tal como nas demandas em que se pleiteia a rescisd
do contrato de compra e venda do imével (vg., nas apelagSes n° 1034308-46.2017.8.26.0100, 101615,
33.2015.8.26.0100, 1061027-36.2015.8.26.0100 e 0705497-59.2012.8.26.0704, todas do Tribunal d
Justiga de Séo Paulo).
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1. Introducdo

O Cédigo de processo Civil de 2015, em seus arts. 354 e 356, regula-
mentou a possibilidade de fracionamento da resolugéo da lide, ao prever o
julgamento antecipado parcial, que pode ser com ou sem resolugéo de mérito.

Ao contrario do sistema revogado, o juiz ndo precisa mais decidir a
lide sempre de forma integral, nos limites em que foi proposta, sendo-lhe
permitido proferir decis@o parcial, prosseguindo-se a fase de conhecimen-
to quanto aos demais pedidos.

Tal previsao encontra-se agora expressamente prevista para a hi-
potese de um ou alguns dos pedidos apresentarem-se em condigbes de
julgamento (por se mostrarem incontroversos ou estarem maduros para
imediata apreciacdo), ao passo que outros ndo. Nesse caso, os primeiros




