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Recurso de agravo

PauLo HENRIQUE DOS SanTOs Lucon
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SumArio: 1. Modalidades do agravo contra as decisGes de primeiro grau e o
objetivo da Lei 11.187/2005 - 2. Sentenca na Lei 11.232/2005 e seus refle-
xos sobre o agravo - 3. Importancia atual do principio da fungibilidade - 4.
Principais alteragdes — 5. Agravo retido como regra e a conversdo do agravo
deinstrumento - 6. Agravo de instrumento e suas hipéteses de cabimento—-7.
“Lesdo grave e de dificil reparagdo” — 8. Antecipagdo de tutela e lesdo grave
ou de dificil reparagdo — 9. Qutras hipdteses de agravo de instrumento - 10.
Irrecorribilidade da decisdo do relator - Reforma pelo préprio julgador ou
modificagdo no julgamento do agravo — 11. Remédios contra a decisdo do
relator: mandado de seguranca — 12. Agravo interno — 13. Outros remédios:
reclamagdo, correicdo parcial e medida cautelar - 14. Agravo retido em au-
diéncia - 15. Conclus6es de lege ferenda — Bibliografia.

1. Modalidades do agravo contra
as decisdes de primeiro graue o
objetivo da Lei 11.187/2005

O recurso de agravo possui dois regimes
distintos no que concerne as decisoes profe-
ridas em primeiro grau de jurisdi¢do, con-
soante o disposto no art. 496, 11, do CPC.

O agravo serd de instrumento quando
interposto diretamente no tribunal (CPC,
art. 524, caput), em autos separados e ins-
truidos com as pegas do art. 525 do CPC.
Sua caracteristica principal é a devolugao
imediata da matéria recorrida ao 6rgao ad
quem, ja que o instrumento que se forma

com as pecas extraidas dos autos do processo
com as razdes recursais é interposto direta-
mente no tribunal.

Essa “subida” imediata permite aandlise
igualmente imediata da matéria pelo 6rgio
hierarquicamente superior, o que confere a
essa modalidade recursal um altissimo gran
de efetividade. Certas decisdes nao podem
ficar sem um pronto controle porque a de-
cisio imediata do 6rgao ad quem impede
danos maiores de natureza processual ou
material, visto que influencia o modo de ser
do procedimento e evita que o reexame tar-
dio revele-se inutil em decorréncia da lesdo
imposta pela decisao atacada.

Por outro lado, é certo que a devolugio
imediata da matéria impugnada pela via do
agravo de instrumento airapalha o fluxo
normal do processo em primeiro grau de
jurisdi¢do e em termos praticos cria Gbices
ao orgio jurisdicional a quo no desenvolvi-
mento do processo e, por consequiéncia, na
solucao da causa.'

J4 o agravo retido nio “sobe” imediata-
mente. Como o proprio nome diz, o agravo
testa retido nos autos, dele apenas conhecen-
do o 6rgao ad quem se houver recurso de ape-
lacio. Porisso, em razoes ou contra-razoes de
apelacao deve-se reiterar preliminarmente o
interesse no julgamento do agravo paraque o
orgao jurisdicional também preliminarmen-
te dele conheca no momento em que julgar
o recurso de apelacdo. Mas o conhecimento
do agravo retido depende necessariamente
de um antecedente logico, consistente no
conhecimento do recurso de apelagio. Au-
sentes os pressupostos de admissibilidade da
apelagio, ndo se conhece do agravo retido.
Assim é que o agravo retido nio tem por ob-
jetivo imediato reformar ou anular a decisao
atacada: seu objetivo imediato é impedir a
preclusao, ja que autoriza a instancia recur-
sal conhecer da questio quando e se julgar
a apelacao interposta contra a sentenca. Hé
ainda um segundo objetivo, consistente em
permitir o juizo de retratagao por parte do jul-
gador que proferiu a decisio recorrida.?

A Lei 11.187/2005 integrou o denomi-
nado “pacote republicano”, apresentado pelo

1. Nesse sentido, v. Araken de Assis, Regime vi-
gentedoagravoretido, p. 114, comarrimo em
Fernando Luso Soares, O agravo e o seu regime
de subida, p. 151-152, e Silveira, Impugnacéo
das decisoes em processo civil, p. 319-320.

2. Nesse sentido, Sica, Preclusdo processual
civil, p. 226. Na expressiao de Araken de
Assis, o agravo retido é “agravo de subida
diferida”, em estudo que diferencia este
recurso do antigo agravo nos autos do
processo (op. cit., p. 113). A proposito,
v.: Lobo da Costa. Origem do agravo no
auto do processo, p. 100 e ss.; Noronha.
Do agravo de instrumento, n. 83, p. 242.
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Presidente da Republica em dezembro de
2004, por forca do trabalho da Secretaria de
Reforma do Judicidrio, orgdo pertencente
ao Ministério da Justica. Depois de tramitar
pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal, o projeto sofreu alteragdes e o tex-
to final foi aprovado. A nova Lei do Agravo
trouxe modificacdes substanciais para o pro-
cesso e seu objetivo final foi restringir o uso de
recursos em decisoes interlocutorias (aquelas
proferidas antes e depois das sentencas termi-
nativas ou de mérito). Em outras palavras: a
nova lei limita substancialmente a utilizacdo do
agravo de instrumento, ja que, na imensa maio-
riados casos, as decisoes interlocutorias sao ago-
ra apends recortiveis por meio de agravo retido.
A lei impos, ainda, uma restricao a utili-
zagao dos agravos internos ou regimentais,
o que poderd gerar muitas controvérsias, em
face do que ¢ usualimente disposto nos regi-
mentos internos dos tribunais e diante da ne-
cessidade de colegialidade nos julgamentos.

Em apertada sintese, pela nova lei, o
agravo retido ¢ regra e o agravo de instru-
mento excecdo. A forma retida, como é sabi-
do, exige a sua reiteracdo em preliminar ao
recurso principal (geralmente apelacio) ou
4 Tesposta a este recurso.

Essa alteracdo revela, indiretamente,
a diretiva de fortalecer os poderes do juiz
de primeiro grau de jurisdi¢do, dado que o
agravo retido revigora no tempo as decisdes
proferidas por esse julgador.?

A sistemdtica apresentada reserva, em
carater residual, a utilizacao do agravo de
instrumento nos casos de decisoes teratolo-
gicas que possam causar dano irreparavel e
quando o agravo retido for impossivel, em

3. Ernane Fidélis dos Santos observa que o es-
copo “é que, para certas decisdes interlocu-
torias, prevalecam os principios da eventu-
alidade e da concentracéo, exatamente para
evitar aincomoda formagéo do traslado ins-
trumental e 0 acamulo que se tem causado
nos tribunais com a excessiva interposi¢ao
do recurso” (As reformas de 2005 do Cédigo
de Processo Civil, n. 78, p. 120).
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razdo da inviabilidade de reiteracéo no re-
curso principal. 1sso decorre da nova reda-
¢do do art. 522 do CPC, segundo o qual o
agravo de instrumento é permitido quando
“se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdio grave e de dificil reparacio, bem
como nos casos de inadmissao daapelacaoe
nos relativos aos efeitos em que a apelacio é
recebida, quando sera admitida a sua inter-
posic¢do por instrumento”.

A verdade de tal alteracdo legislativa,
entretanto, € mais dolorida: a sistematica an-
terior propiciava a utilizagao plena do agra-
vo de instrumento e do agravo interno e os
tribunais néo conseguiram dar conta da de-
manda. Os 6rgdos jurisdicionais de segundo
grau, em vez de darem importancia ao pro-
duto final por exceléncia, que é a apelacao,
tornaram-se 6rgios julgadores de agravo de
instrumento eagravointerno. Se esses orgaos
conseguissem suportar a demanda a conten-
to, € certo que a sistemdtica anterior umm:am-
va-se mais eficiente em termos de outorga de
uma tutela jurisdicional mais célere e segura,
ja que propiciava um rapido reexame da ma-
téria objeto da decisao interlocutéria proferi-
da em primeiro grau de jurisdicéo.

2. Sentenca na Lei 11.232/2005 e seus
reflexos sobre o agravo

A partir da Lei 11.232/2005 nao se con-
ceitua mais sentenga como o ato que pde fim
ao processo. Dispde o novo art. 162, § 1.,
do CPC que a “sentenca ¢ o ato do juiz que
implica alguma das situagdes previstas nos
arts. 267 e 269 desta Lei”. A distingio en-
tre sentenca e decisdo interlocutéria passa
a ser feita, entio, pelo contetido de cada um
desses atos, ou seja, pela sua substancia ou
esséncia. No entanto, apenas esse dadonéo é
suficiente para distinguir esses atos.

Pela nova sistemitica, a sentenca é o
ato que extingue o processo sem resolugio
do mérito (art. 267) ou que resolve o mé-
rito (art. 269) no procedimento principal.
Procedimento principal porque existem, de
outro lado, procedimenios que (i) tém por

fim decidir incidentes; (ii) encerram-se com
uma decisdo interlocutéria; (iii) agravivel,
portanto; e (iv) suscetivel de fazer coisajulga-
da (como ocorre na liquidacdo ou na impug-
nacdo ao cumprimento de sentenga quando,
evidentemente, a decisao que a encerrar nao
acarretar a extincio do processo).

Por expressa disposicdo legal, a fase li-
quudativa e a impugnacéo ao cumprimento
de sentenca (quando, evidentemmente, a de-
cisdo que a encerrar nao acarretar a extingao
do processo) sao solucionadas por meio de
decisao interlocutéria. Estas decisoes pdem
fim a esses procedimentos incidentais e sdo
ulteriores & prolagdo da sentenca de mérito.
Apesar de legalmente serem decisoes inter-
locutérias por uma razio superior de ordem
pritica, jd que atacadas por meio de agravo de
instrumento, s3o atos que se aproximam, na
esséncia, 4s sentencas (0 mesmo 0corre com
a decisdo que indefere liminarmente a recon-
vencdo, a agio declaratoria incidental, o inci-
dente de falsidade, o ingresso de terceiro, ou
ainda nos casos de exclusio de litisconsorte).

Enquanto o procedimento principal
¢ aquele que decide os pedidos deduzidos
pelo demandante, o procedimento inciden-
tal é 0 que decide os incidentes que surgem
no processo. Incidente processual é um mo-
Imernto novo no processo, formado por um
ou mais atos inseridos ou nio no procedi-
mernto previsto em lei e permite a decisio de
questdo incidente ou mesmo a apreciagdo
da existéncia dos requisitos para sua admis-
sibilidade no processo.

Ja as questdes incidentais sdo aquelas
que incidem no processo e impedem seu
prosseguimento rumo asatisfagdo do direito.
Questio, como tradicionalmente se sabe, é 0
ponto controvertido de fato ou de direito.*

Alguns procedimentos incidentais con-
témrelacdojuridicaprocessual propria,outros

4. Esse é 0 sistema construido por Carnelutti
e ratificado em grande parte pelo Codigo
de Processo Civil Brasileiro (v., entre as
varias obras do autor, Diritto e processo, 1.
118,p. 192).

néo. No primeiro grupo estao a ligiidacéo
de sentenca e alguns casos de impugnagiio
ao cumprimento de sentenca (quando, por
6bvio, a decisdo que a encerrar nio acarretar
a extingdo do processo), wma vez que existe
a possibilidade de se deduzir um pedido e a
decisdo que os findar tera o condao de fazer
coisa julgada material. No segundo grupo
(procedimentos incidentais sem relagéo ju-
ridica processual prépria), podem ser men-
cionadas a impugnacéo ao valor da causaea
excecio de incompeténcia.

Mas existem ainda questdes inciden-
tais, agravdveis, portanto, insertas no curso
do processo de conhecimento, arntes da sen-
tenga ou mesmo depois dela, na fase execu-
tiva, e que nio encerram um procedimento
incidental. Ha, por fim, decisées interlocu-
torias proferidas no processo de execugéo
fundada em titulo executivo extrajudicial,
ou no processo executivo fundado em titulo
executivo judicial, quando este se afigurar
inevitavel (por exemplo, nas hipoteses de
execucio fundada em sentenca arbitral ou
sentenca penal condenatéria).

3. Importancia atual do principio da
fungibilidade

Asalteracdes doregime do agravondo po-
dem ser interpretadas em prejuizo do jurisdi-
cionado. A diretiva principal é que a formanio
pode jamais prevalecer sobre a substancia.

Assim € que o principio da fungibilida-
de dos recursos deve ser aplicado com toda
a largueza possivel. Afinal de contas, com a
nova sistematica da Lei 11.232/2005 e o novo
conceito de sentenca, muitos certamente se
utilizardo do recurso de forma equivocada.

E certo que o principio da fungibilidade
tem como alicerces a auséncia de ma-fé e a
inexisténcia de erro grosseiro. Em matéria
recursal e em particular no que concerne ao
aludido principio, a ma-fé sempre foi inter-
pretada como a utilizagdo, pelo recorrente,
do recurso dotado de prazo maior. J4 o erro
grosseiro é tradicionalmente interpretado
comeo o emprego de recurso equivocado em
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razio de a lei estabelecer de forma clara e
inegavel o meio de irresignacéo cabivel.

Entretanto, diante dessas recentes mu-
dangas legislativas, € preciso considerar que
o objetivo final é levar ao jurisdicionado a
justica e ndo simplesmente evitar o conhe-
cimento de recursos. Por isso que a diretriz
acima defendida deve prevalecer, principal-
mente naqueles casos de interposicio erro-
nea de apelacio no lugar de agravo.

4. Principais alteracdes

As principais alteracoes advindas da Lei
11.187/2005 podem ser assim sintetizadas:

i) oagravosoba formaretida passaaser
regra, enquanto o agravo de instrumento,
excecao; :

ii) aretencdo éexcepcionadaseadecisdo
for “suscetivel de causar a parte lesao grave e
de dificil reparacéo, bem como nos casos de
inadmissao da apelacido e nos relativos aos
efeitos em que a apelagio é recebida, quando
serd admitida a sua interposi¢ao por instru-
mento” (CPC, art. 522). Vale dizer: nessas
hipéteses o agravo serd de instrumento;

iii) ndo sendo a hipétese de processa-
mento como agravo de instrumento, por
decisdo fundamentada, o relator deve con-
verté-lo em retido (CPC, art. 527, 11);

iv) a decisdo do relator consistente em
(a) determinar a reten¢éo do agravo de instru-
mento ou (b) conceder efeito suspensivo ou
antecipagdo de tutelarecursal, somente “é pas-
sivel de reforma no momento do julgamento
do agravo, salvo se o préprio relator a reconsi-
derar” (CPC, art. 527, par. tn.). Ou seja, elimi-
na-se o agravo interno contra a decisio do re-
lator que (i) determine a conversao do agravo
de instrumento emagravoretido ou (ii) decida
sobre a concessio de efeito suspensivoao agra-
vodeinstrumento ou a antecipacio dos efeitos
da tutela recursal nele pretendida;’

5. A exposicao demotivosdaleil 1.187/2005
¢ claranajustificativa: “é interessante evitar
a superposicio, a reiteracao de recursos, que

ao fime ao cabo importa maior retardamento
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v) as decisdes interlocutdrias proferidas
em audiéncia de instrucao ¢ julgamento so-
mente sdo recorriveis por meio de agravo reti-
do, aserinterposto na propria audiéncia - no
regime anterior, lembre-se que a parte tinhaa
faculdade de interpor o agravo retido apos a
audiéncia e dentro do prazo de 10 dias.

5. Agravo retido comoregraea
conversao do agravo de instrumento

A Lei 11.187/2005 estabelece a regra
geral do agravo retido contra as decisoes in-
terlocutorias.

Assim, a principio, decisdes relativas a
questdes atinentes ao deferimento ou in-
deferimento de provas deverao ser impug-
nadas por mcio de agravo retido. O mesmo
ocorrerd cm relacio aquelas decisdes pro-
feridas em audiéncia previstas no art, 331
do CPC, gquando se rejeitam preliminares
ao julgamento do mérilo.

Com o propésito de diminuir a utiliza-
cao do agravo de instrumento, o legislador
corre o risco de o processo ter uma duracio
excessiva, visto que, em muitos casos, o fu-
turo provimento do agravo retido pode acar-
retar o retorno do processo a fase anterior,
principalmente a fase probatoria. Por isso,
o regime da retencio pode favorecer os réus
que agem com o proposito prevalentemente
pracrastinatério, dado que eventual nulida-
de ocorrida no inicio do processo, mas so
reconhecida com o provimento do agravo
retido por ocasidao do julgamento da ape-
lagio, podle provocar a anulacio de muitos
atos havidos ao longo do arco procedimental.
O decurso do tempo pode ser perverso para
aparte contrdriaem que pese o principio por
todos conhecido do pas de nullit¢ sans gricf.

Interposto o agravo de instrumento e sen-
do o caso de agravo retido, o relator designado
determinard necessariamente a sua conver-
sao, com a remessa dos autos do agravo de ins-
trumento ao primeiro grau de jurisdicio para

processual, em prejuizo do litigante a quem
assiste a razao”.

que seja ele apensado aos autos principais.
Trata-se de um dever processual de proceder
a conversao e ndo de wm poder.® Por ocasiao
da apelacao ou das contra-razoes de apela-
cdo, o agravo retido devera ser reiterado,
sob pena de ndo conhecimento. A reiteracao
nesta sede constitui requisito indispensavel
de admissibilidade do agravo retido.

A decisao monocratica do relator deter-
minando a conversio deve ser necessaria-
mente fundamentada, por forca de expressa
disposicao constitucional (CF, art. 93, 1X).
Qjulgadorapresentara as razoes pelas quais
deve o recurso ser processado sob a forma
retida, ouseja, deve dizer o porqué de o caso
concreto nao se enquadrar nas hipoteses de
agravo de instrumento.

Em decisdo monocritica, nio basta o re-
lator dizer singelamente que o agravo de ins-
trumento tem cardter excepcional diante da
auséncia de demonstracio “de tesao grave e
de dificil reparacao™. Deve o julgador verifi-
car as circunstancias ¢ particularidades do
“aso concreto para evidenciar aauséncia dos
pressupostos para o agravo de instrumento.

A conversio do agravo de instrumento
em agravo retido compromete necessaria-
mente a concessao de efeito suspensivo ou
de antecipacao de tutela recursal. Por outro
lado, se o agravante optou pelo agravo reti-
do,em principio, ojuiz ndo _uo&n determinar
seja ele processado como agrave de instru-
mento, devendo ser respeitada a opcao da
parte. Isso porque o agravo retido ¢ a forma
prevalente, sendo as excecoes ditadas ex-
pressamente pela lei. Mas interpor agravo
retido quando a hipotese tracada pela lei
é clara no sentido de somente se admitir
agravo de instrumento constitui erro gros-
seiro (p. ex., decisdo sobre o recebimento

6. Comesse entendimento, v.: Carreira Alvim
¢ Carreira Alvim Cabral. Nova mexida nos
agravos relido e de instrumento, p. 284;
Cunha. Evolugoes e involucdes do agravo,
p. 304-305; Scarpinelia Bueno. A nova cta-
pa da Reforma do Cadigo de Processo Civil,
p. 217-219.

do recurso de apelagio), ndo podendo o juiz
receber um recurso pelo outro.

6. Agravo de instrumento e suas
hipoteses de cabimento

A Lei 11.187/2005 procura disciplinar,
sem conseguir lograr éxito nesse intento, as
hipoteses em que seria cabivel o agravo de
instrumente.

A nova disciplina apresenta algumas si-
tuacdes em que serd admitido o agravo de ins-
trumento, mas nao consegue esgotar todas as
hipoteses, jd que nada disse sobre, por exem-
plo, as decisoes proferidas em liquidacao, exe-
cucao ou em alguns procedimentos especiais,
quando nao ha possibilidade dereiteracao do
recurso principal. Sao casos nos quais ou 0 Co-
digo de Processo Civil prevé expressamente o
agravo de instrumento fora da disciplina deste
recurso (p. ex., na liqiidacao de sentenca) ou
a jurisprudéncia devera se posicionar e fran-
quear a utilizagdo do agravo de instrumento
— tudo isso ndo sem antes haver uma grande
parcela de sacrificio do jurisdicionado.

7. “Lesdo grave e de dificit reparagdao”

Oagravo de instrumento serd conhecido
se houver demonstracéo “de lesao grave ou
de dificil reparacao™. Trata-se de uma expres-
sdo juridica indeterminada que deve ser ana-
lisada a partir das circunsténcias de fato e de
direito que permeiam 0 caso concreto.” Por-

7. A primeira decisao que determinou a con-
versao do agravo de instrumento em retido,
soba égide da Lei 11.187/2005, foi prolerica
pela Desa. Elaine Harzheim Macedo do TJRS
(TJRS, Agln 70014138176, j. 26.01.2006).
Na referida decisio, [oi salientado que =
clausula “de lesao grave e de dificil repara-
cdo deve vir configurada por circunstancias
de [ato e de direito além e a mais daquelas
que jd integram o pedido. a decisdo e a irre-
signacéo”. Para Eros Grau, os conceitos con-
tém idéias universais e, por isso, nao podem
Ser vagos — 0 mesino nao ocorre em relacao
as expressoes ou termos indeterminados:
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tanto, além de apresentar a decisao agravada
e seu inconformismo, bem como formular o
pedido de reforma ou anulacio da decisao,
compete a0 agravante contrastar as circuns-
tancias de fato e de direito que evidenciam a
lesao grave ou de dificil reparacao.

Se de um lado a prova da lesdo grave ou
de dificil reparacao constitui wm requisito
para evitar a conversdo do agravo de ins-
trumento em retido, de outro constitui ele-
mertto relacionado com o proprio mérito do
recurso e que determina o seu provimento.
Assim, além dos pressupostos recursais gené-
ricos e especificos do agravo de instrumento,
constantes dos arts. 524 e 525 do CPC, deve
o agravante demonstrar a lesao grave ou de
dificil reparacao in concreto. A lesio pode ser
unicamente processual, mas também pode
relacionar-se com o direito material (dano
processual ou dano material).

Por exemplo, em principio, nao ha lesao
grave ou de dificil reparacao:

1) se alguma prova restar indeferida, a
nao ser que o decurso do tempo venthaa pro-
vocar riscos para a producdo da prova (p.
ex.. testemunha com idade avancada ou en-
ferma, perdimento ou deterioracio da coisa,
desaparecimento de sinais relevantes para a
prova pericial ou inspecao judicial etc.);

1D se o juiz afastar a alegacao de ausén-
cia de uma das condicoes da acao ou de um
dos pressupostos de constituicao e de de-
senvolvimento do processo (p. ex., se nao
reconhecer a auséncia de perempcao, litis-
pendéncia ou coisa julgada).

“nao existem conceitos indeterminados. Se ¢
indeterminado o conccito, nao ¢ conccito. O
minimo que se exige de uma suma de idéias,
abstrata, para que seja um conceito é que seja
determinada. Insisto: todo conceito é uma
suma de idéias que, para ser conceito, tem
de ser, no minimo, determinada; o minimo
que se exige de um conceito é que seja de-
terminado. Se o conceito nao for, em si, uma
suma detcrminada de idéias, ndo chega a scr
conccito”™ (Ensaio c discurso sobre a interpreta-
cao/aplicacdo do dircito, n. 93, p. 224-225).
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Ha, por exemplo, em principio, lesdo gra-
ve ou de dificil reparagdo:

1) se 0 juiz conceder ou negar uma medi-
dade urgéncia (p. ex., liminares em possesso-
rias, cautelares ou mandado de seguranca);

11) no caso da tutela antecipada, caso se
discuta a presenga ou auséncia de periculum
in mora,

I11) se a decisao atacada for restritiva
ou constritiva de direitos por natureza, tal
como ocorre nos conhecidos casos de prisio
civil, adjudicacao, remicio de bens, arresto,
seqiestro, bloqueio de bens, levantamento
de soma de dinheiro sem caugio etc.;

IV) nas decisoes que acarretem retarda-
mento injustificavel do processo ou mesmo
ineficdcia de atos processuais. Isso ocorre,
v.g., em certos atos decisérios que indefe-
rem o ingresso de terceiro ou de litisconsor-
te necessario ou mesmo que versam sobre
competéncia. Situagao semelhante acontece
quando hd exclusio de um dos litisconsortes
no curso do procedimento. Alids, por razoes
de ordem pratica, o litisconsorte excluido e
todos os terceiros ndo poderdo agravar na
forma retida, porque, na pratica, nao teriam
a possibilidade de reiterd-lo nas razdes ou
contra-razdes de apelagdo, uma vez que nio
sdo partes na relacdo juridica processual;®

V) nas decisoes que violem o acesso a
justica, tal como se dd no indeferimento de
assisténcia judicidria gratuita.

Os parametros a serem utilizados para a
formacao do juizo de convicgdo e que deter-
minam o processamento do agravo sob a for-
ma de instrumento e seu ulterior provimento
sao ligados ao direito e aos fatos. Narealidade,
ha um duplo exame em torno da cliusula de
lesao grave ou de dificil reparacdo: o primei-
10, em cognicio superficial, feito pelo relator
com base na verossimilhanca das alegacdes
do agravante e que determinard a reten¢io
ou nio do agravo; o segundo, em cognicio
sumdria, se deferido o agravo de instrumen-

8. V.: NeryJr. O terceiro prejudicado e o agravo
retido nos autos, p. 77-84 e, Teoria geral dos
Tecursos, p. 53.

to, feito pela turma julgadora com base na
probabilidade de existéncia do afirmado pelo
agravante em suas razdes. Em termos de pro-
fundidade no conhecimento das questdes, a
probabilidade (cognicio sumdria) é maior
que a verossimilhanca (cogni¢io superficial).
A probabilidade é um estado psicolégico de-
corrente da preponderancia de fatos conver-
gentesaumadadarealidade em comparacioa
fatos divergentes. O processo, como mero es-
petho da realidade, baseia-se nas afirmacées
de fatos. Na cognicéo superficial ou surndria,
as afinmagoes apresentadas nao se encontram
inteiramente provadas e o objeto da prova in-
cidird sobre elas. Com base nessa escalada de
situagoes ¢ que o julgador deve aferir a veros-
similhanca e a probabilidade de existéncia da
lesdo grave ou de dificil reparagéo.

Entretanto, muito provavelmente quan-
do o julgador examinar o recurso, a fim de
verificar se hd ou nao o risco de “lesdo grave e
de dificil reparagao” a que se refere o art. 522
do CPC, examinard em profundidade o agra-
vo de instrumento, o que permite o proprio
julgamento do mérito do recurso (CPC, art.
557, caput), e nao apenas a questao atinente a
sua conversdo em agravo retido.’

Se a parte interpuser agravo retido
quando nitidamente era o caso de interposi-
¢do de agravo de instrumento em fungio de
“lesao grave e de dificil reparacao”, o tempo
terd certamente um efeito negativo sobre a
pretensdo da parte e o agravo retido prova-
velmente nao sera provido.?

8. Antecipacao de tutela e lesdo grave
ou de dificil reparacao

A causa de pedir de uma demanda dis-
tingue-se daquela que fundamenta a anteci-
pagio de tutela. Se a causa de pedir que fun-
damnenta a antecipago de tutela se inserir no
periculum in mora (CPC, art. 273, 1), entéo,

9. V,, comigual entendimento: Teresa Arruda
Alvim Wambier, Os agravos no CPC brasi-
leiro,n. 7.1, p. 458.

10. Nio se pode afirmar categoricamente que
neste caso hd falta de interesse processual,
como sustenta Teresa Arruda Alvim Wam-
bict, Os agravos... cit., 1. 7.1, p. 463.

em caso de denegacio, o agravo de instru-
mento poderd vir devidamente fundamenta-
do com a cliusula de lesao grave ou de dificil
reparacdo. Isso significa que nas demais hi-
péteses de tutela antecipada, havendo dene-
gacio por parte do juiz de primeiro grau, tera
lugar o agravo retido. No entanto, o juiz de
primeiro grau poder4, mais adiante e em face
de novos elementos, conceder a antecipagio.
O que se quer dizer é que a nova sistematica
do agravo reduziu, de certa forma, o ambito
de incidéncia da tutela antecipada.

Lembre-se que o0 motivo para a antecipa-
¢do da tutela, previsto no inc. I do art. 273
do CPC, estd baseado no risco da demora na
prestacdo jurisdicional. Esse mesmo funda-
mento consta também da primeira parte do
§ 3.° do art. 461 do CPC em relaco as obri-
gacoes de fazer e nao fazer, mas com outra
redacio: “sendo relevante o fundamento da
demanda e havendo justificado receio de inefi-
cdcia do provimento final, é licito ao juiz con-
ceder a tutela liminarmente ou mediante jus-
tificagiio prévia, citado o réu”."! Nesses casos,
se a prestagao jurisdicional for deixada para o
fim da cogni¢do no processo de conhecimen-
to, hd um “fundado receio dedano irreparével
ou de dificil reparagdo” (CPC, art. 273, 1).

Oagravodeinstrumentofundadonaclau-
sula “da lesao grave ou de dificil reparacio”,
tanto quanto a tutela antecipada do art. 273,
1, do CPC, tem nitido cardter preventivo, atu-
ando apenas para evitar um dano em funcgo

11. A formula relevanciados fundamentos e risco
deineficdciado provimento final esta também
no art. 7.%, 11, da Lei 1.533, de 31.12.1951,
que fundamenta a liminar concedida em
sede de mandado de seguranga: “que se
suspenda o ato que deu motivo ao pedido,
quando for relevante o fundamento e do
ato impugnado puder resultar a ineficdcia
da medida, caso seja deferida”. Ainda pro-
curando integrar o ordenamento juridico,
pode ser tragada uma comparagio entre
relevancia dos fundamentos e probabilidade,
que emana das expressdes contrapostas
“verossimilhancadaalegacdo” e “provaine-
quivoca”, constanies do art. 273 do CPC.
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do tempo.'? Enquanto na tutela antecipada a
prevengio do dano dd-se com a interferéncia
direta no plano do direito material, verifican-
do-se efetivamerite a antecipagdo parcial ou
total dos efeitos da futura sentenca de méri-
to,!* no agravo de instrumento, a prevencio
a lesdo pode ocorrer também no plano pro-
cessual, com um cardter unicamente instru-
mental (p. ex., viabilizar o depésito judicial
de certa quantia para evitar futura leso).

Na hip6tese de lesao grave e de dificil
reparacio, o agravo de instrumento justifi-
ca-se em razdo do principio da necessida-
de, pois sem o seu processamento e ulterior
provimento a efetividade da prestagio ju-
risdicional estaria irremediavelmente com-
prometida.' Isso significa que a tutela a ser
perseguida pelo agravo de instrumento nes-
ses casos pode ter natureza conservativa ou
antecipatéria,!® mas a demonstracio de que
a espera ¢ apta a provocar a lesido grave e de
dificil reparagao é fundamental.

Na nova sistematica do agravo de instru-
mento, a natureza do periculum in mora pode
exigir uma providéncia cautelar, pois se situa

12. Nesse sentido: Bedaque. Tutela cautelar e tu-
tela antecipada: tutelas sumarias e de urgén-
cia (tentativa de sistematizagao), p. 306.
13. V:: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Comen-
tarios ao Codigo de Processo Civil,n. 4, p. 8.
14. Cf.: Humberto Theodoro Junior. Tutela an-
tecipada, n. 4, p. 44-45. Com igual entendi-
mento; Zavaski, Antecipacio da tutela e co-
lisdo de direitos fundamentais, p. 151-152.
No entanto, destaque-se novamente o com-
prometimento da prestacao jurisdicional ou
perigo de frustragdo nio deve ser sempre o re-
quisito para a tutela antecipada, ou seja, a sua
demonstracdo somente € necessdria quando
fundamentada no inc. I do art. 273 do CPC.
15. Cf. Proto Pisani, Lezioni di diritto processuale
civile, p. 661, com arrimo em Tommaseo, I
provvedimentid'urgenza, struturaelimitidella
tutela anticipatoria, p. 11 e ss., e, principal-
mente, Calamandrei, que fez, pela primeira
vez, a distingdo entre infrutuositta e tardivita
(Introduzione allo studio sistematico dei
provvedimenti cautelari, p. 195-197,n. 18).
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no temor do desaparecimento dos meios indis-
pensdveis a formagdo e a atuagao do julgado.
Como também pode exigir uma provi-
déncia antecipatoria, ja que integra os riscos
decorrentes da permanéncia do estado de in-
satisfacdo, sendo certo que a lesdo somente
pode ser prevenida com a antecipagio par-
cial ou total dos efeitos da propria sentenca
de mérito. Em tais casos, mostra-se impera-
tivo, por meio da decisio a ser proferida no
agravo de instrumento, adiantar um efeito
mandamental ou executivo.'$

9. Outras hipoteses de agravo de
instrumento

De acordo com a nova redacdo do art.
522 do CPC, dada pela Lei 11.187/2005, o
agravo serd de instrumento se a decisao in-
terlocutéria for “suscetivel de causar a par-
te lesdo grave e de dificil reparagio, bem
como nos casos de inadmissao da apelagao
e nos relativos aos efeitos em que a apela-
¢do ¢é recebida, quando serd admitida a sua
interposigdo por instrumento”.

Assim, serdo agravaveis por instrumen-
to as decisoes interlocutérias proferidas
apos a sentenca e relativas 4 admissdo da
apelacio ou aos efeitos da sentenga em razao
do recurso de apelagao interposto.

Isso acontece quando, por exemplo, o
juiz nega seguimento ao recurso de apela-
¢doemrazao daintempestividade ou dafalta
de preparo. Ou ainda quando o juiz recebe,
equivocadamente, o recurso de apelagio
nos efeitos suspensivo e devolutivo.

Existem, ainda, outras hipéteses em
que o tribunal devera admitir o agravo de
instrumento apos a sentenga.

Algumas dessas hipéteses decorrem de ex-
pressas disposicdes legais que ndo constam do
capitulo atinente ao agravo: a decisao que poe
fim a liqiiidacéo de sentenga e a decisdo que
julga a impugnacio ao cumprimento de sen-

16. V.: Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Op.
cit.,n. 4,p. 10-11.

tenca (se nao extintiva da fase executiva) sio
agravaveis por instrumento, exvi arts. 475-He
475-L, 8 3.°, respectivamente, ambos do CPC.

Outras hipoteses decorrem da impos-
sibilidade concreta de reiteracio do agravo
caso houvesse o regime de retencio. Isso
acontece em relacio as decisoes proferidas
no processo de execucdo ou mesmo em de-
terminados procedimentos especiais (p. ex.
inventério e arrolamento).

’

Na execugio, a sentenca prevista no art.
794 do CPC tem eficdcia meramente proces-
sual e mais ainda: pelo aspecto temporal, ¢
manifestamente intil admitir o agravo reti-
do em eventual recurso de apelagio interpos-

to contra a sentenca proferida in executivis.'”

10. Irrecorribilidade da decisao do
relator — Reforma pelo préprio
julgador ou modificacdo no
julgamento do agravo

A Lei 11.187/2005 nao permite a inter-
posi¢do de agravo interno contra a decisao
do relator que (i) determina a conversio
do agravo de instrumento em retido ou (ii)
concede efeito suspensivo ou antecipagio
de tutela recursal.

A nova regra permite apenas reconside-
racao ou sua modificacdo com o julgamento
do agravo. Eis a redacdo dada pela mencio-
nada lei ao pardgrafo unico do art. 527 do
CPC: “a decisio liminar, proferida nos ca-
sos dos incs. II e 111 do caput deste artigo,
somente é passivel de reforma no momento
do julgamento do agravo, salvo se o proprio
relator a reconsiderar”.

Na sistemadtica anterior, a decisao do rela-
tor era agravavel, circunstancia essa que gera-
va um obsticulo ao procedimento do agra-
v0.!® Ao fim, o relator manifestava-se duas ve-

17. Sobre a sentenca naexecucio, v.: Lucon. Cé-
digo de Processo Civil interpretado. Comen-
tdrios aos arts. 794 e 795, p. 2.279-2.283.

18. Nessa linha: Cruz e Tucci. Lineamentos da
novareformado CPC, p. 117.

zes sobre o mesmo tema: a primeira, na deci-
s&o que determinavaa conversio doagravo de
instrumento em agravo retido; a segunda, na
decisio proferida no agravo interno perante o
érgao colegiado.!® Essa mesma situacao ocor-
ria quando do julgamento do agravo interno
interposto contra a decisao monocratica que
concedera efeito suspensivo ou antecipara a
tutela recursal no agravo de instrumento.

O novo regime do agravo segue a ten-
deéncia de prestigiar cada vez mais os pode-
res do relator, em que pese nao caber mais
o agravo interno. Ha agora nas hipoteses
mencionadas apenas a figura da reconside-
racio, que nao é recurso, mas uma simples
provocacao mediante peticdo, por meio da
qual se pretende do juiz nova decisao sobre
questoes ja (em tese) apreciadas, em relacio
as quais o julgador poderia delas conhecer
independentemente de provocagio. A re-
consideracio, portanto, nao estd sujeita a
quaisquer requisitos de admissibilidade.?®
A opcio do legislador ¢é pela celeridade em
detrimento da seguranca juridica.? Nao

19. V. Teresa Arruda Alvim Wambier. Os agra-
vos... cit., p. 86, nota 197.

20. V: Cheim Jorge. A nova disciplina do recurso
de agravo: Lei 11.187, de 19.10.2005, p. 146.
21. Estefania Viveiros observa que “a morosidade
nojulgamentopelos tribunaisrevelouaneces-
sidade de prestigiar a decisao monocratica do
relator, suavizando as congestionadas pautas,
que contém, em sua m_.msmm maioria, recursos
com teses reiteradamente ja decididas pelas
Cortes. Reservaram-se, assim, as pautas, as
questdes ainda ndo solucionadas pelos tribu-
nais e a apreciacio das agdes de compeiéncia
origindria e, valorizaram-se, por outro lado,
os precedentes jurisprudenciais” (Agravo in-
terno e ampliagio dos poderes do relator, n. 1,
p- 145). Lembra ainda o ensinamento sempre
atual de Eduardo José Couture (falecido em
19561), segundo oqual “la tendencia de nues-
tro tiempo es la de aumentar los poderes del
juez y disminuir el niimero de recursos; es el
triunfo de uma justicia pronta y firme sobre
la necesidad de uma justicia buena pero len-
ta” (Fundamentos del derecho procesal civil, p.
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obstante, os postulados da celeridade e da
seguranga juridica devem ser igualmente
respeitados, a fim de que o produto final ju-
dicial seja minimamente satisfatério.”

A tendéncia das mais recentes alteracoes
legislativas segue a diretiva de prestigiar as
decistes monocraticas do relator em relacio
aquelas colegiadas. E a seguranga juridica vis-
ta apenas pelo enfoque da previsibilidade do
julgamento recomenda o caminho contrério:
restringir a utilizacdo de recursos e prestigiar
aestrutura colegiada. Cabe salientar que segu-
ranca juridica ndo € apenas previsibilidade do
julgamento, mas também a possibilidade con-
creta de permitir o conhecimento da causa por
outros graus de jurisdicao, na forma colegiada,
0 que aumenta sensivelmente a possibilidade
de acerto da decisao.”

E também de destacar que a possivel
reconsideracao da decisao pelo juiz de pri-
meiro grau ou pelo relator pode, a evidéncia,
trazer prejuizos & outra parte. E plenamente
possivel que o agravado assuima a posicio de
agravante. Nesse caso, € necessario requeri-
mento expresso, bem como o pagamento das
custas correspondentes. Todavia, se a recon-
sideracdo do juiz de primeiro grau acarretar

349). Por esse aspecto, a seguranga pelo enfo-
que exclusivo da previsibilidade recomendaa
diminuigio do niimero de recursos.

22. Ao tecer comentirios sobre as mais recentes
alteracoes do Codigo de Processo Civil, Bar-
bosa Moreira sabiamente adverte que “a ce-
leridade néo é o unico valor em jogo” (Refor-
mas do CPC em matéria de recursos, p. 49).

23, Com uma viso mais restrita do fenémeno,
Teresa Arruda Alvim Wambier, ao discorrer
sobre os conceitos vagos nos textos do direi-
to posto, liga seguranga juridica a previsibili-
dade: “wn dos valores que nao pode ser des-
prezado ¢ a seguranca, tomada esta expressao
no sentido de previsibilidade. Trata-se de um
fendmeno que produz tranqiilidade e sereni-
dade no espirito das pessoas, independente-
mente daquilo que se garanta como provavel
de ocorrer como valor significativo” (Controle
das decisoes judiciais por meio de recursos de es-
trito direito e de agdo resciscria, p. 26).
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a extingdo do processo, o recurso cabivel e
adequado serd o de apelacdo, cabendo aquele
que anteriormente figurava como agravado
interpor o recurso adequado.” J4 em segun-
do grau de jurisdiciio nada impede que o re-
lator, por sua vez, reconsidere a sua decisao
por decisdo monocratica ou leve o recurso,
com o pedido de reconsideracio, ao conhe-
cimento do érgao colegiado. Ha também a
possibilidade de a reconsideracio ocorrer
por forca da oposicio de embargos de decla-
racdo, diante de eventual omissdo, obscuri-
dade ou contradigiio constantes da deciséo.

Ha a possibilidade ainda de o juiz de
primeiro grau se retratar e o tribunal deci-
dir em sentido contririo, em claro confli-
to de decisdes. Diante desse quadro, deve
prevalecer a decisao proferida pelo 6rgao
hierarquico superior (decisao do relator ou
do proprio colegiado).

A mesma situacio de prejuizo ocorrera
na hipétese de modificagio da decisao com
o julgamento do agravo.

No caso do inc. II do art. 527 do CPC,
se o julgador recebeu o agravo como retido,
tal recurso somente serd apreciado por oca-
sido do julgamento do recurso de apelacio e
contra esta decisio do relator, pela nova dis-
ciplina, néo caberd recurso. Se o agravo retido
for no futuro provido, restard prejudicado o
julgamento do recurso principal, jd que, nesta
hipotese, o tribunal estard concedendo aque-
la providéncia que o agravante inicialmente
pretendia. Assim é que muito do que se fez no
processo, com o provimento do agravo retido,
poderi restar inttil. Por outro lado, a norma
ndo tem sentido nenhum ao dizer que a deci-
sdo que determinou a conversao somente seré
revista quando for julgado o agravo retido.
Uma vez apreciado o agravo retido, nio faz o
menor propésito desfazer a conversio.”

24. Cf. namesma linha: Ernane Fidélis dos San-
tos. Op. cit., n. 89, p. 134.

25. Por isso, alguns autores sustentam a possibi-
lidade deagravointerno, emrazaode anorma
positivar uma situagio, no minimo inusitacla

Jéd na hipétese do inc. 111, tendo o relator
atribuido efeitosuspensivoaorecurso ou de-
ferido, em antecipagio de tutela, total oy
parcialmente, a pretenséo recursal, pelanova
sistemdtica, contra essa decisao nio cabe re-
curso. Evidente que nessa hipétese o recurso
de agravo serd processado € no julgamento
colegiado a decisio monocritica do relator
poderi ser modificada em decisio colegiada
da turma julgadora. Entretanto, se a demora
no julgamento colegiado do agravo for insu-
portavel para o agravante e causar danos de
dificil ou impossivel reparagio, nem por isso
nao havera remédio cabivel: pode-se cogitar,
como se vera a seguir, do mandado de segu-
ranca ou de outros remédios processuais.?

(v., por todos: Cunha. Op. cit., p. 312). No
entanto, se a conversao provocar lesao, sera,
€omo se verd a seguir, o caso de mandado de
seguranca, jd que a lei ndo autoriza a interpo-
sicdo de recurso contra tal decisdo.

26. A nova lei, nesse passo, representa um re-
trocesso. Antes das alteragdes advindas
com a lei 11.187/2005, Athos Gusmao
Carneiro defendia a irrecorribilidade da
decisao liminar do relator do agravo nas hi-
poteses do art. 558. Contudo, reconsiderou
esse entendimento com base nos seguintes
fundamentos: (i) “ainexisténcia de recurso
contra a decisao singular do relator poderd
motivar o litigante a novamente utilizar, de
forma anomala e vitanda, o mandado de se-
guran¢acomo sucedaneo recursal, e condu-
zir a jurisprudéncia a novamente tolerar tal
despautério processual”; (ii) “além disso,
se € certo que as decisdes monocraticas, em
sua grande maioria, sdo justas e razodveis,
algumas podem apresentar injuridicidade
gritante, que necessite de corre¢io a mais
pronta e eficaz”; (iii) “a objegéio decorrente
da celeridade do rito do agravo de instru-
mento nem sempre encontra respaldo na
realidade (v.g., relator enfermo ou em férias,
extremo actuimulo de processos pendentes
de julgamento, greve de servidores foren-
ses, problemas na intimacéo do agravado,
demoras decorrentes de temeraria condu-
¢do processual das partes, pedidos de vista
acarretando demorada suspensio do julga-

A premissa, deixada de lado ao menos
noaspecto temporal pelaLei 11.187/2005, ¢
que hd para o interessado (recorrente, recor-
rido ou qualquer outro legitimado) o direi-
to de exigir que o julgamento se realize por
o6rgao colegiado, ao qual a Constituicao Fe-
deral estabelece a competéncia recursal que
nio pode ser simplesmente retirada ou su-
primida.”” E de lembrar ainda que, embora o

mento do colegiado etc.)” (Recurso especial,
agravos ¢ agravo interno, p. 176).

27. Nessesentido, BarbosaMoreiradefendeaco-
legialidade no julgamento dos recursos, com
a utilizacao do agravo interno, no prazo de
cinco dias, consoante dispde oart. 557,8 1.°,
do CPC (Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil, n. 363, p. 668). Com razio, a colegia-
lidade nos julgamentos de todos os recursos
nos tribunais, seja pelo enfoque constitu-
cional ou por aquele de integrar a vontade
do tribunal, é também defendida por Moniz
de Aragdo, Do agravo regimental, p. 141 e
ss.; Bruno Dantas Nascimento, W=o<mn@nm na
regencia do recurso de agravo trazidas pela
Lei 11.187/2005, p. 79-97. Como afirmado
em 2001, “com a desconfian¢a das decisdes
dos juizos hierarquicamente inferiores, her-
dada principalmente do sistema das ordena-
¢oes lusitanas, o legislador valoriza de forma
clara as decisdes dos juizes de segundo grau,
que nao tém contato direto com as partes
nem tampouco com as provas. Pior, ainda,
¢ a tendencia gradativa de afastar a colegiali-
dade dos julgamentos de segundo e terceiro
graus. Demonstragio inequivoca disso é a
Lei 9.756, de 17.12.1998, que ampliou ain-
da mais os poderes do relator. Evidencia-se,
por isso, uma clara tendéncia a prestigiar os
graus de jurisdicio e as decisdes monocrati-
cas” (Lucon. Abuso do exercicio do direito
de recorrer, n. 2, p. 875). Alids, nunca é de-
mais lembrar que, na ltdlia, alteragio legis-
lativa do final dos anos 90 instituiu a figura
do juiz unico em primeiro grau. Isso fez com
que, por parte da doutrina, houvesse gran-
de preocupacio no sentido de se valorizar
as decisoes colegiadas em segundo grau. V:
Tarzia. Lincamenti del nuovo processo civile
di cognizione, n. 63, p. 249-251. No Brasil,
a critica aos juigamentos monocraticos de
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agravo interno tenha sido limitado na nova
sistemdtica do agravo, nao foi ele excluido
do ordenamento juridico (v. CPC, arts. 532
€557, 8 1.°). Por outro lado, desde que nio
colida com as restri¢des impostas pela Lei
11.187/2005, é possivel de cogitar do agravo
regimental, desde que obviamente previsto.
Espera-se que a tendéncia seja que o proprio
tribunal passe a instituir e consolidar meca-
nismos de controle imediato, por meio de
decisdes colegiadas, das decisoes proferidas
monocraticamente. Lembre-se que as nor-
mas infraconstitucionais, ao atribuirem po-
deres ao relator de proferir decisdes mono-
créticas, assim o fazem por mera delegacao,
jaque é o tribunal, enquanto ente colegiado
por natureza, o 6rgio constitucionalmente
competente para julgar os recursos.?®

segundo grau, com particular referéncia
ao recurso de apelagdo, é feita por Pecanha
Martins, ja que tal julgamento pressupde a
revisao da matéria fatica (A reforma no art.
557 do CPC. Inconstitucionalidade e ilegali-
dade, p. 56-57).

28. Nesse sentido, Bruno Dantas Nascimento
afirma: “de fato, se a Constitui¢do Federal
fixou as bases para a estrutura dos tribu-
nais, delineando-os de forma colegiada,
como poderia a lei ordindria, sem ofensa
ao Texto Maior, atenuar o principio das
decisdes colegiadas de nossas Cortes? Tal
proposito, sem duvidas, conduziria a nor-
ma a inconstitucionalidade material” (Op.
cit.,, p. 94). E mais adiante sustenta: “ha
de ficar claro: o juiz natural do agravo de
instruimento néo é o relator, mas o colegia-
do. A lei processual nio fez do relator juiz
natural do recurso, e, mesmo se o tivesse
pretendido, padeceria de inconstitucio-
nalidade material, pois violaria a estrutu-
ra constitucional dos tribunais. Ora, se a
prerrogativa do colegiado de reexaminar a
conducio do processo pelo seu delegado
(relator) decorre da estrutura constitucio-
nal do Poder Judicidrio e das normas de
governo interno estipuladas no regimento,
e ndo das normas de processo, como pode-
ria a lei processual pretender elimind-la”
(idem, p. 97).
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11. Remédios contra a decisdo do
relator: mandado de seguranca

Como facilmente se percebe, a solucao
criada pela Lei 11.187/2005 nao conseguira
resolver totahmente a problematica: se ndo
houver reconsideracdo e estiver demons-
trada a violacao de direito liquido e certo,
cabera o mandado de seguranca contra ato
judicial (art. 5.°,11, da Lei 1.533/51).%°

29. Do mesmo modo pensa Teresa Wambier,
Os agravos... cit., n. 1.8, p. 98, e n. 6, p. 405
e ss., lembrando que “ja se decidiu, antes da
Lei 11.187/2003, que nio cabia mandado de
seguranga contra a decisao do relator que
concedesse o nao efeito suspensivo aagravo
de instrumento, em razdo da possibilidade de
se interpor agravo interno contra esta decisao”
(STJ, 6. T., RMS 11.544/SP, rel. Min. Paulo
Medina, j. 06.04.2004, DJ 17.05.2004, p.
287) (op. cit., p. 98, texto e nota 230). Com
entendimento mais restrito em relagio ao
mandado de seguranca, Ernane Fidélis dos
Sanios, entretanto, ndo descarta a possibili-
dade de providéncia cautelar: “parece contra-
ditdria a permissio, pois, se 0 recurso ja esti-
ver para ser julgado em seu mérito, nenhuma
importarncia, em principio, tera a reforma da
decisio de recebimento, mas, no caso especi-
fico, wommam“ por alguma razio, 0 recurso ser
conhecido juntamente com aapelagio, e esta
receber provimento, nio para solucionar a
lide, mas para determinar o prosseguimento
do processo. Neste caso, as vezes, momm 0 Or-
géojulgador sentira necessidade ou autilida-
de prética de imprimir, entdo, efeito suspen-
sivo a0 agravo. Sendo discricionariedade do
relator, ou no vltimo caso, também do drgio
julgador, contra o recebimento do recurso,
no efeito suspensivo ou apenas devolutivo,
nio hd recurso cabivel, mesmo porque néo
previsto, nem o ato é ilegal, porque praticado
no rigor da lei, e sem qualquer interferéncia
com o mérito do recurso. Dai aimpossibilida-
de de, em tais hipéteses, ser impetrada acio
auténoma, como o mandado de seguranga,
para imprimi-lo. E possivel, 2s vezes, dentro
do rigor que lhe ¢ proprio, o pedido de me-
dida de cautela” (op. cit., n. 86, p. 131-132).
Clito Fornacciari Jr. entende que, ao se insti-

A jurisprudéncia certamente se inclinara
ao entendimento segundo o qual se admite
mandado de seguranga contra a decisdo do
relator, nos casos em que forelairrecorrivel. E
evidente,assim,que anovalei ndo conseguira
resolver o problema do retardamento proces-
sual. Lembre-se que a sistemadtica anterior foi
justamente criada no ano de 1995 para evitar
utiliza¢do do mandado de seguranca contraa
decisdo do relator (Lei 9.139/95).

O mandando de seguranga contra ato
judicial constitui a¢do autdnoma de impug-
nag#o que dd ensejo a um processo por meio
do qual a parte prejudicada com determina-
da decisao judicial dela se utiliza com o ob-
jetivo de cassar a citada decisdo, afastando,
por consequiéncia, os efeitos dela decorren-
tes. Entretanto, muito mais que processo on
acdo, em termos de atuacdo sobre o mundo
farico, o mandado de seguranca é um coman-
do ou ordem que o Orgao Judicidrio dirige &
autoridade coatora.”® Em apertada sintese, é
um provimento jurisdicional e sua obtencio
fica condicionada 2 propositura de demanda,
ao regular exercicio das vias processuais pre-
estabelecidas e a presenca dos pressupostos
essenciais ao pronunciamento de mérito.

Na Constitui¢do Federal de 1988, segun-
do o disposto no art. 5.°, LXIX, “conceder-se-
4 mandado de seguranga para proteger direi-
to liquido e certo, ndao amparado por habeas

tuir o renascimento do mandado de seguran-
cacontraato jurisdicional, a Lei 11.187/2005
acabou por criar verdadeiro “monstro” (Ore-
nascer do mandado de seguranga contra ato
jurisdicional, p. 129).

30. Para Celso Agricola Barbi, em célebre obra,
o mandado de seguranga é “‘acdo de cog-
nigao’, que se exerce através de um proce-
dimento especial da mesma natureza, de
cardter documental, pois sé admite provades-
saespécie, e caracterizado também pela forma
peculiar da execugzo do julgado” (Do manda-
do de seguranca, n. 64, p. 44, atualizada por
Eliana Barbi Botelho). Como procedimento
documental, ver Lopes da Costa, Manual ele-
mentar de direito processual civil, p. 319.

corpus, ou habeas data, quando o responsivel
pelailegalidade ou abuso de poder for autori-
dade publica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuigoes do Poder Publico”.

De tal previsdo constitucional emergem
certos elementos essenciais, muito bem re-
lacionados pelo tributarista Hugo de Brito
Machado: “(a) uma garantia constitucional
que, como tal, ndo pode ser abolida, direta ou
indiretamente, pela lei; (b) um instrumento
processual destinado a proteger todo e qual-
quer direito, desde que liquido e certo e nio
amparado pelo habeas corpus nem pelo habe-
as data; (c) uma garantia constitucional e um
instrumento processual, do particular, contra
o Poder Publico”? A partir de tais elemen-
tos, conclui-se ser 0 mandado de seguranca
instituto processual-constitucional. Mas é no
processo que essa garantia emerge do campo
tedrico-constitucional para a atuagdo pratica.

Em legislacdo comparada, o mandado
de seguranca assemelha-se ao amparo me-
xicano, que admite a suspenséo do ato im-
pugnado antes do julgamento final da causa.
Tal suspensio pode ser determinada initio
litis, por decisio ex officio ou a pedido do
demandante. Outro aspecto relevanie diz
respeito a caugao, passivel de ser imposta a
fim de reparar danos que a suspensao causar
ao interessado.”

Exatamente por constituir remédio he-
roico destinado a corrigir desvios praticados
por agentes publicos detentores de poderes
que, para desempenho de suas fungoes, pre-
cisam ser-lhes outorgados, o mandado de se-
guranga exige um procedimento célere, apto
a possibilitar uma providéncia jurisdicional
rdpida e de eficdcia imediata.”

Por sua inegavel relevancia pratica e
doutrindria, no procedimento especialissi-

31. Mandado de seguran¢a em matéria tributd-
rig, p. 13.

32. Cf.: Ignacio Borgoa. El juicio de amparo, p.
714-717.

33. V: Dinamarco. Execucio proviséria de
mandado de seguranca, n. 302, p. 472.
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mo do mandado de seguranga destaca-se a
suspenséo liminar do ato impugnado (no
caso, a decisdo do relator). Sua concessao
depende de dois pressupostos indispensa-
veis: (a) relevancia do fundamento justifica-
dor do pedido; (b) ineficicia do julgamento
final em razao da demora, caso seja somente
ao fim concedida a seguranga.>

Grande foi a polémica em torno da na-
tureza da liminar concedida no mandado de
seguranga. A maior parte da doutrina brasi-
leirasustenta teraliminar natureza de medida
cautelar.3> Qutros autores, porém, negam tera
ordem liminar natureza cautelar, mas de ver-
dadeira tutela antecipada da seguranca que ao
fim o impetrante deseja.*® Fato é que, anteci-
pando ou ndo a seguranca, a liminar no man-
dado de seguranca é um comando dado apds
cognicdo sumdria, pois o impetrante deve
produzir, ja na peticdo inicial da impetragao,
a prova do direito liquido e certo. Ao conce-
dé-la, o juiz nio realiza um mero juizo de ve-
rossimilhanca acerca da existéncia do direito
(cognicdo superficial), mas verdadeiro juizo
de probabilidade (cognigiio sumdria).

Em fun¢io de ser uma ordem concedida
initio litis em cogni¢do sumadria para tutelar
de imediato determinado direito liquido
e certo, tem a liminar, no mandado de se-
guranca, a natureza juridica de medida de

34. Pontes de Miranda, sempre contundente,
fala em ineficiencia da seguranca em seus
Comentdrios ao Codigo de Processo Civil (de
1939),v.5,p. 191.

35. Nesse sentido, v., entre outros: Celso Agri-
cola Barbi. Op. cit., n. 186, p. 141-142;
Othon Sidou. Do mandado de seguranca, p.
215; Alcides de Mendonga Lima. Efeitos do
agravo de peti¢do no despacho concessivo
de medida liminar em mandado de segu-
ranga, p. 465 e ss.

36. Hamilton de Moraes e Barros sustenta que a
liminar constitui “entrega proviséria e anteci-
pada do pedido” (Breves observagdes sobre o
processo cautelar e sua disciplina no Codigo
de Processo Civil de 1973, p. 202 e ss.).
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urgéncia, nao definitiva.> Nessa linha, per-
feitamente possivel exigir do impetrante,
diante das circunstancias que lhe sao apre-
sentadas e fundamentadamente, caucio que
atue como verdadeira garantia.®®

A duraciio da ordem liminar no mandado
de seguranca estende-se até o momento em
que é revogada ou confirmada por ato fruto
de maior cogni¢éo, que a substitui. “A liminar
concedida initio litis, pelo mesmo fenémeno
que ocotre 1o processo cautelar, ndo mais
deve subsistir sendo denegada a seguranca
(ou, simplesmente, julgado improcedente o
pedido deduzido na peticao inicial).” Assim,
“é inconcebivel a manutenc¢ao de uma decisao
liminar, fruto de cognicdo suimdria, havendo
uma sentenga, ato logicamente superior e re-
sultado de cognicao exauriente, denegando a
seguranga pretendida pelo impetrante”.*

Com o novo regime do agravo e diante da
impossibilidade de recurso imediato contra
a decisdo do relator, certamente havera uma
maior utilizagio do mandado de seguranca.
Algumas possiveis posturas do relator do

37. Frederico Marques corretamente sustenta
que o juiz, ao conceder a liminar, apenas
pratica “ato jurisdicional de cognigdo in-
completa, proferido segundo o estado da
causa” (Institui¢oes de dircito processual ci-
vil,n. 971, p. 210).

38. Coerente com seu posicionamento segundo
o0 qual tem a liminar natureza cautelar, Celso
Agricola Barbi sustenta ser possivel exigir a
contracautela, op. cit., n. 186, p. 145.

39. Lucon. Eficdcia das decisoes e exccugdo pro-
viséria, n. 86, p. 321. Com igual entendi-
mento, v.: Celso Agricola Barbi. Op. cit., n.
192, p. 151. Cf. ainda a Stmula 405 do
STF: “denegado o mandado de seguran-
ca pela sentenca, ou no julgamento do
agravo, dela interposto, fica sem efeito a
liminar concedida, retroagindo os efeitos
da decisdo contraria”. Mendonga Lima, em
sentido contrario, defendea subsisténciada
liminar mesmo apés o transito em julgado
da sentenca (op. cit., p. 462-466).

40. Lucon. Op. cit., p- 321-322.

mandado de seguranga contra ato judicial
do relator do agravo: (i) indeferir a peticiio
inicial do mandamus por auséncia de requi-
sitos de admissibilidade especificos (art. 8.°
daLei 1.533/51) ou gerais; (ii) deferir o pro-
cessamento do mandado de seguranca, in-
deferindo, contudo, a liminar (art. 7.°, 11, da
Lei 1.533/51), o que pode dar ensejo a nova
impetracio; (iii) deferir o processamento do
mandado de seguranca, concedendo a limi-
nar (com o mesmo fundamento, art. 7.°, 11, da
Lei 1.533/51), o que, do mesmo modo, pode
igualmente provocar nova impetracao, desta
feita, por 6bvio, pela parte contréria. Eviden-
te que, se 0 acordao denegar a ordem, podera
ser interposto recurso ordindrio ao STJ; ao
reverso, se 0 acorddo conceder a seguranca,
tém lugar os recursos especial para o ST]J e
extraordinario para o STE se houver viola-
cdo a norma infraconstitucional (lei federal)
ou constitucional, respectivamente.' Toda
essa ginastica processual demonstra que a Lei
11.187/2005 distanciou-se, nesse aspecto, do
objetivo maior de simplificar o sistema, pois

representa o retorno da utilizacao do manda- .

do de seguranga. E relevante salientar que,
nos casos de decisdo monocratica determi-
nando a reten¢do, o mandado de seguranca
terd por efeito estabelecer que o agravo retido
seja imediatamente processado como agravo
de instrumento.

12. Agravo interno

Alguns tribunais, nao obstante haver ex-
pressa disposigéo legal no sentido de nio ha-
ver recurso contra a decisdo monocratica do
relator que determina a conversao do agravo
de instrumento em agravo retido, vém admi-
tindo o agravo interno ou regimental.

Isso ocotreu em julgamento no TRF 2."
Reg. (QO no MS 2006.02.01.004416-2, rel.
Des. Federal Fernando Marques).* Do corpo

41, Nessa linha, com observagio v. também:
Bruno Dantas Nascimento. Op. cit., p. 79.

42. Vi: Revista Dialética de Direito Processual
42/190.

do acordao consta que “configurada a inade-
quacao do writ, ja que a irresignacdo do impe-
trante recai sobre decisao contra a qual hd pos-
sibilidade de impugnagio por meio de agravo
interno”. Referida irresignacio manejada por
meio de mandado de seguranga contra ato
judicial incide contra decisio do relator que
estabelecera a conversao do agravo de instru-
mento em retido. O acorddo em tela atesta a
inutilidade das previsoes legais de reforma da
decisao por meio de reconsideracéio endere-
cada ao proprio relator ou do julgamento do
proprio agravo de instrumento. Assim, se a
decisio do relator trouxer dano irreparavel ao
recorrente, gerando lesao de dificil e incerta
reparagdo, tem lugar o agravo interno, ja que o
relator tem poderes limitados e suas decisoes
estdo sujeitas sempre 4 complementagio ou
integracio pelos demais componentes que in-
tegram o 61gdo colegiado do qual faz parte.

Como enfatizado, ndo se pode impedir
ojulgamento colegiado pelos tribunais, pois
isso viola o principio do juiz natural e da co-
legialidade dos tribunais.® E evidente que,
diante dessa decisao, nao ¢é possivel aplicar
a multa de 10% sobre o valor da causa (§ 2.°
do art. 557) em face da utilizacdo do agravo
regimental. Essa orientacao faz com que o
advogado acabe por adotar o agravo interno
contra a decisdo monocratica do relator que
determinou a conversao do agravo de ins-
trumento em retido, bem como o mandado
de seguranca. Mais ainda: acaba por colocar
uma pa de cal sobre o dispositivo legal que
estabelece a irrecorribilidade da decisdo do
relator que determinaa conversao do agravo
de instrumento em retido e reergue a siste-
mdtica anterior em flagrante prejuizo do ob-
jetivo de se desafogar os orgaos jurisdicio-
nais de segundo grau do enorme volume de
recursos que se véem obrigados a julgar.

43. V., mais uma vez: Barbosa Moreira. Co-
mentdrios... cit., n. 363, p. 668; Moniz de
Aragdo. Do agravo regimental cit., p. 141
e ss.; Bruno Dantas Nascimento. Op. cit.,
p. 79-97; e ainda: Clito Fornaciari Junior.
Conversio em relido e recurso, p. 549.
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13. Outros remédios: reclamacdo,
correigdo parcial e medida cautelar

Nio deve ser descartada a interposigio de
reclamacdo quando o objetivo for o de garantir
o exercicio da competéncia de certo 6rgdo ju-
risdicional.*! A reclamag@o é um instrumento
processual muito semelhante aos recursos,
em seus efeitos, pois tem por fim provocar
uimna providéncia de carater hierarquico ende-
recada ao juiz a quo, cujo ato estd no primeiro
plano da mira do tribunal ad quem que teve a
sua decisdo ultrajada. Pelo aspecto funcional,
a reclamacao ¢ instituto ora utilizado como
se correi¢do parcial fosse, designando remé-
dio processual desiinado a impugnar atos ou
omissoes do juiz de primeiro grau de juris-
dicdo, nao impugndveis mediante recurso de
agravo; ora remédio por meio do qual se levaa
tribunal a noticia da usurpacéo de sua compe-
ténciaouadesobediénciaajulgado seu, come-
tida por juiz ou tribunal inferior.*

Entretanto, a correicdo parcial é ins-
tituto bem mais amplo que a reclamagio,
visto que tem trés escopos distintos e bem
delineados: (i) proporcionar a obtencio de
providéncia disciplinar contra o juiz prola-
tor da decisao (ueste caso, aproxima-se da
reclamacio); (ii) reformar decisées judiciais
irrecorriveis (aqui, aproxima-se do manda-
do de seguranca); (iit) corrigir erros e evitar
abusos que invertam ou tumultuem a ordem
dos processos, permitindo a regular retoma-
da de sua marcha (finalidade que, por exce-
léncia, é da correi¢do parcial).*

44, Nesse sentido: Yarshell. Alteracoes nas
regras que disciplinam o agravo de instru-
mento: primeiras impressoes, n. 4, p. 63.

45. Nesse sentido: Bermudes. Comentdrios ao
Cadigo de Processo Civil,n. 264, p. 302.

46. Referindo-se especialmente ao STF e ao ST,
v.: Dinamarco. A reclamagio no processo ci-
vil brasileiro, p. 196-195.

47. Cf.:EgasMoniz de Aragdo. A corveigdo parcial,
Pp- 46; Alcides de Mendonga Lima. Introducdo
aos recursos clveis. p. 227; Teresa Wambier. Os
agravos... cit., n. 6.1, p. 425-426. Frederico
Marques, na vigéncia do Codigo de Proces-
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Ha ainda a possibilidade de providéncia
cautelar,auténomaouincidentalse forocaso,
a ser proposta diretamente no tribunal, se, ja
proferida a sentenca e ern momento subse-
quente ao recurso de apelacdo e a respectiva
decisao de recebimento, novas circunstan-
cias acarretarem dano de dificil ou incerta
reparacdo. Nessa hipotese, o apelante pode
postular a suspensao dos efeitos da sentenca
ou ainda a antecipacao da tutela recursal. A
cautelar também tera lugar se o julgamento
colegiado acarretar um dano de dificil ou
impossivel reparacio e violar alguma regra
juridica aplicavel ao caso. Antes da interpo-
si¢ao de recurso especial ou extraordinario
ou mesmo depois desta, mas antes da apre-
ciagio pelo presidente do tribunal da admis-
sibilidade do recurso, poderd ser proposta me-
dida cautelar perante o tribunal a quo. Depois
de feito o juizo de admissibilidade positivo, a
competéncia serd do ST] oudo STE

so Civil de 1939, observou (e essa observa-
¢do vale até hoje) que “essa estranha figura
nao encontrou acolhida no estatuto vigente
de processo civil. Nasceu, ao revés, em leis
de organizacdo judicidria, sob a forma de
providéncia  administrativo-disciplinar
destinada a corrigir erros que tumultuam o
processo” (op. cit., n. 1.065, p. 386). Nesse
sentido, Flavio Cheim Jorge (Teoria geral dos
recursos civeis, n. 10.4.3, p. 205), com arrimo
em Marcelo Abelha Rodrigues (A natureza
juridica da correicdo parcial), entende ter a
correi¢do parcial “natureza juridica de ato de
provocacao, de um processo ou procedimen-
toadministrativo contraato nao jurisdicional,
dirigido ao 6rgio competente para afericao de
sangoes administrativas, o que normalmente
¢ feito pelas Corregedorias de Justi¢a ou pelos
Consethos da Magistratura (6rgaos do Tribu-
nal de Justi¢a com func¢io administrativa)”.
Fato é que, com a nova sistemdtica do agravo,
a correigao parcial poderd retornar das cinzas,
oqueafastao quedissera, antesdaleill.187,
Marcelo Navarro Ribeiro Dantas: “todas
as finalidades que ela (correicéo parcial)
pretendia alcancar, todos 0s supostos pro-
blemas que desejava obviar foram agora
solvidos, com o novo regime do agravo”
(Correigao parcial nédo é recurso, p. 833).

14. Agravo retido em audiéncia

A nova sistemdtica do agravo impéde o
regime retido em relacdo a todas as decisoes
proferidas em audiéncia de instrucio e jul-
gamento e traz uma novidade: a interposi-
¢do do agravo retido deve ocorrer oralmente
na propria audiéncia.

Por forcadagarantia do tratamento paritd-
rio das partes no processo, o agravado também
serd instado a responder ao agravo oralmente,
no curso da audiencia.® Entendimento con-
trdrio aponta para dupla violagéo 4 igualdade:
enquanto o agravante interpde agravo em au-
diéncia e oralmente, o agravado apresentaria
sua resposta por escrito e no prazo de 10 dias.
A quebra da isonomia atinge a forma de apre-
sentacao dasrazoes (oral para o agravante e es-
crito para o agravado) e o prazo (emaudiéncia
paraoagravantee em 10 dias para oagravado).
Alei efetivamente nao tem o condao de permi-
tir tamanha violacdo a Constitui¢io Federal,
apesar de ter se referido apenas ao agravante e
ter silenciado em relagio ao agravado. Infeliz-
mente, a solucao de tal controvérsia competi-
14 20 juiz, 0 que por certo acarretard um novo
agravo, até que a questio seja dirimida pelos
tribunais de superposicio.

Essa nova alteragio certamente provo-
card uma demora na duragédo da audiéncia,
uma vez que os advogados deverdo apre-
sentar oralmente suas razdes que devero
ser reduzidas a termo. Podera haver ainda
alguns incidentes no relacionamento entre
o advogado e o juiz. Se existem advogados
prolixos, existem também juizes impacien-

48. No mesmo sentido: Cunha. Op. cit., p. 310.
Com entendimento contrario, nio obstante
reconheca a violacso ao principio da ignal-
dade e a pressa legislativa, Bruno Dantas
Nascimento interpreta restritivamente o
dispositivo em comento e entende que 0
prazo para o agravado apresentar a sua
resposta € de 10 dias (Inovagdes na regén-
cia do recurso de agravo trazidas pela Lei
11.187/2005, p. 60 e 66-67). Sobre isono-
mia e processo civil, v. Lucon, Garantia do
tratamento paritdrio das partes, p. 91 e ss.

tes, principalmente em razio da sobrecarga
de trabalho. Seria melhor, realmente, deixar
a questdo ser resolvida (como era) pelo sim-
ples protocolo do agravo retido.

Uma duvida que pode suigir reside no re-
curso a ser interposto em outras audiéncias,
que ndo aquela destinada a instrugio e julga-
mento. O agravo retido deve ser interposto
oralmente em todas as audiéncias? Parece que
ndo, sendo cabivel o agravo retido no prazo
de 10 dias (regra geral) ou mesmo o agravo de
instrumento, se for o caso (regra especial).

E evidente que, se a decisio proferida
em audiéncia causar lesdo grave ou de dificil
reparagao, serd o caso de admitir o agravo de
instrumento, dado que aqui incide a clausu-
la da lesdo grave ou de dificil reparacao.

Na audiéncia de instrugéo e julgamen-
to, no entanto, a hipotese serd outra, justa-
mente porque a lei determina o cabimento
exclusivo do agravo retido interposto de
forma oral. Assim, se nesta audiéncia hou-
ver decisdo que dé ensejo 4 lesdo grave ou
de dificil reparacio, deve-se cogitar do agra-
vo retido e ulterior mandado de seguranca.
Essa solucdo parte de uma interpretagio
gramatical dos dispositivos pertinentes.

Todavia, uma interpretagio logico-sis-
tematica conduz ao entendimento de que se
deve admitir o agravo de instrumento contra
decisdo proferida em audiéncia instrugio e
julgamento e causadora de lesdo grave ou de
dificil reparacao.* Isso porque a regra geral
da lesdo grave ou de dificil reparagio preva-
lece sobre aquela que impde apenas o agravo
retido contra as decisoes proferidas em audi-
éncia. O fundamento é simples: a cldusula da
lesdo grave ou de dificil reparagio funda-se
nagarantia constitucional dainafastabilidade
datutela jurisdicional, que deve seradequada
€ tempestiva. Essa garantia maior, como é na-
tural, prevalece sobre regras que tenham por
intuito unico estruturar o procedimento.

49. Com igual entendimento: Scarpinella Bue-
no. Anovaetapa dareformado Cédigo de Pro-
cesso Civil, p. 213; Sica. Segundas reflexoes
sobre a nova lei do agravo, p. 156.

RECURSO DE AGRAVO | 323

15. Conclusdes de lege ferenda

Nao hi direito positivo perfeito e o sis-
tema brasileiro nao escapa dessa premissa. A
nova sistemnatica do agravo teve por escopo
dltimo diminuir a utilizacido do agravo de
instrumento. Contudo, ao retirar a possibi-
lidade de recurso (agravo interno) contra a
decisao do relator que converter o agravo de
instrumento em agravo retido e conceder
ou negar a antecipagdo da tutela recursal ou
efeito suspensivo a decisio recorrida, abriu
novo espaco para o mandado de seguranca.

Uma das fungées constitucionais dos
tribunais é propiciar julgamentos colegia-
dos e a Lei 11.187/2005 distancia-se dessa
missdo, jd que prestigia a tendéncia de valo-
rizagdo das decisdes monocraticas nos tri-
bunais. Por uma questdo puramente aritmé-
tica, a conseqiiéncia pratica é haver, cadavez
mais, julgamentos em diversos sentidos.

Sob o ponto de vista estrutural e de ca-
pacidade dos orgéos jurisdicionais de aten-
der a crescente demanda, a solucio parece
realmente diminuir a vecorribilidade das
decisoes interlocutorias. Mas o novo regime
do agravo nio conseguird esse intento, pois
ndo diminuira o nimero de agravos de ins-
trumento, visto que a inica consequéncia de
sua utilizacdo equivocada é a imposicao do
regime de retencdo. No futuro, quando a ju-
risprudéncia definir precisamente quais sao
as decisbes que comportam agravo de instru-
mento, serd o caso de lei estabelecer sancio
especifica em decorréncia da utilizacao ina-
dequada desta modalidade de agravo.

Por outro lado, o agravo de instrumento
deve ser admitido nio s6 quando a decisio
interlocutéria provocar lesio grave ou de diff-
cil reparacéo e incidir em alguma das demais
hipéteses do art. 522 do CPC, mas também
sempre que a decisdo se afigurar imotivada ou
com motivacio flagrantemente deficiente.®

50. V. Teresa Wambier. Os agravos no CPC brasi-
leiro, n. 1.8, p. 99, em que sustenta ainda, de
lege ferenda, o cabimento do agravo de instru-
mento somente quando o agravante demons-
trar manifesta contrariedade ao direito.
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Ademais, o novo regime do agravo ndo
solucionou a problemdtica do agravo de ins-
trumento na liquidacdo (cujo ato final ¢, de
acordo com a Lei 11.232/20053, decisao in-
terlocutéria) e na execugdo, que tem como
inegavel resultado o injusto retardamenio
da satisfacao de obrigagdo constante de titu-
lo. De lege ferenda, as decisées na execucio
poderiam ser atacadas por meio de agravo
retido e reiteradas em agravo de instrumen-
to apés a avaliacdo, excecio feita aquelas
situacoes em que a decisdo atacada pudesse
acarretar grave dano de dificil ouimpossivel
reparagdo, hipétese em que amodalidade do
agravo de instrumento seria aceita.
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