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6. SEMANTICA

“The patriotic Archbishop of Canterbury found it

advisable. . .
— Found what? — said the Duck.
— Found it — the Mouse replied rather crossly —;

of course, you know what it means.

— I know what it means well enough when I find a
thing — said the Duck ——; it’s generally a frog or a
worm. The question is, what did the Archbishop find?”

Lewis CarroLL. Alice's Adventures
in Wonderland, Cap. III

Por “semintica” entende-se, comumente, a ciéncia das “significa-
¢des das linguas naturais”. Essa defini¢ho assinala a diferenca exis-
tente entre uma semdintica lingiiistica propriamente dita, que objetiva
estudar a forma do plano de conteido das “linguas naturais”, e uma

semdntica semidtica que estuda a significagio dos sistemas signicos
secundarios, ainda os que deixam margens para dividas no que tange
A participagdo, neles, da dupla articulagao. (%)

e

(65) Ainda que lentamente, comegam a formalizar-se os dados da “se-
mantica semidtica”, através de obras dedicadas ao estudo da significagio na
moda indumentiria (cf. a matriz significante, de R. Barthes in Le Systéme
de la Mode), nos mitos (cf. “A estrutura dos mitos”, de Cl. Lévi-Strauss,
in Antropologia Estrutural e Jupiter, Mars, Quirinus III, de G. Dumézil),
na narrativa folclérica (cf. Morfologia do Conto, de VI. Ja. Propp, The
Morphology of the North American Indian Folktales, de A. Dundes), no
tegtro (cf. Le Signe au Théatre, de T. Kowzan), no cinema (cf. as obras
de Christian Metz), na psicanilise (cf. Ecrits, de J. Lacan), etc. Um exem-
plo ficil de como funciona a “semfntica semidtica” é o fornecido pela siste-
matizagio dos sentidos nos sinais de trinsito. Al a forma circular é utili-
zada para indicar proibi¢oes, enquanto a forma triangular indica advertén-
cias e a retangular, informacées.
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Uma “semintica lingiiistica” deve abranger, de acordo com
Alan Rey (1969. 7):

(a) o estudo do léxico;
(b) o estudo das estruturas gramaticais (morfologia e sintaxe).

Ela deve, por sua vez, ser abrangida pela Semiética (no sentido
de estudo das relacdes pragmaticas).

Sob o pressuposto de que o sentido constitui uma evidéncia, a
Semintica constitui, sem ddvida, um dos mais antigos dominios da
Lingiiistica; mas, por isso mesmo, ela se plasmou como o “menos
cientifico” desses dominios.

Na realidade, o sentido nio é nunca uma evidéncia, sendo, como
sabemos, o plano dos significantes a (nica manifestagdo lingtiistica.
O sentido, em si, é sempre o resultado de uma interpretagdo. De fato,
atribuir tal ou qual sentido a uma mensagem significa construir uma
metalinguagem parafrasica; ora, as pardfrases sdo ou ndo cientificas
(isto é, da ordem da “compreensio intuitiva” do homem comum para
quem ‘“as palavras dizem sempre aquilo mesmo que desejam dizer”}),
ou cientificas (isto &, sio modelos, construtos’ mentais que obje-
tivam descrever o funcionamento dos conteddos lingiiisticos, tal como
as férmulas matemdticas ou quimicas).

S3o enormes os empecilhos para a construgdo de uma semintica
lingliistica que possa pretender o titulo de “ciéncia”. Por causa disso,
depois de produzir débeis resultados até o século passado, quando
ganhou inclusive 0 nome que tem, a semintica foi praticamente aban-
donada pelos estudiosos ao longo da primeira metade do século XX.

Um exemplo claro dessa marginalizagdo da Semintica pode ser
encontrado no pudor com que a Lingiiistica norte-americana de ins-
pira¢do bloomfieldiana tratou o tema dos significados. Bloomfield e seu
discipulo Zellig Harris (bem como — na sua primeira fase — Choms-

Devemos precisar, neste ponto, que a nomenclatura Semdntica Semiética,
aqui utilizada, ndo se refere, obviamente, a uma disciplina auténoma em re-
lagio A Semdntica Lingiiistica (alids, a colocagio de adjetivos ao substantivo
Semdntica, quaisquer gque eles sejam, “Semibtica”, “Lingiiistica”, “Estru-
tural”, etc., é, manifestamente, uma redundincia). Assim, o nome “Se-
mintica Semi6tica” expressa, unicamente, a proposta, reiteradas vezes feita
por muitos lingiiistas, no sentido de tratar-se separadamente os diferentes
meios de expressio com que se formaliza o universo do sentido, que ¢ uno.
Essa colocac@o nio tem a seu favor sendo o frdgil apoio das premissas didatico-
-pedagégicas e sua mengio, neste livro, nio implica, de nenhum modo, numa
aceitacio, de nossa parte, de uma subdivisio que julgamos descabida (cf.

6.4.1.).
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ky, discipulo deste Gltimo), sdo os elos de uma extensa cadeia de es-
tudiosos que puseram a Semintica de quarentena, cadeia essa que vai
culminar com Archibald A. Hill, para quem a “Unica significagio
propriamente linglistica é aquela que nos permite dizer se duas uni-
-dades sdo as “mesmas” ou se elas sdo “diferentes” (apud Todorov,
1966. 7).

Na Europa, os estudos sobre o sentido ganham adeptos depois dos
trabalhos pioneiros de Saussure e Hjelmslev, e seu desenvolvimento
mais acentuado pode ser localizado na década dos anos 60. Eis por-
que na atualidade dispomos de materiais seminticos de valor muito
desigual, que nio passam de ser, na maioria das vezes, meros projetos
daquilo que vird a ser, um dia, a Semdintica verdadeiramente cien-
tifica.

Os mais importantes desses resultados constituirio o objeto de
estudo das péginas a seguir. Eles devem ser conhecidos, mesmo que
sumariamente, porque deles depende a construgdo da SemAintica dos
proximos anos. Podemos enfeixi-los, todos, em cinco grandes li-
nhas de pesquisa:

(a) a linha semintica de Saussure e Hjelmslev;

(b) a linha semaintica légica (ou da “palavra” isolada);
(¢) a linha da semintica contextual;

(d) a linha da seméntica contexto-situacional;

(e) a linha da semintica transformacional.

6.1. A Linha Semantica de Saussure

‘... un mot peut é&tre échangé contre quelque chose de

dissemblable: une idée; en outre, il peut &tre comparé
avec quelque chose de méme nature: un autre mot.”

SAaussure 1972.160

Ao conceber o signo lingiiistico como uma unidade de signi-
ficante mais significado, Saussure reintroduzia a Semintica no corpo
da Lingiiistica e reativava o interesse, entdo adormecido, pelos estu-
dos dessa 4rea.

No CLG, Saussure distingue as relagGes intra-signicas — rela-
¢Oes “verticais” no interior de um mesmo signo entre o significante
e o significado —, das relagdes intersignicas — aquelas que cada
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signo mantém com os demais signos presentes no mesmo enunciado —.
A parole se desenvolve sintagmaticamente, ao longo de um virtual
eixo de sucessdes onde cada elemento discreto (“palavra”) ocupa
uma posi¢do significativa. Gragas a isso, o significado desse ele-
mento nio provém da sua natureza, mas sim, por um lado, da po-
sicdo que ele ocupa por referéncia aos outros elementos coocorrentes
em seu contexto e, por outro lado, ele depende dos elementos ausen-
tes desse mesmo contexto, mas por ele evocados, na meméria implicita
da langue. Assim, raciocinava Saussure, um elemento lingiistico
é um puro valor e o seu significado fica determinado num duplo en-
quadramento: o sintagmdtico, discernivel no contraste entre ele-
mentos discretos in praesentia na parole, e o paradigmdtico (ou as-
soctativo), discernivel nas oposigSes instauradas entre os membros
da mesma classe de palavras e memorizaveis na langue.

No famoso exemplo que di daquilo a que chama “relagdes asso-
ciativas”, o autor do CLG mostra que todo e qualquer elemento
da langue se deixa colocar no interior de uma classe onde se associa
a outros membros formando sistema: “escola”, “aprendizagem”, “en-
sino”, etc., s30 memorizdveis como membros da mesma classe de
sentidos (classe da “educagio”, digamos), num mecanismo de “pa-
lavra-puxa-palavra” porque possuem uma mesma marca seméntica
na sua base (o sema “educagio”). Apesar de, com base nessa mesma
marca comum, eles se aproximarem uns aos outros, tais termos nio
se confundem, entretanto.

Essa observagdo sugere que no eixo das associagbes mnemdnicas
coexistem, ao lado da igualdade parcial entre os membros da mesma
classe, diferengas parciais que os individualizam. Esse mecanismo
institui a estrutura paradigmética no interior das linguas.

Assim, “marido e mulher ndo sdo sinbnimos, mas essas duas
palavras possuem uma relagdo semintica que ndo existe entre ma-
rido e queijo ou hidrogénio; bom e mau sio diferentes quanto ao
sentido, mas estdo mais préximos do que belo e vermelho ou re-
dondo”, escreve Lyons '(1970.329). Tais relagSes entre elementos
comutiveis no mesmo contexto sao relagoes paradigmdticas (cf.
2.5.2.).

Mas “unidades do vocabulirio podem ser, igualmente, unidas
por relagées sintagmdticas: por exemplo, cabelos e loiros, latir e
cdo, bater e pés, etc.” (Id., ibid.).

Desse modo, Saussure colocava-se como o pioneiro de uma
semdntica estrutural, ao postular que uma palavra deveria ser des-
crita a partir do conjunto de relagdes que a situam, como palavra-tipo,
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nas classes da lingua (paradigmatica) situando-a, ao mesmo tempo,
como palavra-evento, nos enunciados da parole (sintagmatica).

Em outra parte deste livro vimos a definicdo de estrutura no
imbito da Fonologia. £ relativamente simples mostrar ai tal
conceito, quando verificamos que existe uma mesma relagio entre
pares de fonemas como

p:b::f:v

cuja oposigao é proporcional porque se monta sobre a mesma di-
mensdo “surda’ us “sonora”. Esse exercicio permitiu se definisse a
estrutura fonolégica de uma lingua como a rede de oposigbes bina-
rias que um poucos elementos contraem entre si ao se distribuirem
sobre um niimero reduzido de categorias. Em tal contexto formal,
os fonemas podem ser descritos como o lugar virtual determinado
pelo conjunto dos pontos de intersec¢o das oposigbes categoriais
previstas na lingua (cédigo), sendo cada um desses pontos, isolada-
mente considerado, um trago pertinente do plano de expressao (um
fema, merisma ou trago distintivo). Nesses termos, o codigo fonols-
gico de uma lingua pode ser diagramatizado como se v& na Fig. 35:

//
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Ponto de Articulagio

Fic. 35 — Cédigo Fonolégico
(Apud Kiihlwein, 1973.42)

236



Por outro lado, a andlise semintica de um nome como quadro
deve incluir uma abertura semdntica (ou wvaléncia) capaz de prever
a sua possibilidade de combinagio, em diferentes contextos-ocorrén-
cias, com predicados do tipo pintar ou desenhar; reciprocamente,
tais predicados devem incluir um trago semdntico pertinente (sema),
saturivel sintagmaticamente, através da sua combinagio possivel com
o nome quadro.

Essa nogao de interdependéncia sintagmética, ou de pressu-
posi¢do, é de considerdvel importincia para a andlise do vocabuli-
rio de qualquer lingua. £ bastante vasta a sua aplicagio. Hi in-
terdependéncia entre tais classes de verbos e tais classes de nomes,
nas quais o nome ¢é sujeito do verbo, por exemplo, ave : wvoar;
peixe : nadar; entre adjetivo e substantivo, por exemplo, cabelos : loi-
ros; leite : coalhado; entre verbos e “objetos normais”, por exemplo,
gutar : carro; entre verbos e substantivos ligados por uma relagio
instrumental, por exemplo, morder : dentes, chutar : pé, e assim

por diante” (Lyons, 1970.337).

6.2. A Linha da Semantica
Componencial de Hjelmslev

6.2.1. PriIMEIRA NOGAO DE SEMA E DE SEMEMA

O éxito da compreensdo da estrutura fonolégica das linguas su-
geriria a Hjelmslev, reinterpretando Saussure, postular que esse pro-
cedimento, ji provado na Fonologia, fosse um principio de aplicagio
universalmente valida dentro da Lingiiistica. Transposto para a Se-
méntica, por exemplo, esse principio poderia prover a condigio de
construtibilidade, necessiria para efetuar a descricio do sentido em
bases cientificas,

2

JA em 1948, no artigo L’analyse structurale du Langage (in
1971a.34), Hjelmslev escrevia: “... Saussure afirmava que os sons
de uma lingua falada (...) deveriam ser descritos (...), inicial-
mente, nio em termos de fonética (...), mas somente em termos
de relagdes mutuas, e que, do mesmo modo, as unidades do conteido
lingiiistico (as unidades de significagio) deveriam ser descritas, ini-
cialmente, nfo em termos de semintica, mas somente em termos
de relagbes mdtuas. (...) as verdadeiras unidades da lingua sio
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os relata que esses sons, esses caracteres e essas significagdes repre-
sentam.”

Daj proclamar Hjelmslev a necessidade de se localizar figurae
(na sua terminologia, non-signs, atualmente: semas), unidades me-
nores do que o signo, componentes do signo, como condigio prévia
para a formalizagdo de uma teoria e uma técnica cientifica de des-
crigao do plano de conteido das linguas (56).

Assim, Hjelmslev postulava um isomorfismo entre o plano do con-
teido e o plano de expressio das linguas naturais.

Essa postulagdo é, manifestamente, uma redugio epistemolégica,
um conceito derivado do principio de coeréncia cientifica exigido
para a construgido de*uma metalinguagem univoca e nao-contraditéria.
Ainda que pertenga ao elenco dos postulados nio-provados, em re-
lagio 2 Semdintica, esse mesmo isomorfismo fol .que possibilitou a
constru¢io de intimeras linhas morfolégicas e sintaticas que se cons-
truiram 3 base da aplicagio das téenicas utilizadas para a construgdo
da teoria fonolégica.

A justificagio dela, e um exemplo explicito de como se plasma-
ria em técnica descritiva, foram fornecidos por Hjelmslev, num artigo
de 1957 (Pour une sémantique structurale, in 1971a.119-120): “Uma
descrigao estrutural s6 se poderi fazer sob a condi¢ao de poder re-

(66) Opondo-se & teoria de Hjelmslev, A. Martinet (1946.39-40) ob-
serva que tais figuras niao existem, porque cada unidade minima do conteiido
é um significado em si mesma e, portanto, continua a ser um signo com dois
niveis correlatos.

. Se essa ohservagio fosse pertinente, teriamos de lhe atribuir um alcance
muito mais vasto do que aquele que o préprio Martinet lhe atribui, jA que,
com base no mesmo critério poderfamos afirmar a nio-pertinéncia ou arti-
ficialidade da divisdo das linguas em dois planos (significante / significado);
pois, numa metalinguagem ou mesmo nos déiticos mostrativos, por exemplo,
o que é plano de expressaio? e o que é plano de contetdo? por outro lado,
é evidente que se se afirma que a unidade do plano do conteddo ji é um sig-
nificado, deve afirmar-se também que a unidade minima do plano da ex-
pressio ja é um significado em si mesma: o que sdo “‘sonoro”, “surdo”,
“constritiva”, etc,, senfio significados? Nisso tudo hid uma lamentavel confu-
sdo oriunda da ndo apreensio das diferengas existentes entre os termos que
se empregam numa lingua-objeto (a ser descrita) e os termos que se em-
pregam na eonstrugdo de uma meta-lingua descritiva, que é construida com
os mesmos elementos da primeira. O termo “cdo”, por exemplo, de uma
lingua-objeto, traduz-se nos termos “substantivo”, “masculino”, “singular”,
“animado”, “niao-humano”, “canideo”, etc., provenientes da descrigdo me-
talingiiistica onde’ as relagSes gramaticais (ou seminticas) nio se pronunciam
sobre o animal “em si”, ontologicamente considerado, mas, sim, sobre a “pala-

vra” cao, tal como ela se comporta na estrutura da lingua portuguesa.
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duzir as classes abertas a classes fechadas. Na descrigao estrutural
do plano da expressio conseguiu-se operar essa redugdo, concebendo-
-se os signos como compostos de elementos dos quais um efetivo re-
lativamente baixo bastava para efetuar a descri¢do. Trata-se de uti-
lizar um procedimento anilogo para a descricdo do plano do contetdo.
H4 casos evidentes, e de hid muito conhecidos, em que o conteudo
de um signo é decomponivel de acordo com um principio anilogo
aquele que determina a decomposi¢ao da expressio. Desta forma,
assim como a desinéncia latina — ibus compde-se de quatro elemen-
tos de expressdo: i, b, u e s, ela se compoe de dois elementos do
conteudo, a saber: “dativo / ablativo” e “plural”. E assim como o
signo inglés am se compde de dois elementos da expressio, a e m,
ele se compde de cinco elementos de conteiido: “be” (ser, estar) -+
“l.2 pessoa” -+ “singular” -+ “presente” 4 “indicativo”. Esses ele-
mentos isolam-se, como se sabe, nos dois planos, através da prova
da comutagio. E esse procedimento que conviria generalizar.”

Como se efetuaria a andlise componencial do sentido, preco-
nizada por Saussure — Hjelmslev? Seja o seguinte exemplo (adap-
tado de Lyons, 1970.359-361):

(1) homem mulher crianga
(2) touro vaca cria
(3) galo galinha pintainho

Baseados na nossa compreensio intuitiva dessas palavras, podemos
estabelecer fé6rmulas como:

homem : mulher : crianca :: touro : vaca : cria

Essa equagdo exprime o seguinte fato: do ponto de vista semintico,
homem, mulher e crianga, de um lado, touro, vaca, e cria, de outro,
possuem alguma coisa em comum; além disso, touro e homem pos-
suem em comum algo que ndo é compartilhado nem por vaca e
mulher, nem por cria e crianga; da mesma forma, vaca e mulher
ttm algo em comum, ndo compartilhado pelos dois outros pares;
etc. Chamaremos componente semdntico (plerema, semema, mar-
cador semAntico. categoria semintica, sema) aquilo que as palavras
dos diferentes grupos possuem em comum.

Fagamos apelo, aqui, a algumas no¢des matematicas elementa-
res. Sendo dada uma relagio numérica( o que os mateméticos e os
gramdticos gregos chamavam de analogia) com a forma

a:b::c:d
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onde o primeiro dos quatro termos dividido pelo segundo é igual ao
terceiro dividido pelo quarto, podemos decompor essa relagio em
fatores, aos quais chamaremos, num contexto lingiiistico, seus com-
ponentes; podemos, entao, substituir cada termo pelo produto dos
dois componentes:

2 :6:: 10 : 30

O que o primeiro par opositivo tem em comum com o segundo &
a razio proporcional “3” (pois o segundo elemento de cada par
resulta da multiplicagdo do primeiro elemento de cada par pelo
nimero “3”). O namero 3 &, portanto, um comgponente semdntico-
-funcional (um classema) comum 3s duas oposigdes.

Assim, também, em

homem : mulher : crianga :: touro: vaca : cria

temos: (macho) x (humano — adulto) : (fémea) x (humano —
adulto) : (humano — nio adulto) :: (macho) x (bovino — adulto) :
(fémea) x (bovino — adulto): (bovino — ndo adulto), coisa que

faz ressaltar o componente (razio proporcional)
Jadulto/ vs /nio adulto/.

Assim como podemos dividir 10 em 5 x 2, podemos supor que po-
deriamos decompor /humano/ ou ./macho/ em componentes semin-
ticos menores ainda.

Uma seméntica estrutural sé se tornaria possivel, pensava
Hjelmslev, na medida em que o nimero ilimitado de contetidos do
signo fosse reduzido a um nlmero limitado de figurae — tracos
minimos — dos planos do conteddo. Tais figurae, que scriam, no
plano do contetido, o correlato dos femas no plano da expressio,
poderiam ser identificados pelo processo da comutagdo (mutagio en-
tre os membros de um paradigma). Essas unidades minimas distin-
tivas do plano do conteido — ou semas — se ordenariam em feixes
para construir os sememas — feixe de semas hierarquizados e unifi-
cados num mesmo efeito-de-sentido, correlato semintico da unidade
fonolégica fonema (veja-se Fig. 36, abaixo):
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ciente, e também de lentiddo, peso, passividade” (apud Ulmann,
1964.477-487).

Além do que diz Biihler, ¢ preciso notar que é comum estabele-
cermos equivaléncias entre diferentes paradigmas quantitativos e qua-
litativos, de modo que grande (membro de um paradigma quanti-
tativo) pode substituir, em certos contextos, bom (membro de um
paradigma qualitativo). Assim se diz

(fr.) Ce vin est honnéte “é um vinho honesto” = bom (Pottier,

1968. 109);
(fr.) Un maigre résultat “um magro resultado” = mau;
(port.) Um pobre resultado — mau;
(port.) Uma misica (ou: um cantor) quente — bom

Essas equivaléncias sdo responsiveis pelo fenémeno estilistico da si-
nestesia. Tal fendmeno pode ser explicado pelo paralelismo encon-
trado entre duas oposi¢des, no interior dos campos seménticos, opo-
si¢Ses essas cujos termos antonimicos passam a ser considerados equi-

valentes.
I) 1.2 oposigdo: quente (A) vs frio (B)
I1) 2.2 oposigdo: bom (C) vs mau (D)

Colocando-se I e II em paralelismo, constréi-se uma correlagdo (ou
analogia, cf. 6.2.):

quente : frio : : bom : mau
A :B :: C : D

Os primeiros termos de cada par opositivo (isto é, A e C)
tornam-se substituiveis no mesmo contexto; e 0 mesmo se di para
os segundos termos, B e D. Assim, temos:

Um cantor quente == bom
A—=2GC
Um cantor frio = mau
" B=D
Outro exemplo, citado por Pottier (op. cit., 119): da correlagao
procurar : encontrar :: frio : quente
obtém-se as frases do jogo de localizagio de objetos escondidos:
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“Estd frio” (= longe de ser encontrado) “esti quente” (— prestes
a ser encontrado).

Este mecanismo explica, também, o célebre verso (ingl.) A grief
ago (“ha um desgosto atrds...”) e construgdes analogas, encontradi-
¢as na poesia ou nos réclames publicitirios (pese dez anos menos!,
etc.). Como observa Pottier, nio se deve ver al uma anomalia se-
mantica, mas uma transformagdo semdntica, obtida pela transferén-
cia de semas entre dois sememas, ou pela equivaléncia, arbitraria-
mente estabelecida, segundo o principio de equivaléncia (Jakobson,
cf. 1.12.4.7.) entre os termos simétricos de duas oposigdes corre-
lacionadas.

O que se passa é, afinal, o resultado da colocagio em correla-
¢do, de elementos simétricos de campos seminticos diferentes. Pois
é sabido, como se viu na observagio de Biihler, retro mencienada,
que qualquer dos membros de um campo léxico-seméntico participa
de uma intrincada rede de associa¢Ges e pode assumir, num momento
dado, a condi¢do de ponto de partida para novos campos associa-
tivos. Entre os diferentes campos instauram-se, pois, subdivisGes in-
ternas, contendo referéncias cruzadas.

O préprio léxico pode ser considerado, em seu conjunto, como
um imenso campo associativo (no dicionério as palavras definem-se
umas 3s outras, num processo metalingiiistico intermindvel), cujas
fronteiras coincidem, a cada instante, com as fronteiras da propria
cultura que a lingua expressa.

Se isso se da no léxico, considerado na sua totalidade, o que
ocorre para cada unidade (“palavra”) integrante do léxico? Como
poderia ela ser definida semanticamente? O gque constitui a signi-
cacio de uma palavra? E como pode ser essa significagdo analisada?

Nas linhas que seguem, veremos: a) a resposta de Gottlob Frege
A primeira pergunta; e, (b) a resposta de Bernard Pottier 4 segunda.

6.3.2. A SeMANTIcA Lécica pE FREGE

6.3.2.1. Referéncia, Sentido e Imagem Associada

G. Frege (1971.19 e 51) distinguia trés aspectos na significagio:

(a) a referéncia (al. Bedeutung, traduzida por B. Russel como
denotation ‘“‘denotagao”, e por Max Black como reference
“referéncia”) : o objeto a que se refere o signo, tomada a
palavra “objeto” no seu sentido mais amplo;
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(b) o sentido (al. Sinn, traduzido por B. Russel como meaning
“significagio” e por M. Black como sense “sentido”); o
modo como a palavra exprime a referéncia; e

(¢) a imagem associada (correspondendo, grosso modo, &4 nogio

de “conotagdo”): é a associagio subjetiva que cada pessoa
faz com cada sentido.

Com isto, Frege chamava a atengao para o fato de que o
sentido é algo diferente da referéncia. ‘“Quando perguntamos:
“Qual é a significagdo de “a estrela da manhad”?; “qual é a signifi-
cagdo de *“‘estrela vespertina’?, se temos em mente o objefo que essas
expressdes denotam (dos -quais elas sdo nomes) as significages das
duas expressoes sio idénticas pois o objeto que elas denotam é o
mesmo. Mas quando consideramos o contetido dessas expressdes, a
maneira como elas denotam (...) entdo suas significagdes se afigu-
ram diferentes”. (Schaff, 1969. 227). De modo anilogo, o enunciado

“Walter Scott é o autor de Waverley”

apresenta duas vezes a mesma referéncia (“Walter Scott” e “autor
de Waverley”), com sentidos e imagens associadas diferentes. Ja as
frases

“O atual rei da Franga é calvo”,

“Perseu matou o Minotauro”,

ndo tém referente, mas tém sentido (= designata).

A colocagio de Frege explicita trés sentidos da palavra “sig-

nificacao”

(a) privilegiando a nogdo de referéncia, a significagio mostra-
ria o szgno relacionado com um objeto do qual esse mesmo
signo é o nome;

(b) privilegiando a nog¢io de sentido, a significagio mostraria
o signo relacionado com o cédigo que o funda como signo;

(¢) privilegiando a nogdo de imagem associada, a significagdo
mostraria o signo relacionado com o seu destinatdrio.
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6.3.3. O ProBLEMA DO REFERENTE

6.3.3.1. Diferenga Entre Referente (Denotatum) e Designatum

6.3.3.2. Primeira Nogdo de Interpretante

“Ora, pois, numa roda, dizia ele, de algum sicrano, ter-
ceiro, ausente:
— E ele é muito hiputrélico. ..

Ao que, o indesejivel magante, nao se contendo, emitiu
o veto:

— Olhe, meu amigo, essa palavra nio existe.

Parou o bom portugués, a olhi-lo, seu tanto perplexo:
— Como?! ... Ora..,. Pois se eu a estou a dizer?

— E. Mas nido existe.

Aj, o bom portugués, ainda meio enfigadado, mas no tom
j4 feliz de descoberta, e apontando para o outro, peremp-
tério:

— O senhor também ¢ hiputrélico...

E ficou havendo.”

J. GuimarAes Rosa, Tutaméia —
Terceiras Estérias, 3.2 ed., 1967.

E dificil decidir se a colocagdo feita por Frege do problema da
significagio foi realmente benéfica ou prejudicial para os estudos
semanticos. A sua nogio de referéncia, por exemplo (para outros
autores, referente, denotatum), por um lado introduz no seio de um
fendmeno cultural um objeto da realidade fenoménica, extra-lingiiis-
tica, enquanto, por outro lado, faz a significacdo depender do seu
valor de verdade. Ora, o problema da verdade / falsidade ¢é da
ordem da Légica e da Moral: nio é um problema lingiiistico. As
coisas se tornam maijs claras quando percebemos que para apreender
o sentido da frase “o atual rei da Franga é calvo” ninguém necessita
saber se a Franga possui ou nio, atualmente, um rei. A tnica con-
digdo que se impde para-a intelec¢io desse enunciado é que o des-
tinatério dele tenha competéncia lingiiistica para decodificar corre-
tamente as frases daquela determinada lingua.

De fato, é extremamente custoso apontar o referente de uma
enorme quantidade de elementos lingiifsticos com os quais lidamos
diariamente. NZo s6 palavras como “amor”, “justica”, etc. sio, a
esse respeito, probleméticas, como determinadas classes de palavras
parece prescindirem de qualquer referente:

(33

(a) as interjei¢ées: como “ald!”, “ai”, por exemplo, ou
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(b) os operadores pragmdticos, do tipo “faz favor!”, “com li-
cenga!”, etc., que funcionam num nivel semidtico que dis-
pensa qualquer referente ou denotado. (%)

Outros grupos de unidades léxicas em que seria dificil distinguir
o denotatum do designatum (=a conceptualizagio de um denota-
tum) sao:

(¢) os déiticos (palavras-mostradoras usadas para referir dire-
tamente partes ou coisas do mundo extralingiiistico) :
“isto”, “este”, “aquilo”, etc.;

(d) os quantificadores: um, dez, vinte e um, etc.;

(¢) os operadores profrasais: ndo, sim, ou, etc.;

(f) as unidades relacionais: (ingl.) the, to, etc.; (cf. Zgusta,
1971. 37).

Do mesmo modo, “os limites referenciais das unidades léxicas
sdo indeterminados: por exemplo, é impossivel precisar a qual mo-
mento, em que etapa intermediaria, deve ser estabelecida a divisio
entre colina e montanha, entre pintinho e frango, entre verde e
azul, etc.” (Lyons, 1970.327).

z

Por tudo isso é necessirio precisar o alcance dos trés aspectos
do processo da significagio que vimos estudando. No que se refere
a0 problema da referéncia, parece desde ji insustentivel a hipétese
essencialista ou realista, que deseja colocar o objeto extra-lingiiistico
nos quadros da significagdo. E nio poderia ser de outro modo, pois
o papel da linguagem ¢ exatamente este: o de funcionar como uma
instdncia de mediagdo entre o homem e o mundo e é essa mesma
propriedade, intrinseca & fungdo semidtica, que investe as diferentes
prdticas sociais do seu papel de cédigos e que instaura as unidades
desses cddigos, os signos. Asstim como o signo ndo é o objeto ou coisa
que ele represenia, a linguagem ndo é o mundo; ela €, apenas, um
saber sobre o mundo, capaz de fazer-se intersubjetivo e de relacionar
consciéncias. Eis porque sé tem sentido falar-se de “objeto” como

(67) As interjei¢bes sio sintomas da atitude do falante (fungio emo-
tiva para Jakobson, Ausdrucksfunktion para K. Biihler), e os operadores
pragméticos do tipo “por obséquio!”, “tenha a bondade!”, siio férmulas uti-
lizadas pelo falante para influenciar o comportamento do destinatirio (fungdo
conativa para Jakobson, Appellfunktion para Biihler); de modo que qual-
quer tentativa de isolar denotata nesses elementos remeteria o analista para
o psiquismo do falante e nido para a mensagem em causa.
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quadro de referéncia comum ao remetente e ao destinatrio da mes-
ma mensagem, isto é, como designatum e ndo como denotatum.

Uma situa¢io de comunicagio lingiiistica estabelece-se quando
dois individuos participam do ato de fala e uma informagao qual-
quer — um saber — transita de um para o outro. Esse ato de troca
envolve ndo um objeto (referente ou denotatum) mas um saber
(um designatum) e a dnica condigao para que a comunicagdo se
realize do modo mais cabal consiste na posse, pelo destinatdrio da men-
sagem, de um prévio saber (implicito) sobre o saber em transmis-
sdo, possuido e realizado, no ato da fala, pelo destinador da mensagem.

Esse “saber implicito” & o que constitui a comgpeténcia do des-
tinatario para compreender a performance do remetente (— ‘“saber
em transmissio”). S6 compreende um determinado enunciado (per-
formance) em portugués aquele que tem competéncia para compre-
ender o portugués (performance e competéncia relevam do remetente
e também do destinatirio das frases).

No nosso modo de ver, a relagio entre a performance do destina-
dor (remetente) da mensagem e a competéncia do destinatdrio cons-
titui a tnica condi¢gdo para o sentido; a inteligibilidade requer um
querer fazer, um poder fazer ¢ um saber fazer (enunciados), vista da
perspectiva do remetente ¢ se corresponde com um saber (implicito)
sobre o saber (explicito) do destinador, quando o encaramos da
perspectiva do destinatdrio da mensagem.

Se se entende uma mensagem como
‘Perseu matou o Minotauro

essa compreensio nao é devida 4 existincia extralingiiistica desses
seres mitolégicos, mas é devida & competéncia (isto é, ao saber sobre
esse saber que é o cédigo); é dentro do cdédigo que “Perseu”, “Mi-
notauro”, bem como a atividade designada por ‘“matar” estio pro-
gramados, como elementos de existéncia intralingiiistica. Se se en-
tende a frase “Perseu matou o Minotauro” é porque é possivel ma-
nipular tais signos e relagdes de um modo coerente dentro do c6-
digo da lingua portuguesa, traduzindo, por exemplo, “Perseu” e
“Minotauro” por ‘“seres mitolégicos”, etc., como acabamos de fazer.

Para efetuar tal tradugdo, os falantes se valem de seu saber
sobre o cédigo, isto &, de elementos ausentes da mensagem. Os sig-
nos do cédigo capazes de traduzir os signos da mensagem constituem
o interpretante da mensagem: a essa relagdo é que chamamos sentido.
O processo da significagdo, desse modo, ndo relaciona um signo e
um “objeto™: relaciona signos entre si.
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- Ora, o sentido dos signos é, como viram Saussure e Hjelmslev,
um sentido estrutural, concebivel como o lugar (virtual) que “ele
ocupa num sistema de relagSes que o ligam a outras palavras do vo-
cabulario. Notemos que, definindo desse modo essa nogio pelas
relagbes que existem entre as unidades do vocabuldrio, evitamos as-
sociar-lhe a hipdtese da existéncia dos objetos e das propriedades
fora do vocabuldrio da lingua em questao” (Lyons, 1970.328).

E preciso, aqui, delimitar o alcance que se deve dar is pala-
vras denotatum (ou referente) e designatum. Nos termos de Ch.
Morris “o designatum ndo é uma coisa, mas uma espécie de objetos
ou uma classe de objetos; ora, uma classe pode possuir muitos ele-
mentos, ou um tnnico elemento, ou nenhum elemento. Qs denotata

sd0 os elementos de uma classe” (Apud Ducrot — Todorov, 1972.
117). Assim, os denotata sio objetos particulares, “aquilo a que se
faz referéncia”. Quando usamos palavras para indicar seres nio

existentes, como unicérnio, fénix, Julio César, temos designata (isto
é, classes de seres que correspondem a lembrangas resultantes de lei-
turas, etc.), mas ndo temos um denotatum ou referente correspon-
dente a tais designata (cf. Cherry, 1971.180-181).

6.3.4. O PROBLEMA DO INTERPRETANTE
6.3.4.1. Tradugao Intracédigo : definigdo ¢ denominagao

6.3.4.2. Tradugao Entre Cédigos

13

... a palavra cangury significa “nao sei” em aborigene,
resposta que o Capitio Cook obteve quando apontou um
dos animais a um nativo.”

CHerry, 1971. 403

Ao relacionar um interpretante proveniente do cédigo e aplica-lo
sobre uma mensagem como um operador de sentido, a lingua pde
em funcionamento a sua capacidade metalingiiistica (= fungac me-
talingiiistica) ; ao relacionar um operador de sentido (de modo que
os signos — ou partes de signos — de uma mensagem se transcodi-
figquem mutuamente, no interior do mesmo enunciado), a lingua
pde em funcionamento a sua capacidade poética (= fungfo poética).

I3

Em ambos os casos, o resultado dessa semiose entre signos é o
surgimento do sentido; por isso, toda significagdo lingiiistica é para-
frdsica. E, alids, o que diz, sucintamente, a férmula de Peirce tra-
duzida por Jakobson (1969. 31) —: “o sentido de um signo é outro
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signo que o traduz mais explicitamente”. Essa nogio, que é a nogio
de Peirce para interpretante, é comentada do seguinte modo por U.
Eco (1971a. 34): “para localizar o que seja o interpretante de um
signo, nomeamo-lo com um outro signo, o qual possui, por sua vez,
um outro interpretante nomeivel com outro signo, e assim por di-
ante. Teria inicio, nesse ponto, um processo de semiose ilimitada,
que, por paradoxal que seja, é a tnica garantia para a fundamenta-
¢io de um sistema semioldégico capaz de explicar-se a si préprio,
valendo-se apenas de seus préprios meios. A linguagem seria, entdo,
um sistema que se explica por si mesmo, mediante sucessivos siste-
mas de convengdes que se explicam umas as outras.”

A nogdo de interpretante esti, ainda, insuficientemente explo-
rada. Nio se pode precisar, a esta altura, os limites de seu alcance.
. tentadora, por exemplo, a idéia de que o conceito de interpretante
poderia ser utilizado para unificar numa teoria coerente toda a pro-
blematica concernente i polissemia, A sinonimia, 4 antonimia, 4 am-
bigiiidade, etc., de tal modo que todos esses fendmenos pudessem
ser encarados, como ji sugeriu Hjelmslev (1971a. 71), como ma-
nifestagoes particulares de um unico fendmeno mais geral. De qual-
quer forma, tanto quanto sabemos, o interpretante é um conceito
de valor relacionante que tende a repor em circulagio nos quadros
da moderna ciéncia semiética, toda a complexa problemitica das fun-
¢oes metalingiiisticas; em segundo lugar, esse conceito permite-nos
eliminar para sempre o espectro ontolégico e a falicia realista dos
“referentes” extralingiiisticos do 4mbito da seméintica.

Significado (metalingiiistico) de significantes de uma lingua-
-objeto, o interpretante é um operador semdntico que executa basi-
camente duas operagoes:

(I) de tradugdo intracédigo: ao traduzir mensagens de um
cédigo-objeto A por outros elementos do mesmo cédigo
A empregados em fungio metalingliistica:

(a) por expansdo, cujo resultado é a produgdo de uma defini¢do.
Ex.: “solteiro” = ‘“homem que ainda nfo se casou”

2

(b) por condensagdo, cujo resultado é a produgio de uma deno-
minag¢do.

Ex.: “homem que ainda nio se casou” = “solteiro”

(IT) de tradugdo entre cddigos: ao traduzir mensagens de um
cbdigo-objeto A por elementos de um outro cédigo metalin-
giiistico B: ’
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(a) de uma lingua natural para outra lingua natural.
Ex.: (fr.) chaise = (port.) “cadeira”

(b) de uma lingua natural (cédigo signico primirio) para
qualquer outro cédigo signico secunddrio.
Ex.: traduzir a palavra cruz pelo desenho de uma cruz

(¢) de um cddigo signico secunddrio para uma lingua natural.
‘Ex.: traduzir o desenho de uma cruz pela palavra cruz,
croix, croce, etc.

A sinonimia é um fendmeno derivado desse relacionamento pa-
rafrasico entre os signos.

6.3.4.3. O Problema da Sinonimia e¢ da Antonimia

6.3.4.3.1. Isomorfia e Isotopia

6.3.4.3.2. Sinénimos e Anténimos

3

O interpretante é um signo metalingiiistico (ou um conjunto
deles) capaz de propor uma equivaléncia entre dois cédigos, um dos
quais — aquele a que pertence o interpretante — ¢ melhor conhecido
do que o outro — o cddigo objeto —, e pode, por essa razio, escla-
recé-lo. Em outros termos, o interpretante evidencia a isomorfia. (8)

(68) E sedutora a possibilidade de formalizar uma teoria do interpre-
tante a partir das afinidades existentes entre os conceitos de isomorfia e de
isotopia. Poder-se-ia, por exemplo, utilizar 0 nome de tsomorfia para a cor-
respondéncia localizdvel no sistema (ou na estrutura) de dois cédigos, re-
servando-se 0 nome isotopia para a correspondéncia interpretativa, quer di-
zer, localizidvel no seu plano do conteido. Diriamos, entdo, que hi isotopia
(= correspondéncia de sentido)

(a) entre os trés niveis miticos ocupados pelas divindades romanas (o
nivel da soberania, representado por JGpiter, o nivel da for¢a,
representado por Marte, o nivel da fecundidade, representado por
Quirino), e os trés estratos em que se situavam, na sociedade de
Roma, os roles do religioso, do militar e do agricultor (cf. Dumézil) ;

(b) entre as valoragdes “euférico/disférico” e os pblos “superior/infe-
rior” do eixo vertical da espacialidade;

(¢) entre a dicotomia temporal cosmolégica (n3o-humana) “manhd/
noite” e a dicotomia temporal noolégica (humana) “vida/morte”,
etc,

A colocagio que acabamos de fazer ndo passa, pelo menos por en-
quanto, de mera possibilidade de formalizagio de uma problemitica ampla e
demasiado obscura em muitos de seus pontos.
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O interpretante propoe-se como um modelo que simula possuir
as propriedades possuidas pelo signo ou cédigo que ele interpreta.
Se, dados dois conjuntos, A e B, os elementos integrantes do conjunto
A se correspondem, de um ou outro modo, com outros tantos ele-
mentos do conjunto B, dizemos que existe uma isomorfia entre os
conjuntos A e B. Assim, hi isomorfia, por exemplo,

(a) entre o conjunto dos pontos de uma linha reta e o con-
junto de todos os niimeros reais (Reznikov, 1972.222);

(b) entre uma casa e a planta de acordo com a qual ela foi
construida;

(¢) entre um televisor e o seu esquema.

Como se v& dos exemplos acima, a relagdo entre os dois conjuntos en-
volvidos nio é de cdpia, mas, sim, de analogia: trata-se de uma rela-
¢do ldgica, portanto (cf. Langer, 1969.15).

Perceptualmente, a isomorfia (e a isotopia, nos termos da nota
68) se define como o resultado da evidencia¢do das propriedades pos-
suidas em comum por dois cddigos diferentes: a fungdo cognitiva
da isomorfia é a de efetuar a aproximagio dos dois conjuntos (c6-
digos, signos) através de uma operagdo conjuntiva, para poder pro-
por a sua correspondéncia.

Mas, ao estabelecer essa correspondéncia, a isomorfia (e, tam-
bém, a isotopia), ndo afirma a identidade dos dois conjuntos envolvi-
dos. A correspondéncia entre dois elementos que se comparam nao
¢ nunca perfeita, absoluta; em outros termos, isomorfia ndo significa
homomorfia (e isotopia nao significa “homotopia”): assim, a planta
de uma casa nfo é uma casa, e as mdquinas sdo construtos analogos
aos seres vivos, mas nio sdo seres vivos (elas nio possuem, por exem-
plo, a caracteristica biolégica por exceléncia que é a capacidade pos-
suida pelos seres vivos de reproduzirem-se em outros individuos da
mesma espécie).

Essas noges nos ajudam a compreender mellior uma série de
coisas ligadas ao fendmeno dos sinénimos e antdnimos, nas linguas
naturais. Mirar e ver, do espanhol, guardare e vedere do italiano,
senex e vetus, do latim, jovem e novo, do portugués, big~e large,
do inglés, sio sindnimos. Dizer que tais termos s3o sinonimicos
equivale a afirmar a sua isotopia, mas ndo implica, absolutamente, em
afirmacdo da sua total identidade de sentido. Os termos de cada
par acima ndo sio ‘“‘sindnimos perfeitos” um de outro porque eles
ndo se podem substituir mutuamente no interior de qualquer contexto.
Compare-se:
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esp.) mirar atentamente vs * ver atentamente (agramatical)
fr.) wvoir clairement vs * regarder clairement (agramatical)

port.) um livro novo vs * um livro jovem (agramatical)

(
(
(it.) vedere attentamente vs * guardare attentamente (agramatical)
(
{ingl.) a big man vs * a large man (agramatical)

Desse modo, se os termos desses pares sinonimicos se cofrespon-
dem é porque compartilham a propriedade de destgnar o mesmo sen-
tido no interior do mesmo cddigo (da langue). mas ndo no interior
de diferentes subccdigos dessa lingua. Pé e pata designam, ambos,
o sentido “extremidade inferior dos membros inferiores” no cédigo
da lingua portuguesa (e sio, a esse titulo, sindnimos), mas cada um
desses vocibulos especializou-se na designagiao exclusiva desse sentido
no jnterior de dois diferentes subcddigos: pé designa “extremida-
de inferior dos membros inferiores” dentro dos subcddigos relativos
a seres humunos e seres animais, ao passo que pata designa o mesmo
no subcédigo relativo ao seres animais, apenas. Dizemos

Jodo feriu o pé
2. O gato feriu a pata

A especializagio do cddigo lingiifstico em subcédigos prevé a divisao
da lingua em campos seminticos comunicantes mas dominados por
marcadores semdnticos distintivos de subcédigos:

(lat.) senex  vs vetus

(fr.) bouche wvs gueule
(port.) boca vs focinho
{(esp.) joven vs nuevo

/humano/ /animal/ Marcadores seminticos dos subcédigos
(campos ou classes semdinticas.)

Outro exemplo (Pottier, 1968. 110):

(fr.) a vs année

(fr.) jour vs journée

(fr.) soir vs soirée

(port.) dia vs jornada
(port.) noite vs noitada

/visio estreita/ /visio ampla/
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A inexisténcia de sinénimos perfeitos dentro da mesma lingua
(e também entre linguas diferentes), é, por um lado, uma conseqiién-
cia derivada do carater estrutural dos signos: o sentido dos elementos
lingiiisticos é um sentido relacional, como ji vimos; por outro lado,
esse fendmeno ¢é, também, uma decorréncia légica das limitagées
inerentes 4 quantidade de informacdo envolvida nos processos infor-
macionais, a qual se expressa, em termos de previsibilidade, por uma
taxa que oscila entre os limites de zero (informagio totalmente im-
previsivel, teoricamente correspondente a informagdo absolutamente
nova) e um (informagio totalmente previsivel, teoricamente corres-
pondente & informagdo absolutamente wvelha). A previsibilidade
zero e a previsibilidade um assinalam, ambas, as fronteiras do
universo do ndo-sentido, e por isso marcam limites inatingiveis na
pratica lingiiistica. Se uma mensagem atingisse a taxa zero de pre-
visibilidade, a informagio absolutamente nova, o cddigo seria des-
truido; mas, se uma mensagem atingisse a taxa um de previsibilidade,
a da informagio absolutamente velha ou da redundincia absoluta,
a mensagem (que é, essencialmente, produto do exercicio da liber-
dade de escolhas do falante) seria destruida. Ora, wna redundén-
cia absoluta (que seria, além de uma impossibilidade légica, um des-
perdicio, em termos de economia lingiiistica) s6 seria possivel se se
desse o caso de existirem, nas linguas naturais, os hipotéticos sind-
nimos perfeitos.

Em contrapartida, as lingua naturais nio possuem, tdo pouco,
anténimos perfeitos. Assim, podemos transpor para a 4rea da anto-

2

nimia as observacdes que fizemos no tocante A sinonimia.

As gramaticas costumam apresentar extensas listas de palavras
como (ingl.) big e little, high e low, as quais chamam de anténimos
porque, segundo afirmam, possuem sentidos opostos. Mas o que
quer dizer possuir sentidos opostos? Significa oposto por contrarie-
dade ou oposto por contraditoriedade? (9)

(69) Julgamos que a relagio légica da contrariedade é a que se es-
tabelece entre dois termos, A e B, quando A possui a caracteristica semdntica
(sema)/s/ que estd ausente do outro termo, B, sendo essa auséncia notada /-s/.

J4 a relagdo légica de contraditoriedade é a que se estabelece entre dois
termos, A e B, quando A possui a caracteristica /s/ e B possui a caracte-
ristica /nio s/ (a contraditoriedade afirma e nega, ao mesmo tempo, uma
mesma caracteristica; a contrariedade, no entanto, afirma a presenga/auséncia
da mesma caracteristica). Em resumo:

/s/ vs /-s/ = relagio de contrariedade
/s/ vs /ndo s/ = relagio de contraditoriedade.
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Que a formagio de anténimos a partir do estabelecimento de
uma relagio de contrariedade ou contraditoriedade entre dois ter-
mos ¢é bastante produtiva, nas linguas naturais, atesta-o a existéncia
de pares como trazer / levar, puxar / empurrar, lembrar | esquecer,
etc., as quais integram enunciados que tém como ponto de referéncia
O espace em que se situa o sujeito da enunciagdo (marco zero na
orientacdo espacial: “aqui”; marco zero na orientagio temporal:
“agora™).

A partir dessas comprovagdes, podemos aceitar, numa primeira
abordagem, as defini¢Oes seguintes:

(a) sdo sinonimicos dois termos, a e b, se as frases que obtemos,
comutando-os, possuirem, sob algum ponto de vista, senti-
dos correspondentes;

(b) sdo antonimicos dois termos, a e b, se as frases que obte-
mos, comutando-os, possuirem, sob algum ponto de vista,
sentidos opostos (contririos ou contraditérios).

Considerando a inexisténcia de sindnimos ou anténimos perfei-
tos, trata-se, em ambos os casos, de uma transformagdo do sentido
original da frase-corpus, objeto das manipulagdes sino-antonimicas.
Em qualquer dos casos, o fenémeno da sino-antonimia empenha, como
se vé, relagoes logicas, ou seja, relagdes estruturais. Isto significa que
a sino-antonimia ndo ¢, contrariamente 40 que se cré, uma proprie-
dade das palavras em si, mas é, isto sim, uma propriedade estrutural
do cédigo, ou melhor, das relagbes que instauram as estruturas.

Se os elementos lingiiisticos se definem gua valores, como vi-
ram Saussure e Hjelmslev, é porque eles estio como que fixados
pela malha das relagdes internas que organiza o cddigo lingiiistico:
a sinonimia é uma dessas relagbes (Lyons, 1970. 329), a antonimia
é outra. Sio essas relagdes que, aplicadas a determinadas partes do
vocabulirio de uma lingua, reorganizam-nas como microestruturas
(campos seminticos, subcddigos...) andlogas & estrutura mais inclu-
siva do cédigo lexical. Por isso, Lepschy (1968. 163) escreve que o
elemento 4 tem um sentido diferente de b se, feita a troca de a
por b no contexto x - y, o sentido do enunciado xby for diferente do
sentido do enunciado xey. Mas o que nos dird, entdo, se xby pos-
sui ou n3o um sentido semelhante ao sentido de xay? A resposta é:
um contexto mais vasto, w - z, capaz de incluir o contexto de par-
tida, x - y, como, apenas, um de seus elementos constituintes. O sen-
tido ¢ uma decorréncia do contexto: o sentido de um gramema de-
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pende do seu contexto imediato, o lexema ao qual o gramema se
prende, assim como o sentido das palavras depende do contexto fra-
sico no qual elas se inserem, e o sentido das frases depende do con-
texto mais amplo do fexto que as enclausura. Desse modo, uma
frase como

3. O circulo ¢ quadrado
X a y

definida como “sem sentido” (na realidade, é uma frase cujos ter-
mos se ligam por uma relagio antonimica de contraditoriedade),
readquire sentido se a movemos para o interior de um contexto
mais amplo:

4. E errado dizer que o circulo é quadrado

I |
x a y
I
z

w

Essas operagGes de substituicio entre elementos de cédigos (ou sub-
cbdigos) diferentes, explica boa parte dos mecanismos lingiiisticos
produtores dos efeitos retéricos e poéticos. Seja, por exemplo, x - y
o seguinte contexto:

5. Joao feriu-se no ........ com o reviélver
x - y
Sendo @ — pé, e b — pata, teriamos:

Sa. Joao feriu-se no pé com o revélver
x a y

Comutando-se ¢ : b, construiriamos a frase

5b. Jodo feriu-se na pata com o revélver

Em 5a. temos um enunciado mono-isotdpico, pois ele nos da
apenas uma informag¢io sobre o que aconteceu a Jodo; em 5b., te-
mos um enunciado bi-isotdpico: ele nos di, tal como 5a., uma infor-
magdo sobre o que aconteceu a Jodo, mas, ao mesmo tempo, ele
informa quem é Jo3o. Em outros termos, a troca de @ de xay por b
formando xby, provocou uma transformagio sensivel do sentide de
xay, passivel de levar & interpretagio do termo b como antonimico
do termo a, na medida em que & contém o marcador semintico
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/humano/ (sendo um item léxico do subcédigo referente a pessoas),
quando b contém o marcador semintico /animal/ (sendo um item
léxico do subcédigo referente a animais). Se atualizarmos a oposi-
¢do virtual entre os dois subcédigos, envolvidos, entio pé e pata
valem como anténimos e sdo mutuamente incompativeis no contexto
x - 9. Situadas, contudo, no interior de um contexto maior, por
exemplo,

6. A parte dos membros inferiores com a qual os seres
animados apdiam-se no solo chama-se. ..

elas podem ser palavras sinonimicas. No cédigo da lingua portuguesa,
pé e pata, que pertencem a mesma classe de sentido “extremidade
inferior dos membros inferiores dos seres animados”, sio expressdes
sinonimicas. Em conclusdo: as palavras pé e pata sio sindnimas
enquanto membros do mesmo cédigo, mas sio antdnimas enquanto
membros de diferentes subcddigos.

Quando elementos de diferentes subcédigos aparecem contextua-
lizados na mesma frase, ocorrem efeitos de sentido retéricos ou poéti-
cos. Seja o contexto x - y possuidor de marcadores seminticos do
subcédigo da /temporalidade/:

7. Hdi um ... atrds
X y

Se preenchermos o ponto lacunar do contexto, com um termo a que

contenha, também, um marcador semintico /temporalidade/, o re-
sultado é uma frase banal, no grau zero:

8. Hd um minuto atrds
X a y

Isso se da, entre outras razdes, porque o termo a pertence ao mesmo
subcédigo j4 assinalado pelo marcador semintico /temporalidade/,
presente em 7. Suponhamos, no entanto, que a lacuna do contexto
7 seja ocupada por um termo pertencente a um subcédigo diferente,
cujo marcador temporal seja /sentimentos disféricos/; teriamos, entdo,
a substitui¢io de a (minuto), do subcédigo A, por b (digamos, des-
gosto), do subcédigo B:

9. Hd um desgosto atrds (")
x b y

(70) B um modo de explicar o mecanismo que engendrou o célebre
verso A grief ago.
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Se entre o termo comutado, a, e o termo comutante, b, houver uma
relagdo de similaridade, entio b é uma metdfora de a. Assim, b,
pata, na frase 5b (Jodo feriu-se na pata...) é uma metafora de a, pé.
Se, por outro lado, entre o termo comutado, a, e o termo comu-
tante, b, existir uma relagdo de contigiiidade, de tal modo que

(I) b é parte constituinte de a;
(1)

b é causa, sendo a o efeito (ou vice-versa) ;
(ITII) b é contetido e a é o continente (ou vice-versa),
b é

entao uma metonimia de a. Temos metonimias em:
10. “Ganhar o pdo...” (caso (I): a = alimento, o todo;
b = pao, parte desse todo);
I1. “... com o suor...” (caso (II): a = cansago, a causa;
b = suor, o efeito)
12. “Beber um copo” (caso (III): a = cerveja, 4gua, etc.,
o contetido; b = copo, o continente).

6.3.4.4. Metdfora ¢ Metonimia

6.3.4.5. Sinédoque Particularizante e¢ Sinédoque Generalizante

6.3.4.6. Polissemia

Em 6.3.1. vimos que os campos seminticos sio estruturados a
partir de associlagdes mnembdnicas cujo ponto de partida ¢ aleatdrio.
Dada uma palavra qualquer, podemos associd-la mentalmente comn
varias outras, através do mecanismo dos parciais semanticos iguais.
E o que ocorre nos jogos de “palavra-puxa-palavra”,

Seja, por exemplo, a palavra embarcagio (as flechas indicam
associagdo) :

embarcagio veleiro
canoa
iate
jangada

Fic. 38 (adaptado de Dubois, Jacques et al. 1970.104)
As palavras ligadas pela flecha & palavra embarcagdo pertencem,

todas, a uma mesma classe de sentidos: elas formam um paradigma
semdntico (cf. 2.5.3.). Como a relagio conjuniiva que as corre-
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laciona em nossa memoéria da lingua é um mecanismo dinimico e
aberto, qualquer das palavras dessa classe paradigmatica pode con-
verter-se, por sua vez, em novo ponto de partida para a criagio de
outros campos seminticos. A aplicagdao continuada da mesma ope-
ragdo associacionista pode dar-nos, por exemplo, a seguinte série de
elementos (Fig. 38).

embarcagio veleiro proa ? quilha——, ..., ...
<anoa casco  “........
iate vela
jangada  M..... ...

A Fig. 38 enseja as seguintes observagdes:

(1) uma leitura wvertical das colunas nos proporciona elementos
de dois campos seminticos diferentes (a primeira coluna resume o
campo semintico das embarcagées, ¢ a segunda resume o campo
semantico das partes constituintes dos veleiros), dominados cada um
deles pelo termo 4 esquerda, de onde partem as flechas.

Em relagdo ao sentido, hi uma importante diferenga a assinalar
entre as duas colunas:

(1a) Os elementos da primeira coluna podem ser descritos, de modo
sumario mas compreensivel, através de dois marcadores semin-
ticos, o primeiro dos quais é, obrigatoriamente, /embarcag¢io/,

sendo o segundo um marcador que caraeteriza especificamente o ele-

mento a ser descrito. Por exemplo:

veleiro = /embarcagdo/ | /a vela/;
jangada = /embarcagio/ 4 /de paus roligos/, etc.

Os elementos da primeira coluna pertencem i mesma classe para-
digmatica, porque qualquer um deles pode designar, por si mesmo,
uma embarcacio e, no tocante a essa designagdo, a presenga de um
deles, numa frase, exclui automaticamente a presenga de qualquer
outro membro da mesma classe; na frase

1. A embarcagdo era um(a) ...

a lacuna pode ser preenchida ou por “veleiro”, ou por “canoa”, ou
por “iate”, ou por “jangada”, pois tais elementos sao semelhantes.
Mas eles ndo sdo iguais: cada um desses termos do subcédigo das
embarcagoes pertence a um subsubcddigo diferente; jengada e ca-
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3

noa sao embarcagles para a pesca, veleiro é embarcagdo para a pra-
tica desportiva, iate é uma embarcagio de recreio. A substituigdo de
um elemento pertencente a um desses subcddigos por outro elemen-
to pertencente a outro subcédigo produz uma metdfora (cf.
6.3.4.3.3.):

2. O jangadeiro saiu a pescar no seu iate
3. O miliondrio organizou um cruzeiro no Mediterrineo, a
bordo da sua jangada

(1b) J4 os elementos arrolados na segunda coluna, proa, casco, vela,
ndo sao embarcagdes, mas partes delas: o mecanismo pelo qual
os associamos foi o da andlise (= decomposicdo de um todo em

suas partes constituintes), sendo o todo, neste caso, o veleiro, mem-
bro da primeira coluna. Nenhum dos membros da segunda coluna
constitui, por si s6, uma embarca¢do e a prova disso é que podemos
defini-los através do marcador semintico /parte de uma embarcagio/,
seguido do marcador semintico especifico. Por exemplo:

proa = /parte de uma embarcagio/ + /dianteira/
casco — /parte de uma embarcagio/ + /que entra em con-
tacto com a 4gua/

Sendo partes de uma embarcagio, tais elementos podem co-
.ocorrer na mesma frase:

4. A embarcagio se compunha de proa, casco, vela,...

(2) uma leitura horizontal da Fig. 38 pde em evidéncia uma
série de relagOes (sintagmaiticas) de inclusio, de duas ordens:

(2a) feita da esquerda para a direita, passamos de elementos gene-
ralizantes para elementos cada vez mais particularizantes: em-
barcagio é o termo mais abrangente, ao passo que quilha é o

mais abrangido (a quilha é parte da proa que, por sua vez, é parte

2

de um veleiro, o qual por sua vez é um tipo de embarcagio) :
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embarcacdes

veleiro

proa

quilha

(2b) feita da direita pare a esquerda, passamos dos elementos mais
particularizantes para os elementos mais generalizantes. A me-
tonimia, que j4 vimos construir-se no eixo sintagmitico, diz

respeito tanto a fendmenos que relevam da ordem de (2a) quanto

da ordem de (2b), acima. Tal como a concebemos, aqui, a denomi-
nagio metonimia pode ser aplicada na qualidade de palavra-cobertu-
ra para dominar dois tropos diferentes: a sinédoque generalizante

e a sinédoque particularizante.

Temos sinédoque generalizante quando b, o termo comutante,
¢ o todo em relagido ao qual, a, o termo comutado, é ou uma espécic
ou uma parte constituinte, ou seja, quando se dia o caso (2a) acima.

Exemplo:

5. O jangadeiro saiu na sua embarcagdo (a = jangada; b =
embarcagio)

Temos sinédoque particularizante quando b é uma parte cons-
tituinte de @, o termo comutado — caso (2b), acima —:

6. Saiu o jangadeiro com sua fragil quilha (a — jangada, o todo;

b — quilha, a parte). .

Uma palavra qualquer, iate, por exemplo, pode assumir diferentes
valores conforme as relagGes estruturais que a afetem. Esses valores
podem repropor, até mesmo, uma nova convengio associativa entre o
plano do contetido e o plano de expressio dessa palavra. Assim, a rela
¢ao entre o plano de expressio (PE) e o plano do contetdo (PC) da
palavra iate, definida nos termos da norma lingiiistica (cf. 2.2.2.), ou
seja, em grau zero, pode ser visualizada como segue (Fig. 39):
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PE: [‘yati]

PC: “iate”

Fic. 39 — O signo em grau zero
Se ao PC “iate” fizermos corresponder nio o PE [‘jati] mas o PE de
outro membro qualquer da mesma classe paradigmaética, pertencente a

um subcédigo diferente (cf. a frase 3, acima), teremos uma metafora,
representada na Fig. 40:

PE [2a‘gada]

PC “jate”
Fic. 40 — Metafora

Mas o sentido “iate” pode ser dado, também, por membros de outros
paradigmas, com os quais ele esteja numa rela¢do légica de inclusio
o que dari origem a uma sinédoque generalizante, se “iate” for o ter-

mo incluido (cf. Fig. 41)

PE [€jbarka‘saw]
PC “iate”
Fic. 41 — Sinédoque Generalizante

ou a uma sinédoque particularizante, se se der o caso de ser “iate”
o termo incluinte (cf. Fig. 42):

PE ['kika]
PC “jate”
Fio. 42 — Sinédoque Particularizante

Uma representagio esquematica desse conjunto de fendmenos & dada
abaixo, na Fig. 43 (as letras maitsculas usam-se para o PE, as minus-
culas para o PC):
(D) ['z'ﬁ'g'ada]
I

(B) [barka‘siw]———— (A) [jat] ——— [‘kika] (C)
(b) “embarcagio”———— (a) “ia;e” e “quilha” (¢)

Fic. 43 — Representagio Conjunta das Figuras 39 a 42
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Temos, ai figuradas, as seguintes ocorréncias:

A(—)a]

B b} signos em grau zero (sem “‘desvio’)
Coc)

Bea = sinédoque generalizante

Coa = sinédoque particularizante ] metonimias

Deoa = metéfora

todas ji abordadas neste 10pico; mas temos, além disso, as represen-
tagGes de diferentes planos de expressio ([‘jati], [‘kika], [€]bar-
ka‘saw]) para o mesmo efeito de sentido (PC “iate’™), o que caracte-
riza a sinonimia (cf. Fig. 44):

PE [éjbarka‘saw] [‘jati] [‘kika]
PC “late”
Fic. 44 — Sinonimia

e, inversamente, na mesma Fig. 43 aparece a representagio de dife-
rentes sentidos através de um mesmo PE, o que constitui o fend-
meno da polissemia, cf. Fig. 45:

PE [é]barka‘saw]
PC “embarcagio” “iate"\auilha"
Fic. 45 — Polissemia

6.3.5. A Descrigio SEMANTICA DE Potrier (M)

6.3.5.1. Sema, Semema, Semema Absoluto
e Semema Relativo

Sabe-se que ndo existem duas cadeiras idénticas. Isso nio im-
pede que as pessoas se ponham de acordo quando falam sobre ca-
deiras, o que demonstra existir uma série de tragos pertinentes na

s

nogio desse objeto, série essa que é conhecida pelos virios falantes

(71) Apud Baldinger, 1970, 75 ss.
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da mesma lingua. Quais sio os tragos distintivos que compSem o
“objeto mental” cadeira e fazem de ‘“cadeira” uma unidade léxica?

Se uma pessoa di regularmente a resposta /x/ quando a co-
locamos diante de uma série de objetos (x!, x*...x"), entdo /x/ é a
unidade léxica (na terminologia de Pottier, lexia) que designa tais
objetos nessa lingua. Tomando varios objetos designados pela lexia
“cadeira”, fagamos a descri¢io de cada um deles do modo mais com-
pleto (Fig. 46). O simbolo “q” designari as caracteristicas encon-
tradas em todos eles e os sinais (+4) e (—) marcario, respectiva-
mente, a existéncia ou nao dessas caracteristicas em cada cadeira in-
dividualmente considerada.

Cad. 1 Cad. 2 Cad. 3...|... Cadeira n

ql = encosto ...... + + + +

q2 = veludo ...... + — — C() —

g3 =4 pé ........ + — + + (=)

gt = de madeira - + - — (+)

g% = para sentar-se + + + +
Fic. 46

Esse levantamento faz surgir um certo ntimero de problemas.
Em primeiro lugar, certas caracteristicas recebem sempre uma res-
posta “sim” (4), ao passo que outras recebem respostas “sim” ou
“nao” (4 / —). Isso se deve A presenga eventual de tragos adicio-
nais em determinadas cadeiras (ser de “veludo”, etc.). Tais tragos
ndo sdo pertinentes porque ndo sdo constantes. Assim, a pergunta
sobre se a cadeira tem quatro pés nem sempre pode ser respondida
com um “sim’; ha cadeiras com trés pés, por exemplo. Desse modo
verificamos que o niimero de pés é varidvel, mas o ter pés é uma
constante (por isso é trago pertinente).

Consideraremos que numa série de N objetos, o trago g é per-
tinente (ou seja, é uma unidade minima de plano de conteddo — ou
sema “s” —), se ele aparecer n vezes. Completando a Figura 46,
téemos (Fig. 46-A):
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Cad. 1 | Cad. 2 | Cad. 3 | ... ... | Cad. N
51 == encosto ........ + + + ( +
s = veludo ........ + + — (+ /7 ) -
s2 = com pés ...... + + + (+) +
s« = de madeira - + + + /7 —) -
Ss = para sentar-se + + + (+) +
S = para uma pessoa + + + (+) +
sy = vermelha ..... + - — (+ /7 —) -
Fic. 46-A

Na coluna reservada 4 “cad. N” (simula abstrata de todas as
cadeiras) aparece um certo numero de tragos pertinentes (semas)
que ocorrem n vezes (marcados por +4):

§;, == com encosto

sy — com pés

s, = para sentar-se
S¢ — para uma -pessoa

Esse conjunto constitui o semema de /cadeira/. A lexia cadeira
tem um semema absoluto cujos elementos (ou semas) 'constantes as-
sim se organizam:

rS. (cadeira) = s + s + 8 + 5

Se repetirmos a experiéncia com “poltrona”, seu semema sera:
S, (poltrona) = s; + s, + s; + s, + 8,
onde s; = com bragos.

Pottier efetuou alguns testes para mostrar que o sema s; é o
A e . ) q 8
traco semintico pertinente para diferengar “cadeira” de “poltrona”.
Em questionérios realizados em Nancy e Poitiers pediu a alunos que
completassern as duas frases francesas:
1. Je voudrais m’asseair sur .... “Queria assentar-me sobre...”
2. Je voudrais m’asseoir dans ... “Queria assentar-me numa...”

As respostas ao teste 1 indicavam, indiferentemente, “cadeira” ou
“poltrona”; nesse caso era o sema ‘“para sentar-se”’ que entrava em
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jogo. Mas ao completar a questio 2, a resposta mais freqiiente foi
“fauteuil” “poltrona”. Tratava-se, entdo, do “s,”, pois hi em fran-
cés uma oposigdo “sur”’/“dans” do tipo “n3o interioridade” / “inte-
rioridade”. A “interioridade”, trago presente em ‘“dans”, sugere o
bloqueio de ‘“cadeira” (desprovida de bragos) e a aceitagio de “pol-
trona” (contendo o sema ‘“com bragos™).

A comparag¢do entre os dois sememas, incluidos no mesmo con-
junto de objetos (“moveis”) capacita-nos a isolar o semema relativo
de cada um deles. Com efeito, “cadeira™ e “poltrona” possuem qua-
tro semas em comum, tendo “poltrona”, exclusivamente, além dos
semas compartilhados com “cadeira’ mais o sema “com bragos™:

S, “cadeira” = s, + s, + s, +
S, “poltrona” = s, 4+ s; 4 s; 4 s4 + 54

Isto equivale a dizer, que, dentro de um mesmo conjunto de objetos,
“cadeira” e “poltrona” se definem, relativamente um a outro, do
seguinte modo:

(a) apresentam os semas comuns “s, 4 s, + s5 4 s.”;

(b) “poltrona” possui, além dos semas presentes em (a) acima,
mais s; (o sema “com bragos”);

(¢) “cadeira” possui, além dos semas presentes em (a) acima,
mais um sema relativo (s,), marcado negativamente, e que
define “cadeira” relativamente aquilo que nela falta quando
a comparamos com “poltrona”. (™) Assim:

I S. absoluto “cadeira” = s + 8 + s + ﬂ

Ij. relativo “cadeira” = s 4 8 4 8 + % + (— ) |

(72) Por “semema relativo” compreende-se “semema relativo a um
conjunto dado”. Em relagio a um conjunto dado, ou seja, a um mesmo
campo semdntico, o semema relativo permite isolar os parciais iguais (mercé
aos quais diferentes sememas se retinem em campos associativos) e, a0 mesmo
tempo, isolar os parciais diferentes (gragas aos quais distinguimos, no interior.
do mesmo campo seméntico, seus varios elementos). E esse o interesse dos
arquissememas (= sema que domipa um campo semintico).
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6.3.5.2. A Definigao do Arquissemema

6.3.5.3. Arquissemema ¢ Arquilexema

O arquissemema é o sema que domina um campo semintico
qualquer. Ele se define como a intersec¢io dos sememas componentes
de um mesmo campo associativo. Seja:

§, == coIn encosto ; 8, = com pé(s)
S; = para uma pessoa ; S, = para sentar-se
s, = com bragos ;- S¢ = com material rigido

Um levantamento dos semas pertinentes de cinco objetos do mesmo
campo (cadeira, poltrona, tamborete, canapé e “pouf’), daria o se-
guinte quadro (Fig. 47):

st ss 5 8 So S
cadeira ......... + + + + - + = §1
poltrona ........ + + + + + <+ = §2
tamborete ....... - + + + - + = 83
canapé  ......... + + - + <+ + = §¢
pouf ........... - 4 i + - - = 88
Fic. 47

A leitura horizontal desse quadro, da esquerda para a direita, d4 dos

sememas de cada objeto considerado (S! — cadeira, S2 = poltrona,
S3 — tamborete, S, = canapé, $® — “pouf”) uma dupla definigao.
Assim:

rs1 absoluto de “cadeira” = s + s + s + s + Se—l

(ou seja, com encosto, com pés, p/ uma pessoa, p/ sentar-se, de
material rigido) ;
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I S! relativo de “cadeira” = s; + 85 + S + s0 + (—S) + s I

(ou seja, os mesmos semas anteriores mais um sema “negativo” (—s;):
menos o sema ‘“‘com bragos”.) Vé-se, aqui, que a definigio do
semema:

(a) é feita nio a partir do significante, mas de tragos minimos
do plano do contetido;

(b) é feita diferencialmente, como postulavam Saussure (“na
lingua n3o hi sendo diferencas”) e Hjelmslev. Visto no
interior de um mesmo campo seméntico cada semema apre-
senta, a0 mesmo tempo, um aspecto conjuntivo (que lhe
permite integrar-se nesse campo particular) e um aspecto
disjuntivo, sua diferenca especifica (que lhe permite indi-
duar-se frente aos demais sememas desse campo).

Mas podemos também fazer uma leitura vertical da Fig. 47,
de cima para baixo. Isolaremos, entdo, os semas que se comportam
como invariantes no interior do mesmo campo. (™)

Dos seis semas arrolados, apenas dois (s, e s,) estio presentes
em todos os sememas considerados (em n objetos aparecem n vezes).

Eles constituem a intersec¢do dos conjuntos relativos dos seis se-
memas vistos (S!, S?%, S3 S% 85 S6):

SINS2N SENS4N SN S8= (s 5)

Reunidos num conjunto sémico, s, (= com pés) e s, (= para sentar-
-se) formam o semema de uma unidade léxica da lingua portuguesa:

eles definem o semema de “assento” (fr. siége, esp. asiento).

O “assento” se define, ai, como um objeto que esta elevado do
solo (isto é, “com pés”) e que serve i fungio de sentar-se. Assento
é uma cover-word que por ser a base comum de um campo seméntico
ao qual domina (0 campo semintico dos “assentos”), é um arqui-
lexema (como fruta, docentes, parentes, etc.). Por outro lado, como
os semas que compdem seu plano de conteido formam um semema
que é a base comum invariante para qualquer outro semema do

campo dos assentos, o semema de /assento/ é um arquissemema. (™)

(73) Tais semas invariantes constituirdio o ndcleo sémico, oun figura
$émica na semintica de A. J. Greimas.

(74) O arquilexema “assento” é por sua vez dominado, no interior
de um campo semintico mais vasto, pelo arquilexema “méveis”, sendo “mé-
veis” dominado, num campo mais abrangente, pelo arquilexema “artefatos”, etc.
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Como nota Kurt Baldinger (1970. 83), o arquissemema é comum
a todos os sememas do mesmo conjunto conceptual (campo) mas
é trago distintivo diante de outros sistemas conceptuais (de “méveis”,
por exemplo). Desse modo, a relagio entre arquissemema e semema,
entre semema e sema, é de implicagio (ou de englobante / englobado) :

arquissemema C semema; semema C sema
ou:

assento

cadeira

com pés

Pelo estudo de B. Pottier, vé-se que os conteddos de uma lingua
natural se deixam captar dentro de um processo generalizador, se-
gundo o qual cada trago do contetido (sema) é reunido em um con-
junto (semema), ligando-se esse conjunto a outros, formando campos
associativos dominados por uma mesma base comum de semas inva-
riantes (nidcleos sémicos), os quais, se se formalizam ao nivel de
manifestagio das linguas como unidades léxicas, sio arquilexemas
dotados, na estrutura imanente, de um semema (arquissemema) co-
mum, como nicleo sémico, a qualquer dos elementos do campo.
Cada campo &, por sua vez, dominado por um campo mais amplo:

2 caniches
+ 4 perdigueiros

6 cédes (arquilexema 1)

6 caes
+ 3 gatos

9 animais (arquilexema 2, mais geral do que 1)

9 animais

2 homens

| seres vivos (arquilexema 3, mais geral do que 2)

1

1
11 seres vivos
+ 2 mbveis
13 “coisas” (arquilexema universal, o mais geral da lingua).

Palavras como “coisa”, “trogo”, ‘“‘negécio”, capazes de substituir to-
dos os substantivos da lingua, e, as vezes, até nomes de pessoas,
bl bl )
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(“coisa, como é que vocé se chama?”’), constituem os arquilexemas
mais gerais. “Coisa” se comporta, em portugués, como um arqui-
lexema universal.

Observagoes:

(a) O ponto de partida do estudo de Pottier é a lexia “cadeira”,
nio o objeto “cadeira”;

(b) na instincia de manifestagio das linguas ndo temos “‘se-
memas”’, temos “lexias” (lexia = lexicalizagio memorizavel
de um semema; arquilexia — lexicalizagio de um arquis-
semema).

6.3.5.4. Classemas

6.3.5.5. Ambigiiidade Classemdtica

Em 1963, no artigo Recherches sur I'analyse sémantique en Lin-
guistique et en traduction mécanique, B. Pottier procurava definir o
conteido da unidade léxica “cadeira”. Partia, entio, das unidades
minimas (semas) e se encaminhava dai para a definigio de unida-
des mais vastas (semema, arquissemema). No decorrer de seus es-
tudos, aquele semanticista percebia que toda unidade léxica estd no
cruzamento de dois movimentos semaénticos:

(¢) um deles, relaciona as unidades minimas do conteudo no
interior da prépria lexia (semas especificos, cujo conteiido
constitui o semema) ;

(b) o outro, pde esse semema em relagio com classes seméntico-
-funcionais de distribui¢3o, pertencentes & langue mas sele-
cionadas no interior de frases (classemas).

Por isso, na segunda parte daquele mesmo trabalho de 1963,
Pottier inverte o procedimento que seguira na primeira parte. Ele
procederd, a seguir, do mais geral (classes funcional-semanticas .ou
classemas) procurando identificar os elementos que sejam capazes
de saturar as trés primeiras classes em que divide todos os sememas
da lingua: a classe dos objetos, a dos animais e a das pessoas.

Se perguntarmos

1. Vocé vino ...?
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a lista de substantivos capazes de se seguir a “o” ¢ nfo significativa,

j& que tal substantivo poderia pertencer, indiferentemente, 4 classe
dos objetos, dos animais ou das pessoas. Mas se perguntarmos

2. Voulez-vous I'amener votre ...? ou
3. Voulez-vous Yapporter votre ...?

aparece claramente uma diferen¢a significativa entre os substantivos .
capazes de saturar os predicados presentes em 2. e 3. Eles seriam
assim classificados:

2. Voulez-vous l'amener votre...?
objetos: n respostas

animais: n respostas
pessoas: n respostas

3. Voulez-vous apporter votre ...?
objetos: n respostas

animais: O respostas
pessoas: (O respostas

Percebe-se que apporter seleciona seus termos saturadores segundo um
esquema de compatibilidade / incompatibilidade contextual que divi-
de os substantivos pertencentes i classe dos objetos como elementos
compativeis (para saturar o predicado apporter), opondo-os aos

substantivos pertencentes 3 classe dos animais e/ou das pessoas, como
elementos imcompativeis.

apporter §+ classe A de substantivos (designam objetos)
|— classe B de substantivos (designam animais e/ou pessoas)
amener { -+ classe A ou B de substantivos

A realizagio de uma série maior de testes do mesmo tipo pro-
porcionou os seguintes resultados, no que se refere is compatibili-
dades/incompatibilidades:

4. Qulest-ce gu'elle rumine, ma ...? (“O que é que ela rumina,
a minha ...?”)
objetos: O respostas
animais: 3 respostas
pessoas: 32 respostas
Ou seja:

ruminar §— classe A de substantivos
1+ classe B de substantivos
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5. Il est enthumé, votre ... “Estd resfriado, o seu ,..")

em que todas as respostas se enquadravam na classe B. Mas em

6. Il est grippé, votre ... (“Estd gripado, o seu...”)
obtiveram-se respostas da classe A e da classe B (“filho”, “motor”, etc.).

Uma tabulagdo dos testes realizados permitiu estabelecer dife-
rentes distribui¢Ges dos substantives, registradas no uso nao metafé-
rico da lingua francesa: a classe A (dos objetos) pertencem todos
os substantivos dotados do classema /inanimados/; 4 classe B (de ele-
mentos que designam pessoas ou animais) pertencem todos os substan-

tivos dotados do classema /animados/.

Observagoes:

(a) Os substantivos podem passar de uma classe para outra.
Nos testes realizados (em francés), verificou-se que se uma
pessoa vive era enquadrada, como é natural, na classe dos
seres /animados/, uma pessoa morta passava a ser enqua-
drada na classe dos seres /inanimados/.

(b) No interior de cada classe, tanto a dos /animados/ quanto
a dos /inanimados/, é possivel distinguir-se subséries atra-
vés de dois sentidos diferentes. Assim, na classe dos /anima-
dos/ distinguem-se /animados humanos/ e /animados nao
humanos/;

7. Joao colocou .... na porta
Ta. Joio colocou Pedro na porta = sentido I (= expulsou)
/animado humano/

7b. Jodo colocou o gato na porta f= sentido I (= expulsou)
1= sentido II (= colocou)

/animado ndao humano/

7c. Jodo colocou a cadeira na porta = Sentido II (= “colocou”)

/animado/

Em 7, 7.a, 7.b e 7.c, verifica-se que os substantivos portadores do
classema /animado humano/ se opdem principalmente aos substanti-
vos portadores do classema /inanimado/ — como o Sentido I, “ex-
pulsar” se opoe ao Sentido II, “colocar” —, opondo-se, no entanto,
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s6 subsidiariamente, aos substantivos portadores do classema /animado
nio humano/ j4 que o animal, de acordo com o exemplo 7.b, pode
funcionar ora como uma coisa (7.b, Sentido II), ora como uma pes-
soa (7.b., Sentido I).

A classe dos substantivos portadores do classema /inanimado/
pode ser dividida em duas subclasses, a dos “objetos materiais” e a
dos ‘““objetos nio materiais”:

8. Jo3o abriu a caixa de sapato

/inanimado material/

9. Jo3o abriu a sessdo

/inanimado nio material/

Como o verbo abrir contém duas valéncias (possibilidades de ser
saturado), a de “objeto material” e a de “objeto nio-material”, con-
forme se vé nas frases 8 e 9, esse verbo pode dar origem a frases
ambiguas do tipo

10. JoZo abriu o armazém

onde, se se atualiza para “armazém” o classema /inanimado mate-
rial/, obtém-se o Sentido I (“abrir 0 armazém com auxilio de uma
chave); se, ao contrario, se atualiza para “armazém” o classema
/inanimado ndo material/, teremos o Sentido II (“iniciar-se num
ramo de comércio”).

A Fig. 48, abaixo, nos di o resumo de quanto se viu até aqui:

animados inanimados
/animados/ /nio animados/
pessoas animats objetos materiais objetos nio materiais
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4

/animados/ -+ | | /animados/ -+ /nio animados/ -+ /nio animados/ +
/humanos/ /nao- humanos/ /materiais/ /nio materiais/

Fic. 48 — Classemas
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Ou seja:

Subs. que designam Classemas correspondentes

Pessoas . ........- .....|Classema 1: /animados/ 4 /humanos/
animais  ..............|Classema 2: /animados/ 4+ /nio humanos/
objetos materiais ..... .|Classema 3: /nao animados/ + /materiais/

: = - P - . - "
objetos nio materiais ...[Classema 4: /n3o animados/ 4+ /nZo materiais/

pessoas e animais con-
juntamente vevv....|Classerna 5: /animados/

objetos materiais e objetos
ndo materiais conjunta-
mente  .........o.... Classema 6: /nio animados/

Fic. 48-A

6.3.5.6. Arquilexemas ¢ Classemas

Os arquilexemas comportam, ora classemas de determinada clas-
se, ora classemas de varias classes tomados conjuntamente:

11. Jodo viu algo -— Classema das classes 2 + 3 + 4

L

arquilexema

12. Jodn viu alguém — Classema da classe |

S

arquilexema

13. Jodo ndo viu ninguém — Classena da classe 1

R

arquilexema

14. Jodo ndo viu nada — Classemas das classes 5 + 6 (ou 1 + 2 + 3 + 4)

1

arquilexema

6.3.5.7. O Virtuema

Poder-se-ia perguntar se nio seria possivel particularizar ainda
mais a divisio das classes semantico-funcionais localizadas. Parece,
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com efeito, que as lexias incluem varias categorias seminticas que se
deixariam interpretar como subdivisdes dos classemas (subclassemas).
Assim os objetos materiais s3o “céncavos”, “convexos”, “planos”,

etc,, os animais sio “domésticos” ou “selvagens”... Um “liquido”
seria definido, se tais subclassificagdes fossem exeqiiiveis, como algo
que nio pode ser quebrado, nem cortado ou comido... Diz-se, por
exemplo,

15. Jodo bebeu um martini
mas nio se diz

16. * Jodo comeu um martini

Na realidade, nem sempre as coisas se passam desse modo. Diz-se,
por exemplo, que um carro “come” gasolina, que um ouvinte desleal
“torce” o nosso pensamento, etc.

A dificuldade para estabelecer coerentemente as subdivisSes clas-
sematicas repousa simplesmente, pensa Pottier, no fato de que elas
pertencem ao dominio das wvirtualidades lingiiisticas. Uma cadeira,
de um lado, estd dotada de um encosto, apbia-se sobre pés, destina-
-se para assento de uma tnica pessoa e, por outro lado, é um objeto
material, dotado de um ndmero ndo finito de virtualidades: ela pode
ser quebrada, ser comprada ou vendida, etc.

Esse componente constitui o que mais tarde Pottier chamara
de virtuema das unidades léxicas. O virtuema é uma zona instavel
da lexia, equivalendo 3s possibilidades que serio preenchidas, em
cada caso particular, pelo contexto, pela situagio, pela intenciona-
lidade das pessoas que se comunicam, e assim por diante.

Tanto quanto podemos compreender, toda lexia compreende, se-
gundo Pottier

(a) semas — tracos minimos pertinentes no plano do contetdo;
(b) semema — um conjunto préprio de semas;
(¢) virtuema — possibilidades abertas (aproximadamente “va-

léncias”) 2o nivel da langue, a serem preenchidas por cada
contexto-ocorréncia em particular, ao nivel da parole;

(d) classema — categorias que permitem reunir os lexemas em
classes semdntico-funcionais, 3 base do mecanismo das com-
patibilidades/incompatibilidades contextuais;
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Essa lexia, enfim, pode ser dominada por um

(e) arquilexema — palavra-cobertura (“cover-word”), como “ci-
tro”, ‘“veiculo”, “mével”, etc., que coerentiza um mesmo
campo semintico, promovendo a intersecgdo de subconjun-
tos semdnticos (ou seja, dois ou trés semas componentes de

dois ou mais sememas (“b) diferentes.

Assim, (a) e (b), acima, definem o contetdo da unidade léxica
em si considerada, na dupla perspectiva da parte para o todo (“a”,
o sema), e do todo em:si (“b”, o semema) ; ambas compoem a Zona I
da significagio; “c” é um sema virtual capaz de, eventualmente, sur-
gir como um constituinte do semema “b”, na dependéncia de cada
contexto-ocorréncia em particular (“c” € um sema dependente do
contexto, que compoe a Zona II da significagio); “d”, o classema,
integra o semema “b” nas classes de que se compde o sistema da
“langue” (“d” forma a Zona IIl da significagdo); finalmente o
arquissemema ‘‘€” integra o semema “b” num campo semdntico
determinado (o dos veiculos, méveis, frutas, etc.), através de dois ou
66,03

mais semas “a” que pertencem, por igual, a todos os diferentes seme-
mas desse mesmo campo.

Um resumo desses resultados é apresentado por Pottier em “La
définition sémantique dans les dictionnaires” (apud Baldinger, 1970,

89 ss.), e também no artigo intitulado “Hacia una semantica moderna”
(hoje incluido em Pottier, 1970. 99-133).

6.3.5.8. A Defini¢do do Semema Ocorrencial

6.3.5.9. Semas Invariantes: Especificos ¢ Genéricos

O processo da definigdo ilustra a composicao de um semema.
A defini¢do inclui:

(a) um género préximo e
(b) uma diferenga especifica.

A definicdo ¢ um mecanismo légico que pde em jogo duas ope-
ragGes opostas: num primeiro momento aproxima-se a nogao-objeto
A a ser definida de uma nogio-metalingiiistica B de compreensdo
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mais vasta e ji assimilada (género) como nog@o-afim (préximo) da
nogao-objeto A. Trata-se dc uma operagdo de conjungdo, mediante
a qual incluimos A num universo-de-discurso ji conhecido. Num
segundo momento executa-se a operagio contriria, indicando-se na
nogio-objeto A a caracteristica que a individua especificamente e
gragas 4 qual nio a confundimos com nenhuma outra nogio-objeto
X pertencente ao mesmo universo-do-discurso.

Trata-se, agora, de uma opera¢do de disjungao (especificagio
de A no interior do universo-do-discurso). Seja a defini¢io de um
relégio:

relégio = .mdquina para marcar as horas

|

“termo-objeto” =~ “género préximo” 4 ‘“diferen¢a especifica”
A” +

“definiendum” ~ 1.° “definiens® 4 2.2 “definiens”

conjunqio, + | disjungio

Uma definigdo compreende, pois, necessariamente, e ao menos, dois
termos (semas). Quanto ao virtuema, ele é um sema ndo-distintivo
de ocorréncia eventual; pode, ocasionalmente, aparecer nas definigdes,
como quando se diz de uma “cadeira” que ela é, geralmente, “de ma-
deira”, ou de um “bad”, que ele tem o “tampo convexo”, etc.; a
“matéria” (“de madeira”) e o “formato do tampo” (‘“‘convexo”),
pertencem, nesses casos, a0 virtuema, pois ha cadeiras que se fazem de

metal, plastico, couro, etc. e hi bats de tampo plano ().

Por serem dependentes do contexto, os virtuemas sio semas
varidveis; os demais sio semas constantes e se dividem em especi-
ficos {quando s3o diferenciadores, como ‘“sem bragos” que permite
distinguir “cadeiras” de “poltronas”), ou genéricos (quando indi-
cam a inclusio numa classe — é o caso dos classemas /material/,
/continuo/, /transitivo/, etc. —).

O esquema da definigio de “cadeira”, abaixo, formaliza tudo isso:

(75) Por serem varidveis os virtuemas, Pottier os associa A conotagdo;
para ele, o5 semas constantes pertencem A denotagdo (Pottier, 1968. 70-71).
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cadeira = assento de madeira ¢/ encosto sem bragos P/ uma pessoa

l L | I l

arquissemema virtuema  sema espe- sema espe- sema especifico
cifico cifico

o]

/para sen- /sobre varidvel constante ¢ constante
tar-se/ pés/ nstante
I I
(s1) (s2) (s2) (s4) (s5) (56
(1) sy, 85 S5 5, S5, s — Compdem um semema-ocorrencial de
“cadeira”.
(2) s,, sy, S — Sdo semas constantes e especificos. Cada um deles

(3)

(4)

(5)

€ necessirio para individuar a lexia “cadeira” dentro de um
mesmo campo semantico, pois cada um deles permite distinguir
“cadeira” de outra lexia pertencente ao mesmo campo. Assim,
s, ‘‘com encosto” opde “cadeira” a “banqueta” (que contém
o sema “sem encosto”) ; s, “sem bragos”, opde “cadeira” a “pol-
trona” (que contém o sema “com bragos”); s, “para uma pes-
soa”, opde “cadeira” a “sofd” ou “banco” (que contém o sema
“para mais de uma pessoa”) ;

sy, 5, — Compbem o arquissemema, isto é, um subconjunto sé-
mico que estd presente jgualmente, em todos os sememas do
campo dos “assentos”. Observar que s, 4 s,, a0 mesmo tempo
em que coerentizam o campo dos “assentos”, formando como
que a sua “fronteira interior”, servem, também, de demarcado-
res de sua “fronteira exterior”. Assim, no campo semantico mais
amplo do “mobilidrio”, s, “para sentar-se’’ se opoe a ‘“‘para deitar-
-se”’ (presente no subcampo que reine “cama”, “cama-turca”,
“saco de dormir”’, “cama-de-campanha®, ‘“rede”, “esteira”, etc.);
s; — Compde o virtuema e sé entra numa defini¢do ocorrencial
de “cadeira” (porque é possivel ter-se cadeiras feitas de outros
materiais) ;

/ndo animado/ -+ /material/ 4 /rigido/, etc., sio classemas.

6.3.5.10. Limites da Descrigdo Semdntica
da Palavra Isolada

6.3.5.11. Denotagdo e Conolagdo

A descrigio semintica efetuada por B. Pottier sobre a lexia

chaise “cadeira”, demonstra todas as virtudes e todos os limites das
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tentativas que se tém produzido para definir a palavra isolada. Os
aspectos mais positivos dessas técnicas — que Pottier apresenta de
maneira impecavel —, sao:

(a) ter definido a wunidade minima do plano do conteido
(sema para Pottier, Buyssens, Greimas ¢ outros; aproxi-
madamente o mesmo que semiéme para Guiraud, tragos
pertinentes para Prieto, figuras do conteido para Hjelmslev) ;

(b) ter possibilitado 2 descrigio congruente dos camgpos semdn-
ticos, mostrando, com inteira clareza que os significados
nZo se apresentam de modo cadtico nas linguas naturais,
pois se distribuem em redes estruturais que formam a malha
dos campos (o campo do mobilirio, o dos veiculos, o das
relagdes de parentesco, etc.);

(¢) ter empreendido de modo sistemitico a descrigio do con-
junto constitutivo do semema.

Por todas essas qualidades, o semanticista teri de partir sempre
desses estudos, inevitivel quadro de referéncia para uma semintica
cientifica.

Mas, ao lado desses aspectos positivos, hi aspectos menos segu-
ros, que devem ser assinalados. Poderiamos resumi-los assim:

3

(a) a nogao de “palavra™ ¢ mais intuitiva e etnocéntrica do que
cientifica: nio esti provado, por exemplo, que as palavras
constituam um elemento universalmente presente nas lin-

guas naturais (cf. 4.5);

(&) por outro lado, nio falamos por “palavras” ou ‘“‘signos’;
falamos por textos cujo plano de expressio possui dimensoes
muito varidveis. E a relagio entre uma e outra nio €,
simplesmente, a relagdo metonimica (da pars ex toto);
mais do que uma totalidade produzida pela soma linear
de suas partes, os enunciados sio conjuntos que nio sio
iguais 4 soma dos contituintes, as palavras. “Essa rela-
¢ao gestaltista, n6és a vemos funcionando em N. Trubetzkoj,
V. Bréndal, e L. Hjelmslev. Dar-lhe-emos, aqui, a forma
plasmada por N. Chomsky e G. A. Miller:

comp. (x) comp. (y) comp. (xy) (™)

(76) A abreviatura comp. lé-se: ‘‘compreensdo”.
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efeitos de sentido totalmente originais, quando empregados num sub-
codigo mitico ou retdrico.

Entre as linhas de descricdo semintica que procuraram respon-
der a essas e outras limitagOes da semintica da palavra isolada, des-
tacaremos, a seguir, a linha da seméintica contexto-situacional tal
como ela ¢ praticada, na atualidade, por um de seus mais hébeis
cultores, Oswald Ducrot.

6.3.6. A SEMANTICA CONTEXTO-SITUACIONAL

“— En una adivinanza cuyo tema es el ajedrez, cuil es
la Gnica palabra prohibida?

Reflexioné un momento y repuse:

— La palavra ajedrez.

— Precisamente — dijo Alberto —. (...) Omitir siempre
una palavra, recurrir a metiforas ineptas y a perifrases evi-
dentes, es quizi el modo mis enfitico de indicarla.”

JorGe: Luis Borges — “El Jardin de Senderos que
se Bifurcan”. In: Obras Completas, 4.2 imp., 1965,
B. Aires, Emecé, Vol. 1I, 109.

“Esta loja sé fecha aos domingos” implica “Esta loja estd
aberta nos demais dias da semana”.

Cuerry, 1971.345

A linha da semantica contexto-situacional encontra-se, certa-
mente, entre as corrcntes mais venerandas da descrigado do sen-
tido. Ela é 20 mesmo tempo, uma corrente de inspiragio nitida-
mente européia, e, nos seus primérdios, nio passou de um subpro-
duto das especulagdes filoséficas dos antigos gregos sobre o sentido e
a palavra.

Tendo na sua origem obras como o Cratilo, de Platio, pode
parecer paradoxal que essa corrente, que nascera sob o signo do
nominalismo, viesse a recobrar forgas com o desenvolvimento de uma
ciéncia tdo vincadamente realista e positivista como foi a Sociologia
dos finais do século XIX. Mas tal fato hi de estranhar menos quando
nos capacitamos do interesse que devotaram A relagio lingua-so-
cidade os primeiros grandes lingiiistas modernos, que foram, de
formagdo, antropédlogos e socidlogos, como F. Boas, B. L. Whorf, E.
Sapir ¢ B. Malinowski. Mais do que ao estudo da lingua, pode-se
dizer que esses sibios dedicaram-se ao estudo da linguagem, na sua
qualidade de atividade humana, exercida no interior de uma cultura
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e de uma sociedade, através da comunicagdo. O fundamental, em
suas obras, era essa atividade (j4 vimos que Malinowski, por exem-
plo, considerava a lingua como, literalmente, um modo de agir),
sendo um sistema lingiiistico inconcebivel fora dos quadros da agio
social, da cultura que é o seu meio: tudo o mais, palavras, niveis,
mudangas, deveria ser tomado como meras fungdes das relagdes
linguagem-situagdo. Assim, B. Malinowski podia escrever em
Coral Gardens and Their Magic, que as palavras isoladas sido apenas
uma fic¢lo lingiiistica e que “nem mesmo uma frase pode ser con-
siderada um dado lingiistico completo. Para nds, um fato lingtiis-
-tico real consiste em um enunciado completo dentro do quadro da

sua situagdo” (apud Dinneen, 1970, 406).

A idéia de que aquilo que os signos designam estd condicionado
pelo contexto da sua utilizagao e pelos fins a que seu uso se destina
serd mais amplamente desenvolvida em Firth: “As técnicas de que
aqui tratei compéem uma andlise mais empirica que tedrica. Ela
pode ser descrita como uma contextualiza¢gio em série de nossos
fatos, contexto dentro de contexto, cada um dos quais dotados de
uma fungdo, de um 6rgdo do contexto maior, ao passo que todos
os contextos encontram um posto dentro daquele que se pode defi-
nir como contexto de cultura” (apud Dinneen, op. cit., 417). Assim,
nao sé o sentido de uma frase é um sentido holofrastico, mas, ainda,
tal sentido do enunciado é concebido como uma fungdo do sentido
maior da enunciagdo.

Contra o fundo dessas concepgdes entender-se-4 melhor a se-
mantica de Oswald Ducrot.

6.3.6.1. A Semdaintica de Ducrot

Oswald Ducrot parte do ato de enunciagdo e nio do enunciado:
para ele o enunciado nao constitui um fato; os Gnicos dados ‘de que
o semanticista dispoe, afirma ele (1969; 1972; 1972a), sao as mil-
tiplas ocorréncias possiveis de um enunciado nas diversas situagoes
em que o empregamos, Assim o sentido ¢ algo que releva do enun-
ciado “hic et nunc”. Por isso, falar sobre a sentido de um enun-
ciado fora das circunstincias possiveis da sua ocorréncia, isto §é,
fora do contexto e da situagio, nogdes as quais Ducrot se refere en-
globadamente através do termo contexto — equivale a abandonar o
terreno da experiéncia e da comprovagio, para construir uma hipé-
tese que sera sempre carentc de demonstragao.
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Ducrot afirma que nio existe na realidade nenhum enunciado
que ocorra extra contexto. Um enunciado pode apresentar um con-
texto de dimensdes extremamente reduzidas, mas ele possuird, sem-

pre, um contexto — aquele da situagio que pde em contacto dois
interlocutores —. E desses fundamentos que partem os estudos de
Ducrot.

Para ele, a descrigdo semintica de uma lingua L é o conjunto
de conhecimentos que permite prever, tendo sido pronunciado um
enunciado 4 da lingua L dentro das circunstincias X, o sentido que
a ocorréncia de 4 tomou nesse contexto (cf. Fig. 49, abaixo):

A X

\ ‘

Descrigdo semintica de L

Sentido de 4 em X

Fic. 49 — A Descrigdo do Sentido, Segundo Ducrot

A Fig. 49 mostra que a descricio semintica constitui um conjunto
extremamente heterogéneo, pois, além de fatores lingiiisticos, ela in-
clui fatores sociolégicos e psicolédgicos, etc., todos os fatores, em suma,
que participam das circunstincias X de manifestagio dos enunciados.
Ducrot acredita que n3o podemos desprezar nenhum desses fatores
pois sio eles, em iltima instancia, os responsaveis pela “leitura plural”

de uma frase como

1. Que belo dia!

cujo sentido, em certas circunstincias, equivale a
1.a. Que tempo horrivel!

e, em outras, a

1.b. Nio temos muita coisa para nos dizer um ao outro..., etc.

Parece-lhe que isso significa, enfim de contas, que qualquer frase
pode veicular qualquer significa¢do.

Essa constatacdo, longe de implicar a impossibilidade da des-
crigio semintica das linguas naturais, deve conduzir o pesquisador
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a formular uma hipétese descritiva que englobe subsidios oriundos
das ciéncias humanas. Na elaboragdo da sua hipdtese, Ducrot re-
torna ao retdngulo da Fig. 49 para dividi-lo em duas partes:

(a) uma primeira parte — a do componente lingiiistico —
atribui a cada enunciado A, independentemente de qual-
quer contexto, uma certa significagao, A’;

(b) uma segunda parte — a do gomponente retdrico — inci-
dindo sobre A’, tem o papel.de prever a significagio ocor-
rencial efetiva de 4 na situacio X.

Figuradamente:

A X

|

COMPONENTE 1:

descrigio semantica

lingiiistica

4
A

\

COMPONENTE 2:
componente retorico

}
Sentido de 4
no contexto X

¥rc. 50 — Forma Final da Descrigio Semintica, Segundo Ducrot

O esquema de Ducrot, contém, imbricadas, duas hipéteses:

(a) que o CL (componente lingiiistico) atribui uma significagio
exclusivamente lingiiistica aos enunciados de uma lingua L,
previamente a qualquer significagio extra que lhe possa
ser adicionada pelo contexto (e pela situagdo);

(b) que o CR (componente retérico), ou seja, as circunstincias
envolvidas na elocugdo, precisam, num segundo momento,
o sentido de (a).'(%)

(80) Na realidade, o CR (componentg retérico) nio se refere is cir-
cunstincias envolvidas na situa¢ao (ato de fala): refere-se mais, como se
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6.3.6.2. Pressupostos e Subentendidos

Um esbogo de descricdo exige uma distingdo proviséria
entre dois tipos particulares de efeitos-de-sentido que podem ser
atribuidos 3 distingao precedentemente efetuada entre CL e CR.
Considerando:

2. Se Pedro vier, Jodo partird

3. Jod3o nio detesta o vinho

4. Jo3do continua a fumar

5. Pedro deu pouco vinho a Joio

O destinatario de 2 conclui:

(a) que a vinda de Pedro é a condigio suficiente para a partida
de Joao;

(b) que a vinda de Pedro ¢é a condigio necessdria para a partida de
Jodo.

Isso significa que o enunciado 2 implica

2.a. Se Pedro ndo vier, Joio nado partira.

Quanto ao enunciado 3, ele parece conter a afirmagédo:

3.a. Jodo gosta muito de vinho (8)

N

Ja o enunciado 4, leva inevitavelmente 4 conclusio de que

4.a. Jodo fumava antes, e
4.b. Joao fuma atualmente

Enfim, 5 indica

5.a. Pedro deu vinho a Jodo -— e, 20 mesmo tempo —
5.b. Pedro deu-lhe pouco (vinho)

depreende dos trabalhos de Ducrot, dquilo que o destinatdrio pensa que o
destinador do enunciado pensa, ao emitir seu enunciado. Trata-se, portanto,
de seguir essa mesma ordem mno processo da descri¢gio: a descrigio do CL
serd submetida A homologagio dos principios que regem a Lingiiistica, para
a sua autenticagio, e a descrigio do CR serid submetida aos testes de auten-
ticagio fornecidos pela Psicologia, pela Ldgica, pela Critica Literaria, etc,

(81) Para evitar a interpretagio 2.a ou 3.a seria necessirio que o
destinador da mensagem descartasse explicitamente as possibilidades 2.a e 3.a.
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Para Ducrot, 2.a. e 3.a. constituem subentendidos, ao passo que

4.a. e 5.a. constituem pressupostos.

E caracteristico do pressuposto resistir, no plano do contetido, a
certas modificagdes e manipulagSes sintaticas (como a interrogacio
ou a negacdo): os pressupostos de um enunciado sio sempre afir-
mados, ainda que os modifiquemos para a forma sintitica da nega-
¢dao ou da interrogagdo;

4.¢. Joio continua a fumar?
4.d. FE falso que Jodo continua a fumar
mantém, uma e outra forma, que

4.a. Joao fumava antes.

Enfim, quando o pressuposto aparece numa frase complexa, tendo ali
o cariter de frase elementar.

4.¢. Jodo continua a fumar embora o médico lho tenha proibido

a relagio de subordinagio n3o incide sobre o pressuposto mas so-
mente sobre o restante do conteido de 4.e., ou seja, sobre aquilo que
Ducrot chama de seu conteido posto (= a afirmagio de que “Jodo
fuma atualmente”).

Recapitulando; o enunciado

4. Joao continua a fumar

s¢ interpreta em

4.a. Jodo fumava antes (conteudo pressuposto) e, a0 mesmo tempo,
4.b. Joao fuma atualmente (contetido posto) (82)

Tais testes ndo se aplicam, por varios metivos, aos subentendidos, o
que lhes da uma caracterizagio negativa (em relagio aos pressu-
postos). Os subentendidos possuem, no entanto, uma caracterizagao
positiva: é que eles possuem, ao lado do sentido subentendido, um
primeiro significado, o seu sentido literal;

3. Jo3o nio detesta o vinho (sentido literal)
3.a.  Jodo gosta muito de vinho (sentido subentendido)

(82) A aplicagdo desses testes sobre
5. Pedro deu pouco vinho a Jodo (desdobrivel em
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Essa duplicidade de sentido permite ao destinador (remetente) do
enunciado jogar com a autenticacdo do sentido 3. ou 3.a, de acor-
do com a conveniéncia de seus propésitos: se o destinatirio uti-
liza, em prejuizo do remetente, o sentido subentendido, o reme-
tente pode sempre retorquir que o unico conteido legitimo da sua
mensagem é o dado pelo sentido literal — e vice-versa —. Por isso,
a frase 3 apresenta uma vantagem “politica”, digamos, sobre a
expressdo direta 3.a.: ela possibilita dizer alguma coisa, aparentando
ndo a dizer.

Ja o pressuposto pertence, de pleno direito, ao sentido literal,
pois ele é vivido como sendo inerente ao préprio enunciado, ou como
uma ‘“‘evidéncia” do universo do discurso onde a comunicagio deva
inscrever-se necessariamente.

Assim, o posto se autoriza no “eu” do destinador do enunciado,
o pressuposto no “ndés” que engloba destinador e destinatario (ambos
aparecem como aportes proprios do enunciado), enquanto o suben-
tendido se autoriza no “tu” do destinatirio, nas conclusoes que ele
extrai do enunciado por sua conta e risco (ao contririo do posto e
do pressuposto, o subentendido estd ausente do enunciado).

Por assimilar o posto e o pressuposto como constituintes do enun-
ciado (isto é, extrapolados das situagdes de sua ocorréncia), Ducrot
julga que eles devam ser tratados como componentes lingiiisticos;
quanto aos subentendidos, ausentes do enunciado, derivam das con-
di¢bes da enunciagio e como tal sdo constituintes do componente
retorico.

6.3.6.3. Limitacoes da Linha Semdntica
Contexto-Situactonal de Ducrot

O subentendido é uma derivagido conseqiiente do enunciado: o
seu estatuto é logico. Ora, isso precisamente inclui o subentendido
na semintica porque toda organizagio semiantica das linguas natu-
rais vem da sobreposi¢do ao universo dos sentidos de um sistema de
relagGes légicas. Pois se o estatuto dos subentendidos é légico, tam-

5.a. Pedro deu vinho a Jodo (pressuposto) e
5.b. Pedro deu-lhe pouco (vinho) — (posto) )
mantém intacto o conteido do pressuposto “Pedro deu vinho a Joao™:
5.c. Pedro deu pouco vinho a Jodo?
5.d. E falso que Pedro tenha dado pouco vinho a Jodo
5.e. Pedro deu pouco vinho a Jodo, embora Jodo lhe tivesse pedido mais.



bém o é o estatuto dos pressupostos e dos postos. O fato inegivel
de que os subentendidos derivem de uma interpretacio do destinata-
rio n3o faz mais do que perseverar na afirmagdo banal de que todo
sentido é uma interpretagio do destinatario; nem pode, tal fato,
por esse motivo, eximir o destinador das ‘responsabilidades”, todas
implicadas em qualquer ato de fala. (%)

Afinal é o destinador quer: programa o seu enunciado segundo
o modo elusivo ou litético da enunciagdo — modo esse que € obje-
to de uma escolha sua, pois implica na rejeigao consciente do modo
literal ou direto, estando ambos os modos previstos na sua compe-
téncia lingiistica.

O cerne do problema nio reside, pois, no saber do falante, mas
na sua intencionalidade, no seu querer fazer entender, ao mesmo tem-
po, dois sentidos co-implicados, um ao modo do ser e outro ao modo
do parecer (bi-isotopia do ser e do parecer).

Debalde o falante argiiird de nfo-pertinente a interpretagao do
destinatario, reprovando-lhe o ter sido efetuada sobre o modo do
parecer; nada pode excusar o fato de que, podendo construir sua
mensagem de modo a evitar o surgimento do subentendido, n3o o
tivesse ele feito. Assim, o subentendido ndo € da exclusiva respon-
sabilidade do destinatirio (e, qualquer escritor que trabalhe em
épocas onde se exerca o policiamento da censura, sabe disso: essas
épocas — veja-se o barroco —, costumam criar uma “literatura de en-
trelinhas”): por um lado, esse modo foi programado na mensagem,
como ambigiiidade multissignificacional e, por outro lado, ele estd
previsto dentro das possibilidades combinatdrias do sistema seméntico
de todas as linguas, e, como tal, inevitavelmente incluido na compe-
téncia dos falantes nativos.

Para que um individuo qualquer, B, compreenda os enunciados
por outro individuo, A, é necessirio, apenas, que ele participe, de

(83) Ainda que Ducrot negue que os dois exemplos que ele cita de

subentendidos possam ser tomados como decorréncia légica de uma condigdo
necessdria colocada em jogo pelos enunciados, ele nio ncga que ambos os
enunciados contenham uma condigdo suficiente para que deles derivem os
subentendidos.  (Ducrot, 1967. 37). Entretanto, como o préprio Ducrot
reconhece, no mesmo artigo (33/34), que até mesmo os iniciados nas ma-
tematicas tém dificuldade em distinguir uma condigdo necessdria de uma
condigdo suficiente nao se pode exigir da totalidade dos falantes de uma
lingua que executem tal discriminacio, tanto mais que ela s6 se justifica
no interior de um metacddigo cientifico, restrito a4 compreensio de uma
minoria de falantes, e nio no interior do cédigo lingiistico.
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algum modo, do universo cultural de A. Nio é necessirio que ele
perca a sua identidade nem que se transforme no individuo A. Por-
tanto, problemas tais como o de saber se a compreensio que B lo-
grou de um enunciado de A corresponde de fato ao que A desejou
transmitir — isto é, se A diz a verdade ou se mente, se faz ironia
ou fala a sério, se acredita no que diz ou se parodia outrem —, nio
sdo problemas lingiiisticos. Porque ndo se trata de compreender A,
o falante, trata-se de compreender a mensagem, o enunciado. E sb
o enunciado tem um significado lingiiistico.

Se para compreender um enunciado de A, precisissernos com-
preender A, o falante, haveria entre os individuos uma relagio tal
que a nossa capacidade de compreensio das frases de um falante
seria diretamente proporcional ao nosso grau de compreensao do
falante; num limite, ndo poderiamos reconhecer enunciados produ-
zidos por pessoas que nio conhecéssemos previamente e, inversamente,
o melhor intérprete das frases de A seria esse mesmo individuo, A,
¢ que ¢, manifestamente, discutivel.

Por outro lado, louvando-nos nos exemplos de Ducrot,

Se Pedro vier, Jodo partird (literal)

.a. Se Pedro ndo vier, Jodo nio partird (subentendido); e
Jodo ndo detesta o vinho (literal) e

.a. Jodo gosta muito de vinho (subentendido)

LOWLWNN

os subentendidos por ele assinalados parecem ser interpretagbes que
giram no Ambito das defini¢bes pelos contririos ou pelos contradité-
rios (andlises por negagdo, & frente). Como observa Marie-José
Rey Debove (apud Baldinger, 94-95), h4 as seguintes possibilidades

de defini¢io do sentido:

(a) andlise positiva (por género préximo - diferenga especifica) ;

(b) andlise por negagao (defini¢io por antdnimos: laisser —
ne pas prendre) ;

(¢) andlise por transformagdo (definicio relacional: timide =
qui manque d’audace; idéel — “de l'idée”) ;

(d) definigdo por sindnimo (nesse caso nio se trata de anilise).

Se, como pensamos, os subentendidos s3o um tipo de andlise pelo
contrdrio ou pelo contraditério entdo eles se deixariam descrever no
intertor do componente lingiiistico, — ou, pelo menos, daqueles com-
ponentes légico-seminticos que interessam ao semanticista e s3o cons-
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tituintes dos subentendidos (isto &, relacoes de implicagio simples
ou dupla implicagdo, relagdes de inversio de valor, como passar da
defini¢do positiva i negativa ou vice-versa, etc.). Todos esses me-
canismos s3o susceptiveis de uma descrigdo linglistica, nos moldes
da que ¢ utilizada por Greimas/Rastier. Assim, a frase

3. TJodo nio detesta o vinho

interpretada como uma declaragio eufemistica (no modo litético) de

3.a. Jo3o gosta muito de vinho

pode ser explicada facilmente pelo quadrado légico de Greimas/Rastier
(cf. 6.4.8.):

amar detestar

S S

nio detestar
5

onde “nio detestar” (5.) se relaciona, no eixo dos implicados (5, — s,)
com “amar”; (“nio detestar” implicado com “amar’ significa “apre-
ciar”®, “gostar”). Nessa ordem de idéias, a interpretagao do destina-
tario pode atingir as raias da hipérbole, como quando se faz o per-
curso integral de §, (“nio detestar”) para o seu equivalente “forte”,
s, (“amar”): “Jo3o ama o vinho”, “Jodo nio pode viver sem vinho”,
“Jodo é um beberrio contumaz”... Observa-se ai que essas possibi-
lidades todas de subentendidos estio previstas na légica da lingua
(o que ndo quer dizer, num sentido ingénuo, que as linguas sejam
“légicas™), exatamente como os pressupostos.

E preciso repetir que os fatores de ordem psicologica (como a
intencionalidade do destinador / destinatirio, o grau da acuidade
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perceptiva), sociolégicos (diferencial de cultura, gera¢io, educagio},
ambientais (ruidos), ndo pertencem ao dominio dos fatos lingiisti-
cos, ainda que os afetem profundamente.

Por outro lado, ndo sio muito claras, pelo menos para nés, as
razdes que levaram Ducrot a denominar os fatores interdecorrentes
da situacio de componente retérico — ao invés de componente ideo-
logico, como julgamos que seria, talvez, mais pertinente, tendo em
vista as implica¢Ges conotativas envolvidas: segundo Barthes (1970.
IV, 62 ss), a conotagdo é um fragmento de ideologia; a ideologia
seria a substincia do contetido da linguagem conotada e a retdrica
seria a forma do conteido dessa linguagem. A denominagio de re-
torico a tal componente teria sido inspirada a Ducrot pela marcada
persuasdo envolvida em tais fatores, isto é, pelo persuadere retérico?
Neste caso, estariamos diante de um componente centrado na fungao
conativa, e a nomenclatura de Ducrot estaria justificada.

Mas como situar na fung3o conativa (intengido do destinador
de influenciar o comportamento do destinatario de seu enunciado)
o componente retdrico que é, exatamente, aquilo que inverte a dire-
cionalidade dessa inten¢gio? (0 CR ¢ aquilo que o destinatirio pensa
que o destinador da frase pensa ao construir sua frase). Poder-se-ia,
do mesmo modo, perguntar: o que, finalmente, se trata de descrever?
A linguagem denotada? ou a conotada? Nesse caso, como se rela-
cionam ambas? Implicito em seu trabalho esti a suposi¢io de que
a denotagio se liga ao GL exclusivamente, sendo a conotagio o re-
sultado da incidéncia dos fatores situacionais que constituem o CR
sobre a descrigio do CL. Se esse entendimento nio falseia o pen-
samento de Ducrot, entiao o pensamento de Ducrot falseia a realidade
das coisas; pois a conotagdo existe jd ao nivel da manifestagdo do
enunctado, no enunciado, como o resultado da convergéncia na ins-.
tincia da performance de todos os niveis lingiisticos que ali se sin-
cretizam e recebermn uma sé interpretagdo fonoldgica.

Finalmente, é duvidoso que se possa identificar a competéncia
lingiiistica dos falantes com a capacidade de compreensio da
enunciagdo (ato de fala), como afirma Ducrot in 1972.al, co-
locando como mera possibilidade — a ser discutida —, a compreen-
sdo dos enunciados; o contririo, realmente, é que se di: nio se pode
chamar de enunciagio o ato de interagdo social de dois individuos
do qual se extrinsique o enunciado. Afinal, o enunciado é o objeto,
a tlnica parte exteriorizada da enunciagio. Dois individuos isolados
num comportamento autista, postos um diante do outro como en-
tidades monoldgicas, ndo constituem uma enunciagdo, malgrado toda
a sua competéncia de falantes. Sem performance ndo ha enunciado
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e sem enunciado ndo ha falar de enuncia¢io. A competéncia é um
saber linglistico implicito, como diz Chomsky, mas ¢ preciso ver ai
mais do que esse saber: a competéncia exige também um poder
(falar / ouvir), e um gquerer (falar / ouvir) para projetar-se exte-
riormente como um fazer lingiiistico, a performance. E isso tudo que o
enunciado sincretiza.

No fazer performancial do falante que constréi o enunciado, o
destinatirio reconhece reflexivamente (porque ele se sabe capaz de
assumir, por sua vez, o papel de falante), nesse enunciado, o poder,
o querer e o saber que constituem o a priori l6gico da competéncia
de seu interlocutor. Reconhece-os como competéncia, dentro da
performance; reconhece-os no fato de existir um enunciado, nio na
possibilidade ontolégica da existéncia de um falante. Ou seja: a
enunciagao é o fodo do qual o enunciado é uma parte, mas a dnica
parte manifestada lingiiisticamente; o destinador e o destinatario sio
o sujeito, € o sujeito, da enunciagdo (esquema actancial) ; o enunciado
é o objeto da enunciagdo. Como se v&, a enunciagao tem um estatuto
puramente 16gico: ela é uma pressuposi¢ao pois em nenhuma parte
temos mais do que enunciados € cada enunciado possui a sua prépria
enunciagdo como um pressuposto interno. Ji os sujeitos ontolégicos,
destinador-destinatirio da enunciago, sdo extra-lingiiisticos. Quando
lemos um livro, a tUnica realidade com que nos deparamos é a dos
enunciados, ndo a dos destinadores. Estes sdo postulados, num se-
gundo momento, como a causa (légica) de um efeito, pouco impor-
tando se o sujeito da enunciagio estd vivo ou se ji morreu, se ele &
um ente fisico-cosmoldgico ou um ente mitico-noolégico. Tais pro-
blemas pertencem as 4reas que se ligam interdisciplinarmente 3 Lin-
gitistica; mas nao sao lingiiisticos.

Tudo isso ainda nio basta para dar conta real das limitagGes
da linha semintica de Ducrot: bastaria, no entanto, comprovar que,
afinal de contas, nio se trata certamente de um processo operacional
de descrigio.

6.3.7. A Linua pa SeEMANTICA GERATIVA, NA VErsio KF
Na base do estudo que Jerrold J. Katz e Jerry A. Fodor pu-

blicaram em 1963 (3) e que constitui o primeiro esfor¢o para criar

(84) “The Structure of a Semantic Theory”, in: Language, 39, n.° 2,
abril-junho de 1963, pp. 170-210. Utilizamos, como textos de base para este
tépico, além de outros, principalmente os seguintes: Ilari (1972), Todorov
(1966), Mounin (1972), Katz (1971), Weinreich (1972), Maccawley (1971).

294



uma semintica dentro dos quadros da Gramatica Gerativa, estd a
mesma idéia de produtividade que Chomsky havia formulado como
uma competéncia do falante nativo de uma lingua natural para
produzir — e reconhecer — tanto as frases velhas quanto as frases
novas dessa lingua.

O fato de que os diferentes falantes de uma lingua possam pro-
duzir e compreender frases novas, enseja duas observagdes a Katz e
Fodor:

(a) todo falante possui um conhecimento dos processos utili-
zados por sua lingua; esse conhecimento, exercido nas fra-
ses que ele reconhece como gramaticais e dotadas de sen-
tido, abstrai-se da realiza¢do das frases particulares sob a
forma de regras;

(b) as regras assim abstraidas do conjunto finito de frases co-
nhecidas projetam-se sobre o conjunto infinito das frases da
lingua. Uma descricio adequada dos mecanismos lingiiis-
ticos do falante deve, em conseqiiéncia, permitir o estabe-
lecimento dessas regras (problema da projecio).

Na primeira versio da Gramdtica Gerativa. (1957), Chomsky
supunha que a capacidade de combinar unidades léxicas num con-
texto frasico poderia ser descrita unicamente em termos sintaticos.
A sintaxe, no entanto, n3o explica toda a capacidade combinatdria
do sujeito falante. Ela n3o explica, por exemplo, como se di que
frases diferentes pelo seu sentido

1. A porta esti fechada

2. A farmicia estd fechada

tenham a mesma descri¢do sintitica, nem explica porque frases de
sentido idéntico

3. Pedro golpeia Paulo

4. Paulo é golpeado por Pedro

possuem descriges sintiticas diferentes. Problemas semelhantes a
esses indicam que uma descricBo gramatical exaustiva deve conter

uma parte sintitica e uma parte semintica: é essa exigéncia que in-
troduz a semintica dentro da Gramatica Gerativo-Transformacional.

O nivel inferior da semintica principia no interior do nivel
morfolégico; mas tendo em vista que a saturagdo (isto é, o preen-
chimento do plano do contetido dos signos) é progressiva, ou seja,
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produto das relagOes integrativas interniveis, tornando-se mais e
mais completa 3 medida que se passa do nivel inferior para um nivel
superior, pergunta-se: onde se localiza o limiar superior da semintica?
Essa indagagdo coloca em evidéncia o problema do contexto.

Se se toma contexto no sentido limitativo, como entourage {énica
stricto sensu, abandona-se a idéia de que outros sistemas semibticos
(por exemplo, o dos gestos) possam concorrer para a intelecgao dos
enunciados. Se, por outro lado, aceitar-se que cada elemento lin-
giiistico participa de um contexto maior (ou situa¢do), no interior
do qual seu sentido vem a precisar-se, entdo o problema de delimi-
tar o limiar semintico superior se reduz ao problema de delimitar as
dimensdes do campo contextual.

Poder-se-ia pensar, num primeiro momento, que o limiar semin-
tico superior seria dado pelo contexto extralingiiistico da situagdo.
Katz e Fodor julgam que as concepgdes anteriores em torno da se-
mintica definiam os objetivos de uma descrigio do sentido de um
modo tal que, para atingi-los, uma teoria deveria prestar contas do
modo como ¢ contexto determina a compreensio de uma frase.
“Mais precisamente, de acordo com tais concepgdes, se uma frase
tem varias interpretagOes possiveis, é o seu contexto geral que nos
permite saber qual delas é a boa interpretagdo; a teoria semintica
deveria ser capaz de demonstra-lo”” (Todorov, 1966. 28).

A condigio necessiria para o estabelecimento dessa teoria repou-
sa na construgio do contexto: ela deve ser elaborada de tal modo
que possa representar qualquer informagio nho-lingliistica exigida
pelo locutor para a compreensio das frases. Se uma teoria nio sa-
tisfaz essa condigio, ela ¢ incompleta. Mas uma teoria desse tipo
nao é factivel, em principio, pois, para satisfazer aquela condigdo
necessaria, seria antes indispensivel que a teoria representasse todo
0 conhecimento que os falantes possuem sobre o mundo.

Se essas consideragdes afirmam, por um lado, que é impossivel
construir-se uma feoria completa baseada em tal requisito, elas nio
afirmam, por outro lado, que nio se possa construir uma teoria
limitada das selegBes contextuais. Como se trata essencialmente da
problemitica concernente as ambigiiidades e A interpretacio dos
enunciados, talvez nio seja inftil referir-nos, aqui, as modalidades
da ambigiiidade. (%)

(85) Para a exemplificagio e o esclarecimento das ambigiiidades, ba-
seamo-nos em Ilari (1972).

296



A ambigiiidade pode ser: a) sintdtica; b) semintica; ¢) situa-
cional.

(a) ambigiiidade sintdtica: A ambigiiidade sintitica aparece
quando uma frase tem mais de uma estrutura subjacente
(Katz, 1971. 300);

(b) ambigiiidade semdntica: “A ambigiiidade semaintica, en-
quanto é algo distinto da ambigiiidade sintitica e da am-
bigiiidade fonoldgica, tem como fonte a homonimia das pa-

lavras” (Katz, 1971. 300).

Isso se comprova em uma oragao como

6. A manga é grande

que pode ser interpretada de muitos modos (manga — /fruta/, /pega
de vestuario/, /chaminé de lampido/, /tromba d’igua/, etc.). Qual-
quer que seja a interpretagio que se dé a “manga”, na frase acima,
essa frase se deixa descrever sempre através de um Gnico e mesmo
marcador sintagmatico:

F
SN sV

Art Subst Vv Adj

1 1 I ]

| | , |

| | I |

l | [ |
a manga é grande

e sua ambigiiidade sé6 se resolve no interior de um contexto mais
amplo:

7. A manga é grande, mas poderei chupa-la.
(¢) ambigiidade situacional: surge quando temos de fazer apelo
a conhecimentos extralingiiisticos para interpretar correta-

mente a frase. Exemplo:

8. O tropeiro vendeu-me uma manta de carneiro.
9. O tropeiro vendeu-me uma manta de cavalo.
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Tlari (1972.9) explica a ambigitidade das frases 8 e 9 nos seguintes
termos: o nosso conhecimento do mundo diz-nos que em 8 a pele
do carneiro é o material de que é feita a manta, ao passo que em 9,
o cavalo é o destinatdrio da manta. Nenhuma teoria sintitica ou
semintica pode dar conta das “anomalias” das frases 8 e 9, supra,
ou das frases 10, 11, e 12, abaixo:

10. Vamos levar o Carlinhos de volta para o zoolédgico
11. Vamos levar a on¢a de volta para o zoolégico

12. O Julio César pescou uma baleia no rio Guapeva.

F. que, além de um saber puramente lingiiistico, tais frases empenham
um saber semiftico em torno das praticas sociais e dos eventos na-
turais. Desse modo, se se pode pedir i sintaxe e i semintica uma
descrigdo correta dos fatos lingiiisticos, ndo se lhes pode pedir uma

explicagio totalizante do mundo da cultura ou do mundo f{isico-natural.

Uma descrigdo seméntica, pensam Katz e Fodor, deve ser apta
para descrever essa capacidade que o falante tem para interpretar
frases ambiguas, e reconhecer as anomalias sintiticas ou seméinticas,
no interior da propria gramdtica (nogao de limite inferior da des-
cricio seméntica) e ndo fora dela. Por isso, a semintica gerativa,
na versio KF, ao menos, postula a exclusio de qualquer consideragdo
da situa¢do. Nio se discute, como vimos, que os fatores provenientes
da situagdo possam contribuir — pois, de fato, contribuem — para a
intelec¢io de enunciados, na medida mesma em que, num numero x
de sentidos possiveis que uma frase apresenta quando a tomamos
isoladamente, a situagio pode selecionar um deles e bloquear os de-
mais. Ligados, consciente ou inconscientemente, 4 linha de pensa-
mento de Bloomfield, Katz e Fodor nio véem como uma descrigao
lingiiistica poderia incorporar os dados provenientes do contexto si-
tuacional e descrevé-los de forma coerente: por esse motivo, tais da-
dos se situam fora do limite superior para a descri¢io seméntica.

6.3.7.1. Componentes da Teoria Semdntica,
Segundo Katz e Fodor

Uma teoria semintica deve incluir, segundo Katz e Fodor, dois
subcomponentes (%6) :

(86) No entanto, Katz e Fodor pensam que a situagdo ndo adiciona
sentidos & frase; se isso se desse, qualquer frase admitiria um nidmero infinito
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(a) um dicionario; e

(b) uma série de regras de projecio

O dicionério corresponde ao saber acumulado num dicionario
monolingue (conjunto de itens léxicos, correspondentes 3 parte defi-
nicional da palavra) ;

O item (b) consta de regras que indicam como utilizar a infor-
magdo recebida do diciondrio. O diciondrio é algo que se aprende
unidade por unidade, memorizando-as, de tal modo que sempre se
pode aprender mais. J4 o conhecimento das regras deriva de uma
aprendizagem feita em totalidade, e colocada em agao cada vez que
o falante utiliza a sua lingua. As regras implicam o exercicio da
capacidade de codificar e de decodificar a informagdo lingiiistica.
E preciso conhecer tais regras para conhecer uma lingua natural,
mas ndo ¢é preciso conhecer sendo uma (relativamente) pequena
parte do diciondrio.

O problema central para uma teoria semintica é que o dicio-
nario apresenta, para uma dada unidade léxica, sentidos mais nu-
merosos do que aqueles que ela possui numa frase dada, pois um
artigo de diciondrio caracteriza dado sentido que a-unidade léxica
pode possuir em qualquer frase. Assim, o efeito das regras de pro-
jecdo deve ser o de selecionar o sentido apropriado a cada unidade
léxica de uma frase, a fim de permitir as interpreta¢des corretas, de
acordo com a da estrutura gramatical da frase.

7

O componente dicionario, julgam Katz e Fodor, é submetido
As coergles das regras de projegdo quc escolhem, sobre cada item

lexical, o sentido adequado i frase, projetando-o sobre ela. Tendo
em vista que o componente dotado de propriedade gerativa é, na
teoria chomskyana, o sintitico, a descri¢gdo sintatica & anterior A

de interpretagoes, o que nio acontece (Cf. Ilari, 1972. 9). Observe-se que
essa posi¢io & rigorosamente contraria 3 de Ducrot (cf. 6.3.6.1.); e mais:
que é uma postulagdo meramente tedrica. Quanto ao contexto lingiiistico,
Katz e Fodor pensam que ele ndo fornece dados que jd ndo estejam contidos
na frase isolada: por isso a sua semintica ¢ uma seméintica, afirmam eles,
independente do contexto. Katz, posteriormente (1971. 298) fala em trés
subcomponentes: o diciondrio, que armazena a informagido semintica bésica
acerca da lingua, dando uma representagao do significado de cada uma das
palavras; um sistema de regras de projegdo, que aplica essa informagio
semintica a interpretacio dos ‘‘objetos sintiticos”; e uma interpretagdo se-
mdntica que ¢ a representagio final da estrutura semintica da frase, resul-
tante da aplicagio dos dados retirados do dicionario, mais as regras de pro-
jegdo aplicAveis a essa frase.
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descricio semintica.. O componente semintico é, portanto, uma in-
terpretagio do arranjo sintitico. Para essa interpretagdo, o diciona-
rio oferece:

(a) informagdo sobre a classe de palavras a que pertence o
item léxico;
(b) o sentido (dado através de definigées). (¥7)

Para fazer a_descricio de um artigo do dicionério, é preciso re-
presenti-la sob uma forma particular. Essa forma comporta quatro
elementos:

(a) o primeiro (categoria gramatical), comporta a indicagio
da classe gramatical da palavra em questio;

(b) o segundo (categoria semintica), representa as relagdes se-
manticas que ligam entre si as unidades léxicas;

(¢) o terceiro (diferenciadores), representa o que ¢ “idiossincra-
sico” na significagio de cada unidade;

(d) o quarto e Gltimo (restrigdes seletivas), indica a possibilidade
que uma palavra tem de se combinar com outra(s), numa
certa relagdo sintitica (por exemplo, o adjetivo “branco”
deve aplicar-se a um nome que tenha a categoria semintica
“material™).

A entrada léxica (ing.) bachelor é representada como segue (Fig. 51).

Em (1) temos a entrada (item léxico); essa entrada contém
(2) uma informagdo sintdtica (sobre a categoria gramatical a que
pertence a palavra, Nome, Verbo, Verbo transitivo, Verbo Intransi-
tivo, etc.) ; contém, ainda, (3) e (4) informagédes semdniicas propria-
mente ditas, sendo (3) categorias (ou marcadores) seminticos que
s30 comuns a vdrios itens léxicos, representando as relagdes sistémicas
do vocabulario. Por exemplo, ‘“solteiro”, “homem”, “padre”, “‘touro”,
“tio”, “rapaz”, etc., contdm um trago semintico comum que ndo
forma parte do significado de nenhuma das palavras “menina”, “mae”,

“amiga”, “vaca”, etc. As palavras do primeiro grupo contém, cada

(87) [1lari (1972) observa que Katz ¢ Fodor deixam de lado, além de
outras informagdes fornecidas pelo dicionario (tal como a etimologia, a pro-
nlincia, a cronologia, etc.), a tradugao sinonimica do sentido.
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nome — — — ———————— — —
(humano) (animal)
| / \ .
(macho) (macho)
(adulto) (jovem) (jovem)
(foca)
(nunca (cavaleiro)
casado)
- ] ————
que serve sob que tem o  quando nao
a bandeira de grau acadé-  tem um par-
outro mico confe- ceiro no pe-
rido pela con- riodo do aca- (4)
clusio dos salamento
quatro pri-
meiros anos
do ;:olégio
<0:> <0:> <O> <O> ()

Fic. 51 — Anilise Semantica de “Bachelor”, Segundo KF

qual, em seu plano de contetido, 0 marcador semintico /masculino/,
etc. (cf. Katz, 1971, 299). (%)

J4, em (4) temos um conjunto de restrigdes para as ocorréncias
da palavra em questio (“diferenciadores”, — distinguishers). Os di-
ferenciadores sio marcadores semdnticos especificos de cada item
1éxico.

A combinatéria da categoria com os diferenciadores permite de-
sambigliizar frases do tipo

(88) A explicagho de Katz autoriza-nos a assimilar o conceito de
marcador semdntico categorial ao conceito de classema, segundo Pottier.
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13. The old bachelor finally died (“o velho ... finalmente morreu™)
porque a marca categorial (adulto) do sentido 1 ji esti contida em
old “velho”, .sendo o sentido 2 dotado da marca categorial (jovem),
incompativel com o elemento old “velho” da frase 13.

Em (5), finalmente, temos o nivel das restrigées seletivas, aptas
para desambigiiizar os quatro sentidos possiveis da entrada léxica
bachelor.

J4 vimos que a ambigiiidade semintica aparece nos casos de
homonimia, quando uma estrutura subjacente contém uma palavra
com dois ou mais sentidos. Mas o significado de outros elementos
da construgio pode desambigiiizar os sentidos que ali se contrapGem.

14. Agora niao hi escola

4 4 41 3] H H
é uma frase ambigua porque “escola” tem ao menos dois sentidos: o
de “aulas” e o de “edificio”. Mas

15. A escola se incendiou

nao é uma frase semanticamente ambigua porque o verbo-predicado
incendiar-se s6 pode ser saturado por um nome-sujeito que contenha
em si o marcador /objeto fisico/. FEsta sele¢io de um sentido com
exclusio de outros se faz pelo componente semintico que ali exerce
Testrigoes seletivas. Tais restrigbes permitern as leituras isoladas de
cada palavra combinarem-se entre si para coerentizar o “sentido” da
frase. O mecanismo que atualiza as restrigdes seletivas de modo a
diluir, na leitura do sentido da frase, as ambigiiidades apresentadas
pela leitura do sentido das palavras, constitui o componente regras
de projegdo.

6.3.7.2. O Componente Regras de Projegao

As regras de projegio ddo conta das relages seminticas entre
os morfemas e da interacio entre a significagio e a estrutura sintética,
determinando a interpretagdo correta de todas as frases que a gra-
mética engendra e que sdo em nimero infinito.

Imaginemos uma frase composta das “palavras” A + B + C.
O dicionario d4 dois sentidos para A, trés para B e trés para C. Mul-
tiplicando 2 x 3 x 3, calculamos que a frase deveria ser ambigua em
dezoito diferentes modos. Acontece, no entanto, que a frase sera
ambigua em apenas trés modos. A fungdo principal das regras de

7

proje¢do & a de encarregar-se da redugio das dezoito ambigiiidades

302



possiveis para unicamente trés (Weinreich, 1972, 17). Assim, a
leitura do verbo-predicado incendiar-se, na frase 15, contém a res-
tricio seletiva < /Objeto Fisico/ >, a qual exige que o nome-sujeito
capaz de combinar-se com incendiar-se contenha o marcador semin-
tico /objeto fisico/.

As regras de projecdo se aplicam em trés etapas (Ilari, 1972, 14) :

(a) inicialmente, associa-se a cada palavra de uma frase dada
os sentidos compativeis com a categoria gramatical em que
se utiliza a palavra nessa frase. Por exemplo, na frase

16. O guarda carrega uma arma
descrita pelo indicador sintagmatico

SNx/ F\ sV
N AN

Art, Subst. v SN:
I 1 |
! | | .
' , | Arty Sul.)sta
i }
l ! I I I
o guarda carrega uma arma

retém-se, para guarda e para arma, somente os sentidos que essas
palavras tdm como substantivos, excluindo-se os sentidos que teriam

se fossem empregadas como verbos.
(b) Na segunda etapa — aplicagdo das regras de projecio pro-
priamente ditas —, realiza-se a operagao de amailgama sobre
o indicador sintagmitico. Tal operagio efetua-se a partir
do nivel inferior da 4rvore, para o superior, ou seja, do
nivel das palavras para o nivel dos simbolos terminaijs e des-
tes para as cadeias terminais que dominam tais sfmbolos:

Art, 4 Subst, determinam o sentido de SN,;
Art, 4 Subst, determinam o sentido de SN,;
V 4+ SN, determinam o sentido de Sv;
SN, + SV determinam o sentido de F.

Para que se possa levar a cabo a operagao de amailgama, é ne-
cessdrio que as restrigGes seletivas colocadas por um dos dois termos
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a serem amalgamados sejam satisfeitas por marcadores seménticos
contidos no segundo termo e vice-versa. Em

17. uma nota aguda

a leitura de “nota” evoca os marcadores: (a) dinheiro, (b) anota-
¢80, (¢) som musical, etc., ao passo que a leitura de “aguda” evoca
os marcadores (d) perspicaz, (¢) de alta freqiiéncia, (f) pontuda,
etc. As possiveis interpretagGes

18. Dinheiro perspicaz (ou seja: (a) -+ (d))

19. Dinheiro de alta freqiiéncia (ou se]a (a) + (e))
20. Dinheiro pontudo (ou seja: (a) -+ (f))

(

21. Anotagdo perspicaz (ou seja: (b) d) )
22. Anotacdo de alta freqiiéncia (ou seja: (b) + (e))
23. Anotagio pontuda (ou seja: (b) -+ (I))

24. Som musical perspicaz (ou seja: (c) 4+ (d))
25. Som musical de alta freqiiéncia (ou seja: (¢) + (e) )
26. Som musical pontudo (ou seja: (¢) -+ (f))

n3o tém, todas, as mesmas possibilidades de ocorréncia; as frases 18,
19, .22, 23, 24 serap normalmente consideradas “sem sentido”, ao
passo que as frases 20 e 26 n3o tém um estatudo claramente definivel:
em alguns contextos elas poderiam ser definidas como “aceitaveis”
ou “dotadas de sentido”, em outros, nao. Ja as frases 21 e 25 seriam
sempre consideradas como “dotadas de sentido”, pois hi compatibi-
lidade entre os marcadores (b) e (d) por um lado, e entre os mar-
cadores (c) e (e), por outro lado. (Ou seja: as demais combinagGes
ficam bloqueadas pelas restrigbes seletivas.)

(¢) a terceira e dltima etapa consiste na avaliagdo semdntica
da frase. Se as restrigdes seletivas impedem efetuar-se a
operagdo de amalgama, bloqueando o percurso retrospectivo
da drvore antes de alcancar-se o axioma inicial F, entdo
a frase seri considerada anémala (ou seja, sem interpreta-
¢ao possivel). Isto permite a Katz e Fodor elaborar a
seguinte classificagio semantica das frases:

— frase anémala — aquela eujo nimero de interpretagoes & igual
a zero;

— frase univoca — aquela cujo nimero de interpretagdes é igual
a um;

— frase ambigua — aquela cuja ntmero de interpretagdes é igual

a dots (ou superior a dois).
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6.3.7.3. Limitacoes da Semdntica Gerativa na Versao KF

Todorov (1966, 33) lembra que o aspecto mais positivo da co-
locagio da seméntica nos quadros da gramdtica gerativa consistiu
na proposta de se efetuar a descricdo do sentido sob o aspecto dina-
mico do seu funcionamento e nio nos quadros de uma descricdo es-
tdtica do vocabulirio. Do mesmo modo, e em decorréncia disso, é
positiva a tentativa de descrever os processos combinatérios das re-
lagbes sintiticas, através do mecanismo das restrigSes seletivas.

Uma leitura de sentido supge, na arvore K F, a escolha de uma
ramificagio e, portanto, de um percurso do sentido (Eco, 1971a.
68-69), sentido esse que se precisa através de escolhas bindrias efetua-
das pelo destinatario do enunciado dentro das varias possibilidades
ramificacionais da &arvore.

Na realidade, tal como Langendoen (1969, 36) aponta, os ele-
mentos basicos formalmente envolvidos, ndo sdo tragos semdnticos
enquanto tais, mas sim, especificagoes dos tragos semdnticos. No caso
dos tragos bindrios, tais como /masculino/, podemos indicar a espe-
cificagio por meio de signos de mais- () ou menos (—): digamos
que /-+ masculino/ é a especificagdo encontrada na representagdo
semintica de nomes como rapaz, homem, touro, enquanto /— mas-
culino/ é o que ocorre nas representagdoes de nomes como moga,
mulher, vaca. Pares de palavras do tipo rapaz | moga poderiam
ser consideradas antSnimas no que respeita ao trago bindrio /mas-
culino/. Assim, se rapaz fosse representado pelas especificagoes
/+ humano/ -+ /+ masculino/, crianga, por ser ndo-especificado
em relacio ao marcador semintico do género, poderia ser represen-
tado sem qualquer sinal de mais ou de menos antes do traco /mas-
culino/, ou seja: /4 humano/ + /masculino/.

Por outro lado, como observam Mounin (1972, 168), e Ilari
(1972, 19), a semintica gerativa na versao KF retorna i mais tra-
dicional das descri¢bes lexicograficas, a da defini¢cdo aristotélica (ja
examinada por Pottier), segundo a qual um termo a ser definido
(definiendum) se deixa analisar num definiens que contém um ge-
num proximum mais uma differentiam specificam.

O género préximo e a diferenga especifica se localizam no per-
curso do nivel (2) “categoria gramatical” ao nivel (5) “restri¢hes
seletivas”, nessa ordem, dentro do diagrama arbéreo KF. Por ai,
pelo menos, nao hi novidades e parece-nos, no fundo, que a analise
proposta por Pottier, dentro dessa mesma concepgdo de ‘“género
proximo” mais “diferenga especifica” é melhor construida, melhor
formalizada.
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Assim, a combinatéria proposta para “solteirio”, por exemplo
(sentido 1 de bachelor)

/humano/ - /macho/ + /adulto/ 4 /nunca casado/ = solteirdo

nada acrescenta de importante 3s postulagdes tedricas que Hjelmslev
j4 havia formulado com anterioridade, para a construgio de uma
semintica realmente cientifica. Se alguma diferenca ha, ela repre-
senta, na versiao KF, um empobrecimento da teoria hjelmsleviana,
pois, apesar de a versio KF solicitar, com veeméncia, o abandono de
qualquer consideragdo sobre a situa¢do, os finicos semas realmente
importantes para definir “solteirdo”, a saber, /nunca casado/, pro-
vém da 4area extralingiistica. Conforme salienta Mounin (1972,
168) a respeito da defini¢do do sentido n.° 4 de Bachelor KF des-
crevem, ai, “o conhecimento nio lingiiistico que eles possuem sobre
o referente, no caso a foca no periodo do acasalamento”. Isso sig-
nifica que uma andlise puramente lingiiistica localizaria, ¢ claro,
marcadores como /humano/, /animado/, fmacho/, etc., mas seria
incapaz de fazer localizar categorias como /nunca casado/, /cava-
leiro/, /foca/, etc. (cf. Todorov, 1966, 34): ora, isso ji se viu em
Hjelmslev (e antes, em Saussure} e disso se di a melhor demonstra-
gao em Pottier, a propésito da nocao de classema.

A comprovagdo da ineficicia da demarcagido entre os niveis dos
marcadores e dos diferenciadores seminticos levou Bolinger a eliminar
as fronteiras entre essas marcas semdinticas, elaborando o diagrama
abaixo (Fig. 52) que contém unicamente marcadores (apud Ilari,
1972, 21-22).

No tocante 2s nogdes de entrada de diciondrio e item léxico,
Katz e Fodor utilizam a unidade polissémica bachelor como um gnico
item léxico, de entrada dnica no diciondrio, comportando, ali, quatro
subentradas, uma para cada um dos quatro sentidos que localizam
em bachelor. Procedem, assim fazendo, como a maior parte dos dicio-
naristas que agrupam numa funica entrada do diciondrio todas as
leituras que possam ser associadas com uma dada forma fonoldgica
e perten¢am a uma tnica classe sintitica. Entretanto, como viu
McCawley (1970, 125-126), “n3o h4i nenhuma razio a priori pela
qual deva agrupar-se a informagfo no diciondrio 4 base da identidade
fonolégica, de preferéncia i base de qualquer outra identidade, da
identidade da representagdo semintica digamos, ou (para ficar num
caso absurdo), a identidade das listas das regras de tranformagdo e
das regras fonoldgicas em relagao is quais o item seja uma excegao.
Mais do que isso, nio existe, a priori, nenhuma razio, absolutamente,
para agrupar itens no diciondrio: pode-se perfeitamentc bem tomar
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bachelor

noun
\

(Human) (Animal)
(Mal( \ (Educand) (Pholcine)
\ (His|sute)
(Adult) (Military) (1\|dale)
(Non becoming) (Hierarchic) (Hierarchic) (Aldult)
(Unmated) (I!Ioble) (Permanent) ( Yolung)
(Inflerior) (ILferior) (Nl!bile)
(Depexl‘.dent) (Unmlated)

( Proxilmale)

(Ylo\mg)

AFlG. 52 — O Diagrama de Bolinger (apud Ilari, 1972, 22)

a nogio ‘item léxico” no sentido de combinagio de uma unica
leitura semintica com uma d(nica forma fonolégica subjacente, uma
tnica categoria sintitica e um dnico conjunto de especificagbes de
comportamentos de exce¢do no que diz respeito is regras. Sob tal
concepgio de “item léxico”, a qual foi proposta por Weinreich(1966),
haveria simplesmente quatro itens léxicos pronunciados bachelor e
ndao um iinico item léxico quadruplamente ambiguo.

Ha bom nimero de fortes motivos para acreditar que a lingua
opera nos termos em que Weinreich concebe os itens léxicos de
Katz-Fodor; o principal deles é que as transformagdes, requeridas pela
identidade de um par de itens léxicos, requerem nio somente uma
identidade nas entradas de diciondrio segundo Katz-Fodor, mas, no
fundo, a identidade das leituras especificamente implicadas. Um bom
exemplo para ilustrar tal coisa é dado pelo problema que segue,
inconclusivamente debatido por Chomsky (1965); qual é a fonte
da anomalia da seguinte frase (Chomsky, 1965. 183):

1. * John is as sad as the book he read yesterday, “Jodo esti tao
triste quando o livro que ontem leu”?
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Se se considera que as diferentes leituras associadas com a mesma
forma fonolégica sio de itens léxicos diferentes, o problema se re-
solve imediatamente. Ha, ai, dois diferentes itens léxicos: sad,, signifi-
cando “que se sente triste, dito de um ser vivo™ e sad,, significando
“que evoca a tristeza, dito de um objeto estético”.

Quanto ao componente semintico, Katz-Fodor afastam de suas
consideragbes sobre o ‘“sentido” a sua tradugio sinonimica, para se
circunscrever, alegam, is definigées. E, no entanto, um principio
basico da funglo metalingilistica que unidades de dimensdes dife-
rentes possam ser reconhecidas como equivalentes: uma “palavra”
pode ser interpretada por virias outras (processo de expansdo), e
vérias palavras, por outro lado, uma perifrase digamos, pode ser
interpretada por uma {nica palavra (processo da condensagao) (cf.
6.3.4. TaeIb):

solteiro — homem que nunca se casou

A esse mecanismo se reduz todo o problema da sinonimia: a leitura
da esquerda para direita (expansdo) nos did a definigdgo de uma
palavra ao passo que a leitura no sentido inverso (condensagdo), nos
di a denomina¢do. Ao contririo do que Katz-Fodor suptem, a
definicdo nao é algo diferente da sinonimia: ela é uma das formas
de manifestagio da sinonimia. A sua prépria definigio de *soltei-
rio” se faz mediante uma definigdo por negagdo (= homem que
nunca se casou, defini¢io antonimica), que nem mesmo escamoteia
o seu implicito ponto de referéncia, “homem casado”. Assim, a
sua teoria dos diferenciadores ndo faz mais do que insistir sobre o
papel das redunddncias como fatores da fixagio da isotopia num
contexto frasal e isso ¢ algo de hid muito sabido pelos semanticistas.

No tocante ao problema da ambigiiidade, Katz ¢ Fodor afir-
mam que frases que possuam a mesma estrutura profunda sio idén-
ticas quanto ao sentido, e que duas frases com a mesma pronunciagio
ou a mesma forma escrita, mas possuidoras de diferentes estruturas
profundas — o que se chama frases ambiguas —, possuem sentidos
diferentes. Segundo Langendoen (1969. 35, nota 2), isto é uma
simplificag3o, pois, por um lado é possivel que duas frases de mesmo

- sentido tenham diferentes estruturas profundas; por outro lado, a
possibilidade oposta, isto é, a de que duas frases com a mesma es-
trutura profunda possam ter sentidos diferentes, é objeto de conside-
rivel desacordo entre os lingiiistas; é do mesmo modo controvertida
a possibilidade de que as estruturas profundas nio determinem intei-
ramente o sentido dos enunciados. Isto sem falar-se no problema,
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entre todos agudo, das conotagdes derivadas de subcédigos, respon-
saveis pelas definigoes ideologicas: bachelor,, por exemplo, ideologica-
mente definido como “boémio, libertino”, “bom partido para o ca-
samento”, etc. Ainda mais: recorde-se que na versaio KF da semin-
tica gerativa para que se desambigiiize a palavra bachelor numa
frase, deve-se recorrer aos diferenciadores; mas para saber qual
dos varios diferenciadores possiveis de aplicar-se a bachelor deve ser
escolhido como o apropriado para aquela frase, deve-se conhecer an-
tecipadamente os varios sentidos possiveis de bachelor e sua utilizagdo
numa frase — isto €, deve-se conhecer por antecipagio precisamente
aquilo que queriamos saber —; pois, se esses sentidos j4 sio conheci-
dos de antemao, n3o vemos para que serviria lancar mio desses di-
ferenciadores. Parece dificil, nesse particular, fugir s limita¢des do
circulo vicioso.

Outro problema que a leitura de Katz-Fodor deixa intocado é
o da dominincia entre os marcadores seminticos. Existe ou nio
uma hierarquia regulando a participagdo desses semas no interior
do conjunto sémico de que sdo constituintes? Encontram-se eles em
relagdes de excluso/inclusio — pergunta Todorov, 1966, 35 —,
como, por exemplo, nas nogdes de arquissermema e sema (diferencial,
relativo) em Pottier? F no caso de existirem, tais oposigSes sdo ou
ndo binarias?

Virias outras restrigdes poderiam ser colocadas no tocante ao
alcance da teoria semintica gerativa na versio KF (¥). Entre elas,
a que nos parece da maior importincia, dizendo respeito 4 descon-
sideragio, por aqueles autores, da construgio de “figuras” retéricas
das conotagdes. Weinreich colocou essa deficiéncia — que é de toda
. gramitica gerativa — em seus justos termos, ao aponti-los em
1965 (Labov, 1972. 8). E é na “abordagem formal das expres-
sdes desviatérias que Explorations ... (de Weinreich) apresenta uma
nova e surpreendente abertura” (Labov, id., ibid).

(89) Para conhecé-las ¢ indispensivel consultar o Cap. 2 das Explora-
tions in Semantic Theory, de Uriel Weinreich (Weinreich, 1972).
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6.4. A Semantica Estrutural de Greimas

“Il y a encore des gens pour dire que les questions de
sens n'ont pas de sens pour eux, mais, quand ils disent
“pas de sens”, de deux choses l'une: ou bien ils savent
ce qu’ils veulent dire, et par le fait méme la question du
sens prend un sens, ou bien ils ne le savent pas, et alors
leur formule n'a plus de sens du tout.”

Jaxorson, 1963.38-39

Sao significantes, para Greimas, “os elementos que tornam pos-
sivel o surgimento da significagdo, ao nivel da percepgio e que sio
reconheciveis como exteriores ao homem”; correspondentemente, per-
tencem ao plano do contetido “as significagdes cobertas pelo signifi-
cante e por ele manifestadas”. Entre significante e significado ha
pressuposi¢do reciproca; a existéncia de um deles pressupce, neces-
sariamente, a existéncia do outro. O signo é um conjunto signifi-
cante (= significante - significado).

6.4.1. CLASSIFICAGAO DOs SIGNIFICANTES

Do ponto de vista da percepgdo, os significantes podem ser:

(a) de ordem uvisual (mimica, gesticulagdo, escrita, sinais de
trifego, artes plasticas, etc.);

(b) de ordem auditiva (linguas naturais, masica, linguagens per-
cutidas, etc.);

(¢) de ordem tdctil (linguagem dos cegos, caricias, etc.).

Podem ser estabelecidas diferentes correlagdes entre significantes
/significado: por um lado, significantes de diferente categoria per-
ceptiva podem comportar significados idénticos (por exemplo, a
musica e as linguas naturais); mas, por outro lado, significantes de
diferente catcgoria perceptiva podem coexistir lado a lado numa sé
linguagem (por exemplo, a fala e os gestos que a acompanham). Isso
quer dizer que a significagido ¢ independente da natureza do signifi-
cante que a manifesta. Dai que nio se possa elaborar uma classi-
ficagao dos significados tomando os significantes como base de clas-
sificagio: nao tem sentido, assim, falar que a pintura comporta uma
significagdo pictérica ou a misica comporta uma significagdo musical
{cf. 6, nota 65, in fine),
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6.4.2. Nivers HIERARQUICOS DA LINGUAGEM

6.4.2.1. Lingua-Objeto e Metalingua

O objeto da semantica é o de descrever as linguas naturais na
sua qualidade de conjuntos significantes. A primeira dificuldade com
que se depara o semanticista reside no fato de que as linguas natu-
rais s4 se deixam traduzir em si mesmas ou por outra lingua natural.
A tradugio da lingua portuguesa, por exemplo, pode ser feita em
portugués (caso dos dicionarios monolingues) ou em inglés, francés,
etc.; em outros termos, o universo semdntico se fecha sobre si mesmo
(clausura do universo semdntico).

O reconhecimento dessa clausura do universo semintico exige
que se abandone a definigio da significagio como a relagio entre os
signos e as coisas, e exige, principalmente, o abandono da dimensdo
suplementar do referente, tio cara aos semanticistas “realistas”
(cf. 6.3.3.1.). Tomar-se as “coisas” para a explicagio dos signos
equivale a tentar transpor as significagGes contidas nas linguas na-
turais para o interior de conjuntos significantes nao-lingiiisticos.
E necessirio, isto sim, estabelecer a hierarquia da linguagem,
ou seja, a relagio de pressuposi¢io légica existente entre dois conteu-
dos ou sentidos: assim como o aparecimento de um elemento de-
terminante, na lingua, pressupde o aparecimento de um elemento
determinado, a percep¢ic de um sentido pressupde a percepgao de
outros sentidos que o definam. Surgem, assim, dois niveis de signi-
ficagdo no interior de um UGnico conjunto significante: o da lingua-
-objeto (objeto do nosso estudo) e o da metalingua — lingua de
que nos valemos para estudar a lingua-objeto (cf. 1.3.1.).

Toda e qualquer tradugdo de sentidos é um exercicio metalin-
giistico: falar sobre “musica” é pressupor a existéncia da mdasica.
Desse modo, qualquer que seja a natureza do significante, o estudo
da sua significagdo se encontra num nivel metalingiiistico. A semdn-
tica, como se vé, é uma metalinguagem. Mas, diferentemente das
linguas naturais, que constituem metalinguagens nio-cientificas, ou
ingénuas (no sentido de nao-formalizadas), a matematica e a qui-
mica, por exemplo, elaboram-se como metalinguagens cientificas: elas
sdo construidas, afastando-se, nesse particular, das linguas naturais.
A semintica deve aproximar-se desse ideal: formalizar-se numa me-
talinguagem cientifica.
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6.4.3. A EsTRUTURA ELEMENTAR DA SIGNIFICAGAO

Greimas adota, na sua semdéntica, (Greimas, 1966), o ponto de
vista da sincronia, adequando-se, assim, ao pensamento de Saussure,
para quem a lingua é feita de oposigoes. Sincronicamente, isto ¢,
no ato da percepgdo, a apreensio das significagbes do real é feita
através da afirmagio de descontinuidades: se a “realidade”, o “mun-
do”, o objeto do conhecimento, enfim, se apresentasse sob a forma
de um continuum homogéneo, aos olhos do sujeito conhecente, esse
objeto ndo teria nenhum 3entido: a significagdo manifesta-se, pois,
a partir da percep¢io de descontinuidades, ou desvios diferenciais
{Lévi-Strauss).

Perceber é, pois, apreender diferengas; & através das diferencas
que o mundo organiza-se em formas, 3 nossa frente. As formas sio,
precisamente por serem formas, redundantes e, ao mesmo tempo,
diferenciais. Assim, ‘“perceber formas” significa:

(a) apreender pelo menos dois termos-objetos como sendo si-
multaneamente dados (n3o hi estrutura de um elemento
isolado) — sob o aspecto dos seus parciais iguais (operagio
de conjungio) —, e

(b) apreendé-los, ao mesmo tempo, sob o aspecto de seus par-
ciais diferentes (operagio de disjungdo).

O vinculo entre esses dois termos-objetos que se requerem mutua-
mente constitui uma relagdo. Dai a primeira defini¢do de Greimas
para estrutura: “presenc¢a de dois termos vinculados por uma relagao”.

Da definigdo acima segue-se que

(a) um {nico termo-objeto nio comporta nenhum tipo de sig-
nificagao;

(b) a significagio pressupde a interveniéncia de uma relagio:
sem relagdo nio hi significagio. Mas, o que constitul a
relagdo? A relagio é um mecanismo perceptual conjuntivo
e disjuntivo:

(1) Para que possamos apreender conjuntamente dois termos-
-objetos, é necessirio que eles tenham alguma coisa em co-
mum (é o problema da redundéincia, da semelhan¢a e, no
limite, da identidade) ;

(2) Para que dois termos-objetos possam ser distinguidos, é
necessario que eles sejam de algum modo difirentes (é o
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problema das variantes, da diferenca e, no limite, da nio-
-identidade).

A relagdo tem, pois, uma dupla natureza: ela é simul-
taneamenfe conjungdo (de invariantes) e disjungdo (de
varidveis).

A natureza ambigua da relagio manifesta-se em todos os
niveis lingiiisticos:

disjungdo

I

(a) governo federal vs governo estadual
conjungao J

(b) /b/ sonoro vs /p/ nido-sonoro (= surdo)
(¢} grande vs  pequeno

Cada termo da relagio possui dois elementos, sendo um deles con-
juntivo e sendo o outro disjuntivo. Greimas denomina de estrutura
elementar um tal tipo de relagdo. J& que os termos-objetos ndo com-
portam, isoladamente, nenhuma significagao, é ao nivel dessas es-
truturas e ndo ao nivel dos termos objetos (os elementos dela) que
devem ser procuradas as unidades significativas elementares.

Os termos-objetos, sejam eles signos, ou monemas, sio secun-
darios nos quadros da significagio: a lingua nio é um sistema de
signos, mas uma reunido de estruturas de significagdo.

6.4.4. Os Exos SEMANTICOS

A estrutura elementar deve ser pesquisada nao ao nivel da opo-
sicAo entre signos (paio / baio, pata / bata, etc.), mas sim, ao nivel
da oposigdo /p/ : /b/. Admite-se, comumente, que essa oposigdo
consiste no cariter ‘“‘nio-sonoro” vs “sonoro” dos dois fonemas. No
entanto, subjacente a isso estd o fato de que possamos comparar
/p/ e /b/, distinguindo um de outro; isso 56 é possivel porque a sua
oposigdo se situa sobre um 1iinico ¢ mesmo eixo, o da sonoridade,
.eixo este no interior do qual essa oposi¢io se explicita sob a forma
de dois polos cxtremos.

7

A mesma observagio é vilida para o plano semintico, no qual
as oposi¢Oes branco | preto, grande [ pequeno discriminam-se dentro
de um eixo comum a cada par de termos opostos, o da coloragdo, no
primeiro caso, e o da medida de grandeza de um continuum, no se-
gundo caso. Para esse denominador comum a dois termos-objetos
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oponiveis, lugar virtual em que se articulam os polos opostos criadores
da significagdo, Greimas propoe o nome de eixo semdntico. A fun-

¢do do eixo semantico é a de totalizar as articulagSes (opostas) que
lhe sdo inerentes, implicitando-as.

6.4.5. A Reragio

A descrigio estrutural da relagdo pode ser indicada mediante
uma nota¢ao simbélica (construida) com letras, uma para cada um
dos termos-objetos apreendidos, indicando-se, ao mesmo tempo, o
conteido semintico de que essa relagio se investe. Desse modo, uti-
lizando A e B para designar os dois termos-objetos e S para indicar
o conteido semintico, posso exprimir a relagio, escrevendo

A / estd em relagdo (S) com / B

Essa notacdo se decompde em:

1. Uma seqiiéncia ‘“‘estdi em relagio com’”, que ¢é uma afir-
magao abstrata da existéncia da relagio (r) entre os dois termos;

2. O contetido semintico da relagio (S), a que j4 chamamos
de eixo semdntico. A relagdao pode ser transcrita, mais simplesmente,
como

AJ/r(S) /B

A e B transcrevem metalingiiisticamente, na férmula supra, a estru-
tura elementar dos termos pertencentes i lingua-objeto, os quais se
apreendem no ato da percepgao. O eixo semdntico S € o resultado
da descricio totalizadora, que refine, simultaneadas e como que
“suspendidas’’, as semelhancas e as diferengas que opSem A e B.
S pertence, assim, a@ metalinguagem descritiva.  Quanto i relagao
(r) é ela um pressuposto da interpretagdo : (r) pertence i lingua-
gem metodolégica (ou seja, a linguagem que estabelece as condi-

¢des de validade da descri¢io semintica aqui proposta).

6.4.6. As ARTICULAGOES SEMICAS

6.4.6.1. Nogdo de Sema

Uma vez que o contetido da relagio (S), o eixo semintico, ¢
metalingliistico, pode-se conceber a expressio operacional do eixo
semintico como sendo portadora de tantos elementos de significagao
quantos sejam os diferentes termos-objetos implicados na relagao, con-
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siderando tais elementos como propriedades desses termos. No exem-
plo ja citado, /p/ : /b/, o eixo da sonoridade (S) pode ser inter-
pretado como a relagio (r) entre o elemento sonoro (s,) e o ele-
mento nio-sonoro (s,). Nesse caso, o termo-objeto B (/b/) pos-
suirid a propriedade s, (sonoro), ao passo que o termo-objeto A (/p/)
terd a propriedade s, (ndo-sonoro):

/p/ (nd3o-sonoro) vs /b/ (sonoro)

ou, numa transcri¢gio mais genérica,
A(sy) 1 B(s)

Essa férmula pode ser aplicada i analise de qualquer relagio:

nioga r(sexo) mogo
traduzivel, ainda, em

moga (feminilidade) r mogo (masculinidade)

A s, e s, elementos minimos da significacdo, assim depreendidos,
Greimas chama, com a terminologia de Pottier, semas. Em conclusdo,
uma estrutura elementar da significagdo, pode ser concebida e des-
crita quer sob a forma de um eixo semdntico, quer sob a forma de
uma articulagao sémica (isto é, de tragos distintivos, semas). A pri-
meira descrigdo privilegia o que os termos-objetos A e B possuem
em comum: ela é conjuntiva; a segunda descri¢io privilegia as qua-
lidades polares que, situadas sobre o mesmo eixo semintico, distin-
guem A de B: ela é disjuntiva. Em termos de rendimento pritico-
-operacional, a descrigdo sémica € superior i descrigio do eixo se-
mintico e deve, por isso, ser a preferida.

6.4.7. Mopos DE ArTicUuLAgRO SEMIca

Os lingiiistas divergem, fregiientemente, no tocante aos modos
pelos quais se deve descrever a combinatéria das articulagdes sémicas.
Para os partidirios do binarismo légico ou operacional, como Jakob-
son, um eixo semintico articula-se em dois semas, um dos quais é
marcado, sendo o outro ndo-marcado (cf. 3.3.10.). Este modo de
conceber as coisas mostra-se eficiente quando lidamos com termos-
-objetos contendo unidades distintivas do tipo

sonoro vs nio-sonoro

capazes de serem descritos como a relagio entre um elemento mar-
cado (isto é, um fema/sema presente num dos polos), e um ele-

315



mento nao-marcado (isto é, o mesmo fema/sema esti ausente no
outro polo) :

/+s] vs [—s/
Essa técnica descrita nio se aplica, porém, i oposigio
mo¢o (masculinidade) vs moga (feminilidade)

»

pois n3o € suficiente, se queremos caracterizar com exatiddo a na-
tureza do termo-objeto “moga”, registrar a auséncia, nele, do sema
(masculinidade) : esse termo possui, por sua prépria natureza, ao
lado dessa definigdo negativa, uma definigdo positiva, dada pelo
sema (feminilidade). A articulagio exprime-se, neste caso, por

/s/ vs /ndo-s/
No que se refere i oposigio
grande vs pequeno

registra-se a existéncia de um terceiro termo-objeto, que & “médio”.
Bréndal interpreta esse fato assim: os dois semas polares

S VS nao-s

(aos quais Brondal denomina positivo vs negativo), podem aceitar
um terceiro sema que ndo é nem s nem ndo-s, ou seja, que é um
sema neutro. A articulagdo seria, nesse caso,

positivo s neutro vs negativo

(grande) (médio) (pequeno)

Em outros casos, o sema intercalar pode significar, ac mesmo tempo,
et s et nao-s, “tanto s quanto nio-s”: ele tomari, entio, o nome de
sema complexo. Desse modo, a articulagdo

ele vs que wvs isso
pode ser interpretada como

positivo vs complexo vz negativo
(pessoal) (pessoal e (impessoal )
impessoal)

No fundo, a posigio de Brondal, apesar de ser mais matizada, con-
tinua a ser tdo binarista quanto a posigdio de Jakobson. Quanto a
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Greimas, considera ele que a estrutura elementar, fora de qualquer
contexto significante, sé pode ser bindria, pois ele se articula em dois
semas, [s/ vs /ndo-s/. O seguinte quadro esclarece quanto vimos:

TerMOs SEmicos — REPRESENTAGAO — CoONTEUDO SEMICO CORRESPONDENTE
Positivo $ (presenga do sema s)
Negativo ndo-s (presenga do sema ndao-s)
Neutro —s (auséncia de s e de ndo-s)
Complexo $ + nao-s (presenga do eixo semintico §)

6.4.8. O “Quaprabo Loécico” (SEMiéTico) pE GREIMAS E RASTIER

As unidades 6.4.1. a 6.4.7. esbogam os contornos gerais da teoria
semintica apresentada por Greimas, em 1966, no livro Sémantique
Structurale. A presente unidade focalizarA um outro estudo, que
Greimas publicou, com a colaboragio de Francois Rastier, em 1968,
no Yale French Studies, n® 41, sob o titulo The Interaction of
Semiotic Constraints e que foi reunido, posteriormente, ao volume
Du Sens — Essais Sémiotiques, Editions du Seuil, 1970, 135-154,
traduzido com o riome de Les Jeux des Contraintes Sémiotiques.

Retomando, inicialmente, o modelo proposto para a estrutura
elementar da significacdo, na Sémantique Structurale, Greimas e
Rastier situam-no na estrutura profunda das linguas naturais. O es-
tatuto légico definidor dessa estrutura profunda é descrito do se-
guinte modo:

(a) O eixo semdntico, S, que representa a substincia do con-
teddo, articula-se, 2o nivel da forma do conteiido, em dois
semas contrdrios, s, € s,:

Frc. 53

Entre s, (ou s,) de um lado, e S, de outro lado, estabelece-se uma
relagao hierdrquica biponimica: s, e s, sao partes (constituintes)
complementares de S, que os totaliza, como o todo as partes. Al, na
Fig. 53, S representa a substdncia do conteddo; s, e s,, ao mesmo
tempo. (Num texto qualquer, pode-se dizer — hipoteticamente —,
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que S, enquanto sema complexo, nos di o universo do sentido tex-
tual e o seu contraditério, S, nos da o universo do ndo-sentido textual.)

Se redefinirmos s, e s, através das suas articulagdes no eixo dos
contraditérios, teremos formado o quadrado semidtico da Fig. 54.

S
8 32
% 1
s
Fic. 54

Do mesmo modo que /s,/ € /s,/, enquanto partes, explicitam hiponimi-
camente a articulagdo do sema complexo /S/, totalidade que os reab-
sorve, também os semas contraditérios a /s,/ e /S, /, respectivamente,
/5:/ e /5./, sdo explicitagGes hiponimicas de /S/, o sema neutro, que
os engloba: Desse modo, S — S ¢ o eixo vertical que marca a relagdo
entre a significagdo (universo do sentido) e a ndo-significagdo (univer-
so do ndo-sentido). (%)

/7]

S$1 83

(s + %) (s + &)

S
F16. 85

(90) Além dos quatro termos fundamentais (/sv/, /so/, [&/ e [3/),
ha derivac¢oes do tipo da Fig. 55 que marcam termos comgplementares e trans-
formam o quadrado em um octdgono seméntico.
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Tendo em vista que as relagGes marcam somente a pertinéncia dos
valores, mas n3o dos termos envolvidos, e que o exemplo abaixo
(Fig. 56) visa tio-somente ilustrar uma técnica descritiva sem que
seus resultddos infirmem ou confirmem, por si sbs, a teoria aqui con-

siderada, seja, ao nivel da manifestagio lingiiistica, s, = amor,
s, = odio:
[ Ter "
paixio
S
“amor” ﬂéd'ion
L] 8y
% §
“auséncia de “auséncia de
6dio” amor”’
§

“auséncia de paixdo”

Frc. 56

O modelo légico da Fig. 54, comporta:

(a) dois eixos, S e 8. S ¢ o eixo do complexo: ele subsoma s,
e s,. O seu contraditério é 8, o eixo do neutro: este subsoma
§, e §, (isto é, tal como o saturamos, nem amor (i,) nem
édio (3,);

(b) dois esquemas de contradigio: /s,/ + /5,/ (esquema 1); e
/s2/ + [5:/ (esquema) 2);

(¢) duas déixis (*') de implicagio: s, — §, (déixis 1); e 5, — §,
(daixis 2). ‘

(91) As déixis 1 e 2 podem, eventualmente, receber uma cobertura
lexemitica, nas linguas maturais. Assim, 0s termos simpatia e antipatia in-
terpretam, em portugués, respectivamente, as conjungdes de déixis 1 (“simpa-
tia” = “austncia de 6dio” (/8/) implicada com “amor” (/s:/) ) e da déixis
2 — “antipatia” = “auséncia de amor” (/&/) .implicada com “4dio” (/s/) —:
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O quadro abaixo (Fig. 58) resume, numa forma clara, essas diferentes
relagbes constitutivas da contrariedade, da contraditoriedade e da
implicagZo, com respeito as articulagdes sémicas que as constituem:

Relagoes Dimensoes Estruturas
Constitutivas Estruturais Sémicas
Contrariedade eixo § (complexa) s+

eixo S (neutro) $ 4+ %
Contraditoriedade esquema | s 4+ 0§
esquema 2 s+ &

Implicacio déixis 1 "« + %

déixis 2 “w + &

Fic. 58 — Relagdes Constitutivas do Quadrado Semibtico
(cf. Greimas-Rastier, 1970, 140)

As regras que definemn positivamente um sistema semidtico, convencio-
nando 0 que ele deve ser e, 20 mesmo tempo, definindo-o negativa-
mente, por aquilo que ele ndo deve ser, situam-se no lugar do termo
complexo, S. S marca, portanto, ds injungées da regra. Essas injun-

“paixao”

“amor™ *6dio”
L3 Ss
“simpatia” “antipatia”
(s« + Ez)\ /(St + ®)
52 %
“auséncia de “auséncia de
édio” amor”

“auséncia de paixdo”
(= “indiferenga”)
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SEMAS
Espacia- | Dimensio- | Verticali- | Horizon- | Perspecti- | Laterali-

Lexemas| lidade | nalidade dade talidade vidade dade
alto + + + - - -
baixo _ + + + e - -
longo + + - + + —
curto + + — 4 + -
largo + + - + - +
estreito + + - + -— +
vasto + -

€spesso + -

Fio. 61

A Fig. 61 mostra:

(a) que cada lexema -caracteriza-se pela presenga de alguns
semas e pela auséncia de outros. A auséncia manifesta’ existir uma
oposicio sémica disjuntiva, a partir de uma base sémica comum.
Assim, a. base sémica comum para os lexemas “alto” / “baixo” é o
sema /verticalidade/, e é o sema /horizontalidade/ a base sémica co-
mum para os lexemas “longo” / “curto”. As oposigoes sémicas ope-
ram as disjun¢bes entre os diferentes lexemas;

(b) se lermos a Fig. 61 da esquerda para a direita, cada lexe-
ma aparece analisado num certo nimero de seus semas constituintes;
sendo o lexema o todo do qual cada sema, 3 sua direita, é parte, efe-
tuamos, ai, uma interpretagio do lexema segundo suas relagies hi-
peronimicas;

(¢) se invertermos a direcionalidade da leitura, indo da direita
para a esquerda, passamos de semas individualmente considerados
como partes componentes de uma totalidade i totalidade, que é o
lexema; temos, ai, -uma interpretagio do lexema segundo suas rela-
¢oes hiponimicas (das partes para o todo).

Desse modo, a Fig. 61 permite fazer-se a descrigdo do lexema
(= semema) nfio mais como um conjunto nio-ordenado de semas,
mas, sim, como um conjunto de semas ligados entre si por relagGes
hierdrquicas. (%)

(93) Categorialmente, o lexema ¢ um lugar de convergéncia de semas
provindos de categorias e de sistemas sémicos diferentes.
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Mas o lexema é, também, um lugar de encontro histérico: o lexe-
ma ¢ da ordem do acontecimento (ele pertence & parole) e, por isso,
estd submetido 3 histéria e a cultura. No célebre exemplo fornecido
por Lévi-Strauss (in Le Cru et le Cuit), temos:

cru vs cozido

/ fresco podre
animal vegetal animal vegetal
(onga) (veado) (urubu) (tartaruga)

O consumidor da combinatéria formada por “cru” -} “fresco” 4
“animal” consome, por assim dizer, em qualquer parte do mundo, o
mesmo semema’; mas esse mesmo Semema se interpreta, fonologica-
mente, de modo muito diferente (ora como onga ou jaguar, ora como
tigre ou ledo, etc.), dependendo, a interpretagao fonolégica desse se-
mema, do investimento semintico, nas diferentes linguas, dos contex-

tos miticos, sociais, econémicos; culturais, numa palavra (cf. Pefiuela
Caiiizal, 1972. 47).

Se passamos para o caso das narrativas, as estruturas lexemdticas
fixam um nivel da isotopia discursiva (instincia da manifestagio),
-ao passo que a interpretacio dos semas fixam a isotopia do cédigo
dessa narrativa. No primeiro nivel de analise, onga é diferente de
ledo, ou de tigre, na medida mesma em que esses diferentes lexemas
actorigis prendem-se a acontecimentos culturais distintos historica-
mente; ao nivel da isotopia do cédigo sememético, no entanto, esses
diferentes atores deixam-se descrever como manifestagGes de um
tnico actante, pois sdo, todos, o produto da combinatbria (/consu-
midor/ 4 /do cru/ 4 /fresco/ + /animal/). Foi essa busca de in-
variantes limitadas dentro da variabilidade ilimitada das realizagBes
narrativas em particular que permitiu a Propp estabelecer o sentido
das lexemas-atores da narrativa popular russa, através do isolamento,
neles, dos invariantes qualificacionais (o que Propp chama de atri-
butos), e dos invariantes funcionats (o que Propp chama de fungées).

Como efeitos-de-sentido unificado, os sememas recebem uma
interpretagio fonolégica de diferentes dimensGes j4 que os semas
podem se situar no interior de unidades de comunicagio maiores ou
menores:
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lexema - paralexema -+ sintagma
“damasco” “batata inglesa” “pao de centeio”

apresentam diferentes graus de amailgama, devidos 4s condigoes his-
téricas, mas as relagdes intersémicas no interior dessas unidades de
diferentes dimensGes sio de natureza idéntica e podem ser tratadas
da mesma maneira.

6.4.10. O SEMEMA

6.4.10.1. Nicleo Sémico

6.4.10.2. Semas Contextuats

O semema é o lugar (virtual) de encontro de semas hierarqui-
zados, provenientes de diferentes sisternas sémicos. H4 dois modos
basicos de defini¢io do semema.

(a) podemos partir do sema, como ji fizemos (6.4.9.) ao estu-
dar o sistema sémico da espacialidade;

(b) podemos partir do lexema, isto é, da unidade lingiiistica
mediante a qual os sememas se manifestam, na instincia
da parole.

Trata-se, agora, de estudar o semema a partir do processo (b)
Seja o lexema (fr.) téte “cabega”.

Supondo que um dicionario defina tal lexema dentro do codigo

(codigo lexical, evidentemente), vejamos a definigio de téte forneci-
da pelo Littré: “parte (do corpo) ... unida ao corpo pelo pescogo ...”

Dessa definigio derivam todos os sentidos figurados que a pa-
lavra cabe¢a assume nos diferentes contextos em que possa aparecer.
Sempre de acordo com Littré o lexema cabega designa:

(a) a parte recoberta pela pele e pelos cabelos, ou, entio,
(b) unicamente a parte Ossea.
No primeiro caso (a), téte designa:

— a parte recoberta pelos cabelos:

la téte nue “com a cabega descoberta”, “sem chapéu’;
téte de fou ne blanchit pas “cabegas airadas n3o encanecem”
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— ou a parte nio coberta pelos cabelos (o rosto):

faire une téte de circonstance “fazer uma cara de sexta-feira”
tu en fais une téte “'que cara!” (= vocé esti com uma cara de
quem comeu € ndo gostou)

No segundo caso, (b), téte designa a parte 4ssea:

fendre la téte & quelqu’un “quebrar a cabega de alguém”
se casser la téte ‘“‘quebrar(-se) a cabega”, etc.

Pelo fato de designar uma parte do corpo, a palavra téte pode,
igualmente, por um processo de translagao metonimica, referir-se ao
corpo com um todo:

(a) tornando um organismo como unidade discreta:

ce troupeau est composé de cent tétes ‘“‘este rebanho se compéce de
cem cabegas”
‘pagaras tanto por cabega”

vous aurez a payer tant par téte

(b) designando ser vivo (ou vida):

mettre la téte de quelqu’un g prix “pdr a prego a cabega de alguém”
il paya de sa téte “ele o pagou com a sua prépria cabega”

(¢) designando uma pessoa humana:

A ’ [4
une tete couronnée

etc.

‘uma cabeca coroada”,

Se, situado em diferentes contextos, o lexema téte possui uma
constelagio de sentidos diferentes, é porque existe uma correlagio
entre as variagSes do contexto e as variagles do sentido de téte. De
qualquer forma, qualquer que seja a diferenga perceptivel em relagao
ao sentido contextualizado, é evidente que parte do sentido de “téte”
permarece invaridvel através de todas as frases, pois, de outro modo,
nio caberia usar o lexema téte nesses contextos. A esse conteddo
positivo invaridvel de um lexema (semema), Greimas chama de
nicleo sémico (Ns).

De outro lado, sendo o nicleo sémico um subconjunto de semas
invariantes, as variagdes de “sentido” que observamos nos exemplos
de frases integradas por téte sé podem provir do contexto; em
outras palavras, o contexto deve comportar semas varidveis respon-
saveis pelas mudangas do sentido holofristico. Essas varidveis sémi-
cas constituem, por isso, semas contextuais (Cs).
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Se compararmos as seguintes frases do portugués

quebrar a cabega (=~ meditar intensamente sobre um problema)
ser um cabe¢a dura (= teimoso)

nio caber na cabega (= ser inadmissivel)

bater a cabega (= cometer tolices)

DN

verificamos que existe, em todas elas, um unico “efeito de sentido”,
capaz de ser traduzido por parte dssea da cabe¢ca (jA que 4ssea
contém os tragos semdnticos [objeto/ 4 /material/ 4 /rigido/ e
pode combinar-se, portanto, na mesma frase, com quebrar (um ob-
jeto material rigido), caber (no interior de um objeto material ri-
gido), dura (= objeto material rigido), bater (contra um objeto
material rigido). Comprovamos, aqui, que o niimero dos semas con-
textuais é sempre mais reduzido do que o numero de contextos em
que um lexema pode aparecer. Parece, pois, possivel, agrupar os
contextos em classes contextuais, a partir do critério de apreensio
do mesmo efeito-de-sentido. Desse modo, o sema contextual seria
o denominador comum de toda uma classe de contextos.

Dai podermos conceber o semema como um efeito de sentido
resultante da combinatéria de um nicleo sémico mais semas con-
textuais:

Semema Sm = Ns 4 Cs

6.4.10.3. A Figura Nuclear

Voltemos a analisar o nicleo sémico. Para tanto, partamos de
uma nova amostra de contextos em que ocorra a palavra “cabeca”,

agrupando-os de acordo com os conjuntos de semas comuns a todos
esses’ contextos-ocorrenciais;

(a) extremidade - superioridade 4 verticalidade -+ conti-
nuidade:

curar uma cabega de prego (= furtnculo)
andar de cabega erguida (= ser consciente do proprio valor)
levantar a cabeca (= recuperar-se moralmente)

~N oL

(b) extremidade - superioridade -- verticalidade -+ desconti-
nuidade:

8. cabega do casal (= o marido)
9. encabegamento (de material de arquivo, impressos, etc.)
10. cabecalho (de carta, por ex.)
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(c) extremidade -+ anterioridade -+ horizontalidade + con-
tinuidade
11. ganhar por uma cabe¢a (— ganhar uma disputa por pequena
diferenca)
12. a cabeceira do rio

(d) extremidade 4 anterioridade -+ horizontalidade + descon-
tinuidade:
13. ir 4 cabega de uma procissio
14. firmar uma cabega de praia

Os exemplos de 5 a 14 demonstram que:

(1) cabega nao significa, nesses contextos, “parte do corpo hu-
mano”, ao contrario da definigio do Littré;

(2) as disjungdes “continuidade” / “descontinuidade™, “verti-
calidade” / “horizontalidade”, “superioridade” / “anterio-
ridade” sio responsiveis pelos diferentes efeitos de sentido
dessas frases;

(3) o sema “extremidade”, no entanto, permanece invaridvel
em todos os contextos em que figura o lexema cabega.

H4, na lingua portuguesa, um grande nimero de locugdes idiomati-
cas em que o0 sema “extremidade” entra em combinago ora com ‘“‘ver-
ticalidade”, ora com “horizontalidade”, para produzir figuras de
linguagem antropomoérficas ou zoomérficas:

Exemplos da combinatéria “extremidade” -+ ‘“verticalidade”

A

15. limpar-se dos pés 4 cabe¢a (= inteiramente)
16. ndo ter pés nem cabeca (= ndo ter nenhum sentido)

Exemplos da combinatéria “extremidade” -4 “horizontalidade”;

17. ler um livro de cabo a rabo (= do comego ao fim)
18. ir para as cabegas (= decidir-se a agir resolutamente)

Vé-se, por essas frases, que cabeg¢a opde-se, enquanto extremidade, ou
a pés (no eixo da “verticalidade”), ou a cauda (no eixo da “hori-
zontalidade”) ; isso permite concluir que lidamos, aqui, com um
Unico sema “primeira extremidade”, cuja significagdo € infletida pela
articulagio sémica “verticalidade” / “horizontalidade”.  Podemos,
pois, substituir os dois termos denominativos dessa inflexio pelo
termo tnico “superatividade”, eixo que designa conjuntamente, et
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verticalidade/ et /[horizontalidade/, previamente a toda e qualquer
manifestagdo da espacialidade na instincia discursiva. FEfetuada essa
neutralizagiio, passamos a contar com dois semas invariantes, a saber:
“extremidade” - ‘“superatividade” para compor o nicleo sémico
dos sememas constituintes do campo semintico da espacialidade:

Ns (espacialidade) = s, /extremidade/ -+ s, /superatividade/,

ficando entendido que, para cada semema-construido (== lexema)
na instincia de manifestagio, a variabilidade “verticalidade” / “ho-
rizontalidade” latente no eixo /superatividade/, devera explicitar-se,
forgosamente, em um ou outro sentido, na dependéncia dos lexemas
contextuais,

A atualizagdo de s, /verticalidade/ bloqueia, evidentemente, a
atualizagdo de s, /horizontalidade/, 0 que se marcari, na transcrigio,
com o simbolo *“/”. Assim, o terceiro sema de um semema do campo
da espacialidade serd a explicitagio contextualizada da distingdo sin-
cretizada ou suspendida em s, /superatividade/.

Uma anilise cuidadosa de um contexto em particular nos dird
se S, que € um sema contextual, constitutivo dos sememas com os
quais o semema da espacialidade forma sintagma, designa uma ou
outra topia. Por exemplo:

19. cabeco de morro

/verticalidade/; entio, s, = /verticalidade/

20. cabeceira de rfo
/horizontalidade/; entdo, s, = /horizontalidade/

Explica-se: s;, que é um sema contextual, deve pertencer, forgosa-
mente, ao nicleo sémico de outros sememas que formam sintagma
com o semema que desejamos descrever. Dai a férmula sintagmdtica
dos sememas terminais;

Sq = Ni (81 + 8) + C [Ns (so/s0) + (ss/2)] + ...

onde:

N: = 1.° nicleo sémico;

Nis = 2.° nicleo sémico;

ss = sema invariante /extremidade/

ss = sema invariante /superatividade/ que deve explicitar-se, no 2.° nicleo,

ou como
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s; = /verticalidade/ ou como

s« = /horizontalidade/, assim como o quarto sema, igualmente proveniente
dos niicleos sémicos do contexto, deve explicitar-se ou como

ss = /continuidade/ ou, sob sua forma disjunta, como

ss = /descontinuidade/ '

E importante notar, nessa. férmula, que um mesmo sema funciona
tanto como um sema nuclear, s, /superatividade/, quanto como um
sema contextual, s; /verticalidade/ : /horizontalidade/. Assim, te-
riamos:

cabega de praia = Ns “cabe¢a” s + ) 4 C[Ns “praia” (si) + (50)]
ou seja: Ns “cabega” (s,/extremidade/ - s,/superatividade/)

+ C[Ns “praia” (s/horizontalidade/) -+ (so/descontinuidade/] (%)

Outro exemplo:

cabega de prego: Ns “‘cabega” (s; + s:) + C[Ns “prego” (s:) + (ss)]
-/extrem./ 4 /superativ./ 4 /vertical./ + /continuid./ ou seja:
» §8 = /extremidade/
ls» = /superatividade/

fss = /verticalidade/ (forma manifestada de s,)
|ss = /continuidade/

Semema “cabega de prego” = Ns “cabega

Cs (Ns “prego”)

6.4.10.4. Os Classemas

Se excetuarmos o nicleo sémico, que significam os elementos do
contexto que entram na constituigio do semema? A anilise con-
textual de latir, numa frase como

21. o cao late

“permite separar o nicleo sémico como sendo constituido do marca-

dor semintico “uma espécie de voz”. Esse niicleo sémico pode

(94) /continuidade/ vs /descontinuidade/ referem-se a um eixo sémico
articulado em linha (/continuidade/) vs ndo-articulado em linha, ou “com-
posto de pontos” (/descontinuidade/), cujos semas realizam-se, do mesmo
modo que /verticalidade/ : /horizontalidade/, no interior dos nacleos
sémicos contiguos a cabe¢a.  Assim, “cabega de procissdo” vs “cabega de

prego”. /descontinuidade/

/continuidade/
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combinar-se, em diferentes contextos, com diferentes classes contex-
tuais de “sujeito”: ou com a classe dos “animais”

o cio
a raposa late
o cachorro-do-mato

ou com a classe dos “humanos”:

o orador
Diégenes late
o imitador -

O sema comum 2 classe toda chama-se classema; assim, latir pode
combinar-se, nos contextos frasicos do portugués, ou com o classema
“animal” ou com o classema “humano”, permitindo engendrar efeitos-
-de-sentido (— sememas) diferentes:

latir §f8m; = Ns, (produgio de voz 4+ Cs: (“animal”)
UL 1Sm; = Ns: (produgio de voz) + Cs. (“humana”)

Os resultados desse tipo de anilise podem ser formalizados de dois
modos ligeiramente diferentes. Um desses modos consiste em tomar
as figuras (nidcleo sémico) de cada lexema como invariantes, acres-
centando-lhes todos os semas contextuais com os quais essas figuras
poderiam combinar-se. “Late” e “cdio” teriam, dessa forma, duas
formulagbes (%) :

L. = Ny + C(sifs2) = late = N, “produgido de voz” 4 C(si “animal”
/s: “humano”)

L. = N: + C(st/se) = cdo = N, “ser animado” + C(s: “animal”
/s: “humano’)

(95) Isto explica a “frase normal” (a) o burro zurrou e a “frase fi-
gurada” (metifora, no caso), (b) o orador zurrou.

(a) o burro zurrou =

N: “burro” + N, “ser animado” 4 C(s:) “animal” + N: “produgio de voz”
= C(s1) “animal (ou: burro “animal® 4 produgio de voz ‘‘animal”)

(b) o orador zurrou =

N: “ser animado” 4 C(s:) “humano” + N; “produgio de voz” C(s;) “ani-
mal” (ou: orador “humano® 4 produgao de voz *“animal”; mas, tendo
em vista que zurrar, introduz no sema /produgio de voz/ uma subcategori-

zagdo /producio de voz do burro/, o classema /humano/, de “orador”, entra
em comutagao com o classema “animal”, de “zurrar”. ’
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Os semas contextuais (ou classemas) reduzem-se, por efeito das
relagdes de disjungio (simbolizadas na transcrigio “/’), a catego-
rias sémicas do tipo

animais vs humanos
animais vs objetos

A partir dai, pode-se redefinir o lexema como sendo “um modelo
virtual integrando em seu seio todo o funcionamento de uma figura
de significagio recoberta por um dado formante, mas anterior a
qualquer manifestagio no plano da fala (discurso)”, ji que esse
plano da fala s6 pode produzir sememas particulares.

Em outros termos, os semas invariantes possuem o estatuto para-
digmatico (eles se definem no interior de um cédigo ou subcddigo:
da espacialidade, da temporalidade, etc.) e por isso sdo invariantes,
membros do nicleo sémico; mas os semas varidveis (semas contex-
tuais ou classeras) possuem o estatuto sintagmatico (por isso o
classema /humano/ que pertence, paradigmaticamente, a ‘“orador”,
pode ser apagado ou substituido pelo classera /animal/, numa frase
como o orador zurrou: os classemas estao submetidos as pressoes
sintagmdticas) .

Se, ao invés de definir cada lexema separadamente, considerar-
mos a sequéncia do discurso como sendo o lugar do encontro de
dois sememas, colocamo-nos imediatamente no plano da significagio
manifestada, onde ji se fez a escolha entre os semas disjuntos, pos-
siveis de ser atualizados. Para construir-se como semema, late, por
exemplo, incorporou-se o sema s,, contido no contexto c¢do; ¢, inver-
samente, a presenga do contexto late sG se tornou possivel a partir
da escolha obrigatéria do sema s, para o aparecimento do semema
“cdo — animal”. A sequéncia o ¢do late manifesta, pois, apenas os
semas contextuais s, ‘“‘animal”, com exclusio dos outros semas s,
“humano”, tornando possivel a apreensio do sentido ‘“cdo-animal”
+ “latir-animal”. (%)

Sq = [Ni + Cs] + [Ni + Csi] = [(cio) + (animal)]l + ([(latir)
+ (animal)]

Se substituirmos um dos lexemas da seqiiéncia o cdo late, para obter,
digamos,

(96) Para maiores detalhes, ¢ tendo em vista os resultados que se
podem obter com a aplicagdo destas nogdes A semintica do texto poético,
consulte-se o artigo de Tieko Yamaguchi intitulado “Classemas” (Yamaguchi,
1972).
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percebemos que, com o novo contexto de latir, que contém, agora,
o sema s, “humano”, o sema contextual do novo nicleo N, (“ora-
dor”), seri, necessariamente, o sema s, “humano’;

Sq = [N. + Csi] + [Ni 4+ GCsi = [(orador + humano)] 4 [(latir
+ humano)]
6.4.10.4.1. Os Classemas Constituem uma Unidade
do Discurso Superior aos Lexemas

Em 6.4.9. vimos que os efeitos de sentido possuem planos de
expressio de diferentes dimensdes (lexemas, paralexemas, sintagmas).
Isto significa que o contexto constitui uma unidade discursiva supe-
rior aos lexemas que o compdem — dai as transagBes intracontextuais
de semas —. Assim, o contexto é um nivel superior para uma nova
articulagio do plano do contetdo, pois ele funciona como um me-
canismo regulador de compatibilidades / incompatibilidades (*') en-
tre as figuras (nucleos sémicos) dos diferentes lexemas, as quais o
contexto pode ou nao aceitar reunir.

Sempre que temos, na instAncia de manifestagio da fala, mais
de um nucleo sémico, ocorre, automaticamente, a repetigdo de um ou
mais semas contextuais. Em conseqiiéncia, a frase “o cdo late”,
que ji descrevemos como a combinatéria de dois sememas, pode
também ser descrita como a unido de dois nicleos sémicos com um
unico e mesmo sema contextual:

Sq = (N. + Ni) Cs; = Sq = (cao + late) animal

Duas mensagens — ou duas segiiéncias do discurSo — sdo isotdpicas
quando possuem um ou mais classemas em comum. Essa observagao
permite dar conta tanto do fato da permanéncia do sentido nas ope-
racdes repetidas de transcodificagdo (ou de tradugio), quanto do
fato analogo da relativa invarifincia do sentido diegético dos textos.
Os classemnas pertencem a um nivel semintico superior e, assim,
homogeneizando os sentidos intrafrisicos e interfrasicos, asseguram
a coeréncia do sentido textual (sentido holofristico), mantendo, atra-
vés das redundincias (cuja fungio é a de evitar a emergéncia do
ruido seméntico), a isotopia textual.

(97) Por compatibilidade contextual entende-se a possibilidade que
dois nicleos sémicos possuem de entrar em combinagdo com um mesmo sema
contextual — ou um classema —.
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