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4.1. Revitalizacdo das Grandes Narrativas nos Discursos
Contemporaneos de Justificacdo da Pena

4.1.1. Com a crise do discurso correcionalista que caracterizou a
segunda modernidade penal, o mainstream das ciéncias criminais — termo
utilizado para identificar o pensamento dominante que define os limites

¢ os horizontes daquilo que é possivel (licito) investigar no campo de saber

! Entende-se que o termo mainstream criminoldgico fornece maiores possibilidades de
compreensio do que as ideias de comunidade cientifica e de ciéncia normal propostas por
Thomas Khun. Ao entender inexistente ‘a’ ciéncia como atividade homogénea de deter-
minada forma de produzir conhecimento, o autor considera que a realizagdo, a produgio
e a reprodugio da ciéncia estdo sempre restritas ao consenso ou conjunto de compromissos tedricos
basicos existentes numa comunidade cientifica. Haveria ciéncia apenas quando um pes-
quisador utiliza os instrumentos oferecidos pelo modelo vigente, compartilhando objeto,
métodos e fins: “um paradigma é aquilo que os membros de uma comunidade cientifica partilham.
E, inversamente, uma comunidade cientifica consiste em homens que compartilham de um paradigma
(...). Um paradigma governa, em primeiro lugar, nao um objeto de estudo, mas um grupo de prati-
cantes da ciéncia” (KHUN, A Estrutura das Revolugdes Cientificas, pp. 219-224).
Consolidado, o paradigma passa a ser irrefletidamente repassado aos demais pesqui-
sadores por meio de especificos modos de produgio do saber. Essa ciéncia normal acaba por
determinar o que é licito ou ilicito, o que ¢ ou nio admissivel em determinada disciplina,
dirigindo e impondo os resultados finais, bem como constituindo as formas e os campos
possiveis do conhecimento (FOUCAULT, Vigiar e Punir, p. 30). Todavia, a partir do momen-
to em que a comunidade cientifica identifica problemas nos objetos estudados ou que as

suas respostas nio correspondem as expectativas do grupo, emerge a crise paradigmatica.
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4.1.2. QueStao introdutéria relevante é a da diferenca dos processos
d_e C.lcsenvolv.lnjen.to, de incorporagio politico-criminal e de critica nas
distintas tradi¢des juridico-penais (civil law e common law). Embora se saiba
que no campo tedrico inexiste processo linear de substituicio de modelos,
ocorrendo na maioria dos casos justaposicio e/ou coexisténcia de discursos
— circunstancia que na atualidade caracteriza a fragmentacio da crimino-
logia, p. ex. —, no plano politico-criminal é possivel identificar tendéncias
que se estabelecem como preponderantes e que definem diferentes rumos
de incidéncia do sistema punitivo.
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Elena Larrauri aponta trés problemas centrais que atingiram a ideo-
logia da reabilitagdo e a pratica das sentencas indeterminadas (indetermina-
fe sentencing), situagdo que possibilitou a emergéncia do discurso do justo
merecimento (just deserts) na tradicio juridica e criminologica da common
law: primeiro, a disparidade de condenagdes em casQS, d.e pratica de. siame-
lhantes delitos; segundo, a discricionariedade dos cr'ltefmAs d? deﬁmgao 1do
tempo de pena (como, p. €X., 2 p0551b111da§e de reincidéncia, a pegcu c()) r
sidade, a reinsercio do condenado); €, terceiro, as crescentes (1?:22? daes r;; iy
endurecimento das penas e o custo relativamente alto das politi

A tanto, em
T - «  faal da década de setenta, portan:o,
bilitacio. Leciona a autora que 10 final

' irecionado
] ovimento direciona
decorréncia deste aciimulo de circunstdncias, Se produz um m

. 7
- cing) -
. : minate senten
. as em lei (deter S )
para condenagoes determinad s na deslegitimagio do corre

‘ adémi .
Os resultados das pesquisas ac de insatisfagio dos profissionals

. : e
cionalismo; o aumento do nivel de critica

* GARLAND, The Culture of Control, P- 57.
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mentam na concepedo reprobatéria

ade d 1to A pari
- € respeito a paridade, 3 graduacio e
penas conforme a gravidade do delito —

a proporcionalidade ordinal requer a criagio de escalq de valores [ pod
7 'f1 ' a qua 0
ara verificar . ) » @ qual pode ser
usadap' Af ; a gravidade de cada tipo de crime; culpabilidade, conjuntam
te con circunstancias agravantes e atenuantes, podem ser assimil e -
/ i

10 escalonamento d
“em teoria,

o . . g . adas nesta escala”'?
O critério cardinal indica limites 2 gravidade de penas de acordo com a

lde%él ier:ill;e_ r?provagao’, df? forrfm a criar condi¢des de adequagio por
.rIlCIO a 'e, 1.n1<;ao de um lnfhce maximo de puni¢io, da criacio de sangoes
intermediarias e da proposi¢io de substitutivos (alternativas) is penas de
prisao. Ambos os parametros objetivam estabelecer critérios de hierarquia
de penas para distintas condutas e férmulas de isonomia entre as san¢des.

A ideia central de Hirsch é a da criacio de mecanismos limitadores
do poder de punir a partir da defini¢io de precisos critérios quantitativos
(temporal) e qualitativos (espécie). Contra a flexibilidade do sistema san-
cionatorio correcionalista, o autor modela uma estrutura punitiva, tendo

como base a previsio legal de sangoes (principios da legalidade e da ante-

1 “Og penalistas tendem a ver com excessiva facilidade os delinquentes e potenciais delinquentes como

espécies distintas do cidaddo obediente, como pessoas
morais e que necessitam ser intimidados ou frenados pa
sistera de penas nao deve ser desenhado como algo que ‘nés eve ’
quam. Deveria ser algo que 0s cidaddos livres desenham para regular sua propria conduta. Deveria

' ' ' Ancias) podemos ofender
admitir-se que ambos somos pessoas que (a0 menos sob determinadas an:unstanaaf) p fe .
05 jUizos morais que 0 castigo penal expressa.

via ser do tipo que as pessoas aceitariam como
mesmo tempo que respeite sua capacidade de

que sdo bastante impermeaveis aos mandados
ra respeitar a lei. Nao aceito esta visdo. Um

: R et
’ fazemos para prevenit que ‘eles’ delin

outras e, ao mesmo tempo, somos capazes de entender
Unm sistema penal, em uma sociedade democrdtica, deve
Jotma de ajudé-las a vencer suas proprias tentagdes, a0
eleigdo” (HIR SCH, Censurar y Castigar, p- 28-29).

b HIRSCH, Censurar y Castigar, p- 46.
* ASHWORTH, Sentencing, p- 993.
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ilidade da conduta (direitq o
rlal

rioridade), ap! : de compreensio do i:
do fato) raticada por sujeito com capaCld?ldfe p ; d.o IhCitQ
0 p Quanto a0 juizo, as regras de Orlenta§~

4

(principio da culpabilldade_). o 2 o grau o iserition s

(sentencing gm'dc’lines)” permitem a redug o da atividade jur .ar'ledade
qruentemente, o exercicio do co.ntro~e a : J rlSdlClonall
ama de erradicagdo das penas mdeterminad

| fundado no principio de r:S

i

politico—crimina
rspectiva do uso subsidiario da pena carceriy
. '
o ser limitado apenas aos casos de graves ofensas- N
)

e, COnse
Correlato a0 progr
Hirsch projeta um modelo
ntervengao com a pe

nima i

no qual o “aprisionamento dev '
1 ] yenas em crimes qie cau

licada apena q serm ou poggy,

a prisdo, portanto, deve ser a sangao ap
b
danos — tais como roubo cont emprego de arma, estupro 14,
fini¢io de criter1os de igualizagio e de proporci,_

prisio € a proposi¢ao de sangdes 4
tos leves, Hirsch sustenta com,
da pena em limites toe.

causar graves
Nio obstante a de

nalidade da quantidade das penas de
as a0 carcere para 0s Casos de deli
indivel a redugio quantitativa do tempo
o defender-se da acusacio de que a teoria do justo merecimen,
ivel pelo avango do punitivismo € pelas altas taxas de encar.
mas décadas, nos Estados Unidos, lembra Hirsch que

ternativ.
impresc
raveis. A
seria respons

ceramento, nas ulti
em Doing Justice havia proposto que o uso da pena de prisao fosse “limitad
0

para delitos graves (fundamentalmente para delitos violentos e para os casos mai
raves de criminali ‘colari ' q ' ls
g iminalidade de ‘colarinho branco’); e a duragdo da privagdo de liberdade

para estes delitos deveria ser até trés anos — exceto para o caso de homicidio, cuj
) Cljo

limite normal seria o de cinco anos”*>

B A incor i
poragiao gradual da teori -
criminal dos Estados Unidos e pr;atd(') merecimento pelos distintos sistemas de justica
5 i , steriormente, do C .
criagao de Comissde . » do Canada e da Inglat
introduzindo na Cul:f; ;ir.a d,zt‘ermmag‘ao dos critérios de aplicacio das generrs fome.ntou a
lines. Conforme destaca J}‘; - llcla da common law a pritica de sentencing op cnas deterrlmnad;ls,
1 113 . B rient dp-
sentence] tem tido qorsiaor r;c , f ideia de proporcionalidade oy de pe n a' a p‘e as gut f,
da em virias jurisdics ravel influéncia ao longo das duas 4is; /p a2 imesecidy [[Beseryed
no Canadi (1J9l:3r15dlgoeS nos Estados Unidos — O $ uitimas décadas”, tendo sido adote-
(1988), Ing] 6) € em alguns paises eyro regon e Minnesota, exemplarmente -
» Inglaterra e Gales (1991 Peus da common law — Finland; .
“HIRSCH. ) (HIRSCH, The Fys inlindia (1976), Suécia
- wing Crimingls Theiy_] re of the P roportionate Sentence, p. 271).
IRSCH, ¢ ust Deserts, p. 3
) €ﬂ5uray), C F ’ P 47
astigar, p. 80.

:AmefiCan P nto dOS indiCes d
enology, p € encarce
PP 177-188 famento, confer;
. : rir BLOMBERG ¢

L

provocado
(eventualm(
no e abre
An
durante Os
¢ o opost
e nos rom

tamente
pabilidad
juridicos
vengao e
consolid
nha (196
especial
que este



justica
ntou a
inadas,
5 guide-
erved’
adota-
nte -
Suécld
271)-

4.2.3. As premissag

. : que .
teoria do justo merecimen, Norteiam,

. 5 to 3
jlustrada do direito penal q sao
ue m

(@)

. Projet
> 1N o (0] iti .
“Bavelmente Politico-crimin, da

identais da civi old : inspi
ocid a a cvil law. Algumag dou o Slstema; SPIradas na tradicy
suas criticas ao correcional; vels do o s normatiVm do ¢a0
0 > €Os paj
clo de Hirsch, 5o Palzes
: SCN, sobretudg

sistema de garanti

O sentido retributjy;
‘ retributivista d, teori
na negativa de qualquer finalidad 1A enconty
~ & ade
autor pela lesdo causada. Negte )
. . aspec
modelo de responsabilizacio juridi
1d1

que dimensionard a proporcionalig (Cia centrado
allda

de sofrimento por
rovocad
p l O, pressupondo que “os indiyig d
eventualmente falfvei i
( " Jaliveis) agentes morais 17 redi i
(e )« i mensiona o
g : pensame 1
que poderia ser denominado neorret 'l:lto ooy
retributivism
0.

A mudan '
¢a no sistema .
durante 0s anos 1980 produz; Pumvao nos Estados Unidos e na Inglat
Uz1u um interessante fendmeno a ser l'gda erra
avaliado que

€ 0 Oposto movimento tedrico e politico-criminal :

€ nos romano-germanicos. Isto porque no auge d ncfs.Palses anglo-saxoes
mo anglo-saxdo, situacio que fomentari a ?ncoarcrmce} a0 correcionalis-
justo mereamento, na década de 1960, sobretudo ni(zlae?;jmio mOd}flO N
-se uma 1mportante corrente tedrica cuja centralidade das proa,(fssttjs (’ﬂece—
tamente a substituicdo do modelo de penas centrado na retrié)uigﬁoeéec}t(lal_

m
ser tratados como responsdveis

Pakfil'idade em prol da adogdo de perspectiva relativa voltada a tutela de bens
juridicos (prevenciao geral negativa) e a ressocializagio do condenado (pre-
vencio especial positiva). Esta corrente tedrica liderada por Roxin e que se
consolidara com a redacio do Projeto Alternativo de Cébdigo para a Alema-
nha (1966) ser a responsavel pela incorporagio das premissas de prevengio
especial positiva na dogmatica penal romano-germanica no momento em

. 5 s .. . . = 18
que este sistema apresentava notorios sinaits de crise nos paises anglo—saxoes‘ :

16

FERR AJOLI, Diritto e Ragione, pp- 240-245.
17

ASHWORTH, Sentencing, p- 992-

18 .
O modelo teérico funcionalista de Roxin € 2 fo
/] law serdo apresen

e mlpabilidade.

rma de incorporagao dogmatica do

tados posteriormente, no momento

correcionalismo no sistema da ¢iv

da anilise dos vinculos entre pend
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. piscursos Atuar
P Neoconserva oras: D1sct tuaria| ¢
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e .
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sto merecimento e a consequente transfy
J (modelo penal—welfare), 08 perig
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nitivo €0 . " .
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Q
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vista contemporine
0,
bgico destas servadoras dos ang,

LeicO € ideol
tuarla

.Jos modelos @
pecialmente 0

¢ao do constitu
unitivismo. N

ireitos humanos a
go dos anos 1990, a politi-

lobalizacio dos discursos

Brasi], © processo de redemq
cionalismo criaram signific

o entanto, 0s discursos e g

1990 é fornec

Nos paiscs
liticae a afirma

]atinos, €S
cratizacio po
tivas barreiras a0 avango dop
ticas de defesa dos d
pacto dos projetos atuariais. Isto

nacional aderiu a0 P
gerencialistas, notadamente dos mod

Estados Unidos. Além disso, no ambito
em razio do seu Intenso diilo

riticamente consumidas pelo mainstream penalistico
o de projetos punitivistas no Ambito politico-criminal
de um modelo dogmatico qutoritirio na academis,

penas retardaram o im-

praticas poli
porque, a0 lon

rocesso de g
elos de tolerancia zero, gestados nos

académico, as teorias funcionalis-

ca criminal

tas-s1steN1Cas, go com a dOgmética juridica,

passaramn a ser ac

A proliferaga
associada 3 incorporagao

roduzi Ari .
fas antel:ic?rrrl;c:?eatilo now‘) no qual, e m?lta.s ocasides, politicas populi
e eeentaac co es;luatl%ﬁcadas pela auséncia de fundamentacio teoric
cionalidade crim?rllj:l'eg;tlmos dlsc?rsos cientificos, encobrindo sua fun-
neutralidade axiolé pracors seletiva em pardmetros de objetividade ¢
ogicas.

432. A :

.3.2. A partir da déc

- . ad )

gico assistem ao declinio do .da <116 1970, os discursos penal e Criminolé’

1 ea b. -

representa a propri reabilitador. A cri , .

propra cri or. A crise do correaonahsmo
se )
modelos de prevenci dOS Paradlgmas nas citncs e - ol 05
¢do especial positiva re s criminais, P
presentam a tltima grande nat”

rativa penoldg;
0gica da s
tedrico de f; modernidade. Ap¢ ]
e fragmentaci - ApOs o ¢ ' ' ari0
tacio — orrecionalismo, 0 C€n¥’

O punitivis
mo, surge 3 nova penol )
ologia (new penology)-

$ politic
as d ~ "

s Estados Uni
zero, (b) acaden
(teor1a das janel

a institucionaliz

no

tes estados nort
carceraria a pa

pena (corregao

19 PAVARINT,
PAVARINI, Proc
PAVARINI, La

PAVARINI e G

20 As Three-Strik

e um dos prime

nhecida regra d
de prisio perpé
Em 1994, a
estados norte-:
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arma de ngO.
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20s dojs prim
r\lao. COHfOrn
Zpubhcagio C
€ pe

Veilsa, 3;161‘10 P
Clgar
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ois 05
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Nas palavras de Pavarin;
. i, tr
que opera por IMe1o da difusj ata-se de uma
.. ' 530 de um penologia fund .
Jegitima desde baixo, isto &, med; 2 cultura popul; ’ ndamentalista
- » IMedian ulista so
nova penologia se desenvolve te 0 5enso comum. § bre a pena e se
va nas falas da populacio, dif A partir da pulverizacs - degundo o autor, a
porada por important » difundida pelos me; d‘;ao da cultura repressi
es teéric 0Os de co . N -
C ez os da ¢ . munica :
(6] a0 e
cientifica). Configura-se, portant Munidade académica ((; o
s < O, C
punigao; como uma politica en ],
. al ¢
pode ser classificada exclusivament
€cC

legitimidade

Oomo u ] m-
ma pOll,flCa de direira pOiS CO
¥

oes de

_ex., algumas experiénci esquerda

(p » 45 periencias do novo reali e de centro-esquerda
smo de esunrda)w.

partilhada por inameras administra
¢

nos Estados Unidos — o
a )
(a) politicamente inspirado na maxima da tol
ma da tolerancia

zero, (b) academicam
ente
(teotia 125 janclas quebrad ancorado nas teorias situacionistas autoritari
d ra 1taria
 stitucionalizacio d as, p. ex.) e (c) normativamente densificad S
p a¢do do three-strikes®® nos regramentos penais de i o com
tes estados norte-ameri CHALS 4T MNpoLan-
1canos — procur
) a recuperar o pre 11 LTI,
, . stigio da in 3
carceraria a partir . p g stituigao
p do abandono das finalidades tradicionais atribuidas a

ena (correciao, intimidaga 1buica
p ( ¢ao, intimidagio ou retribuig3o). O apelo romantico a re
$$O-

19

PAVARINI, El Grotesco de la Penologia Contempordnea, p. 264. No mesmo sentido
PAVARINI, Processi di Ri-Carcerizzazione e ‘Nuove’ Teorie Giustificative dela Pena, pp. 95—124,'
PAVARINI, La Pena ‘Utile’, la sua Crisi e il Disincanto: verso una pena senza scopo, pp- 279—309’-
PAVARINI e GIAMBERARDINO, Teoria da Pena e Execugdo Penal, pp. 37-56.

tadas nos Estados Unidos ao longo da década de 1990

20 As Three-Strikes Laws foram ado
3). Trata-se da transposigio de uma co-

e um dos primeiros estados foi Washington (199
nhecida regra do baseball: se a pessod for condenada por trés crimes
de prisio perpétua, sem possibilidade de liberdade condicional (parole).
Em 1994, a Three-Strikes Law foi aprovada na Califérnia e, em 1997, vinte e quatro
m leis desta natureza. Na maioria dos casos, regra se
aplicava em casos de delitos graves como homicidio, estupro € roubo com emprego de
arma de fogo. No entanto, €m alguns estados foram incluidos delitos nio violenFos, como
,liférnia a regra da gravidade do delito se aplica apenas
strike aplicavel par? qualquer ilicito, grave ou
nos primeiros seis meses que € seguiram
¢-strikes envolviam delitos

ndos e furtos de automo-

te, o furto de uma pizza

graves recebera pena

estados norte-americanos possuia

comércio de entorpecentes. Na C
0 O terceiro

aos dois primeiros delitos, send
berg € Lucken,

nio. Conforme descrevem Blom
i publicacio da lei californiana, mais
de pequeno potencial ofensivo
veis, de cigarros, de produtos €
(BLOMBERG e LUCKEN, 4

dos casos de thre

js contrastan

m IOjQS €,
. 215-216).

merican penology, P
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certos colet1vos.

delos gerencialistas, percebe a existénci
. como teorias de transformacgo N
ar OS fundamentos do discursz

m favor dal

. enunciado €
é ren s pii

1 a
r determinadas pesso
r os MO

d. a0 analisa _
Garland, que design

de um complexo tc‘ol‘lCO‘t.Va B modific
-tjva punitl o ok z ais sejz )

altera a perspect ) ectos ma’is significativos, quais s€jam, as fun‘EOeg

criminol p 50. Segundo Garland, “yy, &

s

( ’d] H/\'II((N qa, 4

il Jal, inclusive mais prcompado en agregar gripos e Pop”laﬁes,
Ny ”mw'dffc:Zi\-c ’uo individuo como €aso clinico”®. A diminuigio o 0
;(lja’:c;,(:i(; (:i:’preocupagﬁo com a ressocia}izaf;ao Por 1.ne‘10 do tratameny,
ccorre da substituigdo da concepsao do agir CT1MINOSO. Se no cor.
recionalismo o homem delinquente era caracterizado por uma patologi,
. dividual, as teorias atuariais sustentario ser a sua conduta regida por um,
a na qual se estabelece um cdleulo racional entre o 6nus da pen,

cializagao
gerados po

Ogico em seus as
gem do ]

tatistic
penal d

légica econdmic
e o bonus do crime.
Com a publicagio dos trabalhos de James Q. Wilson, nos Estado;

Unidos, e Ron Clarke, na Inglaterra, “(...) a ideia de delinquente mal-adap.
tado, com caréncias de socializagdo (undersocialized) e com tendéncias criminais
é questionada pela concepgio de criminoso como autor de calculo racional”®. Em
oposi¢io A perspectiva correcionalista na qual o autor do delito deveria ser
integrado por meio de um programa de reabilitagio, o delinquente pas
a ser considerado “(...) para fins politicos, como um agente racional que responde
a estimulos e desestimulos, de forma a aproveitar ou abandonar as oportunidades
conforme a perspectiva de dissuasdo ou de prevengdo existentes’>3
o A intensidade da puni¢io nas teorias gerencialistas do cilculo racional
¢ vinculada, portanto, a0 menor ou maior nivel de di q
vocard no infrator. Em decorréncia d i -155“‘13'“ e pens
. € o agir delitivo Importar em um

L
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Politicos, p. 23).

® GARLAND,
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pena pro-
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pen324-

o) criminoso atuaria sob a logica d
- adey
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. . S (1,
: Neste tipo de deli ’
obsmmhzado. ¢ p . ’{Hﬁlueme — algumas
'r,;aa‘onal’ _ estdo ausentes limites morais oy ezes definido comg ¢
st ‘ : ‘ 10imem
dade de o
além de sud capaad caleulo racional ¢ da vontade d
Sustenta James Q. Wilson que, diferent e de obter prazey?s
’ emen :

1o aces
S0 a bens sociajs pode ser
quaisquy
quer controles internos efetivo
S}

» ue analisam o pro ‘ te da,

SoclologOS q —— P blema do crime e do co maior parte dos

A -ncipalme : ntr .

academxcos, princ }1 nte economistas, comungam d ole social, alguns
- possivel compr am da visi

entende ser poO I ecender COMO as pessoas se t a0 popular que

min0so® da mesma forma como & possivel explic s transformam em cri-

ar ¢
ros OU compram um carro?® Omo se tornam carpin-

A hip¢
. 0 .
dimentada em uma t I .te(sie compartilhada com o senso
eoria da nat ’
a natureza human
ana que entende

reagem a Ir s .
que a5 pess0as reds partir de uma estimativa entre custos e benef
e beneficios

dc I(NIO 0 p S

comunt estaria s

L 9927 ; .. .
fpo - No caso do agir delitivo, os criminosos atuariam conform
: €

p ercebem as possibilidades de imposi¢io da penalidade. A alta probabilidad
o A . . 8 P ' S
de prisio, em consequéncia, diminuiria as taxas de criminalidade, pois

‘ kS 4 .
‘quaﬂdo a pena se torna mdais provavel, o crime se torna menos comum”*®

I
por um cdleulo bem ou mal feito, sobre prazeres e penas (...), lembra-se, por exemplo, de que a pena

faz um certo abalo em seu espirito para
retirar o prazer. Se o valor total da pena lhe parece taior, se pesa mais

yai ser a consequéncid de uma acdo que lhe agrada, esta ideia

do que o valor total do prazer,
¢ natural que a forga que 0 afasta do crime venha por fim vencer, e que ndo tenha lugar o desatino que

formava no seu pensamento” (BENTHAM, Teoria das Penas Legais e Tratado dos Sofismas
Politicos, p. 23)-

» GARLAND, The Culture of Control, p. 129.

. . ’ b [
% Embora Wilson, a0 vincular sua ideia de calculo racional ao pensamento do “homem
médio” (senso comum), indicie que seu modelo & isento de influéncias teoricas, € possivel

verificar, nas licdes de Michelle Brown, que€ esta criminologia gerenmahsta pode se

: Y A incluindo a s0-
compreendida como uma convergéncia de varas escolas de pensamento inclu

: . " . ili ea sociologia
clologia econdmica, 08 estudos atuariais, 2 literatura sobre govemab111dade g

= g . . - 2 1 a
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p l =
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v do Estado prover o efetwo controle do delito, e ecimento dos posiaonamentos

de i ) A icdo, 0 eﬂdm’ . .
delitos em detrimento da aparente fragzlzdade da Pun’;f w;sto complexo de indiistria prisional em
U

Critical Context, P- 105).

contemporaneidade: “0s
al, na justica atuarial

A

bopulares em relagdo aos criminosos € 4 emergéncia de i
03 B 0
meio ds politicas de lei e ordem” (BROWN, The New Penology

a
WILSON, On Deterrence, p- 336-
28 WIL
SON, On Deterrence, p- 391,
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de optar por uma justificativa autorreferencial; a teoria garantista, de na-
tureza eminentemente normativa, igualmente retoma argumentos ilumi-
nistas. Contudo, redimensiona o sentido liberal das teorias relativas com
o objetivo central de limitagdo do poder punitivo.

Os tradicionais modelos do iluminismo penal justificaram a pena
desde a perspectiva utilitarista da garantia da ‘maxima felicildade possivel aos
que ndo delinquem’. Na introdugio do manifesto D~os D'elltos’ e das Penas,
Beccaria afirma que “as leis, que deveriam ser SanpEnpes feitas lwremer.ttientcgi
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minoria, ou o produto do acaso ¢ o momem{f ')de :litl:cfr ctlo(c)iazaas agdes da sociedade
servador da natureza humana, que et Scfl ll Oarai maioria™. A imagem do
com este tinico fim: todo 0 bem-estcir pEse izminoria desviante que impoe
delito é representada como 2 agao S

joria na 1 nte.
mal-estar & maioria nio delinque

ia do garan-
do aforismo {lustrado, a teor1a do &

A partir de uma releitura do que s€ projet
tismo postula um utilitarismo reforma

A  ceq utilitarista T
.. . trole das penas. A preml.ssa ) Objetivo de garantit
mitigacio e de contr - celaciona do
a,

3 defesa dos

a COMO modelo de

classica Ferrajo-

S 1sm
li adiciona um segundo afor

do
mas volta

j0 come
a felicidade das pessoas que nao

tem Crimes,

26,
6 BEGCARIA, Dos Delitos ¢ das Pens P

IFICACAD

ma C NE JUST
\ 4 - MODELOS CUNTEMPORANEDS DE JUS

pusrd ~

(&)




olaram as leis, 15t0 é, os destinatarios d, Pen,

direitos dos individuos que V1 formado ¢ centralizada na perspectiy, d.
. 1 et efo ’

z utilitarismo I '
A mixima do litativa da dor imposta pela pena aos que Come
eoria garantista da pena € exposta na €Xpre,

reducio quantitativa € qu
. /S
va a maioria ndo desviante e minimo Sofnm‘-’mo

teram crimes. Desta forma, at
#
sio “mdxima felicidade possivel pa

. - % g
1 ‘moria desviante .
necessdrio para a minoria d

‘m
A segunda parte do postulado nort ia do direit ]
N 5 incidé o direito pena .
modelo minimalista de redugao da incidéncia p POT mgj,

‘o " { 1 quantidade e da qualidade das .
do maximo controle possivel da q ‘ N o .P nas
anto, com a tradi¢do dos discursos relativos de egitimagy,

ativo garantista delinei, U

rompendo, port \ g .
- 5 Jlusi revengao de novos del;
ue direcionam as sangdes exclusivamente a p ¢ elito

q _ . : iy _
seja pela intervengdo individual (prevengao especial positiva), seja pely

coletiva (prevengio geral negativa).

4.4.2. Conforme demonstrado anteriormente, para Ferrajoli um do
grandes problemas do por que castigar? estaria radicado na confusio entr
fungdes, motivagdes e finalidades da pena, por meio da substituicio de
argumentos explicativos por teses justificativas. A pergunta por que punip)
teria dois significados diversos: o sentido cientifico de indagagio € o pro-
blema filoséfico da existéncia da pena.

As dificuldades decorrentes das teorias absolutas e das teorias rela-
tivas estariam centradas nesta confusio metodoldgica entre fungio (descri-
¢ao histérica ou sociolégica) ou motivagdo (descri¢io Juridica) com o dever
ser axtolégz(o“c/ia pena, ou seja, a tomada da explicacio como Justificativa e
L ke s S s -
vengao geral’ oy ‘te:orias da preven¢i ””Sta‘S ;0 # Willtaristas, de ‘teorias da'pré’-
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injustos delitos, mas, principalmente, a prevencio da reagio informal,
selvagem, espontanea, arbitriria que a sua falta poderia ensejar (injustos
castigos).

Desde este ponto de vista, a pena seria apresentada como um ins-
trumento normativo de garantia do direito do infrator em nio ser punido
sendo pelo Estado. Os mecanismos do direito penal nio estariam direcio-
nados exclusivamente a tutela social, mas igualmente a protegao da pessoa
que infringiu as regras de convivio. A prevengao dos injustos delitos e dos

inj 1 Institui ax1 i licidade possivel aos nao
Injustos castigos institul a maxima de maior fe -p :
4rio aos desviantes. Prevengao
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: 0.
e ER R AJOLI, Diritto e Ragione, P- 32

4 - MODELOS CONTEMPORANEOS DE JUSTIFICAGAD




M—f

PENAS E MEDIDAS DE SEGURANGA NO DIREITO PENAL BRASILEIRD

116

tias penais € processuais, de fato, o
g !

nimizar a violéncia e o poder p iy,
es, o arbitrio dos juizos e o to?mem’
0

do Estado: “garan
e tém por objetivo 1mi
0 a previsao dos crim

0 excesso punitivo
mais do que técnicas 41
isto é, reduzir ao maxin

49 ' |
das penas™. os castigos conformalrlarn Q

Prevengao ‘
lo garantista de dirf:lto
mento do crime, reu no
dade da pessoa em seus dif
a fungio penologica, legitim nd
Jta normativa de limitagao™.

tos e prevengao d .
.l como protegdo do mais fraco — Vitin,

dos deli

pen y :
ado na execu

processo € condena 30 dg pen,

direitos fundamentais estaria reCuperyy,
ando a necessidade politica d, peng

mode
no mo
A centrali
nesta dupl
como ferramet

4.4.3. Na concepgio de Ferrajoli, a teoria gaf'antista da pen,
estaria aliada aos postulados da democracia substancial, exercendo um
importante papel contramajoritario de protegio do m'aif fraco. Garantismo)
portanto, ‘“significa precisamente a tutela dos valores ou direitos fundamentais cujg
satisfagdo, ainda contra os interesses da maioria, é o fim justificante do direito peng].
a imunidade dos cidaddos contra a arbitrariedade das proibicoes e das punicdes, a def.
sa dos fracos mediante regras do jogo iguais para todos, a dignidade da pessoa do im.
putado e, portanto, a garantia da sua liberdade através do respeito pela sua verdade™,

No modelo garantista, a pena é transformada em um instrumento
politico-criminal de nega¢do da vinganca; em um limite formal ao poder
punitivo estatal; um mal menor em relag¢io as possibilidades vindicativas
que se produziriam na sua auséncia.

. ‘Ferrajoli entende que o modelo normativo garantista satisfaz os
rt;)qUISlEOS para a adequada justificagio, mormente no que diz respeito a
e e s e
caracteriza as doutrinas ret,ribu 10n1 g S e,

. cionistas e de
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delinguern e o minimo sofrimento necessg

prevencao; segundo, porque
[4 4 v o
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1o aos desviantes’ — (a) responderia as

RAJOLL Diritto o Ragione pp. 329
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polmca resultado da auséncia de resposta penal ante 3 possivel anarquia
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punitivas (abolicionismo penal)

4.4.4. Apesar do esf
: SIOr¢co PR T
s, em razio de s .Q de Ferrajoli para definir um novy '
b 3 e P

asg delo de j SUIT 0s esquemas narrativos tipicos d X Siimldo

e. seu modelo de SFicn e ‘ 0s da mo -
dace; Justificagio apresenta, como nas demai e
problemas de ordem normativa e empiri as demais teorias,

ca.

A primeira orden ~
F L de questdes (normativas ou tedricas) a s f
tada pelo modelo garantista € a relativa 3 retomad d d er enfren-
‘ .. ada do sentido intimidatéri
mesmo apos as substanciais criticas realizadas ao | q "lltlmtdatono,
‘ ongo do século passad
[sto pOrque, a0 agregar 2 5 : L
P q greg é prevencao geral negativa (coagio psicologica) um
sentido de tutela do delinquente contra AR .
1 . - ; 0s excessos publicos e privados, o
modelo garantista ndo exclui : ; . .
Ng G clui a perspectiva coativa do seu projeto legitimador.
este sentido Gi1 i Y
) _ mbernat Ordeig afirma que “apesar de sua critica a
prevengdo geral negativa, Ferrajoli, de forma inconsequente, retoma-a posteriormen-
. ¥al . A . . .
te para justificar a existéncia do Direito penal, acrescentando, como segundo critério
explicativo e racional, essa existéncia com a qual o Direito penal também preveniria
outra espécie de mal [0 da anarquia punitiva]”>.
A critica de Ordeig permite verificar que a composigao de Ferrajoli
para justificar a pena a partir da cisio do modelo relativo em duas formas
distintas de prevengao (prevengio dos injustos delitos e prevengio dos
castigos desproporcionais) nao elide as possibilidades de conversio de um
pretenso sistema minimalista em um modelo maximalista de intervengao
punitiva.
Se uma das criticas apresentadas por Ferrajoli em relagao aos mode-
, : Ar i - er em uma
los de coacdo seria a tendencia de o sistema penal se convert ey
, . o —5 sncia da percepgao da
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periéncia social em relagao as
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Conclui Paulo Queiroz que a proposta de Ferrajoli segue a try dii,

da impossibilidade de averiguagao empirica presente nos demais Mode]y,
de justificagio e que a exclusdo da vinganga privada e a autolimitacig dag
agéncias no exercicio do poder punitivo configuram-se como umga falsy
promessa®’. Lembra os argumentos de Zaffaroni acerca da seletividyg,
inata do direito penal para demonstrar os equivocos da narrativa: “ argy
mento iluminista da necessidade do sistema penal para prevenir a vinganga pibl
. . . . . a

ou privada jamais se confirmou, pois no plano real ou social a experiéncia indicar
que ja parece estar bem demonstrada a desnecessidade do exercicio do poder do siste
ma pe ; zacd ' -
penal para evitar a generalizagio da vinganga, porque o sistema penal s6 atug
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tica como estatuto cientifico dg ciéncia juridica ocorrem a partir da pro-
Jjegdo de finalidades ao direito. Os fins atribuidos ao direito delimitam,
pois, os horizontes da sua ciéncia (dogmaticajuridica). A projecio aos fins
€ 0 pressuposto que caracterizari a ciéncia Juridica moderna como emi-
nentemente instrumental (racionalidade instrumental). Definido o obje-
tivo a ser alcancgado, a estrutura e os institutos (meios) do sistema sio de-
senhados a partir de uma perspectiva, e qualquer falha (lacuna) ou
conflito interno (contradi¢io) deverio ser necessariamente resolvidos a
partir da expectativa de melhor adequagio ao ideal fundante (fim).

A finalidade do direito constitui-se, portanto, como o principio
Unificador ou o motivo conceitual do sistema. Neste aspecto sio precisas
as licoes de Jacinto Coutinho no que tange a relevancia das finalidades na
““mposicio dos sistermnas (juridicos): “os diversos ramos do Direito podem ser
Oanizados 4 partir de uma ideia bdsica de sistema: conjunto de temas colocaa’osi';.n
relagzio Porum principio unificador, que formam um todo pretensamente orgdni-
© destinado g yma determinada finalidade™!. . no Direito (1877),
.. Em thering, sobretudo com a publicagdo (.ie ,O.Flm n(fm a afirmagio
® augurad, 4 fase dogmitica do pensamento juridico, ¢

: irecionada
Irej tada (direciona
0 direito comg uma ciéncia instrumentalmente projetada (

(grifou-se).

l sileiro, p. 165
COUTIN HO, Introducdo aos Principios Gerais do Processo Penal Bra
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Jjuridica, tanto do po
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direito penal; é aquele que o caracteriza como eSp'éCie do género fiireito,

Apesar de ser um fenomeno distinto do delito, a pena constitui-se y,
modernidade como a Ginica resposta juridica possivel em face do reconhe.
cimento da existéncia do crime. Assim, seja na Orbita normativa o n
esfera empirica, a pena criminal apresenta forma e contetido distintos dy
san¢oes aplicaveis aos ilicitos extrapenais.

O papel desempenhado por Ihering na constituicdo da dogmitic
como ciéncia do direito voltada aos fins ser4 realiz
por Franz von Liszt, sobretudo 3
Direito Penal (1883)*

ado, no Ambito criminal,
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a breve intrody-
direito penal se instrumen-
endentemente de quais sejam os
apesar do problema apresentado pela

cio é demonstrar como historicamente o
taliza a partir dos fins da pena, indep
objetivos punitivos perseguidos,

o
de evolugdo, como pena objetivada, se assenta na experiéncia; apenas como pena de Direito
assume a ideia de adequagdo a fim” (LISZT, La Idea de Fin en Derecho Penal, p. 80).

5LISZT, La Idea de Fin en Derecho Penal, p. 63.

(juridica)

§“A ideia de adequagdo ao fim, que nos conduziu felizmente até aqui, deve sequir sendo nossa guia.
Nossa concepgdo de pena como protecdo juridica de bens exige, inexoravelmente, que, no caso concre-
to, a pena aplicada (em contetido e alcance) seja a necessdria para que, através dela, se proteja o
mundo dos bens juridicos” (LISZT, La Idea de Fin en Derecho Penal, p. 106).

" “Corregdo, intimidagdo e neutralizagdo sdo realmente os possiveis efeitos da pena ¢ com eles as
possiveis formas de protecio de bens juridicos mediante a pena” (LISZT, La Idea de Fin en Derecho
Penal, p. 114). o

A partir desta constatagio, Liszt, aderindo ao positivismo crlrn-mologlcod e
sirio que a pena seja adequada a cadd
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. 1 der a
pena”; os trés tipos de pena deveriam correspon i
| e . a inqu
Irrecuperiveis, os que precisam de cOIregao € os deling . '
pena individuahzada.
intimidagdo d gt
Jscetiveis de corresao (

trés categorias de criminos
entes ocasionais.

“1) corregdo dos de :
os delinguentes que 1ao 1
LISZT, La [dea

linquentes

Para cada tipologia criminosa uma ‘
que necessitam corregdo e capazes de seret corrigidos; 2{ L
sitam de corregiio; 3) neutralizagdo dos delinquentes -mw:i ot
& Fin en Derecho Penal, p. 115). COrfigiV?IS_’ OCQSIOeritOS Ja sangi
Sobre ag caracteristicas de cada grupo delitivo € °

5-126.
ferir LISZT, La Idea de Fin en Derecho Penal, PP- 11

4yels, respectivamente:
con-

o em cada grupo

6 - TEORIA AGNOSTICA (OU NEGATIVA) DA PENA

145




o

.

1
)

Y
s /
L3

=
. , PENAS E MEDIDAS DE SEGURANCA NO DIREITO PENAL BRASILEIRD

adequagao dos fins sancionatdriog

R -
criminologia critica acerca da (in) “
experiéncia punitiva. . |

p A exposicio anterior sobre as teorias da pena parece te‘r evldenciadg
exp ctiva nao constitui apenas |,

o de determinada perspe e ieui ; a
e princi
al ou uma declaragao p pios Sugerjda

al. E fundamental perceber que po, ny
" : , 15

am parecer os fins atribuidos ou
Or

como a adoga .
expressio de desejo, um ide

no processo poli

(in)adequados ou ingénuos que poss ecer o
1 izavel ' ‘etivos designados as penas, oy ;
mais (ir)realiziveis que sejam oS objet g p 08 ingy

iti irei > 30 naturalmente molda
mentos dogmaticos do direito penal ser dos e de,
quados a partir destas orientago

a busca de sua operacionalizagdo por m
A compreensio deste vinculo entre oOs 1nstrumentos dogméticos

(meios) e os fins atribuidos as penas € fundamental para que se possa pre.

sentar argumentos de maior qualidade na desconstrugio e reconstruci,

tico-crimin

es. Isto porque € insita a ideia de ﬁnalidade
eio de instrumentos (meios),

criticas do discurso juridico-penal.

Neste aspecto Rivacoba y Rivacoba é preciso ao afirmar que o
conceito de fim pressupde, por sua propria indole, o de meio®. Os fins ¢,
pena, independente de quais sejam ou quais possam ser, requerem meios
(instrumentos) adequados e oportunos para a sua consecucio. Instrumen-
tos que serao manipulados pelos atores do sistema penal nos procedimen-
tos de imputagdo do delito e de aplicacio concreta da san¢ao; especifica-
mente nas operagoes (judiciais e executivas) que efetivam a expectativa (ou
ameaca) da pena, ou seja, no momento em que transformam a poténcia
(potentia puniendi) em exercicio ou ato concreto de poder (potestas puniend).

N 6'.1.2. Neste ponto — sobretudo apds o extenso debate sobre as tr-
' lC’l((j)'nalS teorias da' pena e os discursos de atualizacio que tomaram a cena
Juridico-penal e criminolégica no final do século passado —, a questdo que
merece ser destacada é a de que € possi wp
absolutas e relativas (inclusive as hibrj
as narrativas penoldgicas:
os discursos de justificacy
a criminologiy come Cié

vel apontar nas distintas perspectivas
das) um ponto de convergéncia entre
a finalidade positiva atribuida 4 pena. Tod
0,.que Caracterizam o direito penal dogmatico ¢
Nc1as modernas, €Xatamente por serem projeto’



"Tem mejogq
nstrumen.-
ocedimen-
especifica-
Ctativa (ou
a poténcia
' puniends).
bre as tra-
am a cena
estao queé
rspectivas
1cia entre
1a. Todos

mético ©

projet”

2‘1 Saﬂ§20

>nto> de

i7acdo. Mesmo os discursgg de

pcret lacio 3 .
sticos em 1€lacdo a capacidade 4

1-se desde uma perspectiy, p

tetribuicy,, qu
’ € te .
€2 pen, todyy: Nderi,
rojetal’ Ositiva g 2Ir efejpe e
._nnde
virtd

vjo]ﬂda' ) .
Assim, S€ 3 PEISPECtiva que orjepyy

iminologica dos ideais meg,fic: 0 ¢Ccaleaq, nad

C . Xt
de reafirmar a ordem juridic, o Sancig ernos,
Cer 3

)
fdem |

l’U§§O cr 1 ~ d e .,
a a exclusao desta variave] de funda
Mentye;
a¢

t .
]]ecessarl .
Lantém inalterada nos discursog Penolog;
n

Bnicas cxirt 1€08 da mog

s discursos PENOIOICOS criticos, a teorig agr
1o mais adequado, em termos de sustentaci At

Is adeqiiact ' atica

30 criminoldgica, para Interpretar o fenf)nleno punit; i

. 1nitiy

No entanto, como forma de introduz;y aest "

orientam a sua instrumentalizacio dogmatica, co

- vl ’ ’
postos sobre os quais € construida a teoria agn

dos elementos fornecidos nas obras de Zaffaroni

lOStiCa re
0 0 mo-

Y] d()grn d
Ndamen-

ta¢

futura de Principios que
nvem destacar g pressu-

ostica da pena, a partir
, Batista, Alagia e Slokar.

(a) O ;?ressup{)sto .pflmezro da teoria agnéstica é o Jundamento politico dg
pena. As teorias de justificacio invariavelmente atribuem um fundamento
juridico para a san¢do criminal. Na qualidade de consequéncia do delito,
a natureza da pena € afirmada como juridica. A proposi¢io agndstica sub-
verte este vinculo naturalizado entre crime e pena e transfere a sancio
criminal para o ambito da politica, designando-lhe um novo e diverso
fundamento. Ao reconhecer a pena como um instrumento para o exercicio do
poder punitivo instituido, o discurso agndstico nega sua constri¢io ao juridi-
co, sobretudo porque esta perspectiva tradicional que aprisiona o funda-

mento das sangGes ao direito (12) pressupde a apoliticidade (neutraliflade)
2) obscurecer a seletividade

do fendmeno punitivo, cujo efeito é o de (2 .
la agéncia

~ : e
Penal. Portanto, a pena, como um ato de coergao 1mposto p
politica, € nao no d

o entre a pena crimina
o. a fungio do discurso
’

0 direito.

Punitiva, legitima-se e realiza-se no campo da leo

‘ Desde a proposicio agnostica, a relaga -
direito Penal nio é a de legitimagao. Pelo contraf!
© das priticas juridicas é a de deslegitimagio dos e’X :
ercicio politico do poder de punir, 0 qu€ revela uma re;aic;as )
fnénica entre direito e pena criminal. Se nas democ(lje s
Juridica deye assumir o papel de restri¢do ¢ d? COﬂ:al A justifica
Pfl %0 direito 3 missio de Jegitimagao da sangdo pendt

. 1 ¢ natural ape
. al e na
Ic q crimindb
3 dos atos de poder, dentre eles a pent

cessos 1nerentes a0
fensa € Nao har-
racionalidade
oderes, €s€3-
¢ao juri-
nas nos
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o assume a titularidade d, fun
porar o papel de legitimagioﬁag
a qual o poder de punir é confyy,

m tltima anilise, Sign;

jtari i ireit
Estados autoritarios, nos quais o di

fundamentadora. No entanto, a0 incor

discurso juridic

ou é afirmado co1
reducio da razao de direitoar

' Q
didg

o cria uma situagao n

no direito de pum’r, o que, €
azio de Estado.

'h S ,]) C$S ) f i 1S tl‘yq n y t a 1

fungdo de controle social. Como instrumento d
X ena é o de presentificacs
p C']gao d()

a politica, exercido
p ’ nas ep(’[ﬂs

agéncias punitivas, o sentido inerente a p
E‘smdo, isto é. o de demonstragio da existéncia de um poder politico cons.
tituido com capacidade de concretizagao por meio de ingeréncias violeng,
na sociedade civil. Nio por outra razio, sobretudo na filosofia politica,
Estado moderno serd caracterizado pela detengdo do monopdlio do exer.
cicio legitimo da coagio (Weber). A coagio, que se constitui fundamey.
talmente como ato de violéncia, encontra na pena 0 mecanismo otimo de
controle dos violadores da ordem social interna. No dmbito das relacse
internacionais, a coagdo aos dissidentes € efetivada por meio da guer,

(sangao penal internacional).

(c) O terceiro pressuposto agndstico, que deriva fundamentalmente do
legado proporcionado pela criminologia critica na analise desmistificado-
ra da experiéncia punitiva, é o de que a pena, na qualidade de instrumen-
to da politica, & um fendmeno incanceldvel nas sociedades atuais. Nio se
trata, logicamente, de negar os avangos pratico-tedricos proporcionados
pelo§ discursos abolicionistas. Pelo contrario, a perspectiva agnostica ¢
nut;da pela critica abolicionista, sobretudo em razio da sua alta densidade
N N . .

e s gt s P e
¢30 da pena crimina] sobretud ’ eXPeCta,tlYa abolicionista de su~p o
, 4do na sua espécie carceraria (privagio de

ficacs . .
1cagao do Punitivismo, inclusive ne C

. ampo das ciénci F inais. com?
c . €ncias criminais
onstrucao de novos discursog de legiti ;

macao (discursos neoconservadores)'

(d) @) uart
0 _ |
q pressuposto da teoria negativa se estabelece como uma

consequéncia do i
reconhecimento 4 fundamento politico da pen @

le social e d, impossibilidade de cancel'’

amente
nhece 2 patt?”
encia politic
quer fungc

A finalid:

yiol
quais

a pena, mas po
penal conseque
ideologica basta
designadas a pe
entre direito pe
uma relacdo de
coagio politica
uma alternativ:
juridicos, nao r
negativa da sar
O esfor
tanto, ao saber
teoria da pena
da manipulacj
Penal, reString

6.2, Teorig

6.2.1.
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feno™  dissidentes, é um fendmen,
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da reqpiq. " 20 poji:
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et

) R > ¢ umy teoriy
ni em que nega a funcio de legmmag~
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tel te por este motivo é adjetivad, cor
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NO negqri 1690 ~ exa-
4 natureza politica do fendmeng
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nh e ena, na pers . ’IV.O- E: Como EXpressig da
ViOIéﬂCia POlmfa’ 4 pena, p pec.tlva AgNOostica, ¢ incapaz de CUmprir
isquer fungdes ou de. exercer qua}squer finalidades Positivas.
A finalidade almejada pela teoria agndsti

y Teco-

quﬂ

€anao ¢ realizad, pel

aou com
1cos de controle (

na, mas por meio dos instrumentog jurid

a ¢ ’ :

plal consequente). Trata-se de um evj dente
el len
.} Jeoldgica bastante clara fundamentar o direito
10€0105 '

1 2 ntanto, para efetiva
designadas a pena. No e , P :

ntre direito penal e pena deve ser de outra o
e

dogmitica
€quIvoco ou de umy Op¢io

penal a partir das finalidades
ao da democracia, a relacio

rdem, constituindo-se como
relagio de tensdo na qual o direito exerce o papel de limitacio da
uma

coagio politica (pena). Neste aspecto, a postgra agnéstic? 3presenta-se como

uma alternativa teodrica capaz de propor, criar e potenc_:la.hz'ar mst'rurchntcc;;

juridicos, ndo necessariamente jurid.lco—peneus, pafa'mml;mtzarra;; incidén

negativa da san¢do criminal na soc1eda((iie1 (dog;g:ttilccz Zed?r :Cior.lado, -
O esforco de construgdo do modelo ag

. 1a agnostica nio € uma
tanto, a0 saber juridico. Frise-se, vez mais, que a teoria ag tion por melo

) ,o- 1+1 (6] Je ’

co critico que _
- odelo dogmati

teoria da pena, mas um m . clos atores do sis

da manipulagdo virtuosa das ferramentas Jurldlcis. Pa ou punitividade).
. . éncla punitiv B

penal, restringir a potentia puniendi (potencia p
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que optaram nio apenas por abdicar dag san
. ae gy
umas perspectivas, por SUpErar o propr;, gt "
¢
1

correntes abolicionistas
L. ]
institucionais, mas, em alg

9
oe€ea llnguage - Y ]
punitiv 1 além da discussao entre abolicionismg € justig
No entanto, par )

o ue se projeta fundamentalmente pas esferag Cri; A
cionismo — d.ebate que ] — um discurso comprometido com , efer o,
logica e POl.itlco—Cl’llﬂlna 5(’) ode eximir-se dos problemas que em;\nda\
de dos direitos }?uglanos nl /I; expansio do punitivismo tormg . Ige
no campo do direito penal. , p s de impor limit see
construcio de alternativas dogmaticas caplaze.;‘ ]idqdpe o €s ag Potes,,
puniendi. Alternativas que recor‘lhe(;.am a ilegi 111. ; oo 1fe das teorj,,
da pena e, a0 mesmo tempo, sejam mstrumental? n Zn@lo d’0§ €Xceg.
sos punitivos. Desta forma, para modelar um ,dlscurso OgMatico y,,
dutor, cabe indagar o tipo de justificagdo possivel desde uma Perspec;.
va negativa. .

Zaffaroni, em inimeros momentos da sua obra, questions 4 -
necessidade (tedrica e pratica) de adocio de modelos de Justificacio, 0
problema da legitimagio é direcionado, em primeiro lugar, ao operador
do direito, principalmente o juiz. A questio colocada € se o julgador teri;
condi¢des de tomar decisGes sem ter como referéncia uma doutrin de
fundamentagio da pena. Posteriormente o problema é deslocado paraa
academia, de forma a questionar a possibilidade de o professor lecionar sem
esquemas de legitimagio, sem estruturas tedricas voltadas 3 racionalizagio
dos procedimentos de imposicio das sangoes.

Ao resgatar a prixis republicana de Magnaud', Zaffaroni sustents
que o magistrado, ao enfrentar os casos que lhe sio propostos, pode pres-
cindir de qualquer referéncia is teorias justif; 1cacionistas, notadamente em
decorréncia da possibilidade de atuar de maneira razoavelmente intuitivano

adquire respaldo (legitimidade)

A . 1 D1 lS
. ! com a observancia dos princip1os pend
liberais e humanjstas positivados

e s 11
nas Constitui¢des democraticas'

-_
9
Sobre as vertentes do abolicion

ismo, : _ inolo”
gia, pp. 131-138. O, conferir CAP\VALHO, Antimanual de Cri

Perdidas, pp. 218-219; Carvalho,
meno Magnaud, pp. 177-197.

" ZAFFA nascita del Diy;
RONTI, La Rinascitg 4o Diritto Pepgje Liberale o la “Croce Rossa’ Giudiziaria, P ¥

J4iz Magnaud, conferir 7AFFAR ON Em Busca das P
b o—
Em Nome do Pai, pp. X111 X: CARVALHO, O F*

tica juridi
bretudo ©
da penar
ffaroni. E
na qualid
do juiz, e
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D1

pelas nar
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cabe o re
NiO por
Os critér:
biliZa(;ﬁC
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)
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0 dO Estado’)n

L . .
em admi direi r -
punit’, s tir o ‘direito pen ou do juris-

ubjet; .
Jetiv cero direito de

condicionado, poré ma i questionamentg &
irracionais do poder apés 0 pro
criminolégica?””?. O problem, &
irreversibilidade das dentineiag
Direito Penal do nosso tempo sofre
logia da reagdo social, que submetey & o i R0 devstady

eu d andli ;
. . . LdLlse o Wop ' \
ensina Fragoso. proprio sistepq de justicq

punitiva™'3
Percebe-

. ~ , . € questo
tificacdo da pena € muito mais de nat ! % que o problema da jus-

.o ur ,
Se o objetivo da dogmatica juridic, & . eza ﬁIOS()ﬁca do que dogmitica
» POr meio das font . f :
es de interpretac;
4¢ao

nt
o de forma a fornecer aos atores
ento dos casos, o trabalho de justifi-

as fronteiras. Se a funci a
aio do| : un¢ao da dogma-
tica juridico-penal tem como destinatirios og operadores do direito, so

processuais parametros para o julgam
cagdo do poder de punir ultrapassa su

bretudo o Jl{lgador, € N30 o sistema punitivo, as narrativas legitimadoras
da pena realizam uma tarefa evidentemente estéril, conforme indica Za-
ffaroni. Em outros termos, a legitimidade fornecida pela dogmatica penal,
na qualidade de estatuto cientifico do direito penal, ¢ direcionada ao poder
do juiz, e nio ao poder de punir, ou seja, a ciéncia juridica envolve-se com
os critérios de justificagio dos atos de decisao, e nao com a fundamentagio
da pena propriamente dita.

Diferentemente do que é sugerido, muitas vezes subliminarmente,
pelas narrativas de justifica¢do da pena, o poder punitivo ndo é c?xercido
pelo magistrado, mas pelos aparatos da burocracia puniti\./a. A~o julgador
cabe o reconhecimento da existéncia do delito e a determinagao d’; plena;
Nio por outra razao a dogmatica penal confentra esférgf)s e)rr(li :Srt;peo i‘;z_
os critérios de imputagio do delito e os parametros (limites

bilizagio penal.

ossa’ Giudiziaria, p- 392.

Liberale 0 la ‘Croce R

2 ZAFFARONI, La Rinascita del Diritto Penale
B FR AGOSO, Ligdes de Direito Penal, p- 540

Em sentido idéntico, BARATTA, Cfi’ﬁm(?loéexual contra
159-170: ANDRADE, Sistemd Penal e V:olenajzzw.
DRAD]:Z, A Tlusdo de Segumngajurz’dica, pp- 198

a do Direito Penal, pp-
6; AN-

.q Critica € Critic
y a Mulher, pP- 39-5
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ema punitivo, a agéncia legislativa Prody

Na estrutura do sist VO, @ aBELe gislativ N
. i riminalizacio (criminalizacy. Ot
ritérios gerais de c cio rlmé

rocesso de criminalizagio (Criminahz .
a 5y
4rias executam a pena. Nesta tej, & Gy

ginariamente 0S € .

ria); a agéncia policial efetiva 0 p

iria): e as agéncias carcer e s

ili(i:rlllz?l?zaagﬁ)o’, o tralillho do juiz é condicionado por uma série de ﬁltrozrl‘

e evidencia as agdes concretas do sistema Punitive, ‘lstg,e
icio de criminalizagdo das pessoqq .

controle penal. Assim, no que ¢

seletividade qu
as atividades politicas do exerc
grupos vulneriveis a incidéncia (.10.
produgio da criminalizagao, a ativi ‘ ores ¢
dor, acusador e defensor) & sempre ,resuiual, cor.)s‘tlFum 0—‘s‘e como gy
pequena engrenagemn no fluxo continuo doNpun1t1v1ern'o — g agé”dasju_
ridicas dispéem de um limitado poder de contengao do exercicio do poder puni,

e . 914
que devent administrar racionalmente” ™.

Se é evidente a lacuna entre a criminalidade real (totalidade dag aGdes
criminalizaveis praticadas no cotidiano) e a criminalidade oficial (nmer,, de
registros incorporados no sistema como estatistica), e se a seletividade que
produz as cifras ocultas da criminalidade é condicionada pela desigual digyi.
buicio da criminalizagdo entre os grupos sociais, um modelo (a) descrep.
te na capacidade de a pena gerar resultados positivos e (b) dotado de teleo.-
logia dogmatica redutora deve ser orientado por critérios de graduacio d

u dg;

L ANgey

dade dos operadores do direitq (julg
A

vulnerabilidade.

6.2.2. Embora sejam evidentes os nimeros relativos a seletividade
penal, a vulnerabilidade e as cifras ocultas, a amplia¢io superlativa nos
niveis de encarceramento nas duas altimas décadas'® demonstra que a atua-

' ZAFFARONI et al., Manual de Derecho Penal, p. 512.

®* Sobre o aumento das taxas de encarceramento mundiais nas altimas décadas, conferir
ANITUA, A América Latina como Instituicdo de Sequestro, pp. 67-83; GARLAND, The
Culture of Control, pp. 174-182; GIORGI, A Miséria Governada Através do Sistema Penal, pp
92-114; PAVARINI, O Encarceramento de Massa, pp. 293-312; PAVARINI, El Grotesto de
la Penologia Contempordnea, pp- 230-279; PAVARINI e GIA{VIBERARDINO, Teoria 48
Pena e Execugio Penal, pp. 37-56; TAGLE, A Experiéncia Punitiva na Condigdo Pés-Modernd,

Pp. 57-66; WACQUANT Punir 0
: P —a02; ’
Miséria, pp. 77-122. os Pobres, pp. 205-262; WACQUANT, As Prisies

Sob : .
Gmm(i)e g O mmpacto das politicas encarceradoras no Brasil, conferir ABR AMOVAY, 0
hearceramento como Produto dg Ideologia (Neo)Liberal, pp. 9-27; ANDRADE, Hor-

zonte de Projecdo do Controle P,
] enal no Capitalismo Globali ' -270; BA-
TISTA, Introdugio Critica & Criminolo oy e v, pp: 255275

gia Brasileira, pp. 99-111; BATISTA, Depois do Grat-
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