Periddicos utilizados:

Revista Brasileira de Ciéncias Criminais (RBCCrim) - coord.: ANA ELisA LIBERATORE S,
BrCHARA

Revista de Arbitragem e Mediagio (RArb) - ceord.: ARNOLDO WALD

Revista de Direito Ambiental (RDA} ~ coord.: Sitvia CAPPELLL E ELADIO LECEY
Revista de Direito Bancério (RDB) - coord.: ARNOLDO WALD

Revista de Direito Civil (RDCiv) - coord.: RUBENS LIMONGI FRANGA

Revista de Direito Do Consumidor (RDC) - coord.: Craupia Lima MARQUES
Revista de Direito Do Trabalho (RDT) - coord.: DOMINGOS SAVIO ZAINAGHI
Revista de Direito Mercantil (RDM) - coord.: WALDIRIO BULGARELLI

Revista de Direito Privado (RDPriv) ~ coords.: NELSON NERY JUNIOR € ROsA MARIA DE
ANDRADE NHERY ' '

Revista de Processo (RéPro) - coord.: TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER
Revista do IASP {RIASP) ~ coord.: ELIAS FARAH

Revista Tributéria (RTrib) - coord.: EDVALDO PEREIRA DE BRITO

Dados Internactonais de Catatogaciio na Publicagiio (CIP)
{Camara Brasilelra do Livro, S, Brasil)

Responsabilidade eivil, v.2 - Direito de obrigagdes e direito negocial /
Nelson Nery Junior, Rosa Maria de Andrade Nery organizadores, -- Sdo
Paulo : Bditora Revista dos Tribunais, 2010.

"Bdigdes especiais Revista dos Tribunais”.
ISBN 978-85-203-3718-9

1. Direlto civil - Brasi] 2, Responsabilidade (Direito) 3. Responsabilidade
clvil T, Nery Junior, Nelson. I1. Nery, Rosa Maria de Andrade. II1. Série,

10-08001 CDU-347.51

fndice para catdlogo slstemdtico: 1. Responsabifidade clvil: Direlto civil 347.51

EDICOES EsPECIAIS

REVISTA DOS TRIBUNAIS
100 anos

[DOUTRINAS ESSENCIAIS

RESPONSABILIDADE CIVIL

Volume I1

DIREITO DE OBRIGACOES
E DIREITO NEGOCIAL

¢ OBRIGACOES E CONTRATOS . REPARABILIDADE
¢ ATIVIDADES DE RISCO ¢ VALOR DA INDENIZACAO

NELsoN NERY JUNIOR
Rosa MARIA DE ANDRADE INERY

Organizadores

comona [ 1

REVISTA DOS TRIBUNAIS



60 ROSA MARIA BARRETO BORRIELLO DE ANDRADE NERY

REHME, Paul. Geschichte des Handelsrechies, Sonderausgabe aus dem Handbuch des
gesamten Haldelsrechts herausgegeben von Victor Ehrenberg Erster Band {1913),
0. R, Reisland, Leipzig, 1914.

SAVATIER, René. La théorie des obligations. 4. ed. Paris, 1979.

SENECA. Lettres a Lucilius, Livros | a XX. Trad. Henri Noblot, Paris: Las belles letires,
1991.

SNELL, Bruno. A cultura grega e as origens do pensamento europeu. Trad. Pérola de
Carvalho. Sdo Paulo: Perspeciiva, 2001.

TURNER, Ralph. Las grandes culturas de la humanidad. Trad. Francisco A. Delpiane
e Ramon Iglesia. México, 1948.

VARROQ, Marcus Terentius (Varrio). “De lingue latina” Collection des auteurs latins
avec la traduction en frangais. Dirigido por M. Nisard. Paris: Librairie de Firmin-
Didot et Cie., 1883.

. “De linguee latina” Tradugdo para o inglés de Roland G. Kent, in Loeb Classical
Library, n. 333, Londres, 1003 (reimpressdo).

VICO, Giambattista. “Principii di scienza nuova d'intorno alla comune natura delle

nazioni” In Julian Marias. La filosofia en su textos. 1. I1, p. 1.400-1.442,

A BOA-FE NAS NEGOCIACOES
PRELIMINARES

JOSE ALEXANDRE TAVARES GUERREIRO

Advogado em Sdo Paulo.

Revista de Direito Civil « RDCiv 16/1981 « abr.-jun./1981

1. Na moderna teoria dos contratos, ganham crescente relevincia ju-
ridica as negociacies preliminares. A experiéncia prética da vida negocial
indica que as tratativas visando futura conclusao do acordo de vontades
representam um dado freqiiente e significativo, a que o direito néo pode-
ria efetivamente permanecer alheio. O tema é fértil e atraente, merecendo
justificada atengdo da doutrina. Dentre suas intimeras implicacdes, que
comportariam estudo ordenado, metédico e abrangente, salientaremos,
nestas linhas, tdo-somente um aspecto particular do problema, que nos
parece todavia condensar certas perspectivas fundamentais da matéria.
Com efeito, a consideracio da boa-fé nas negociagdes preliminares encer-
ra vasta gama de preocupagdes, determinando efeitos concretos no tocan-
te a0 comportamento das partes, em seu relacionamento pré-contratual.

2. Sob esse Angulo, serd importante referir as concepgdes individua-
listas e liberais que dominaram, por muito tempo, a doutrina contratual
e que, assentadas no principio classico daliberdade de ‘contratar, relega-
vam a plano absolutamente secunddrio, a problematica das negociagdes
preliminares. No que se refere 4s responsabilidades das partes no perio-
do das tratativas, predominava a atitude de indiferenca, de tal sorte que
a frustracdo dos entendimentos preparatérios nao incidia em qualquer
sancio explicita da ordem juridica. Inatingido o objetivo do vinculo obri-
gacional, nenhuma relevancia se atribufa ao procedimento dos interessa-
dos, ficando conseqiientemente desamparadas as expectativas rompidas.
Nao se poderia falar em culpa contratual pelo simples fato de que, dado
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o insucesso das tratativas, niio se teria estabelecido o consenso formativo
do contrato. E s6 a muito custo se admitiria na espécie, a culpa aquilia-
na, como fundamento das reparagdes devidas a parte prejudicada pela
interrupgio ou cessacdo dos pactos em vias de formagdo, tendo em vista
a dificuldade em caracterizar esse procedimento como ilicito e, portanto,
como de terminante da responsabilidade delitual ou quase-delitual.

3. Cabe distinguir, nesse particular, situagoes faticas e juridicas per-
feitamente individualizadas, mas freqiientemente confundidas em seus
conceitos fundamentais e em seus desdobramentos concretos, Enquanto
a caréncia de forca vinculante caracteriza as negociagdes preliminares as
quais é estranha a obrigacdo de contratar, os denominados contratos pre-
liminares, considerados tipos contratuais autbnomos, incluem, por defi-
nicio, a obrigacio de as partes concluirem, posteriormente, 0s contratos
definitivos, j4 inteiramente determinados quanto ao seu contetido e ele-
mentos essenciais. Assim, &s negociagtes preliminares, por sua propria
natureza, repugna logicamente qualquer tentativa de execugéo especifi-
ca; se ainda ndo h4 consenso, ndo hé como supri-lo mediante recursos
as vias jurisdicionais. J4 no contrato preliminar, admite-se a execugio es-
pecifica, se ndo no plano concreto e em cardter absoluto, pelo menos no
plano 16gico, em virtude da predeterminagio das vontades confluentes.

4. Estabelecidos sumariamente esses tragos fundamentais, volta-se
nossa atengiio as conseqiiéncias juridicas da interrupgéo ou cessagéo das
negociacdes preliminares. Pode-se dizer que, na evolucéo do problema,
tornou-se necessario, por motivos de eqiiidade, superar o dogmatismo
absoluto da autonomia da vontade, expressa no postulado da liberdade
de contratar. Se é verdade que tal imperativo ndo justificaria a conversio
de meras inten¢des em declaragdes afirmativas de vontade, ndo € menos
certo afirmar-se que exigéncias éticas, amplamente reconhecidas com o
correr dos tempos, acabaram por determinar certo grau de responsabili-
dade reparatdria 4 parte que sem motivo justo interrompe ou faz cessar o
estagio das negociagdes preliminares. Nesse caso, excluida embora, por
necessidade natural, a possibilidade de execugdo especifica, afirmou-se
gradativamente o principio indenizatdrio, capaz de amparar os interesses
da parte inocente, eventualmente prejudicada.

5. O centro do problema estd precisamente no equilibrio entre as
partes que pretendem contratar, o que significa, em outras palavras, que a
parte injustificadamente arrependida poderia infringir, com a recusa em
contratar, preceito fundamental do ordenamento positivo e informador
de toda a sistematica obrigacional: o principio que veda a causacgo de
prejuizos a outra parte (neminem laedere). A expressdo desse principio
se encontra no art. 159 do Codigo Civil brasileiro de 1916. O dever de néo
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prejudicar a outrem, no dizer de fosé de Aguiar Dias, é norma fundamen-
tal de toda sociedade civilizada (Da Responsabilidade Civil, Forense, 6.2
ed., 1979, 11/110), correspondendo, na cldssica afirmacdo de Ripert, auma
regra de moral elementar (La Regle Morale dans les Obligations Civiles,
ed. Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 4.* ed., 1949,
p. 198). Segundo a concepgéo individualista e liberal, que converteu em
dogma absoluto a liberdade de contratar, a recusa de uma das partes em
concluir o acordo de vontades constituiria o exercicio regular de um di-
reito - o direito de ndo contratar. Como tal, esse procedimento absolveria
a parte de qualquer ilicitude (Cédigo Civil brasileiro de 1916, art. 160, I} e,
portanto, haveria de exonera-la da responsabilidade pelos danos sofridos
pela outra parte. Mas, ainda sob o influxo da regra moral, a teoria do abu-
so de direito veio afastar semelhante impunidade. O nemine laedit qui suo
Jure utitur conflitaria com o neminem laedere, de valor moral e social mais
elevado (cf. Aguiar Dias, op. cit., [1/105) e, portanto, o exercicio irrestrito
do direito de nédo contratar - exacerbacgao do axioma da autonomia da
vontade - cedeu o lugar ao imperativo de ressarcir os danos injustificada-
mente causados a outra parte.

6. A experiéncia italiana ¢, nesse ponto, altamente ilustrativa. Antes
do Cédigo Civil de 1942, ares tos da Cassacdo explicitavam proposicdes
fundamentais, cujo sentido mais tarde viria a se incorporar ao ordena-
mento positivo. Em 1936, a Cassacéo j& proclamava que “se a culpa con-
tratual pressupde o contrato ja acabado, por incidir sobre sua execugao,
nido ¢ entretanto menos verdade que nas fases preparatdrias as partes
devem se comportar com a diligéncia ordinéria’ Mas essa orientacio ju-
risprudencial, cothida por Loi e Tessitore (Buona Fede e Responsabilita
Precontrattuale, Giuffre, Mildo, 1975, p. 7}, haveria de culminar, em linha
evolutiva, com a afirmacéo da mesma Corte, em 1941, no sentido de que
“os principios de boa-fé devem presidir as estipulagdes dos acordos” (d.
autores, obra e local citados). O Cédigo Civil de 1942 consagraria logo
mais essa elevada diretriz, ao dispor, em seu art. 1.337, que “as partes,
no desenvolvimento das tratativas e na formac&o do contrato, devem se
comportar segundo a boa-fé"

7. Assim, superadas as concepcdes individualistas e liberais, os
modernos ordenamentos positivos passaram a acolher francamente o
conceito da culpa in contrahendo, que representa precisamente o esta-
belecimento de limitagtes ao principio da liberdade das partes no de-
senvolvimento das tratativas ou negociagdes preliminares. A autonomia
da vontade, no tocante a ampla e indiscriminada liberdade de contratar,
sofre assim oportuno temperamento de ordem ética, em que a boa-fé re-
presenta, inegavelmente, um fundamento de valor moral, acothido, no
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entanto, pela norma legislada. Nesse novo contexto, surge a relevantissi-
ma temdtica da responsabilidade pré-contratual; em verdade, ja em 1911,
Roubier langara as bases do problema, com o seu Fssai sur la responsabi-
lité précontractuelle.

8. Se aprofundarmos o exame da justificativa dessa responsabilida-
de, verificaremos que a caracteriza¢do da culpa in contrahendo pode se
apresentar, sob certo aspecto, como fundamento suficiente para motivar
o dever de indenizar a parte inocente na ruptura das tratativas. Tal dever
poderia igualmente encontrar sua fonte na teoria do abuso de direitos. A
invocagdo da boa-fé seria, dessa forma, mera alternativa de explicagio
racional do dever de indenizar e ndo, necessariamente, sua razio Unica e
exclusiva (d., a respeito, Orlando Gomes, Contratos, Forense, 7.% ed., 1979,
p. 70). Na verdade, porém, apesar de sua relativa imprecisdo conceitual, a
noc¢io daboa-fé, como fundamento de dever de indenizar a parte inocen-
te, parece mais adequada e completa do que qualquer outra, no que diz
respeito i caracterizacio da deslealdade da parte que, sem motivo justi-
ficado, abandona as negociagies preliminares e que, em decorréncia de
mero capricho, vem a frustrar justas expectativas da outra parte. Segundo
o expresso testemunho de Francesco Benatti, na doutrina e jurisprudén-
cia italiana, prevalece a idéia de que a violagao do dever de boa-fé, im-
posto pelo art, 1.317 s partes em tratativas, é fonte de responsabilidade
extracontratual, decorrente da aplicagdo do principio neminem laedere”
(La Responsabilita Precontratualle, Giuffré, Mildo, 1963, p. 119},

9. No Direito brasileiro, a nosso ver, nio se pode recusar o carater
aquiliano da responsabilidade pré-contratual. Mas a falta, em nosso orde-
namento positivo, de dispositivo exatamente equivalente ao art. 1.337 do
Cédigo Civil italiano de 1942 pode gerar diividas a respeito do fundamen-
to do dever indenizatério que incumbe & parte gue, sem motivo, frustra a
celebracdo do contrato, interrompendo ou fazendo cessar as negociacoes
preliminares. Seria a boa-fé o tinico e irredutivel fundamento desse dever
indenizatério? Anténio Chaves, ap6s dissecar teorias a respeito, afirma
que a grande disparidade de opinides evidencia n#o ser possivel cons-
truir uma justificativa da obrigacgdo de reparar danos de ordem pré-con-
tratual sob qualquer ponto de vista unitdrio. Explicando tal concluséo,
aquele civilista a submete & simples razéo de que a responsabilidade pré-
contratual é decorrente de uma situacéo de fato para a qual concorrem
fatores que diversificam caso por caso, ndo permitindo, a subordina¢io a
um dnico principio tedrico, renitentes como sdo a qualquer classificagio
rigida (Responsabilidade Pré-contratual, Forense, 1959, p. 149).

10. Na verdade, porém, a boa-fé, no sentido de lealdade e confianga
reciprocas, é principio bésico e inafastivel da teoria dos contratos, que
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norteia o comportamento ideal das partes que pretendem contratar. Dai
porque, em Gltima andlise, a violacio do dever da boa-fé representa, a
nosso ver, o pressuposto da chamada responsabilidade pré-contratual,
constituindo a tinica condicio do dever de indenizar que se encontra na
base de toda e qualquer les@o patrimonial decorrente da interrupgdo ou
cessacdo injustificadas das negociagdes preliminares. Qutros fundamen-
tos podem se somar a violagio do dever da boa-fé, mas esta nos parece
sempre subjacente as situagdes apontadas. Se é verdadeira a assertiva de
Ripert de que, no momento de formagéo do vinculo obrigatério, exige-se
o mutuo respeito da boa-fé (op. cit,, p. 297), parece claro e irrecusével que
o mesmo principio havera de dominar todo o procedimento de formacio
do consenso volitivo, desde o contato inicial entre as partes até a conclu-
séo do contrato. E serd ainda a boa-fé elemento constante a presidir todo
o relacionamento contratual, no tocante a execucio regular das disposi-
¢oes acordadas, Néo se tratard apenas de principio utilizével na interpre-
tacdo do contrato, mas de verdadeira norma de conduta a determinar, na
expressdo do Cédigo Civil alemao, que as partes contratantes ajam com
lealdade e confianca reciprocas (v. Orlando Gomes, ob. cit,, p. 46).

11. Parece-nos assim que a boa-fé da parte prejudicada pela inter-
rupgido ou cessagido injustificadas das negociagdes preliminares é pres-
suposto basico e irredutivel do dever de indenizar, atribuido & parte cul-
pada. Se, nas tratativas, impoe-se que ambas as partes ajam de boa-fé, a
violacdo desse dever por uma delas, em detrimento da outra, e sem escu-
sa justa, é condigao para o nascimento do dnus reparatério. Nao verifica-
do esse pressuposto, inexistir4 o direito 4 indenizacdo. Dessa forma, se a
parte prejudicada ndo se comportou, nas negocia¢des preliminares, de
seu lado, com a exigivel boa-fé, néo tera titulo ou justificagfio para plei-
tear da outra a composigao de seu eventual prejuizo. A essa conclusio se
chega, inclusive, através do exame do art. 94 do Cédigo Civil brasileiro de
1916. Com eleito, se a parte prejudicada tinha conhecimento de fatos ou
circunstancias que impediriam a celebraciio do contrato pela outra, ndo
podera por certo argiiir a sua boa-fé, face ao rompimento unilateral das
tratativas, desde que, como ¢ 6bvio, determinado por tais fatos ou circuns-
tancias. A questdo se torna mais complexa quando, durante as negocia-
¢Oes preliminares, torna-se previsivel por uma das partes o cancelamento
das tratativas pela outra. Nessa hipétese, serd dificil, se nao impossivel, fi-
xar regras aprioristicas, pois somente a afericéio concreta de cada caso em
particular poderd resultar na configuragio da boa-fé do futuro contratan-
te, ou seja, de sua legitima expectativa de atingir efetivamente o consenso
conclusivo do contrato. A possibilidade de revogacio dos entendimentos
em curso existira sempre. Mas o grau do risco de materializar-se tal revo-
gagao serd um dado fundamental para o equacionamento do problema,
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desde que do pleno conhecimento da parte frustrada pela néo celebragao
do contrato.

12. Dessas consideragdes decorrem outras, igualmente importantes.
Durante as negociagdes preliminares, a confianca reciproca entre as par-
tes é, como ficou visto, uma exigéncia natural. Mas ndo se deve inferir,
desse dado, que cada parte possa se eximir de todo e qualquer dever de
diligéncia na investigacdo da sinceridade da outra. Sumarias declaragoes
de intencdes podem nao ser suficientes para a plena caracterizagao da
boa-fé dos interessados. Antes, deverio eles, muitas vezes, exigir-se reci-
procamente demonstragdes de sua respectiva capacidade e aptiddo para
chegarem 2 instauracao efetiva do vinculo obrigacional. Atitudes estati-
cas podem denotar até mesmo imprudéncia na continuagio dos enten-
dimentos preparatérios. Para que se caracterize plenamente a boa-fé, a
ser futuramente invocada em caso de rescisfio das tratativas, um minimo
de diligéncia serd exigivel da parte interessada. Muito embora, em tese, a
malicia ndo se presuma, ndo é menos verdade que somente poderao ser
consideradas fundadas e razodveis as expectativas de celebragdo do con-
trato quando elementos minimos de probabilidade estejam disponiveis
ao interessado, em razio de sua diligente iniciativa. Néo se pode dizer, as-
sim, que a inércia da parte contratante seja compativel ou concilidvel com
sua boa-fé. Esta, a nosso ver, deve ser entendida em sentido dinédmico,
como estado psicolégico marcado pela vigildncia exigivel em condigdes
normais, tendo em vista a natureza e as caracteristicas do contrato con-
templado, o tipo de interesses em jogo e as circunstancias especiais que
possaimn cercar a outra parte.

O OBJETIVO DE TRANSPARENCIA E O
REGIME JURIDICO DOS DEVERES E RISCOS
DE INFORMACAO NAS DECLARACOES
NEGOCIAIS PARA CONSUMO

ALCIDES TOMASETTI JR.

Professor na Faculdade de Direito da Universidace de $3o Paula.
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SuMARio: 1. Do objetivo de transparéneia ac modelo da
informagéo eficiente - 2. Fungdo normativa do artigo 4.0,
CPDC, e direito subjetivo a informagéo eficiente - 3. O
dever de informacio eficiente nas declaragdes negociais
para consumo. Excurso e retomada - 4. A férmula “methor
consumir até..” Assentamentos conceituais. Conseqiiéncias
dogmadtico-juridicas da interpretagio textual,

1. Do objetivo de transparéncia ao modelo da informacéo eficiente

“Noart. 4.° do Cddigo de Protecido e Defesa do Consumidor (Lei 8.078,
de 11.9.90), dentre outros, est4, como objetivo - no sentido teleolégico
ou finalistico da palavra - a consecug¢ao de transparéncia no mercado de
COnsuMmo.

A confirmar uma sentenca sagazmente cabocla de um economista e
politico eminente - quando escreveu que “o Brasil parece particularmen-
te vulnerével & perversdo de objetivos”! - por conta de um erro mecano-
grafico na redagio dltima do texto legal, encontra-se, no caput daquele
art. 4.%, no lugar de “transparéncia’ a palavra “transferéncia’.

1. Roberto Campos, “Anatomia do estatismo’, in Além do Cotidiano, Rio, ed.
Record, 1985, p. 13.




