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O crescimento da economia compartilhada nos ultimos anos ¢ um dado irre-
futavel. O surgimento de empresas Airbnb, Cabify, Uber e outras, que viabilizam o
acesso a bens e servicos, mas sem deté-los ou presta-los diretamente, ¢ suficiente
para mostrar a relevancia desse mercado. Como nao poderia deixar de ser, ha
questdes tributdrias implicadas: desde a tributacao das receitas dos aplicativos,
com todos os elementos de direito tributdrio internacional que esse ponto atrai,
atéaimposicao do correto 6nus tributario daqueles que se utilizam dos aplicativos
como forma de compartilharem seus bens e servicos.

O objetivo do presente artigo € apresentar tais questoes do ponto de vista do
direito interno, sob a perspectiva do imposto sobre servicos (ISS), de competéncia
municipal, e, assim, definir a tributa¢ao dessa modalidade de oferecimento de
bens e servi¢os ou a luz de empresas localizadas no Brasil ou a partir dos usuarios
da platalorma que sejam residentes fiscais no Brasil, com foco em dois casos espe-
cificos: compartilhamento de servigos de transporte e aluguel/disponibilizacao de
imoveis, via plataforma digital.

Desse modo, este texto nao ird abordar as questdes relativas a tributagao da
renda das préprias plataformas e aplicativos que nao possuem presenca [isica no
Brasil. Tal escolha se deve em razao da necessidade de se estabelecer um recor-
te metodologico: caso tais questdes estivessem aqui presentes, seria necessario
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discorrer sobre o debate atual relativo a reformulacao do conceito de estabeleci-
mento permanente a luz da presenca digital relevante e o escopo do texto ficaria

demasiado alargado para os fins deste livro. Ademais, os capitulos do inicio desta
obra tiveram exatamente esse intento.

Portanto, tendo-se em mente esse recorte, o presente artigo sera dividido em
trés secoes. A primeira tera por objetivo mapear as situagdes juridicas em face das
quais os problemas tributarios emergem. Nesse sentido, é relevante segregar, para
fins deanalise, aatividade da platalorma digital e aquela prestada pela pessoa fisica
ou juridicaa partir dela. A segunda secao tratara de discorrer sobre a aplicagao da
legislacao tributaria em cada hipotese respectiva, identificando-se os potenciais
problemas e eventuais lacunas juridicas. A ultima secao tera por objetivo realizar
uma analise critica do aparato normativo atual, em sede de conclusao.

1. Compartilhamento de servicos e bens: os problemas juridicos correlatos

Conforme mencionado nas linhas iniciais deste artigo, sao duas as atividades
acerca das quais este texto ira se concentrar: o compartilhamento de servicos de
transporte e o compartilhamento de imoveis a partir de plataformas digitais. Em
ambos o0s casos, [az-se necessdrio analisar separadamente a atividade da platafor-
ma em si e aquela prestada por pessoa [isica ou juridica para o usuario final. Para
tanto, utilizarei como referéncia e a titulo ilustrativo as atividades prestadas pelo
Uber e pelo Airbnb, sem prejuizo, no entanto, de estender as conclusoes deste
texto a outras platalormas que possuam o mesmo ou objeto semelhante.

O Uber foi f[undado em 2009 e possui, hoje, 75 milhdes de usuarios, 3 milhoes
de motoristas parceiros que atendem em 65 paises e em mais de 600 cidades pelo
mundo. Considerando-se esses nimeros, estima-se que 15 milhoes de viagens se-
jam realizadas por dia;até 2017, 4 bilhoes de viagens foram concluidas no mundo
todo'. Ainda que o objeto central da empresa permaneca sendo a viabilizacao de
transporte de passageiros, pela conexao entre motoristas e usuarios, o negocio se
expandiu consideravelmente desde a primeira corrida, na Califérnia: o UberEats
e o UberAir corroboram essa afirmagao.

A primeira cidade brasileira a receber o Uber foi o Rio de Janeiro, em maio
de 2014. Desde la até 2017, a empresa teria recolhido, aproximadamente, R$ 500
milhoes em tributos federais e municipais® e a presenca do aplicativo nas cidades
brasileiras so tem aumentado. Além disso, o modelo de negocios implementado

1. Disponivel em: [www.uber. com/pl-BR/newsroom/informa%C3%A7%C3%B5es%20da%20
empresa/, Acesso em: 12.06.2018.

2. Disponivel em: [www.uber.com/pt-BR/newsroom/em-2017-uber-pagou-mais-de-r-495-
-milhoes-em-impostos-no-brasil/]. Acesso em: 12.06.2018.
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pelo Uber resultou no lancamento de platalormas semelhantes e, que, por isso,
apresentam as mesmas questoes tributarias’.

A situagao nao é diferente no que se refere as atividades relacionadas a dispo-
nibilizacao de imoveis. O Airbnb, maior exemplar desse tipo de atividade, ¢ uma
plataforma fundada em 2008, que conecta proprietarios de imoveis com poten-
ciais locatarios, com presenca em 191 paises*. Em 2017, apurou receitas superio-
resa US$ 3,5 bilhoes, com crescimento de 150% em suas operacoes. A maior parte
da receita da empresa advém das comissoes pagas por ocasiao pelos proprietarios
de imoveis, que variam entre 9% e 15%°. Assim como o Uber, atualmente as ativi-
dades do Airbnb superam a intermediacao entre proprietarios e locatarios de curta
temporada: a platalorma ainda oferece tours guiados, aulas de culinaria e outras
experiéncias®.

Os dois negocios brevemente descritos revelam o mesmo tipo de relacao ju-
ridica: de um lado, pessoas [isicas ou juridicas possuem um bem ou uma utilidade
que desejam disponibilizar ao maior niumero de pessoas possiveis, mediante o
pagamento de determinada quantia. De outro, usuarios que pretendem consumir
ou teracesso exalamente a esses bens ou utilidades. A platalorma digital une esses
interesses convergentes e, por isso, cobra um percentual sobre a operacao. Trata-
-se, claramente, de uma intermediacao comercial.

Do ponto de vista do direito civil brasileiro, o contrato de intermedia¢ao nao
€ tipico, mas a atividade em si pode se relevar no bojo de outros contratos tipicos,
como os contratos de distribui¢ao e agenciamento (artigos 710 a 721 do Caodigo
Civil). Silvio de Salvo Venosa destaca a diferenca entre ambos’:

O Codigo Civil de 2002 distingue a agéncia da distribuicao pelo fato
de o agente, no primeiro caso, nao ter a disposi¢ao da coisa a ser ne-
gociada. Assim, o citado artigo 710 entende que o agente € a pessoa
que assume, em carater nao eventual e sem vinculos de dependéncia
a obrigac¢ao de promover, a conta de outra, mediante retribuicao, a
realizacao de certos negocios, em zona determinada. [...] O agente,
em principio, nao compra ou vende objetos materiais, mas realiza,
promove negocios, a favor do proponente. [...] O distribuidor, que

3. Como exemplo, cite-se 0 99POP e o Cabily.

4. Disponivel em: [htips://press.atairbnb.com/about-us/]. Acesso em: 12.06.2018.

5. AIRBNBmarks first full year of profitability in 2017. Financial Times. Disponivel em: [www.
ft.com/content/96215e16-0201-11e8-9650-9c0ad2d7c5b5]. Acesso em: 12.06.2018.

6. Disponivel em: [www.airbnb.com/]. Acesso em: 12.06.2018.

7. VENOSA, Silvio de Salvo. Direito civil: contratos em espécie. Sao Paulo: Atlas, 2014.
p-344-345.
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terd consigo produtos para comercializacao, realiza primordialmente
vendas, embora também realize a promogao de negocios.

Para fins tributdrios, o enquadramento da atividade como agenciamento
ou intermediagao em especifico ¢ relativamente irrelevante, pois, conforme sera
detalhado no item seguinte, o 1SS seria devido com fundamento no item da lis-

ta anexa a Lei Complementar 116/2003 relativo a “intermediacao, corretagem e
agenciamento”.

De outro lado, da perspectiva daqueles que possuem servigos ou bens que

serao disponibilizados na plataforma, cada uma das hipoteses deve ser analisada

separadamente para fins de identificacao da natureza juridica do contrato firmado
COm O Usuario.

No caso dos aplicativos de transporte, como o Uber, parece-me clara a pre-
senga da prestagao de servigo de transporte municipal: por meio do aplicativo, o

usuario acessa o motorista, que tem o dever de realizar a corrida nos termos em
que registrado pela platalorma digital.

Contudo, para a hipotese de disponibilizacao de imoveis intermediada por
platalormas como o Airbnb, a resposta nao ¢ tao simples e passa pela diferen-
cia¢ao entre a locagao por temporada, definida no artigo 48 da Lei 8.245/1991
(Lei do Inquilinato), e a prestagao de servicos de hospedagem, disciplinada na
lei 11.771/2008. Cumpre analisar ambos os dispositivos.

Dispoe o artigo 48 da Lei 8.245/1991:

Art. 48. Considera-se locacao para temporada aquela destinada a resi-
déncia temporariado locatario, para pratica de lazer, realizagao de cur-
sos, tratamento de saude, [eitura de obras em seuimovel, e outros fatos
que decorrem tao-somente de determinado tempo, e contratada por
prazo nao superior a noventa dias, esteja ou nao mobiliado o imével.

Paragralo tinico. No caso de a locagao envolver imével mobiliado,
constara do contrato, obrigatoriamente, a descricao dos moveis e
utensilios que o guarnecem, bem como o estado em que se encontram.

De outro lado, a Lei 11.771/2008, ao dispor sobre prestadores de servicos de

turisticos, define, em seu artigo 23, “meios de hospedagem” e, assim, atividades
sujeitas aquela regulacao especifica:

Art. 23. Consideram-se meios de hospedagem os empreendimentos
ou estabelecimentos, independentemente de sua forma de constitui-
cao, destinados a prestar servigos dealojamento temporario, ofertados
em unidades de [requéncia individual e de uso exclusivo do hospede,
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bem como outros servigos necessarios aos usuarios, denominados de
servi¢os de hospedagem, mediante adog¢ao de instrumento contratual,
tacito ou expresso, e cobranca de diaria.

A classificagao daatividade do proprietario do imovel cuja locacao é interme-
diada pelo Airbnb como uma ou outra atividade tem impactos tributarios relevan-
tes, pois a locagao imobiliaria nao ¢ ordinariamente tributada pelo 1SS, imposto
sobre servicos de competéncia municipal. Ademais, caso se trate de servigo de
hospedagem, em tese seria exigivel, além do 1SS, a taxa de fiscalizacao do estabe-
lecimento, também devida ao Municipio no qual esta localizado o imovel. Nao ha,
contudo, consenso do ponto de vista normativo.

Ha em andamento no Senado Federal projeto de lei® que visa a modificar a
Lei do Inquilinato, para incluir no artigo 48 disposicao especifica sobre a possibi-
lidade de o oferecimento da locacao de imoveis residenciais se dar por sitios ele-
tronicos ou aplicativos, com cobranga, em apartado, de valores como indenizagao
de despesas com limpeza, sem que isso desconsidere o contrato de locacao para
temporada.

O objetivo especifico da mudanca é exatamente contemplar as hipoteses de
locacao como essas que ocorrem via Airbnb, alastando-as da qualificacao como
servi¢o de hospedagem. Desde fevereiro de 2017, o projeto esta na Comissao de
Constituicao e Justica do Senado Federal.

Em contrapartida, ha um movimento sélido da industria hoteleira para in-
cluir tal atividade como servico turistico’. Nesse sentido, o Municipio de Caldas
Novas, em Goias, aprovoua Lei Complementar 99/2017, equiparando as locacoes
via plataformas como o Airbnb como sujeitas a regulacao do turismo e, assim, ao
pagamento do ISS sobre servico de hospedagem, além da taxa de funcionamento
de estabelecimento. Os municipios de Fortaleza, no Ceara, e Ubatuba, em Sao
Paulo, possuem propostas semelhantes, o que ja se mostra suliciente para jogar
luzes na controvérsia.

A solucao parece estar na defini¢cao mais precisa do que seriam “servicos de
alojamento”, prestados por “meios de hospedagem”, termos constantes da Lei
11.778/2008, em confronto comalocacao purae simples, que se revela como uma
obrigacao de dar e, assim, nao sujeita a incidéncia do ISS. Essa analise sera [eita
no proximo item, que ira se dedicar aos contornos tributarios de tais atividades.

8. PL SF 748/2015. Disponivel em: [www25. senado.leg. br/web/atividade/materias/-/mate-
ria/124165]. Acesso em: 12.06.2018.

9. Prefeituras e hotéis reagem ao crescimento do Airbnb. Disponivel em: [www.valor.com.br/
empresas/5308395/prefeituras-e-hoteis-reagem-ao-crescimento-do-airbnb]. Acesso em:
12.06.2018.
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2. Tributagao dos agentes econdmicos envolvidos da perspectiva do ISS

A analise realizada no item acima nao deixa duvidas quanto ao contrato ju-
ridico decorrente da relagao entre aquele que se utiliza da plataforma para dispo-
nibilizar bens e/ou servigos e a plataforma em si: trata-se de intermediagao, que
atraia incidéncia do 1SS, nos termos no item 10.02 da lista de servigos anexaa .C

116/2003: “10.02 — Agenciamento, corretagem ou intermediagao de titulos em
geral, valores mobiliarios e contratos quaisquer”.

Independentemente da natureza juridica do contrato intermediado — contra-
to de transporte, locagao ou servigo turistico —a incidéncia do 1SS sobre a interme-
diacao e irrefutavel. Nesse sentido, ¢ acompreensao da Prefeitura do municipio de
Sao Paulo, como se vé da Solugao de Consulta SE/DEJUG 30/2014'°, que analisa
a prestacao de servico de taxi via plataforma digital. A analise foi feita a partir da
atividade da plataforma. Nos termos firmados pela municipalidade, sequer deve-
-se computar na base de calculo do 1SS valores que apenas transitam na conta da
consulente, mas que sao referentes a remuneragao propria dos motoristas. O 1SS
deve incidir, apenas, sobre a taxa de administracao cobrada pela plataforma —ele-
mento que refor¢a a presenca de uma intermediagao:

[...] 7. Osservicos prestados pela consulente tanto aos taxistas quanto
as empresas clientes enquadram-se no subitem 10.02 da Lista de Ser-
vicos constante do art. 1° da Lei 13.701, de 24 de dezembro de 2003,
relerentes ao codigo de servigo 06157 do Anexo 1 da Instrucao Nor-
mativa SF/SUREM 8, de 18 de julho de 2011, relativo aagenciamento,
corretagem ou intermediacao de titulos em geral, valores mobilidrios

e contratos quaisquer, incidindo o 1SS sobre o valor das comissoes e
taxas de administracao cobradas.

7.1. Os valores que transitam por sua conta correspondentes aos ser-
vigos de taxi cobrados das empresas clientes, repassados aos taxistas,
nao se caracterizam como receita de servicos tributdveis da consulente.

8. Em relacao aos servigos prestados aos taxistas, a consulente devera
emitir Nota Fiscal de Servicos Eletronica — NFS-e, sendo que o valor

total da nota devera ser o valor referente a taxa de administracao co-
brada dos mesmos.

A aliquota dependera de cada Municipio, nao podendo ultrapassar o limite
de 5% e 0 minimo de 2%, nos termos da redacao atual da LC 116/2003'".

10. Disponivel em: [www. prc[eilura.sp,gov.br/cidadc/secrelarias/uploa(Uarquivos/secreLarias/
financas/consultas/SC030-2014.pdl]. Acesso em: 12.06.2018.

L1. Arts. 8°¢ 8°-A da LC 116/2003.
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A despeito daauséncia de duvidas quanto a qualificacao do contrato firmado
entre a platalorma digital e aquele que pretende disponibilizar seus bens e/ou ser-
vigos, [oiaprovado no Senado Federal e remetido em regime de urgéncia paraa Ca-
mara dos Deputados o Projeto de Lei Complementar 493/2017 (PLS 493/2017)"%,
que inclui na lista de servigos do 1SS o subitem 1.10, cuja redacao seria a seguinte:

Agenciamento, organizac¢ao, intermediacao, planejamento e geren-
ciamento de informacoes, através de meio eletronico, de servicos de
transporte privado individual previamente contratado por intermédio
de provedor de aplicacoes da internet.

A eventual aprovagao do PLS resultaria em diversos questionamentos juri-
dicos. Sendo a lista de servicos taxativa, e nao meramente exemplificativa'’; seria
possivel afirmar que antes da inclusao desse subitem, especifico para aplicativos
de transporte individual, nao havia fundamento juridico valido para a tributagao
pelo 1SS, nem mesmo sob o item 10.02, relativo a contratos de intermediagao —
afinal, se a tributagao [osse possivel, nao haveria a necessidade de alterar a lista
para assegurar a incidéncia tributaria sobre a atividade. Seria, inclusive, possivel
afirmar que a tributacao realizada até entao seria decorrente de interpretacao ex-
tensiva da lista, por analogia, e, assim, indevida.

Ademais, o [ato de que o subitem cuja inclusao esta prevista no PLS 493/2017
sequer se refere ao item 10, no qual constam os “servicos de intermediacao e con-
géneres”, refor¢a a criagao de nova incidéncia tributdria, antes nao previstana LC
116/2013. Esses pontos ja seriam suficientes para demonstrar a impropriedade de
qualquer alteracao legislativa nesse sentido. Ha mais, porém.

Como é sabido, os subitens da lista de servicos devem revelar atividades re-
lacionadas com a descricao geral do item, tanto assim que ¢ [requente o uso da
expressao “congénere”: os subitens sao, portanto, necessariamente, espécies do
caput e com eles se relacionam. Caso assim nao fosse, nao haveria sentido algum
em organizar a lista de servicos em itens e subitens.

12. Disponivel em: [www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/131868]. Acesso
em: 12.06.2018.

13. Entre outros: “Constitucional. Tributario. ISS. Lei complementar: listade servicos: carater
taxativo. Lei Complementar 56, de 1987: servicos executados por institui¢coes autorizadas
afuncionar pelo banco central: exclusao. I. — E taxativa, ou limitativa, e nao simplesmente
exemplificativa, a lista de servicos anexa a lei complementar, embora comportem inter-
pretacao ampla os seus topicos. Cuida-se, no caso, da lista anexa a Lei Complementar
56/87. 11. — Precedentes do Supremo Tribunal Federal. 111. — llegitimidade da exigéncia
do 1SS sobre servicos expressamente excluidos da lista anexa a Lei Complementar 56/87.
IV. — RE conhecido e provido. (RE 361.829, rel. Min. Carlos Velloso, 2* T, j. 13.12.2005,
DJ 24.02.2006 PP-00051 EMENT VOL-02222-03 PP-00593 LEXSTF v. 28, n. 327, 2006,

p. 240-257 RIP v. 8, n. 36, 2006, p. 299-310)
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Analisando-se a redagdo do PLS 493/2017, temos que os servicos prestados
pelas plataformas de transporte passam a ter previsao especifica sob o guarda-
-chuva de contratos de informatica, ja que se prevé a criacao de um subitem ao
item 1 da lista de servigos, cuja redacao ¢ “servicos de informatica e congéneres”.
Aauséncia de qualquer correlacao nao poderia ser mais 6bvia.

Conforme ja destaquei em outra oportunidade,

o fato de o servigo realizar-se por uma platalorma informatizada nao o
transforma em servico de informatica, do mesmo modo que uma em-
presa de entregas que permita a contratacao de um portador por apli-
cativo segue sendo uma empresa de entregas — e nao de informatica'*.

Porisso tudo, inoportuna e inconstitucional a tentativa de ampliar a lista de
servigcos do 1SS nesses termos.

Nao ha davidas que as empresas titulares da platalorma digital sao presta-
doras de servico de intermediacao e como tal devem ser tributadas, diante do
arcabougo juridico existente, que ja viabilizaa incidénciado ISS. Alteracées como
a proposta no PLS 493/2017 somente iriam atrair inseguranga juridica ao setor.

De outro lado, na defini¢ao da incidéncia tributaria para aqueles que se utili-
zam da platalorma para realizar negocios (os motoristas e os proprietarios de imo-
veis), a analise deve ser [eita por hipotese especifica, sendo o debate da tributacao
da prestacao de servico de transporte muito menos intenso se comparado com
aquele relativo a disponibilizacao de imoveis, via plataforma digital.

Quanto aos motoristas de carros que se utilizam de plataformas digitais como
o Uber, ha evidente sujeicao ao 1SS pela prestacao de servico de transporte intra-
municipal e com [undamento no subitem 16.02: “outros servigos de transporte
de natureza municipal”. De outro lado, a renda obtida com a atividade deve ser
olerecida a tributagao, havendo a possibilidade de dedugao das despesas necessa-
rias para a prestacao do servi¢o, como o IPVA, seguro, manutengao do veiculo etc.

Ja a tributagao dos proprietarios que disponibilizam seus imoveis em plata-
formas digitais, como Airbnb, asituagao juridica é um pouco menos clara. Confor-
me destacado na primeira secao deste texto, ha intenso debate sobre a qualificacao
de tais operacoes: a duvida é saber se se trata de locacao pura e simples de bens
moveis ou de servigo de hospedagem.

———— LR TR e

I4. PISCITELLI, Tathiane. Senado Federal aprova alteracoes no recolhimento de 1SS pelos aplica-
tivos de transporte. Disponivel em: [www.valor.com.br/legislacao/fio-da-meada/5577691/

senado-aprova-mudancas-polemicas—no-iss—de-aplicalivos-de—lransporte]. Acesso em:
12.06.2018.
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E a locagao de bens iméveis nao ¢, em principio, tributada pelo 1SS. No jul-

gamento do Recurso Extraordinario 116.121, o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal (STF) reconheceu a inconstitucionalidade do item 79 da lista de servicos
constante do entao vigente Decreto-1ei 406/1968, cuja redagao previaaincidéncia
do 1SS sobre “locagao de bens moveis, inclusive arrendamento mercantil”.

O fundamento para a inconstitucionalidade estaria no fato de que a incidén-

cia do ISS deveria ser limitada as obrigacoes de fazer, considerando a existéncia
de um conceito constitucional de servico. Sendo a locacao essencialmente uma
obrigacao de dar, nao haveria que se falar na incidéncia do imposto. Confira-se a
ementa do acordao:

Tributo — Figurino constitucional. A supremacia da Carta Federal ¢é
conducente a glosar-se a cobranca de tributo discrepante daqueles
nela previstos. Imposto Sobre Servi¢cos — Contrato de locacao. A ter-
minologia constitucional do Imposto sobre Servicos revela o objeto
da tributacao. Conflita com a Lei Maior dispositivo que imponha o
tributo considerado contrato de locacao de bem movel. Em Direito,
0s institutos, as expressoes e os vocabulos tém sentido proprio, des-
cabendo confundir a locacao de servicos com a de moveis, praticas
diversas regidas pelo Codigo Civil, cujas defini¢oes siao de observancia
inafastavel —artigo 110 do Coédigo Tributario Nacional. (RE 116.121,
rel. Min. Octavio Gallotti, rel. p/ Acordao Min. Marco Aurélio, Tribu-
nal Pleno, julgado em 11.10.2000, DJ 25.05.2001 PP-00012 EMENT
VOL-02032-04 PP-00669)

Esse julgado, somado com outros precedentes no mesmo sentido'’, resultou

na aprovacao da Simula Vinculante 31'°, cujo teor [oi refor¢cado pela Corte em di-
versas outras ocasioes'’. Pouco tempo depois da consolidacao desse entendimen-

15. Lista de precedentes que embasaram a Sumula Vinculante em: [www.stl.jus.br/portal/

16.

e

jurisprudencia/listarjurisprudencia.asp?s1=%28%2831%2ENUME%2E%29%29+E+5%
2EFLSV%2E&base=baseSumulasVinculantes&url=http:/tinyurl.com/hkzvboz|. Acesso
em: 12.06.2018.

“E inconstitucional a incidéncia do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza — ISS
sobre operacoes de locacao de bens moveis”, aprovada em Sessao Plenaria de 04.02.2010.
DJe28,de 17.02.2010, p. 1. DOU de 17.02.2010, p. 1.

Nesse sentido, confira-se, por todos: Tributdrio. Imposto Sobre Servicos (ISS). Nao inci-
dénciasobrelocacio de bens moveis. Filmes cinematograficos, videoteipes, cartuchos para
video games e assemelhados. Simula Vinculanten. 31. Art. 156, inciso 111, da Constitui¢ao
Federal. (RE 626.706, rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, j. 08.09.2010, Repercussao
Geral —Meérito DJe-179 DIVULG 23.09.2010 PUBLIC 24.09.2010 EMENT VOL-02416-07
PP-01547 RTJ VOL-00223-01 PP-00650).
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Lo, o Congresso Nacional aprovou uma nova disciplina para 0 1SS,a LC 116/2003,
cujo lexto que seguiu para a sang¢ao presidencial trazia na lista de servicos dois
subitens relevantes paraa presente discussao: 0 3.01 e 0 3.03:

3.01 — Locagao de bens moveis

3.03 — Exploragao de saloes de festas, centro de convengoes, escrito-
rios virtuais, stands, quadras esportivas, estadios, gindsios, auditorios,
casas de espetaculos, parques de diversoes, canchas e congéneres, para
realizacao de eventos ou negocios de qualquer natureza.

Ainconstitucionalidade do item 3.01 era (lagrante: com a aprovagao da Su-
mula Vinculante 31, nao havia que se cogitar daincidéncia do ISS nas locagdes pu-
ras de bens, moveis ouimoveis. Por essa razao, o subitem foi vetado'®. Ja o subitem
3.03 permaneceu na lista e indica a possibilidade de incidéncia do ISS sobre a lo-
cacao de bens imoveis a partir de contrato que revele exploragao comercial de um
dado negocio — seria a hipotese cada vez mais [requente de espacos de coworking:
a locacao do espaco para profissionais autonomos revela a exploracao comercial
do imovel objeto de locacao, com servigos agregados ao contrato — recepcionista,
calé, internet e outros — situacao juridica que muito difere da locacao imobiliaria
pura e simples. A locac¢ao ¢ instrumento para se atingir outra finalidade, que é a
disponibilizacao de uma funcionalidade e, assim, de um servigo.

O STF reconhece essa diferenca, ainda que em situacao juridica diversa, ao
afirmar que “a nao incidéncia do 1SS sobre locagao de bens moveis exige a locagao
pura e nao a locagao associada a execucao de servigos”. Trata-se, reitere-se, de hi-
potese em que a locagao se revela como meio para a realizacao de servigos; nesses
casos, nao ha que se cogitar da nao incidéncia do imposto.

A disputa relativa aos contratos [irmados entre proprietarios de imoveis que
disponibilizam seus bens em platalormas digitais e os usudrios desses mesmos

bens ainda envolve a defini¢ao de “meio de hospedagem™ e a incidéncia tributaria
respectiva.

Conformedestacadolinhasacima,nostermosdoartigo23dal eil1.771/2008,
consideram-se meios de hospedagem “empreendimentos ou estabelecimentos
destinados a prestar servigos de alojamento temporario”, mediante cobranca de
diaria. A hipotese difere da locacao para temporada, prevista no artigo 48 da Lei
8.245/1991, exatamente pelo [ato de envolver nao apenas a entrega e disponibili-
zacao do imovel, mas um fazer: haa prestacao de servi¢co de alojamento temporario
e, assim, disponibilizacao de funcionalidades aos usuarios, tais como limpeza,
servico de quarto, alimentacao, recepgao, elc.

18. Mensagem 362, de 31.07.2003, Disponivel em: [www.planalto.gov.br/ccivil_03/L eis/
Mensagem_Veto/2003/Mv362-03.htm]. Acesso em: 12.06.2018.
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Ademais, a Portaria 100/2001, do Ministério do Turismo, detalha os meios de
hospedagem existentes, indicando as caracteristicas proprias de cada qual:

Art. 7° Os tipos de meios de hospedagem, com as respectivas caracte-
risticas distintivas, sao:

1 — Hotel: estabelecimento com servico de recep¢ao, alojamento tem-
porario, com ou sem alimentacao, ofertados em unidades individuais
e de uso exclusivo dos hospedes, mediante cobranca de diaria;

11— Resort: hotel com infraestrutura de lazer e entretenimento que dis-
ponha de servicos de estética, atividades fisicas, recreacao e convivio
COm a natureza no proprio empreendimemo;

111 — Hotel fazenda: localizado em ambiente rural, dotado de explora-
¢ao agropecuaria, que ofere¢a entretenimento e vivéncia do campo;

IV — Cama e calé: hospedagem em residéncia com no maximo trés uni-
dades habitacionais para uso turistico, com servigos de calé da manha
e limpeza, na qual o possuidor do estabelecimento resida;

V — Hotel historico: instalado em edificacao preservada em sua forma
original ou restaurada, ou ainda que tenha sido palco de [atos histori-
co-culturais de importancia reconhecida;

V1 - Pousada: empreendimento de caracteristica horizontal, compos-
to de no maximo 30 unidades habitacionais e 90 leitos, com servicos
de recepcao, alimentacao e alojamento temporario, podendo ser em
um prédio unico com até trés pavimentos, ou contar com chalés ou
bangalos; e

VIl —Flatv/apart-hotel: constituido por unidades habitacionais que dis-
ponham de dormitorio, banheiro, sala e cozinha equipada, em edificio
com administra¢ao e comercializacao integradas, que possua servico
de recepcao, limpeza e arrumacao.

A simples leitura do artigo acima transcrito ¢ suficiente para deixar claros
pelo menos dois elementos fundamentais para a caracterizagao de um “meio de
hospedagem™: (i) exploracao comercial de um local destinado a receber pessoas
em transito; e (ii) prestacao de servicos por ocasiao da disponibilizagao do espago
predeterminado ao hospede. A extensao e tipo dos servicos depende da forma de
hospedagem —se resort, estrutura de lazer, se hotel, servi¢o de recep¢ao, se camae
café, servicos de café da manha e limpeza, entre outros.

Nao se trata, portanto, de mera cessao de uso do espaco tal qual ocorre naloca-
caopuraesimples. Trata-se de coordenaressacessao comservicose funcionalidades
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outras, cuja presenca € a nota que caracteriza a existéncia de um meio de hospeda-
gem. Sem essas utilidades agregadas, nao ha que se falar em servico, mas apenas em
obrigacao de dar.

Do ponto de vista tributario a diferenca é significativa. Os servicos de hospe-
dagem estao previstos no item 9 dalista de servicos do 1SS e atraem o negécio assim
qualificado para a industria do turismo, com todas as regulagaes a ela pertinente.
De outro lado, a locagao de imovel para temporada, sem a presenca desses ele-
mentos que marcam a prestacao de servigos, esta disciplinada naLei 8.245/1991 e
nao resulta no pagamento de ISS, em vista da auséncia de servigos. Nem se cogite,
nesse caso, a possibilidade de classificacao no item 3.03 pois, como visto acima,
esse item remete a exploracao de negocios vialocagao de espagos comerciais — fato
que nao ocorre, em absoluto, no caso de locagao residencial.

Aplicando-se tais conclusoes aos casos de disponibilizag¢ao de imoveis via
platalormas digitais, como o Airbnb, salvo situagoes muito especificas, em que
o proprietario do imovel exerca atividade tipica de meios de hospedagem'®, com
prestacao de servigos tipicos desse modelo de negocios, nao € possivel afastar-se
da locacao imobiliaria pura; possuindo o contrato o prazo maximo de 90 dias,
estarfamos diante de uma locagao para temporada. Sendo assim, seria descabido
cogitar-se da incidéncia do ISS—e essa conclusao vale tanto pela via interpretativa,
a partir da lista de servicos atualmente vigente, quanto em face de eventual alte-
racao legislativa.

Nesse sentido, leis como a do Municipio de Caldas Novas sao flagrantemente
inconstitucionais, por preverem a incidéncia de 1SS sobre atividade que nao se
confunde com servico. Sobre o tema, em setembro de 2016, o STF julgou caso
emblematico que, aparentemente, teria alterado a interpretacao da Corte sobre os
limites da lista de servigos do 1SS. Trata-se do julgamento que envolveu a analise

das atividades realizadas pelas operadoras de planos de saide?.

Naquela ocasiao, o rel. Min. Luiz Fux, decidiu pela incidéncia do 1SS sobre
tais atividades sob o flundamento de que o texto constitucional, ao referir-se a “ser-
vigos de qualquer natureza” nao teria se limitado as tipicas obrigacoes de fazer:
seriam tributadas pelos ISS operacoes negociais que revelassem o

19. Apenas e exclusivamente nessa hipotese ¢ que haveria servico, tributavel pelo 1SS com
fundamento no item 9.01 dalistaanexaa LC 116/2003: “9.01 — Hospedagem de qualquer
natureza em hotéis, apart-service condominiais, flat, apart-hotéis, hotéis resideéncia, residence-
-service, suite service, hotelaria maritima, moteéis, pensoes e congeneres; ocupacao por
temporada com fornecimento de servigo (o valor daalimentagao e gorjeta, quandoincluido
no preco da didria, fica sujeito ao Imposto Sobre Servicos). Note-se que a propria redacao
do item deixa clara a necessidade e haver um servico vinculado a cessao do espago.

20. RE 651.703. rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, j. 29.09.2016, Dje 26.04.2017.
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oferecimento de uma utilidade para outrem, a partir de um conjunto
de atividades materiais ou imateriais, prestadas com habitualidade e
intuito de lucro, podendo estar conjugada ou nao com a entrega de
bens ao tomador?'.

O resultado foi, portanto, um relativo distanciamento da decisao tomada no
RE 116.121, que analisou a incidéncia do ISS sobre a locacao de bens, exatamente
a partir da distin¢ao entre obrigacoes de dar e obrigacoes de [azer.

A despeito de a maioria do Plenario ter seguido o voto de Fux — tanto assim
que a ementa do julgado ¢ baseada em seu voto — em muitos casos, os Ministros
sequer se manifestaram sobre as premissas, € em oulros (como o Ministro Edson
Fachin), aderiram as conclusoes, mas a partir de pressupostos distintos. Por essa
razao, nao conjugo da posicao de que o Supremo teria alterado sua compreensao
em relacao aos limites da incidéncia do ISS. Ademais, mesmo o Ministro Luiz Fux,
que se afasta dos conceitos de direto privado ao interpretar “prestacao de servi¢os”
nao nega que a incidéncia do 1SS dependa da existéncia de uma utilidade entregue
ao contratante. Assim, nas situacoes em que ha meramente cessao, pura e simples,
como ocorre na locacao via Airbnb, nao haveria como justificara incidéncia do ISS.

Por essa razao, ainda que as legislacoes municipais sejam alteradas para con-
templar a incidéncia de ISS sobre operacoes de locacao realizadas via platalorma
digital, persistiria a inconstitucionalidade, em razao de inexistir qualquer utili-
dade entregue ao contratante, como regra geral dessas contratacoes. O que ha é,
apenas, a cessao de uso de um espaco e isso, isoladamente considerado, nao pode
ser considerado servico de hospedagem.

A incidéncia tributaria inafastavel, nesse caso, ¢ a do imposto de renda, sobre
os valores dos alugueis recebidos. Por fim, nao ha servico ou dever de pagar taxa
de funcionamento de estabelecimento, pois de hospedagem ou assemelhado nao
se trata.

3. Analises criticas e conclusoes

A presenca de novos modelos de negocios, intermediada ou nao pela tecno-
logia, é um dado inafastavel da realidade atual. Para além do compartilhamento
de bens e servicos via platalorma digital, os ultimos anos presenciaram o aumen-
to de novas roupagens a institutos juridicos consagrados — o crescimento de espa-
cos de coworking, o uso difundido de criptomoedas e aintensificacao de operacoes
de troca sem intermediacao de agentes financeiros apontam para essa evolugao.

Em relacao ao tema especifico deste artigo, o desnivel das controvérsias
envolvendo duas das principais atividades presentes no mercado de economia

21. Trecho da ementa do julgado. Referéncias, n. 19.
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compartilhada ¢ gritante. Para a atividade de transporte realizada pelos motoris-
tas, via plataforma digital (Uber e outras), nao hd diividas sobre a incidéncia do 1SS
de parte a parte: tanto a platalorma sujeita-se a tal imposto, em face da intermedia-
¢ao de contratos, quanto o motorista, que presta servico de transporte. Eventuais
mudancas legislativas, que qualifiquem o servigo sob o item 1 dalistado ISS, como

pretende o PLS 493/2017, apenas trariam inseguranga juridica e equivocos na
tributacao dessas atividades.

Quanto as plataformas que anunciam imoveis de terceiros, a qualificacao
juridica ¢ igualmente incontroversa: o 1SS é devido em razao da intermediacgao.
O cendrio, no entanto, ¢ bastante diferente para os proprietarios de imovel que se
valem dessas mesmas plataformas, como o Airbnb.

Como visto linhas acima, ha clara tentativa do setor hoteleiro de qualificar as
locacoes como servigos de hospedagem. No entanto, o arcabougo normativo pro-
prio do setor turistico nao se enquadra na atividade do proprietario que disponibi-
lizaseubematerceiro. Trata-se de tipica hipotese de locagao sem qualquer servico
aela agregado — no mais das vezes por temporada, em razao do prazo exiguo —e,
assim, obriga¢ao de dar, nao sujeita ao pagamento do ISS. Nesse sentido, € muito
positivaa proposicao legislativaem andamento no Senado Federal, que visaa alte-
rara Lei do Inquilinato para prever a hipotese especifica de locacao via aplicativo.

Esse raciocinio nao se aplica para os casos em que redes de hotel se valem

do Airbnb para locar casas, quartos ou outros imoveis e, nesse contexto, prestam
servigos tipicos de hospedagem. Essas situagoes, no entanto, parecem residuais
a luz dos objetivos da platalorma; grande parte do volume de negocios aparenta
eslar concentrado em particulares que se valem da auséncia de burocracia e maior
retorno financeiro na locacao de imoveis proprios. Legislacoes municipais que
ignorem esse [ato estarao se valendo do direito tributario como meio de inibicao
de novos negocios juridicos e imposicao de obrigagoes claramente inconstitucio-
nais, em prejuizo a todos os envolvidos: Estado e contribuintes.
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APRESENTACAO

Ao longo do ano de 2017, e durante parte de 2018, o Nucleo de Direito Tri-
butario do Mestrado Profissional da Escola de Direito de Sao Paulo, da Fundagao
Getulio Vargas, realizou diversos eventos publicos para discutir temas relativos aos
desalios da tributacao da economia digital. Essas atividades se inseriram no grupo
de pesquisa Tributacao e Novas Tecnologias, que, além de ter por objetivo produzir
pesquisas estruturadas sobre objetos especificos, também tem a funcao de alimentar
o debate em torno da realidade normativa nacional e internacional sobre o tema.

Nesse contexto, didlogos [rutiferos foram travados com muitos dos autores
e autoras deste livro, o que me motivou a propor a organiza¢ao desta obra. Desse
modo, foi possivel concretizaras discussoes publicas que tivemos e, assim, estimu-
lar amelhoria do ambiente institucional relativo a tributacao da economia digital.

O livro esta dividido em duas partes principais: desafios internacionais e de-
salios internos da imposi¢ao de onus tributdrio sobre essa nova realidade.

Na parte internacional, muitos dos textos estao focados nos relatorios da Or-
ganizacao para Cooperagao e Desenvolvimento Economico (OCDE) e nas recentes
propostas de diretiva da Uniao Europeia sobre o tema. A ideia de apresentar essa
perspectiva se justificaem [ace da necessidade de adequacao da realidade nacional
com as orientacoes dos paises mais ricos, onde a discussao sobre essas matérias
esta mais evoluida. Na medida em que os problemas juridicos que se colocam nao
possuem [ronteiras [isicas, as reflexdes ja havidas por outras economias de relevo
no cendrio internacional sao ilustrativas para o Brasil e podem orientara construgao
de nossa regulacgao tributaria para esses fenomenos.

A segunda parte do livro se dedica a anadlise do direito tributdrio interno e €
dividida em capitulos tematicos. Nessa divisao, procurei identificar as situacoes
que resultam em maior controvérsia quanto a correta qualificagao juridica e tribu-
taria, com o objetivo de jogar luzes sobre temas ainda pouco enfrentados no Brasil
e assegurar, na medida do possivel, a auséncia de sobreposi¢oes.

A despeito de compreensiva, a obra nao se pretende definitiva. A realizacao
de negocios no contexto da economiadigital € irreversivel e encontra-se em [ranca
evolugao. Por isso, esta primeira edi¢do é apenas uma semente de muitos debates
que ainda estao por vir.

Boa leitura!

TATHIANE PISCITELLI
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