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TERCEIRA FONTE DE
INCERTEZA:
OS OBJETOS TAMBEM AGEM

Se a sociologia, desde o inicio, ficou marcada pela descoberta de que
uma agdo ¢ assumida por cutras, mais marcada ficou pela constatagio éti-
ca, politica € empirica de que existem hierarquias, assimetrias e desigualda-
des; de que o mundo social é uma paisagem tio variada quanto um terreno
irregular e montanhoso; de que nenhum grau de entusiasmo, livre-arbitrio
ou engenhosidade pode eliminar tais assimetrias; de que todas elas pesam
tanto quanto pirdmides, embaracando a agéo individual e explicando por
que a sociedade deve ser considerada uma entidade sui generis; de que o
pensador obstinado em negar essas desigualdades e diferencas ¢ crédulo
ou reacionario; e, finalmente, de que ignorar a assimetria social soa tio
ridiculo quanto garantir que a gravitagdo newtoniana nio existe.

Como permaneceremos fiéis a essa intuicao sustentando, conforme
fiz no caso das duas primeiras fontes de incerteza, que grupos estao sendo
“constantemente” formados e acdes “incessantemente” debatidas? A escolha
desses dois pontos de partida ndo terd sido inspirada por uma atitude ingg-
nua que transformou o dominio social gritantemente irregular num campo
plano onde, segundo parece, qualquer um tem a mesma chance de conceber
sua propria metafisica? Nao sera a ANT um dos sintomas desse espirito de
mercado sempre pronto a assegurar que todos tém a mesma oportunidade
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- e ai dos vencidos?™ “E que foi feito”, poderiam resmungar as pessoas, “do
poder e da dominacdo?” Mas justamente pelo fato de querermos explicar
essas assimetrias é que ndo iremos simplesmente repeti-las - e muito menos
transportd-las sem modificagdo alguma. De novo, nao desejamos confun-
dir a causa com o efeito, o explanandum com o explanans. Por isso ¢ téo
importante sustentar que o poder, como a sociedade, constitui o resultado
final de um processo e ndo um reservatdrio, um estoque ou um capital capaz
de fornecer automaticamente uma explica¢io. Dominagio e poder precisam
ser produzidos, feitos, compostos.”™ Nao hd como negar que as assimetrias
existem; mas de onde vém e de que sdo constituidas?

Para obter uma resposta, os soci6logos de associagdes devem tomar
a mesma decisdo radical que tomaram quando insistiram em se nutrir da
segunda fonte de incerteza. Foi porque quiseram manter a intuicéo origi-
nal das ciéncias sociais que precisaram rejeitar inapelavelmente a solucéo
impossivel de que a sociedade ¢ desigual e hierdrquica; de que exerce um
peso desproporcional em algumas partes; e de que tem todas as caracte-
risticas da inércia. Dizer que a dominacao viola corpos e almas é uma coi-
sa; ao passo que concluir que hierarquias, dissimetrias, inércia, poderes e
crueldades sdo compostos de material social é um argumento totalmente
diferente. O segundo ponto ndo apresenta continuidade Iégica com o pri-
meiro e além de tudo estd, como veremos, em absoluta contradicdo com
ele. Da mesma maneira que a assungdo de uma agio por outra nio significa

que a sociedade esteja se impondo, a flagrante assimetria de recursos nio

70 Em Luc Boltanski e Eve Chiapello (2005), The New Spirit of Capitalism, os autores
explicitaram bem sua critica 8 ANT, como no mordaz ataque em Philip Morowski e
Edward Nik-Khan (2004}, Markets Made Flesh: Callon, Performativity, and a Crisis
in Science Studies, Augmented with Consideration of the FCC Auctions. Teremos de
aguardar a Conclusiio para abordar o problema da relevincia politica e responder a
essas criticas.

71 Ver John Law {1986a), On Power and Its Tactics: A View from the Sociolagy of Sci-
ence, ¢ John Law (1992), A Sociology of Monsters. Essays on Power, Technology and
Domination.
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quer dizer que eles sejam gerados por assimetrias sociais. Este raciocinio
leva precisamente 4 conclusio oposta: se desigualdades sdo geradas, entdo
outros tipos de atores que néo os sociais entram no jogo. Tal como fez
Marx com a dialética de Hegel, jé é hora de resgatarmos a explicacdo social.

O NUMERO DE ATORES EM JOGO DEVE SER
AUMENTADO

Até agora, enfatizei bastante a diferenca entre “social”, como em
“vinculos sociais”, e “social” como em “associacdes” - tendo em mente
que a segunda acepcdo estd mais perto da etimologia original. Mostrei que
muitas vezes, nas ciéncias sociais, “social” designa um tipo de vinculo: é
o nome de um dominio especifico, um material como palha, barro, corda,
madeira ou aco. Em principio, vocé poderia percorrer um supermercado
imagindrio e estacar diante de uma géndola cheia de “vinculos sociais”,
com outras alas exibindo conexdes “materiais”, “bioldgicas”, “psicologicas”
e “econémicas”. Para a ANT, como agora j& sabemos, a defini¢do do termo
¢ outra: nfio designa um dominio da realidade ou um item especial; é antes
o nome de um movimento, um deslocamento, uma transforma¢io, uma
translacio, um registro. B uma associacio entre entidades de modo algum
reconheciveis como sociais no sentido corriqueiro, exceto durante o curto
instante em que se confundem. Retomando a metafora do supermercado,
chamaremos de “social” ndo uma géndola ou ala especifica, mas as varias
modificaces feitas no lugar para exibir os produtos — embala-los, etiqueta-
-los, colocar-lhes prego — porque essas pequenas alteragdes revelam ao ob-
servador quais combinaces novas foram exploradas e que caminhos serdo
seguidos (aquilo que, mais tarde, definiremos como “rede”).” Assim, para

72 Para a nogdo de ajustamento, ver Franck Cochoy (2002), Une Sociologie du Packa-
ging ou I'Ane de Buridan Face au Marché.

99
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a ANT, social é 0 nome de um tipo de associagdo momenténea caracteriza-
da pelo modo como se aglutina assumindo novas formas.”

Uma vez estabelecido esse segundo significado do social como as-
sociacio, podemos perceber o que confunde tanto os socidlogos do social.
Eles usam o adjetivo para designar dois tipos de fenémeno inteiramente
diversos: um sdo as interacdes locais, diretas, nuas, despojadas e dindmi-
cas; 0 outre é uma forca especifica que se supde apta a esclarecer como
essas mesmas interacdes temporarias e diretas podem ter tamanho alcan-
ce e ser tio duradouras. £ perfeitamente razodvel designar, por “social”,
o fendmeno ubiquo das relacdes diretas, mas nio definir uma forga “so-
cial” que ndo passa de uma tautologia, uma prestidigitaco, uma invocagio
magica, pois coloca em causa como e por quais meios esse aumento de du-
rabilidade foi obtido na pratica. Saltar do reconhecimento das interacdes
para a existéncia de uma forca social é, repetimos, uma inferéncia que nao
decorre da premissa.

Esta distin¢do € crucial, pois as chamadas habilidades sociais basi-
cas sdo mesmo dificeis de isolar nas sociedades humanas. Como veremos
na Parte II ao debater a no¢ao de “interagdes locais”, é sobretudo em so-
ciedades ndo humanas (formigas, macacos, abelhas) que se torna possivel
engendrar um mundo social entendido como uma rede de interagdes. Nas
sociedades humanas, as habilidades sociais bdsicas, embora ainda presen-
tes, oferecem um repertdrio constante, mas ainda assim restrito. Muitas
das associaches duradouras e de longo alcance s3o constituidas por algo
que nio pode ser detectado enquanto ndo se examina a noglo de forga
social. No caso da AN'T, cumpre inserir a primeira definicdo numa esfera
bastante limitada e descartar a segunda, usando-a apenas como uma es-

73 O termo “fluido” foi introduzido em Annemarie Mol e John Law (1994), Regions,
Networks, and Fluids: Anaemia and Social Topology. Mas ver também Zygmunt
Bauman (2000), Liguid Modernity. A palavra “fluido” permite aos analistas enfa-
tizarem mais a circulagio ¢ a natureza da coisa transportada do que se empregas-
sem “rede”.
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pécie de recurso taquigréfico para descrever aquilo que ji foi aglutinado.™
Em suma: nio se pode afirmar nunca que um vinculo ¢ durével e consti-
tuido de material social.

A grande vantagem de esquecer a nogao de forga social e substitui-la
por interacdes breves ou novas associagoes ¢ a possibilidade de distinguir,
no conceito misto de sociedade, o que pertence 4 sua duragio e o que per-
tence & sua substincia.” Sim, devem existir vinculos durdveis, mas isso
ndo é prova de que sejam constituidos de material social - bem ao contra-
rio. Agora ja podemos trazer para o primeiro plano os meios préticos de
preservar os lacos, 2 engenhosidade constantemente investida na busca de
outras fontes de vinculos e o preco a ser pago pela extensdo de uma inte-
racio qualquer.

Se considerarmos as habilidades sociais bésicas, ¢ facil entender que
as conexdes tecidas por eles sdo sempre fracas demais para arcar com o
peso atribuido pelos tedricos sociais 4 sua definicdo de social. Abandona-
da aos préprios recursos, uma relagéo de poder que apenas mobilizasse
habilidades sociais ficaria limitada a interacdes muito breves, muito pas-
sageiras. Mas onde jd se observou semelhante situagio? Mesmo os bandos
de babuinos, embora mais préximos do mundo ideal inventado por vérios
tedricos sociais, nio podem fornecer um exemplo tdo extremo. Como ob-
servaram Hobbes e Rousseau hd muito tempo, nenhum gigante ¢ forte o
bastante para nio ser dominado durante o sone por um ando; nenhuma
coalizdo & suficientemente sélida para nio ser engolfada por outra ainda
maior. Quando o poder é exercido duradouramente, isso ocorre porque
nio ¢ feito de lacos sociais; quando precisa confiar unicamente em lagos

74 Para uma antiga apresentacio desse argumento, ver Strum e Latour, The Meanings
of Social.

75 Na complexa nocao de natureza, pude distinguir a realidade exterior da unidade: as
duas coisas nao vio juntas, apesar de tanta filosofia {ver Latour, Politics of Nature).
O mesmo sc aplica & sociedade: o cardter durdvel ndo se refere & sua materialidade,
apenas a seu movimento.
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sociais, nfo dura muito. Assim, quando os cientistas sociais apelam para
os “vinculos sociais”, pressupdem algo que sé com grande dificuldade se
desdobra no tempo e no espaco, que nio é inerte e deve ser incessantemen-
te renegociado. Justamente por ser muito dificil preservar assimetrias, en-
treter de maneira durével relacoes sociais e consolidar desigualdades ¢ que
tanto esforco se investe na tarefa de substituir lacos frigeis e decadentes
por lacos de outros tipos. Se o mundo social fosse constifuido de interacdes
locais, conservaria certo aspecto provisorio, instdvel e cadtico, nunca essa
paisagem amplamente diferenciada que o recurso ao poder e 4 dominagao
procura explicar.

Caso a distin¢do entre habilidades sociais basicas e meios ndo sociais
mabilizados para amplid-las ndo seja cuidadosamente preservada, os analis-
tas correrdo o risco de acreditar que a explicacdo seré fornecida pela invoca-
¢o de forcas sociais. Os sociblogos talvez aleguem que, quando apelam para
a durzbilidade dos vinculos sociais, enfatizam algo que de fato é durdvel, s6-
lido e inerte. E argumentan: “sociedade”, “norma social”, “leis sociais”, “es-
truturas”, ©
suficiente para justificar 0 modo como dominam a todos nos e a paisagem
irregular em que labutamos. Esta ¢, sem divida, uma solucdo conveniente,

costumes sociais”, “cultura”, “regras” etc. possuem consisténcia

mas nio explica de onde vem a “consisténcia” que reforga as conexoes frageis
das habilidades sociais. Os socidlogos, num gesto leviano, podem enveredar
pelo caminho errado e garantir que durabilidade, solidez e inércia se devern
4 inércia, solidez e durabilidade da prépria sociedade. Podem até ir além e
tomar essa tautologia nio como a mais absoluta das contradi¢des, mas como
aquilo que mais se deve admirar na forca miraculosa de uma sociedade, em
suas palavras, sui generis — ou seja, gerada de si mesma.™

Ainda que essa maneira de falar seja por demais indcua quando

tomada como uma espécie de recurso taquigrifico para descrever o que

76 Cornelius Castoradis (1998), The Imaginary Institution of Society, leva a faldcia ain-
da mais longe, tomando a tautologia em si como a base imagindria da sociedade. No
entanto, uma vez aceita essa base, ja nio hd meio de detectar a composigio do social.
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j2 estd aglutinado, as consequéncias de tal argumento sio desastrosas.
E grande a tentacdo de agir como se existisse uma forca extraordingria
capaz de enriquecer as assimetrias breves com a duragdo e a amplitude que
as habilidades sociais nao podem produzir por seu proprio esforco. Nesta
altura, causas e efeitos se invertem e os meios de aglutinar o social desapa-
recem de vista. O que comegou como mera confusio de adjetivos tornou-
-s& um projeto bem diferente: a este mundo bésico juntou-se um outro tio
inabordavel quanto o céu da antiga teologia cristd — exceto pelo fato de nio
acenar com nenhuma esperanca de redencio.

Seriam os socidlogos do social ingénuos a ponto de nao perceber
uma tautologia t30 6bvia em seu raciocinio? Estariam mesmo apegados 2
crenca mitica num outro mundo por trés do real? Acreditariam realmen-
te nesse estranho four de force de uma sociedade nascida de si mesma?™
Claro que néo, pois nunca transferem isso para a prética e, portanto, nun-
ca enfrentam a contradi¢io inerente ao conceito de uma sociedade “au-
toproduzida”. O motivo pelo qual jamais percebem a ilogicidade de seu
argumento € que o empregam um tanto livremente. Quando invocam o
cardter duradourc de certos agregados sociais, atribuem sempre, volunta-
riamente ou ndo, todo o peso das outras coisas ndo sociais aos frageis lacos
da sociedade. Sao sempre as coisas - tomadas no sentido literal - que, na
prética, transmitem sua “consisténcia” & fragil “sociedade”. De fato, o que
0s socidlogos entendem por “poder da sociedade” ndo é 2 sociedade em si
— isso seria magia pura —, mas algum tipo de generalizacio para todas as
entidades jé mobilizadas no intuito de perpetuar as assimetrias.”® Essa ge-
neralizagio ndo é tautoldgica, mas perigosamente enganadora porque nio
existe nenhum meio empirico de saber como todo esse material foi mobi-

77 O tour de force ¢ tomado como uma caracteristica do social. Ver Barry Barnes
(1983}, Social Life as Booistrapped Induction.

78 Na Parte II, veremos que essa tautologia é a presenca oculta do Corpo Palitico:
a relacdo paradoxal enire o cidaddo e a Republica contaminou de todo a relagio
inteiramente diversa entre o ator e 0 sistema — ver p. 200.
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lizado - e, pior ainda, ndo hd maneira de descobrir se essa carga continua
ativa. A ideia de sociedade tornou-se, nas mios dos “explicadores sociais”
de tltima hora, uma espécie de cargueiro gigantesco que néo recebe ne-
nhum inspetor a bordo e permite aos cientistas sociais contrabandearem
mercadorias através de fronteiras nacionais sem necessidade de controle
por parte da alfandega. O cargueiro estd vazio ou cheio, em bom estado
ou enferrujado, seguro ou perigoso, nove ou desativado? E o que todos
perguntam, como perguntam também se existem armas de destruicdo em
massa no Iraque de Saddam Hussein.

A solucido da ANT néo € envolver-se em polémicas contra os soci-
dlogas do social, mas simplesmente multiplicar as oportunidades de per-
ceber rapidamente a contradicdo em que possam ter incidido. E a tinica
maneira delicada de forcar os socidlogos a, mais uma vez, esclarecer os
meios ndo sociais que mobilizam quando invocam o poder das explicacdes
sociais.” A ANT insiste em fazer a seguinte pergunta: por qual motivo os
sociélogos, sobrecarregando os vinculos sociais para lhes dar um peso que
garanta sua durabilidade e extensio, fazem isso disfarcadamente e nio as
claras? Seu lema “Siga os atores” se torna “Siga os atores enquanto envere-
dam pelo meio das coisas que acrescentaram as habilidades sociais para
tornar mais durdveis as interacdes em perpétua mudanca”.

E aqui se que torna patente o verdadeiro contraste entre sociologia
de associagOes e sociologia do social. Até agora, posso ter exagerado as
diferencas entre os dois pontos de vista. Afinal, muitas escolas de cién-
cias sociais aceitam as duas primeiras incertezas como ponto de partida
(principalmente a antropologia, que é outro nome para a metafisica em-
pirica, e, € claro, a etnometodologia). Mesmo a multiplicacio de con-
trovérsias nio altera radicalmente o tipo de fendmenos que procuram

79 Importante nos estudos de organizacoes, sempre que o grande animal estiver im-
plicito tautologicamente, € a busca dos relatos, dos documentos, da circulagio de
formas. Ver Barbara Czarniawska (1997), A Narrative Approach to Organization
Studies; Cooren, James R. Taylor (1993), Rethinking the Theory of Organizational
Communication: How to Read an Organization.
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estudar, apenas agrava a dificuldade de listd-los. Mas agora o abismo se
alargard consideravelmente porque, de antemdo, ndo limitaremos a um
pequeno repertorio aquilo de que os atores precisam para gerar assime-
trias sociais. Ao contrério, aceitaremos, como atores completos, entida-
des que foram explicitamente banidas da existéncia coletiva por mais de
um século de explicacbes sociais. As razdes sdo de duas naturezas: a pri-
meira é que as habilidades sociais bésicas fornecem apenas um minus-
culo subconjunto das associacdes formadoras da sociedade; a segunda é
que o suprimento de for¢a aparentemente implicito na invocacio de um
vinculo social constitui, no methor dos casos, um recurso conveniente e,

no pior, uma simples tautologia.

Os BABUINOS DE SHIRLEY STRUM

Para entender o vinculo entre as habilidades sociais bdsicas e o con-
ceito de sociedade, faz-se necessdria uma incursio pelo estudo dos prima-
tas e babuinos. Evocando o primeiro semindrio sobre estudos de babuinos
que organizou em 1978 num castelo perto de Nova York, Shirley Strum
(1987 p. 157-38) escrevew:

Bem sei que minha obra pintou um quadro das sociedades de babuinos
que outros acharéo dificil de aceitar. Minha descoberta chocante foi que os
machos néo possuem uma hierarquia de comando; que os babuinos desen-
volvem estratégias sociais; que a finura triunfa da for¢a; que a habilidade
e & reciprocidade social vém antes da agressdo. Isso € o principio de uma
politica sexual em que machos e fémeas trocam favores. Ao que tudo in-
dica, os babuinos tém de trabalhar duro para criar seu mundo social, e a
maneira como o criam os faz parecer “melhores” que os homens. Precisam
uns dos outros para sobreviver no nivel mais bdsico - protecdo e vantagem
que a vida em grupo oferece ac individuo - e também no mais sofisticado,
cujas caracteristicas s@o as estratégias sociais de competicdo e defesa. Pa-
receram-me “melhores”, ainda, porque ao contrario dos humanos nenhum
membro da Pumphouse [nome do grupo] era capaz de monopolizar os re-
cursos essenciais: cada babuino obtinha seu préprio alimento, dgua e lugar
4 sombra, cuidando de suas necessidades de sobrevivéncia elementares.

105




Reagregando o social

A agressdo podia ser usada para a coercio, mas era contida. Aparéncia,
proximidade, boa vontade social e cooperacio constituiam os unicos re-
cursos disponiveis para negociar ou prevalecer sobre outro membro. E
eram, todos, aspectos da “bondade” — convivio, ndo agressdo, Os babuinos
eram “bons” uns com os outros porque esse comportamento importava
tanto para sua sobrevivéncia quanto a respira¢io ou a comida. O que des-
cobri foi um quadro novo e revolucionario da sociedade babuina. Revolu-
ciondrio, na verdade, para gualguer sociedade animal jéd descrita. As im-
plicacdes podem ser consideradas surpreendentes. Aventei que a agresséo
nao era uma influéncia tdo comum e decisiva na evolugio quanto se pensa-
ra e que as estratégias ¢ a reciprocidade sociais contavam muito. Ora, se os
babuinos as possuem, entdo os precursores de nossos remotos ancestrais
humanos as possufam também.

Os socidlogos, caso tivessem o privilégio de observar mais cuida-
dosamente os babuinos reparando sua “estrutura social” em constante
decomposicio, veriam quao caro se paga quando o trabalho consiste em
manter, por exemplo, o dominio social sem nada a ndo ser as habilidades
sociais. Documentariam empiricamente o preco da tautologia “vinculos
sociais feitos de vinculos sociais”* O poder exercido por intermédio de en-
tidades ¢ que nio dorme nunca e as associacdes solidas € que permitem ao
poder durar e expandir-se mais - contudo, para realizar esse feito, muitos
outros elementos além das compactages sociais precisam ser descobertos.
A sociologia do social ndo ¢ inttil: apenas pode ser muito boa para estudar

babuinos, mas nio humanos.

FAZER COM QUE OBJETOS PARTICIPEM
DO CURSO DA AGAO

O contraste entre as duas escolas nio poderia ser mais gritante. Tao

logo vocé passe a ter davidas quanto a capacidade dos vinculos sociais de

80 Ver Hans Kummer (1995), In Quest of the Sacred Baboon, para a nocio-chave de
“ferramentas sociais” sobre babuinos sagrados.
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expandir-se duradouramente, um papel vidvel para os objetos comeca a
esbocar-se.* Se supuser que os agregados sociais conseguem sustentar seu
proprio ser engendrado por “forcas sociais”, 0s objetos se desvanecem e a
forca magica, tautologica da sociedade basta para manter fodas as coisas
sem nada - literalmente. E dificil imaginar uma inversio primeiro plano/
segundo plano mais contundente, uma mudanga de paradigma mais radi-
cal. Por esse motivo, sem divida, a ANT logo chamou a atengao.®

A acdo social nfo apenas € assumida por estranhos como se trans-

el

Te ou ¢ delegada 2 diferentes tipos de atores capazes de levé-la adiante
gracas a outros modos de agir, a outros tipos de forcas.® A primeira vista,
repor objetos no curso normal de acdo pode parecer indcuo. Afinal de con-
tas, nem se duvida que panelas “fervam” agua, que facas “cortem” carne,
que cestos “guardem” comida, que martelos “preguem” pregos, que grades
“

“hy

‘impecam” criangas de cair, que fechadures “tranquem” portas para bar-

No entanto, traz. O motivo pelo qual os objetos ndo tinham oportu-
nidade de desempenhar papéis antes ndo se devia unicamente & defini¢do
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ntendida sem as outras duas incerfezas quanto a grupos ¢ acio.
imediatamente reduzida a um argumento insignificante so-
bre a acio czusal de objetos técnicos, o que € sem divida um retrocesso ao deter-

83 Para que o verbo "4
ou sefa, 0 modo como alguém induz alguém a fazer coisas. Se esse deslocamento
passa despercebido, a delegacio se torna outra relacio causal e a ressurreicio de um

10 faber no pleno comando daquilo que ele - ¢ quase sempre um “ele” - produz

” funcione, € preciso ter em mente a teoria ANT da acio,
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do social usada pelos sociflogos, mas também & prépria definicio de atores
e agbes geralmente escolhida. Se a agdo se limita a0 que os humanos fa-
zem de maneira “intencional” ou “significativa”, no se concebe como um
martelo, um cesto, uma fechadura, um gato, um tapete, uma caneca, um
horério ou uma etiqueta possam agir. Talvez existam no dominio das re-
lagbes “materiais” e “causais”, mas ndo na esfera “reflexiva” ou “simbdlica”
das relacbes sociais. Em contrapartida, se insistirmos na decisdo de partir
das controvérsias sobre atores e atos, qualguer coisa que modifique uma
situacdo fazendo diferenca é um ator - ou, caso ainda nio tenha figuracio,
um actante. Portanto, nossas perguntas em relacio a um agente sio sim-
plesmente estas: ele faz diferenca no curso da acdo de outro agente ou ndo?
Haveré alguma prova mediante a qual possamos detectar essa diferenca?

A resposta de senso comum seria um “sim” sonoro. Se vocé puder,
com a maior tranquilidade, sustentar que pregar um prego com ou sem um
martelo, ferver 4gua com ou sem uma panela, transportar comida com ou
sem um cesto, andar na rua com ou sem roupas, zapear a televisio com ou
sem o controle remoto, parar Um carro com ou sem o freio, fazer um in-
ventdrio com ou sem uma lista, administrar uma empresa com ou sem a
contabilidade 530 exatamente as mesmas atividades, que a introducio desses
implemnentos comuns ndo muda nada “de importante” na realizacio de tare-
fas, ento vocé estd pronto para visitar a Terra Longinqua do Social e desapa-
recer daqui. Para todos os outros membros da sociedade esses implementos
fazem muita diferenca e s3o, pois, segundo nossa definicio, atores - ou, mais
exatamente, parficipes no curso da acio que aguarda figuracio.

Isso, ¢ claro, nio significa que os participes “determinem” a acio,
que os cestos “provoguem” o transporte de comida ou que os martelos
“imponham” a inser¢do do prego. Essa inversio no rumo da influéncia
funcionaria apenas como o meio de transformar os objetos nas causas
cujos efeitos seriam conduzidos pela aco humana agora limitada ao
papel de mero intermedidrio. Ao contrério, significa que devem existir
intimeros matizes metafisicos entre a causalidade plena e a inexisténcia
absoluta. Além de “determinar” e servir de “pano de fundo” para a acéo
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humana, as coisas precisam autorizar, permitir, conceder, estimular, en-
sejar, sugerir, influenciar, interromper, possibilitar, proibir etc.% A ANT
ndo alega, sem base, que 0s objetos fazem coisas “no lugar” dos atores hu-
manos: diz apenas que nenhuma ciéncia do social pode existir se a ques-
tio de 0 qué e quem participa da a¢do ndo for logo de inicio plenamente
explorada, embora isso signifique descartar elementos que, a falta de ter-
mo melhor, chamarfamos de ndo humanos. Essa expressio, como outras
escolhidas pela ANT, ndo tem significado em si mesma. Nio designa um
dominio da realidade. N&o se refere a duendes de gorro vermelho agindo
nos nivels atdmicos, mas somente aquilo que o analiste estaria preparado
para zcolher a fim de explicar a durabilidade e a extensdo de uma intera-
0.5 O projeto da ANT cifra-se em ampliar a lista ¢ modificar as formas

«
ROt

o

uras dos participantes reunidos, esbocando uma maneira de fazé-los

(4]

o
=]
agir como um todo durdvel.

Para os socic')logos de associacdes, o que é novo ndo é a multiplici-
dade de objetos mobilizados por um curso de agdo ao longo do caminho
- ninguémn jameais negou que eles existam aos milhares. Novo ¢ o fato de os

objetos surgirem de stbito néo apenas como atores completos, mas tam-

bém como aquilo que explica a paisagem variegada pela qual comecamos,
o0s poderes s p emos da sociedade, as notdrias assimetrias, o rude exerci-
cio do poder. E dessa surpresa que os socitlogos de associacdes preferem

“concessdo’ infroduzida por James G. Gibson (1586), The Ecologi-
tign, 7‘0'1 iL‘l qaria ie'lo il A mu. tiphcidade dos modos de

ons, C. Goodwm g \I Goochs‘m (1996), Formulating
¢ Bernard Conein, Nicolas Dodier e Laurent Thé-
ion. De la Maison au Laboratoire.
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a antropocénirica no uso da expressdo ndo humanos. Jd
T he, que a dupla humano/nao humano deve ser substitu-
1 a‘icoto.; ia entre sujeito e objeto (ver Latour, Politics of Nature).
epcio deve ser buscada nesse conceito, que nio especifica um
dominic ontoldgico, mas apenas faz as vezes de outra diferenca conceitual. Para
um panorama completo das relacdes humanos/nio humanos, ver Philippe Descola
{2005}, La Naiure des Cultures.
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Reagregando o social

partir, em vez de considerar, como muitos de seus colegas, que a questio
obviamente estd encerrada, que 0s objetos nio fazem coisa alguma sequer
comparavel ou mesmo conectdvel & agio social humana e que, se is vezes
“expressam’” relagdes de poder, “simbolizam” hierarquias sociais, “agra-
vam” desigualdades sociais, “transportam” o poder social, “objetivam”
a igualdade e “materializam” relacfes de género, ndo podem estar na ori-

gem da atividade social.

Um bom exemplo de definicdo assimétrica de atores estd em
| Durkheim (1966: 113), que diz:

As origens remotas de qualquer processo social importante devemn ser busca-
das na constituicdo interna do grupo social [grifo no originall.

Podemos ser ainda mais precisos. Os elementos que constituem esse meio
sdo de dois tipos: coisas e pessoas. Além dos objetos materiais incorpo-
rados a sociedade, devem ser considerados os produtos de uma atividade
social prévia: leis, costumes estabelecidos, obras literdrias e artisticas etc.
Mas, € claro, os impulsos que determinam as transformacées sociais no
provém nem do material nem do imaterial, pois nenhum deles possui for-
¢a motriz [puissance motrice]. Pode-se, sem duvida, leva-los em conta nas
| explicacbes aventadas. Eles tém algum peso na evolucio social, cuja veloci-
i dade e mesmo direcao variam de acordo com a natureza desses elementos;
mas ndo encerram nada do que ¢ exigido para pd-la em movimento. Sio a
matéria sobre a qual agem as forgas sociais da sociedade; mas, por si pré-
prias, ndo liberam nenhuma energia social [atcune force vive]. Como fator
ativo, entdo, s6 0 que permanece é o0 meio humano.

Isto, para mim, sempre constituiu uma grande surpresa: como é
que, a despeita desse fendmeno formidavel e ubiquo, a sociologia permane-
ca “sem objeto™? Tudo fica ainda mais intrigante quando se considera que
essa disciplina surgin um século depois da Revolucao Industrial e passou
a evoluir paralelamente aos desenvolvimentos técnicos mais ambiciosos
e intensivos desde o Neolitico. E ainda: como explicar que tantos cientis-
tas sociais teimem em considerar “significado social” em vez de “simples”
relagbes materiais, “dimensio simbolica” em vez de “pura causalidade™?

Bem & maneira do sexo na Era Vitoriana, os objetos nunca devem ser men-
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cionados, mas sempre sentidos. Eles existern, naturalmente, mas nio sio
alvo de pensamento, de pensamento social. Como servos humildes, vivern
4 margem do social, encarregando-se da maior parte do trabalho, e nun-
ca s@o representados como tais. Parece nao haver meio, veiculo ou porta
de entrada para inseri-los no tecido formado pelos outros lagos sociais.
Quanto mais os pensadores radicais insistem em atrair a aten¢do para os
humanos nas margens ¢ na periferia, menos citam objetos. Como se uma
poderosz maldicdo houvesse sido langada sobre as coisas, elas permane-
cem adormecidas como servos de um castelo encantado. No entanto, uma
vez libertas do feitico, comecam a espreguicar-se, a estirar-se, a balbuciar.
Enxameiam entao em todas as direcdes, sacudindo os atores humanos

para desperté-los de seu sono dogmatico. Seria muito pueril afirmar que

s}

ANT desempenhou o papel do beijo do Principe Encantado aflorando
os 1¢bios da Bela Adormecida? De gualquer modo, por ser uma sociclogia
do objeto a servigo de humanos voltados para o objeto é que essa escola de
pensamento fol primeiramente notada - justificando, assim, que se escreva

uma introducéo para ela.

SO DE MANEIRA INTERMITENTE OS OBJETOS AJUDAM A
RASTREAR CONEXOES SOCIATS

E bem certo que, & primeira vista, a dificuldade de registrar o pa-
pel dos objetos deve-se & suposta incomensurabilidade de seus modos de
acdo em relacdo aos lacos sociais tradicionalmente concebidos. Mas os
socidlogos do social confundiram a natureza dessa incomensurabilidade.
Concluiram que, sendo incomensuraveis, os modos de acio devem ficar
separados dos legitimos lacos sociais, sem perceber que caberia concluir
exatamente o oposto: por serem incomensurdveis é que nds os invocamos!
Se fossem tio fracos quanto as habilidades sociais que tém de reforcar, se

fossem construidos do mesmo material, que ganhariamos com isso? Serfa-
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Reagregando o sock

mos babuinos e babuinos permaneceriamos!®

Sem divida, a pressio de um tijolo sobre outro tijolo, o giro de uma
roda em seu eixo, a forca de uma alavanca sobre o peso, a desaceleracdo
promovida por uma polia, o efeito do fogo no fésforo, todos esses modos de
acdo parecem pertencer a categorias tio obviamente diversas daquela que
um sinal de “pare” exerce sobre o ciclista ou a de urm grupo sobre a mente
individual, que talvez seja bastante razodvel instalar entidades materiais e
sociais em duas prateleiras separadas. Razoédvel, porém absurdo, quando
se considera que qualquer curso humano de acio se funde em questio de
segundos, como por exemplo: a ordem para assentar um tijolo, a ligacdo
quimica do cimento com a 4gua, a forga de uma polia na corda gragas ao
movimento da mé#o, o riscar do fésforo para acender um cigarro ofereci-
do por um colega de trabalho etc. Aqui, a divisdo aparentemente razoavel
entre material e social transforma-se naquilo que ofusca a pesquisa sobre
como é possivel uma acéo coletiva - se, ¢é claro, néo entendermos por cole-
tivo uma acdo encetada por forgas sociais homogéneas, mas, ao contrério,
uma acio que arregimenta diversos tipos de forgas unidas por serem di-
ferentes.¥” Assim, doravante, a palavra “coletivo” substituird “sociedade™
Sociedade serd apenas o conjunto de entidades ja reunidas que, segundo
os sociblogos do social, foram feitas de material social. Coletivo, por outro
lado, designard o projeto de juntar novas entidades ainda nio reunidas e
que, por esse motivo, obviamente nio sio feitas de material social.

Todo curso de a¢do tragard uma trajetdria em meio a modos de exis-

86 Eis o poder da sintese jd superada, mas ainda bela, apresentada em André Leroi-
-Gourhan (1993), Gesture and Speech. Para uma visao mais atmalizada, consultar
Pierre Lemonnier (1993}, Technological Choices. Transformation in Material Cultu-
res sirice the Neolithic, e Bruno Latour e Pierre Lemonnier (1994), De la Préhistoire
aux Missiles Balistiques — Llntelligence Sociale des Technigues.

87 E o que estava em causa na disputa a respeito do papel exato dos néo humanos, co-
nhecida como & “Controvérsia de Bath” Ver Harry Collins ¢ Steven Yearley (1992),
Epistemological Chicken, e Michel Callon e Bruno Latour (1992), Don't Throw the
Baby out with the Bath School! A Reply to Collins and Yearley - um pequeno marco
€171 NOSSO Pequeno Campo.
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téncia completamente estranhos, arregimentados por essa heterogeneida-
de. A inércia social e a gravidade fisica talvez parecam desconexas, mas
néo precisam sé-lo quando uma equipe de trabalhadores constréi uma
parede de tijolos: s se separardo de novo depois que a parede estiver ter-
minada. Mas, durante a construgdo, nio resta dtvida de que estdo conec-
tadas. Como? A pesquisa responderd. A ANT sustenta que néo devemos
supor encerrada a questio em torno das conexdes de atores heterogéneos,
que o chamado “social” tem, muito provavelmente, algo a ver com a reu-
niZo de novos tipos de atores. Segundo a2 ANT, se quisermos ser um pou-
quinho mais realistas, em relacio aos vinculos sociais, que os socidlogos
“razodveis”, teremos de aceitar isto: a continuidade de um curso de acio
raramente consiste de conexées entre humanos (para as quais, de resto, as
habilidades sociais bésicas seriam suficientes) ou entre objetos, mas, com
muito maior probabilidade, ziguezagueia entre umas e outras.

Para entender bem a ANT, tenha-se em mente que ela nio pressu-
pbe uma “reconciliacdo” da famosa dicotomia objeto/sujeito. Distinguir
vinculos “materiais” e “sociais” @ priori, antes de religé-los, faz tanto sen-
tido quanto captar a dindmica de uma batalha imaginando um pelotio de
soldados e oficiais completamente nus, de posse de uma tremenda para-
terndlia — tanques, fuzis, mapas e uniformes - e alegando que, “sem divi-
da, existe uma relacio (dialética) entre as duas coisas™®® A resposta seria
um sonoro “ndo”. Nao hé relagdo alguma entre o “mundo material” e o

@ T - .. ~ PR -
mundo social” justamente porque essa divisio ¢ um completo artefato.®

88 Ver Diane Vaughan (1996, p. 40), The Challenger Launch Decision: Risky Technology,
4 Deviance at NASA. “Mas eu acreditava que, com uma imersio suficiente
consultas a especialistas técnicos, poderia dominar suficientemente
talhes técnicos necessdrios para ebordar questdes socioldgicas. Afinal, queria
explicar o comportzmento humano e fora educade para issg” Essa postura é razod-
vel. mas talvez ndo 2 melhor maneira de seguir um curso de acio como este: “Apro-
ximadamente &s 7h00, 2 equipe inspecionou pela segunda vez a plataforma. Com
base em seu relatorio, a hora do lancamento foi adiada para permitir uma terceira
inspecio” (p. 328). Onde estd a separacdo, aqui, entre engenharia e sociologia?

89 Os psicologos jé demonstraram que mesmo um bebé de dois meses consegue dis-
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Repelir semelhante divisio néo é “relacionar” soldados nus “com” elemen-
tos materiais: € redistribuir o conjunto todo de alto a baixo e do comego
ao fim. Nao se pode falar num caso empirico quando a existéncia de dois
agregados coerentes ¢ homogéncos, por exemplo tecnologia “e” sociedade,
facam algum sentido. A ANT ndo € - repito: néo é - a criagdo de uma ab-
surda “simetria entre humanos e nio humanes™. Obter simetria, para nos,
significa ndo impor a priori uma assimetria espuria entre acdo humana
intencional e mundo material de relacbes causais. Existemn divisdes que
ndo devemos ultrapassar, superar, reduzir dialeticamente. Elas precisam,
isto sim, ser ignoradas e abandonadas a seus préprios recursos, como um
castelo outrora formidével e hoje em rufnas.®

Esse interesse pelo objeto néo tem nada a ver com privilégios conce-
didos a matéria “objetiva” em detrimento de linguagem, simbolos, valores
ou sentimentos “subjetivos”. Conforme veremos ao tratar da préxima fonte
de incerteza, a “matéria” de muitos pretensos materialistas quase nunca
diz respeito ao tipo de for¢a, causalidade, eficdcia e obstinagdo que os ac-
tantes ndo humanos possuem no mundo. “Matéria”, logo o veremos, é uma
interpretacdo altamente politizada da causalidade. Para entender a terceira
fonte de incerteza, precisamos indagar a respeito da acdo de toda sorte de
objetos. Mas, como estes desempenham um papel modesto e limitado na

tinguir claramente movimentos intencionais € no intencionais. Humanos e objetos
s&o nitidamente diferenciados. Ver Olivier Houdé (1997), Rationalité, Développe-
mient et Inhibition: Un Nouveau Cadre d'Analyse, e Dan Sperber, David Premack e
Ann James Premack (1996), Causal Cognition: A Multidisciplinary Debate. No en-
tanto, uma diferenc¢a ndo ¢ uma divisdo. Os bebés sio bem mais racionais que os
humanistas: embora percebam as muitas diferencas entre bolas de bilhar e pessoas,
isso n@o os impede de acompanhar 0 modo como suas acdes se misturam nas mes-
mas historias.

90 Por isso abandonci boa parte da metdfora geométrica sobre o “principio de simetria”
a0 notar que os leitores concluiriam daf que natureza e sociedade tém de “perma-
necer juntas” para estudarmos “simetricamente” “objetos” e “sujeitos” “nio huma-

nos” e “humanos”, No entanto, o que eu tinha em mente ndo era e, mas nem: uma

dissolucio conjunta de ambos 0s coletores. A dltima coisa que desejava era privilegiar

natureza e sociedade, dotando-as de “simetria”.
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maioria das ciéncias sociais, torna-se muito dificil estender sua ativida-
de original a outros tipos de material como documentos, escritos, mapas,
arquivos, grampeadores, listas, recursos organizacionais — em suma, tec-
nologias intelectuais.” Desde que se devolva a ndo humanos um pouco de
liberdade de movimento, o leque de agentes aptos a participar do curso da
agao se amplia prodigiosamente e ndo mais se restringe aos “tecidos de ta-
manho médic™ dos filésofos analiticos. A ANT é dificil de entender porque
preenche justamente o espaco deixado vazio pelos socidlogos criticos com
as causticas palavras “objetivacio” e “reificacdo”,

Os socidlogos do social, porém, néo sdo bobos. Tém la seus motivos
para hesitar em seguir o fluxo social aonde ele os queira conduzir. Bem di-
ficil de entender, a principio, é que um estudo da ANT tenha de lidar tan-
to com a continuidade quanto com a descontinuidade entre os modos de
acao. Precisamos ser capazes de seguir a continuidade regular de entidades
heterogéneas e a descontinuidade completa entre participantes que, no fim,
permanecerd incomensuravel. O fluxo social nao oferece ao analista uma
existéncia continua e substancial, mas assume uma aparéncia proviséria
tal qual uma emissao de particulas subatdmicas no breve instante em que
goza de existéncia. Comecamos com agregados que parecem vagamente
familiares ¢ terminamos com outros totalmente desconhecidos. E verda-
de que essa oscilagio dificulta muito o rastreamento de conexdes quando,
bona fide, acrescentamos ndo humanos 4 lista de vinculos sociais.

Um pastor e seu cdo nos lembram perfeitamente relacdes sociais;

mas, quando vemos o rebanho por trds de umaz cerca de arame farpado,

91 Cognicio disseminada, conhecimento localizado, historia de tecnologias intelectuais,
1cos, ciéncias edministrativas e relato social multiplicaram, cada qual &
suz maneira, 0 espectro de objetos empenhados em fazer interagoes mais durdveis e
de maior alcance. Essa tendéncia a materializar tecnologias nio materiais remonta a
Jack Goody (1977), The Domestication of the Savage Mind; ver Geoffrey C. Bowker e
Susan Leigh Star (1999), Sorting Things Out: Classification and Its Consequences; Paolo
Quattrone {2004}, "Accounting for God. Accounting and Accountability Practices in
the Society of Jesus (Traly, 16%-17= Ceniuries)”; e 0 agora classico de Michel Foucault
(1973). The Birth of the Clinic. An Archaeology of Medical Perception.




Reagregando o social

perguntamo-nos onde estard o cdo e o pastor - embora carneiros sejam
mantidos quietos muito mais pelo efeito ameacador das farpas do arame
do que pelos latidos do céo. Sem divida, vocé se transformou num saco
de batatas diante do aparelho de TV principalmente por causa do controle
remoto, que lhe permite passar pachorrentamente de um canal a outro® —
no entanto, ndo hé semelhanca alguma entre as causas de sua imobilidade
e a parte de sua acdo assumida por um sinal infravermelho, muito embora
se saiba que seu comportamento foi permitido pelo aparelhinho.

Entre o motorista que reduz a velocidade perto de uma escola por-
que percebeu o sinal 40 km” e outro que o faz porque nac quer ver sua
suspensdo destruida por um quebra-molas, a diferenca é grande ou pe-
quena? Grande, pois a obediéncia do primeiro se deveu a valores morais,
simbolos, sinais de trdnsito e faixas amarelas, enquanto a do outro, além de
tudo isso, implicou o acréscimo de um elemento concreto cuidadosamen-
te concebido. Mas € pequena porque os dois obedeceram a alguma coisa:
o primeiro, a um altruismo raramente manifestado: se ndo diminuisse a
velocidade, a lei moral confrangeria seu coracdo; o segundo, 2 um egoismo
muitissime comum: se fosse depressa demais, sua suspensdo se quebraria.
Diriamos entdo que apenas a primeira conexao € social, ética e simbdlica,
e que a segunda ¢ objetiva e material? Nio. Entretanto, se afirmarmos que
as duas sdo sociais, como justificaremos a diferenga entre conduta moral
e molas de suspensao? Talvez nio sejam de todo sociais, mas certamente
estao associadas ou conjugadas pelo trabalho dos projetistas de ruas. Nin-
guém pode se dizer cientista social e perfilhar apenas alguns vinculos - os
morais, legais ¢ simbdlicos - e se deter tio logo descubra alguma relacdo
fisica com eles. Isso tornaria invidvel qualquer investigacio.”

92 Experimente vocé mesmo: esquega o aparelhinho e marque quanto tempo leva indo
e vindo do sofé ao televisor.

93 Como a ANT é muitas vezes acusada de indiferenca a2 moralidade, vale a pena lem-
brar que hé boas razdes deontoldgicas para ter pelo menos tanta liberdade de mo-
vimento quanto os atores estudados. O principio é t3o velho quanto a nocio de
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Por quanto tempo seguiremos uma conexdo sem que objetos se in-
terponham? Um minuto? Uma hora? Um microssegundo? E por quanto
tempo esses objetos ficardo interpostos? Um minuto? Uma hora? Um mi-

[

rossegundo? Uma coisa é certa: se interrompermos nossa tarefa a cada

%]

interposicéo, enfocando apenas a lista das conexdes jd reunidas, o mundo
imediatamente opaco, mergulhado numa estranha névoa

el
6 deixara visiveis alguns detalhes minusculos e imprevisiveis
da paisagem. Mas, por outro lado, se 0s sociologos tivessem de ser também
engenheiros, artesdos, mecanicos, projetistas, arquitetos, administradores,
organizadores etc., nunca parariam de seguir seus atores ao longo dessas
muitas existéncias intermitentes. Assim, sé levaremos em conta os nio hu-
manos na medida em que forem comensurdveis com os por lacos sociais,
aceitando, um instante depois, sua incomensurabilidade basica.® Sair por
ai ostentando uma definicio ANT do “social” exige nervos fortes. Nio ad-
mira, pois, que 0s socidlogos do social recuem diante de tamanha dificul-
dade! Que tenham bons motivos para nio acompanhar essas oscilaces
nao significa, porém, que estejam certos. Significa apenas que a sociologia

requer muito mais ferramentas.

cles and Negotiations to Decide What Is
ogy of Translation.

T vazio de significado nao é 0 mesmo que ndo ter vida e ndo ser humano;
. oMo por exemplo uma méguing, sé pode ser entendido em termos
do significado que suz produgio ¢ uso tiveram para a acie humana; significado que
lerivar d 20 com propositos muitissimo diversos. Sem referéncia a
o permanece de todo ininteligivel”. Segue-se uma definicéo
tem 2 ver com & nocao de mediador,




Reagregands o social

LisTA DE SITUAQ@ES EM QUE A ATIVIDADE DE UM
OBJETO SE TORNA FACILMENTE VISIVEL

Ao explorar as novas associacdes que constituern o social, os es-
tudiosos de ANT precisam atender a duas exigéncias contraditérias:
de um lado, ndo queremos que o sociélogo se limite aos lacos sociais;
de outro, ndo pedimos ao pesquisador que se torne um tecndlogo es-
pecializado. Uma das solugdes seria apegarmo-nos a nova definigao
de social como um fluxo visivel apenas quando se fazem novas asso-
clacdes. Esse é 0 “dominio” legitimo da ANT, embora nio constitua
uma extensio especifica de terra nem um terreno cercado, mas ape-
nas um breve lampejo que pode ocorrer em qualquer parte como uma
subita mudanga de fase,

Felizmente para os analistas, tais situacdes ndo sio tio raras quan-
to se poderia supor. Para serem levados em conta, os objetos precisam
ingressar nos relatos. Quando ndo deixam tracos, nio fornecem nenhu-
ma informacdo ao observador e nio produzem efeito visivel em outros
agentes. Permanecem em siléncio e deixam de ser atores: literalmente,
nZo sdo mais levados em conta. Embora a situacio se aplique a grupos ¢
acoes — nada de provas, nada de relatos, nada de informagio -, ela é sem
divida mais dificil para objetos, pois estes sdo muito bons em transmitir
seus efeitos em siléncio, conforme observou Saruel Butler.”” Uma vez
construido, o muro de tijolos ndo pronuncia uma palavra - ainda que os
pedreiros continuem tagarelando e os grafites proliferem em sua superfi-
cie. Depois de preenchidos, os questiondrios impressos permanecem nos
arquivos sem nunca se conectarem com intengbes humanas até serem
revividos por um historiador. Os objetos, pela prépria natureza de seus
lacos com os humanos, logo deixam de ser mediadores para se transfor-
marem em intermedidrios, assumindo importancia ou ndo, independen-

95 Samuel Butler (1872), Erewhon.
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temente de quio complicados possam ser por dentro. Eis por que alguns
truques precisam ser inventados para forcd-los a falar, ou seja, apresentar
descricdes de si mesmos, produzir roteiros daquilo que induzem outros -
humanos ou ndo humanos - a fazer.

De novo, a situagéo néo ¢ diferente para grupos e acbes gue consi-
deramos antes, pois também os humanos precisam ser forcados a falar;

concebidas para revelar seus atos € desempenhos (falaremos mais a res-
peito na quinta incerteza). Uma diferenca, porém, persiste; quando os
humanes voltam a ser mediadores, jd quase nio se pode deté-los. Uma
sequéncia vaga de dados tem inicio, ao passo que os objetos, por mais
importantes, eficientes, essenciais ou necessirios que sejam, tendem a
recuar depressa para os bastidores, interrompendo ¢ fluxo de dados - e,
quanto mais importantes sio, mais rapidamente desaparecem. Nio € que
deixem de agir; sucede apenas que seu modo de acao ja nao estd mais
visivelmente conectado aos lagos sociais costumeires, pois dependem
de tipos de forgas escolhidos justamente por suas diferencas em relagdo
a0s vinculos sociais normais. Atos de fala sempre parecem comparéveis,
compativeis, contiguos & continuos com outros atos de fala; textos, com
textos; interacio, com interacdo; mas objetos parecem associar-se uns
com 0s outros e com lacos sociais sé momentaneamente.” Isso é bastante
normel, pois gracas as suas proprias agdes heterogéneas é que os lagos
sociais foram proporcionados com formas e figuras completamente di-

versas — normal, mas confuso.

ich (1992), The De-Scription of Technical Objects; Madeleine Akrich
zogene in Costa Rica: An Experiment in Techno-Sociology; e Madeleine

fa Convenient Vocabulary for the Semi-

a
993), A
Akrich e Bruno Latour (1992}, A Summary o

{ Human and Non-Human Assemblies.

97 Ambas as impressdes sd sdo verdadeiras superficialmente. O curso de acfio de um
humano nunca € homogéneo ¢ nao existe nenhuma tecnologia tao bem organiza-
da a ponto de desenvolver-se automaticamente. No entanto, permanece a diferenca
pratica para quem conduz a investigacio.
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Reagregando o socigl

Por sorte, é possivel multiplicar as ocasides em que essa visibilidade
momentinea se intensifica o bastante para gerar bons relatos. Boa parte
do trabalho de campo dos estudiosos da ANT foi dedicada a suscitar essas
ocasides, de modo que posso ir mais depressa.

A primeira solugio ¢ estudar inovagdes na oficina do artesdo, no
departamento de projetos do engenheiro, no laboratdrio do clentista, no
anfiteatro dos especialistas em marketing, na casa do consumidor e nas
muitas controvérsias sociotécnicas. Nesses lugares, os objetos vivern uma
vida claramente multipla e complexa por intermédio de reunibes, projetos,
esbocos, regulamentos e provas. Surgem totalmente fundidos com outras
acOes sociais mais tradicionais. S6 quando se instalam é que desaparecem
de vista. Por isso o estudo de inovagdes e controvérsias constitui um dos
primeiros locais privilegiados onde objetos podem ser mantidos por mais
tempo como mediadores visiveis, disseminados e reconhecidos antes de
ser tornarem intermediarios invisfveis, ndo sociais.

Em segundo hugar, mesmo os implementos mais rotineiros, tradi-
cionais e silenciosos deixam de ser aceitos sem discussédo quando na posse
de usuérios que a distdncia tornou ignorantes e canhestros - distdncia no
tempo como em arqueologia, distincia no espaco como em etnologia, dis-
tancia na capacidade como em pedagogia. Embora essas associacdes talvez
ndo possam, por si mesmas, inovar, a mesma conjuntura de novidade é
produzida, ac menos para o analista, pela irrupcao no curso normal de
acdo de implementos estranhos, exdticos, arcaicos ou misteriosos. Nesses
encontros, 0s objetos se transformam em mediadores, ainda que por ins-
tantes, e logo desaparecem de novo gragas ao knowhow, ao habito ou ao
desuso. Quem quer que tenha procurado entender um manuzl de wsudrio
sabe qudo demorado - e penoso - € ler aquilo que ironicamente foi chama-

do de “desenho de montagem”™.™®

98 Ver Donald A. Norman (1988}, The Psychology of Everyday Things, Donald Norman
(1993), Things that Make Us Smart, Madeleine Akrich e Dominique Bouiller (1991),
Le mode demploi: genése et usage, e Capitulo 6 de Garfinkel (2002), Ethnomethodol-
0gy’s Program: Working Out Durkheim’s Aphorism.
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O terceiro tipo de ocasido ¢ o oferecido por acidentes, rupturas e

golpes: de stbito, intermedidrios completamente silenciosos se tornam me-

diadores por inteiro; mesmo objetos, que um minuto antes pareciam auto-
maticos, autdnomos ¢ despidos de agentes humanos, agora sio constitufdos
por multiddes de homens que se movem ruidosamente, munidos de equipa-
mento pesado. Quem viu a nave Columbia transformar-se instantaneamente
do mais complexo instrumento humano jamais montado numa chuva de
fragmentos despencando sobre o Texas percebeu quio depressa os objetos
alteram seu modo de existéncia. Felizmente para a AN'T, a atual proliferacdo
de objetos de “risco” multiplicou as ocasies de ouvir, ver e sentir 0 que 0s
objetos possam estar fazendo quando péem de Jado outros atores.” Estdo em
curso pesquisas oficiais por toda parte 2 fim de nos informar no que os lacos
sociais se tornaram nas maos de organizacOes técnicas. Aqui, de novo, nio
serd a falta de material que interromperd os estudos.!®

Em quarto lugar, quando os objetos recuam em definitivo para os

bastidores,

w1

empre € possivel - mas mais dificil - trazé-los de volta & luz
usando-se arquivos. documentos, lembrangas, colecdes de museu etc.,
para procuzir artificiaimente, nos relatos dos historiadores, o estado de

crise em que nasceram maquinas, recursos e implementos.!™ Por trds de

tos “de risco” & tratada em Ulrich Beck (1992), Risk So-
M v. Embora ele adote uma teoria social inteiramente
tencan as novas formas de objetividade (que chama de “modernizacio
cinlogia inovadora bem perto da ANT, sobretudo quanto

2
aos inferesses politicos, ou melhor, "cosmopolitas™

cao dos interesses democraticos, essas
| Callon, Pierre Lascoumes e Yannick

in. Essai sur la Démocratie Techmique;
Web; e Vaughan, The Challenger

101 O encontro com Thomas P. Hogues (1983). Networks of Power. Electrification in

Western Society, 1880-1230, fol importante porque Hughes se absteve de dar uma
licacio em termos de modelagem social da tecnologia e cunhou a expressao
inconsitil”, Ver Thomas B. Hugues (1986), The Seamless Web: Technology, Sci-
efera, Efcetera.

=)
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Reagregando o social

cada lampada se pode entrever Edson, e por tras de cada microchip apare-
ce a gigantesca € andnima Intel. J4 agora, a historia da tecnologia mudou
para sempre as maneiras de apresentar os relatos sociais e culturais. % Até
as mais humildes ¢ antigas ferramentas de pedra da Garganta Olduvai, na
Tanzénia, transformaram-se, por obra dos paleontélogos, nos verdadeiros
mediadores que provocaram a evolucio do “homem moderno™.

Enfim, quando tudo o mais falhar, o recurso da ficgio poder4 inserir
- pelo emprego da historia contrafactual, experimentos mentais e “cienti-
ficagdo” — objetos sélidos de hoje nos estados fluidos em que suas conexdes
com humanos talvez fagam sentido. Também aqui os sociélogos tém muito
a aprender com os artistas.'®

Qualquer que seja a solugio escolhida, o trabalho de campo assu-
mido pelos especialistas da ANT mostrou que os objetos deixam de ser
estudados, ndo por falta de dados, e sim por falta de vontade. Vencido o
obstéculo conceitual do vaivém entre comensurabilidade e incomensura-
bilidade, todos os problemas restantes passam a ser assunto de pesquisa
empirica: nio sdo mais uma questdo de principio. Ficaram para trds as
fronteiras intransponiveis assinaladas pelas Colunas de Hércules que im-
pediam as ciéncias sociais de ir além dos estreitos confins dos vinculos so-
ciais. Assim, hofe € possivel para os cientistas sociais lidar com aquilo que
os paleontélogos chamam de “humanos anatomicamente modernos™, que
hd dezenas de milhares de anos se estabeleceram muito além dos limites a
eles prescritos pela ciéncia social.

102 Aqui, ndo hé diferenca entre historia da tecnologia e ANT, exceto quando a teoria
social se torna explicita - mas, muitas vezes, essa formacio socioldgica tem t30 pou-
ca relacio com os casos disponiveis que nfo se nota nenhuma diferenca.

103 Vai de Prancis Ponge (1972), The Vbice of Things, aos experimentos mentais enseja-
dos pela fic¢ao cientifica ou pela obra decisiva de Richard Power como romancista
dos estudos cientificos (em, por exemplo, Galatea 2.2, 1995).

QUEM SE ESQUECEU DAS RELACOES DE PODER?

Podemos agora, finalmente, examinar até que ponto a ANT abalou
a sociologia do social em suas pretensdes de explicar as assimetrias a fim
de permanecer fiel a intuicdo basica de sua ciéncia - sem o conseguir.
A palavra “social” significa tanto interaches locais diretas, transitérias
demais para explicar assimetrias, quanto um apelo magico a forcas tau-

Ve

tologicas cujo preco exato em termos de carga material eles nunca se dis-

cidlogos geralmente encaram o mundo social como destituido de objetos,

embora, em sua rotina didria, se sintam tanto quanto todos nds perplexos
ante o constante companheirismo, a continua intimidade, a persistente
contiguidade, 0s casos passionais e as sOlidas ligacdes de primatas com
obietos durante o tltimo milhio de anos. Quando definimos o controle de
qualidade dos relatos da ANT, temos de ser bastante escrupulosos e cons-

tatar se realmente o poder e a dominacio sio explicados pela multiplicida-

[mW

e de objetos 2os quais se atribui um papel capital e que sio transportados
por veiculos empiricamente visiveis. Nao serd suficiente para nds conside-
rar o poder e a dominacio, por si mesmos, como 0 cofre misterioso onde
estd encerrado aquilo que movimenta os muitos participantes na acio.
Acompanhar os vinculos sociais, mesmo quando abrem caminho
em meio a objetos ndo sociais, pode ser dificil por um motivo que nada
tem a ver com a teoria. Aos olhos dos cientistas sociais, ha motivos sérios
por trés da necessidade de patrulhar incessantemente a fronteira que se-

104 Embora os objetos pululem nas obras de Simmel, Elias e Marx, sua presenga nio
basta para preencher o social. Seu modo de acesso € que faz toda a diferenga. Dai
a necessidade de acrescentar a quarta incerteza (ver o capitulo seguinte). Para uma
coletinea utilissima de casos sobre o efeito dos estudos tecnoldgicos sobre o ma-
terialismo, ver Donald MacKenzie e Judy Wajcman (1999), The Social Shaping of
Technology.
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para o dominio “simbélico” do “natural”, ou seja, um bom - quer dizer,
mau - argumento polémico. Para obter seu lugarzinho ao sol, eles aban-
donaram, j& no inicio do século XIX, coisas ¢ objetos a cientistas e enge-
nheiros. A Gnica maneira de pleitear um pouco de autonomia foi abrir
mio de vastos territérios e agarrar-se ao lote cada vez menor a eles con-
cedido: “significado”, “simbolo”, “intencdo”, “linguagem”. Quando uma
bicicleta bate numa pedra, isso ndo é um fato social; mas quando um ci-
clista ultrapassa um sinal de “pare”, é. Quando se instala uma nova mesa
telefonica, isso ndo € um fato social; mas quando se discutem as cores
de um aparelho telefénico, torna-se social porque existe, como dizem os
projetistas, “uma dimensio humana” na escolha do dispositivo. Quando
um martelo golpeia um prego, isso nédo é um fato social; mas quando se
cruza a imagem de um martelo com a de uma foice, ambas entram na
esfera social porque agora pertencem a “ordem simbélica”. Cada objeto
foi assim dividido em dois, com os cientistas e engenheiros ficando com
a porcao maior - eficacia, causalidade, conexdes materiais — e deixando
as migalhas para os especialistas do “social” ou da dimensao “humana”.
Desse modo, qualquer alusio dos estudiosos da ANT ao “poder dos obje-
tos” sobre as relacdes sociais era um lembrete penoso, para os socitlogos
do social, da intervencio dos outros departamentos “mais cientificos” em
sua independéncia — sem falar em seus lucros — e nos territdrios por onde
ja ndo podiam transitar livremente.

Contudo, polémicas interdisciplinares ndo geram bons conceitos,
apenas barricadas erguidas com o entulho disponivel. Quando uma situa-
a0 se fragmenta num componente material a que se junta, como apéndice,
um componente social, uma coisa é certa: trata-se de uma divisdo artifi-
cial imposta por disputas disciplinares e ndo por uma exigéncia empirica.
Significa simplesmente que a maioria dos dados se perdeu. que o curso
coletivo da a¢io ndo foi seguido de perto. Ser ao mesmo tempo “material
social” ndo € uma forma de existéncia para os objetos: € apenas uma forma
de acabarem artificialmente isolados e terem sua prépria acéo especifica
transformada em algo misterioso.
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Cabe dizer que os clentistas sociais nio foram os unicos a adotar
polemicamente uma s metafisica entre as muitas disponiveis. Seus “caros
colegas” de outros departamentos cientificos prestigiosos também insis-
tiam em afirmar que os objetos materiais dispoem de apenas “uma manei-
ra” de agir, “forcando causalmente” outros objetos materiais a se moverem.
Como veremos no proximo capitulo, so atribuiam ao social o papel de um
intermedidrio fidedigno encarregado de “transportar” o peso causal da
matéria. Quando a esfera social assume esse papel deploravel, é grande
a tentacdo de reagir além das medidas e fazer da matéria um mero inter-
medidrio que apenas “transporta” ou ‘reflete” a acio da sociedade. Como
sempre, em se tratando de polémicas interdisciplinares, estupidez gera es-
tupidez. A fim de evitar a ameaga do “determinismo técnico”, tenta-se a
defender com todas as forcas o “determinismo social”, que por seu turno
chega a tais extremos (a méquina a vapor passa a ser, por exemplo, “simples
flexo” do “capitalismo inglés™) gue mesmo o engenheiro de mente mais
aberta se faz de determinista técnico e esmurra a mesa com exclamagoes
viris sobre o "peso das coacdes materiais”. Gestos como esses s6 conse-
guem levar até idlogo mais contido a insistir com redobrado ardor na

importancia de uma “dimenséo discursiva”?

O gue compromete tais disputas € o fato da escolha entre essas posi-
¢Oes n&o ser nada realista. Seria inacreditével que milhdes de participantes
de nossos cursos de acio tivessem acesso aos lacos sociais por intermédio
de apenas trés modos de existéncia: como “infraestrutura material”, capaz
de “determinar” relacOes sociais & maneira dos tipos marxistas de materia-
lismo; como “espelhio” pronto a simplesmente “refletir” distingdes, como

desse cabo de guerra ¢ dos meios de apazigud-lo em Philippe Descola

(1996), Nature and Society: Anthropological Perspectives. Ver também
Ingold (2000), Perception of the Enviromment: Essays in Livelihood, Dwelling
¢ as antigas discussdes sobre os volumes de Bijker em Wicbe Bijker e John
Law (1992}, Shaping Technology-Building Society: Studies in Sociotechnical Change;
Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hugues e Trevor Pinch (1987), The Social Construction
of Technological Systems. New Directions in the Sociology and History of Technology:
e Wiebe Bijker (1995), OF Bicycles, Bakelites, and Bulbs. Towards a Theory of Saciofe-
chnical Change.
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sucede nas sociologias criticas de Pierre Bourdieu; ou como pano de fundo
para o palco onde atores sociais humanos desempenham os papéis princi-
pais, como nos relatos interacionistas de Erving Goffman. Nenhum desses
acessos de objetos 2o coletivo sdo absurdos, naturalmente, mas constituem
apenas meios primitivos de aglutinar os lacos que formam a coletividade.
Nenhum basta para descrever os incontdveis entrelacamentos de humanos
e ndo humanos.

Falar em “cultura material” ndo ajudaria muito nesse caso, pois 0s ob-
jetos estariam simplesmente unidos um go outro para formar uma camada
homogénea, configuracio ainda menos provavel que a de humanos ligados
entre si unicamente por vinculos sociais. Como quer que seja, objetos nunca
se unem para formar outra entidade e, mesmo se o fizessem, ndo seriam
nem fortes nem fracos — apenas “refletiriam” valores sociais ou l4 ficariam
como mera decoracao. Suas acdes sao sem divida bem mais variadas, sua
influéncia mais difusa, seu efeito mais ambiguo, sua presenca mais gene-
ralizada que esses modestos repertérios. A melhor prova de sua multiplici-
dade ¢ fornecida pelo exame meticuloso daquilo que os objetos realmente
fazem nos textos dos escritores acima citados: os textos lhes concedem muito
mais meios de agir que os a eles consignados pela filosofia da matéria de seus
préprios autores. Mesmo como entidades textuais, os objetos superam seus
fabricantes em nimero, ¢ os intermedidrios se tornam mediadores.'”® Mas,
para aprender a licio, o campo de pesquisa deve se escancarar logo de inicio;
e iss0 ndo acontece quando a diferenca entre agdo humana e causalidade ma-
terial é mantida com o mesmo rigor com que Descartes distinguia a mente
da matéria (res extensa de res cogitans) em abono de uma virtude cientifica,
moral e teoldgica (e até ele deixou aberto o fino conduto da glindula pineal,

que os socidlogos do social também descartaram).

106 Um caso importante ¢ o fetichismo em O Capital, onde o fetiche textual faz mais
no texto de Marx do que aquilo que o proprio Marx lhe atribui. Ver William Pietz
(1985), The Problem of the Fetish, I, e William Pietz (1993), Fetishism and Material-
ism: The Limits of Theory in Marx.
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Hié, porém, um motivo ainda mais importante para rejeitarmos de
vez o papel atribuido aos objetos na sociologia do social: ele esvazia o apelo
as relacoes de poder e as desigualdades sociais com algum significado real.
Pondo de lado os meios praticos — isto €, os mediadores gracas aos quais
inércia, durabilidade, assimetria, extensio ¢ dominio sdo produzidos - e
fundindo esses diferentes meios com o poder nulo da inércia social, os
socidlogos, quando ndo se mostram cuidadosos no trato das explicacdes
sociais, camuflam as verdadeiras causas das desigualdades sociais. Con-
fundir causa e efeito faz muita diferenca aqui, quando urge oferecer uma
explicacio para o vertiginoso efeito do dominio. Sem duvida, apelar para
“dominacio social” pode ser util como recurso provisdrio. Mas, entio, pa-
rece bem mais tentador usar o poder do que explicd-lo, e este ¢ justamente
o problema dos “explicadores do social™ ao buscar explicagbes poderosas,
o que revelam néo é sua propria dnsia de poder? Se, como reza o ditado,
o poder absoluto corrompe absolutamente, o uso gratuito do conceito de
poder por tantos criticos tedricos os corrompeu de todo - ou, pelo menos,
tornou sua disciplina inttil e sua politica impotente. Como a “virtude dor-
mitiva do Opio”, ridicularizada por Moliére, 0 "poder” ndo s6 pde os ana-
listas a dormir, 0 que nem importa tanto assim, como também tenta anes-
tesiar os atores — e isto € um crime politico. Temos af uma ciéncia racio-
nalista, modernista e positivista que traz no seio o mais arcaico e magico
dos fantasmas: uma sociedade autogerada ¢ autoexplicativa. A sociologia,
especialmente & critica, substituiu o dédalo de meios estudados e modificd-
veis de conquista de poderes por um invisivel, imével e homogéneo mundo
de poder pelo poder.’” Em sociologiz, as explicacdes poderosas tém de ser
contrabalancadas e confrontadas.

Assim, a acusacdo de ignorar “relacdes de poder” e “desigualdades
sociais” deve ser depositada as claras na soleira dos sociélogos do social.

107 Que essa licio ¢ facil de esquecer, mostra-o de maneira dramdtica o destino transatlan-
tico de Michedl Foucault. Ninguém foi mais exato na decomposicio analitica dos mints-
culos ingredientes que formam o poder e ninguém criticou tanto as explicagbes sociais.
Mas, ao ser traduzido, transformou-se imediatamente naguele que “desmascarou” as
relacies de poder por irds de cada atividade indcua: loncura, histdria natural, sexo, ad-
ministracio etc. Isso mostra de novo com que energia a nogio de explicacio social deve
ser combatida: nem o génio de Foucault conseguiu evitar essa inversao extrema.
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Caso os socidlogos de associacdes queiram herdar essa antiga, veneravel
e plenamente justificada intuicdo da ciéncia social - o poder é desigual-
mente distribuido -, precisardo também explicar por que a dominagio se
tornou tao eficaz e quais os meios improvéveis que ela usou. E a dnica
maneira razodvel de sujeitd-la a modificacdes. Mas, para tanto, uma quarta
incerteza precisa ser aceita, uma quarta caixinha de surpresas precisa ser

aberta - e esta é uma caixa de Pandora.



