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2. A

 CO
N

TRI_BU_bÇÃO 
DE FERD

IN
A

N
D

 DE/SAUSSURE 

t.•(:1 
.,•j., 

Fe~dll!and de Saussure nasceu _em
 G

enebra, em
 26 de novem

-
brq 

de 
1857. 

Sua 
M

ém
oire 

sur 
le 

system
e 

prim
itif 

des 
voyelles 

da_ns 
les 

langues indo-européennes 
apareceu cm

 
Leipzig, 

cm
 

1878 
(Pe ·M

auro, 1972. 327). 
Em

 1880, Saussure estabeleceu-se em
 

Pa-
ris, onde freqüentou os cursos de 

M
ichel Bréal e, 

já na Escola de 
A

ltos Estudos, assistiu aos cursos de iraniano de J. D
annesteter, de 

sânscrito de A. Bergaignc e de filologia latina de L. H
avet. 

Em
 

1881 
Bréal 

cedeu-lhe 
seu 

curso 
na 

Escola 
e 

assim
, 

com
 

vinte e quatro anos, Saussure foi nom
eado "m

aitre de conférences de 
gothiquc et de vieux-haut allem

and". 
Era a prim

eira vez que se 
ensinava lingüística num

a universidade 
francesa 

e seus 
cursos 

fica-
ram

 fam
osos. 

Entre outros, foram
 seus alunos, em

 Paris, E. Ernault, 
M

auricc 
G

ram
m

ont, 
Paul 

Passy, 
A

ntoine 
M

eillet; 
e 

em
 

G
enebra 

-
para onde Saussure se transferiu em

 1891 
e onde deveria lecio-

nar até sua m
orte, ocorrida em

 1913 -
, · na cadeira de lingüística, 

especialm
ente criada para ele, freqücntaram

 suas aulas S. K
arcevski1 

A. 
R

icdlinge, 
P. F. 

R
egard, 

Ch. 
Bally 

e A. 
Scchehaye, 

sendo 
os 

dois últim
os os responsáveis pela edição, em

 
f916, 

três anos decor-
ridos da m

orte de Saussurc, do seu m
onum

ental Cours de Linguis-
tique G

énérale. 
Por m

uitos anos Saussurc estudou os Nibelungen e a versificação 
indo-curopéia arcaica, 

para a com
preensão 

da 
qual 

elaborou 
um

a 
hipótese extrem

am
ente original -

a dos anagram
as -

, que deve ser 
contada entre as contribuições pioneiras para o m

oderno estudo cstrutu• 
ra1 

da poesia. 
M

as, 
apesar de se 

haver devotado 
a um

a exten~a 
série de 

interesses 
no 

cam
po 

dá 
Literatura, 

Saussure 
deixou 

um
a 

persistente im
agem

 de cam
peão da separação entre a lingüística in-

terna 
(fora do contexto sócio-histórico) 

e a 
lingüística externa 

(n 
que considera os fatores exteriores que condicionam

 os fcnôm
cnos lin• 
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' 
., . li Í', 

/ "· 

\ 
güísticos J. 

Essa-J\nagem
-é, no entanto, verdadeira apenas parcW

· 
m

ente. 
"D

o m
esm

o ~
~

ó
. é im

procedente o sentim
ento que pérdura, 

aiziaa hoje, ·de cju~ 
lingüística estrutural· em

 geral e a •saussuriána 
ein particúlar ·sejam

 1ingüísticas antifilológicas. 
,.., ~•,· 

. t claro que, . pos~ 
. -~Ili-cotejo as suas contribuições p

~
. os ai-

ferentes cam
pos das Iúlgp~ e das letras, o que m

arcará a sua •iníâ-
• 

• 
a;;. 

~
,:1

•
~ 

.: 
-
-

~
· 

. r-'' 
. g~µi para a posteri~aq~7.sefã%

as ~eses centrais. do C
LG

: 
suas.Jd~

~
 

1, ,t 
acerca do 

valor relai:ion'"d1 dos-·elem
entos lin -ísticos,. da 

autõ:súfi: 
'1 

ciência 
o sistem

a,_, .da ·:,µec~idade 
de se dissociar 

um
a lingyístiêâ 

' 
Tos estados 

( sinciôniéã f-do:~âm
bitoda lingüística evo/Ü

twa_@
iãcrô-_ 

, 
0 _§'), 

e pá distinção Zangue / pizrole. 
· · 

tt> 
São essas 

as iq
~

· que f~daram
 a Iingüística estrutural clás-

iff-''\ s~<:" ~' ao m
esm

o teÍnpó, · deràm
 início à fase 

contem
porânea dessa 

;,:-·· 
c1enc1a. 

lf'-,' 

,. ~-' L 

2. 1 • Sincronia e Diacronia 

Para Saussure é m
uito im

portante distinguirem
-se os eixos sobre 

'}S. quais se situam
 os fatos 

que a ciência estuda. 
D

e acordo com
 

.. dois diferentes tipos de descrição, os fatos 
científicos podem

 ser es-
~ii~ , 'tl!.gados 

com
o 

se 
estivessem

 
situados 

num
 eixo 

de 
sim

ultaneidades 
~

~
1 c-,;J

A .,-
B, na fig. 8) ou, então, com

o se estivessem
 situados num

 eixo 
;_ ~;;:;/d~i(sucessiv~dades 

( 
-

D
, 

na fif 8) . 
No prim

eiro. caso, o Iin-
• 

·õa;;,,: f .. gu1sta 
se 

m
teressana pelas 

relaçoes 
entre 

fatos 
coeX1stentes 

num
 

;~{~::~~
-

e 
· â

l\''.1 
,1'-nJ ... ~;,~ 
·,: i~~[\~;;:~~. {-> 

A
------~

---B 

D
 

Fro. 
8 -

R
epresentação esquem

ática <!a sincronia 
(A

 -
B) e da diacronia (C

 -
D

) 
'(C

f. Saussure 
1972.115) 
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~
~

;k~
i,:S

 
~

-

t i i, :tf 

' 
. -~.' 1la~,m~ l,ln11Ul11l~~-;~~~I ,com

o elas• sé, apresentam
 

. 
, ~J~ncl_oi a~tr~çllo, de: qualque~, noç~\!;,,;5!e .teinr·. , 

no, segundo 
caso, 

· ._.'~.on1tltulr.l•.1n,~0 õ~j~.tó,;de, .seu. cstu_do _as':;_~laçõe 
que 

um
 

fenôm
eno 

}· 

o. 'l'!ª!qu~r, )oc~J~~do 
ao -longo de

0 .unia )
~

a
 

volutiva 
( de tem

po) 
:: ,·~•nt6~

:rnr~~
.é.m.i,~

.fçn~m
e~os _q~,; -~ prec 

~m
 _ou que o segue':' 

na 
lln!u, 

da 
continuidade hist6nca: 

N
o 1 ~nm

e1ro 
caso, 

far-se-1:1
 

u~( C
llildo dc1 de'i/:fição sincrônica 

( ou estnltural), ao passo que no 
1e1undo :: clllÓ

 
tralàr.cse-ia 

de
· um

a 
descrição 

diacrônica 
( ou 

his-
•tl>rl_cà) /.( 1') 

• 
-.•

 • 
· 

j 
Eaia; prim

eira grande dicotom
ia sa.&

uriana tem
 a m

aior im
por-

tA11ci11, · um
a vez que separa os 

fator(s internos 
de um

 sistem
a dos 

fator•s 
éxternos, 

hist.órico-culturais, 
que 

condicionam
 

esse 
sistem

a: 1 . i , . . , t 4 

"U
m

a. com
paração. com

 
o 

xadrez 
-

diz 
Saussure -

, fará 
com

-
preender 

m
elhor. 

A
qui, 

é 
relativam

ente 
fácil 

distinguir 
o 

que 
é 

interno 
do 

que 
é 

externo: 
o 

fato 
de 

que 
ele 

tenha 
passado 

da 
N

nia. 
para a E

uropa é de ordem
 e~terna; interno é tudo quanto 

concerne ao sistem
a e às 

suas regras. 
Se substituo um

as peças de 
m

11dcira por outras de m
arfim

, a 
troca é indiferente para o sistem

a; 
m

as, se 
dim

inuo ou aum
ento o 

núm
ero de peças, 

essa troca afeta 
profundam

ente a "gram
ática" do jogo" 

(Saussure, 1~72.43). 
D

esenvolvendo o m
esm

o pensam
ento, 

diz 
Prado C

oelho 
( 1968, 

'X
V

I) 
que "o intervalo entre um

a jogada e a 
jogada seguinte pode 

corresponder à visão sincrônica de urna língua. 
( ... ) 

N
ote-se tam

-
b-~m

 
que, para passar de um

a 
fase 

do 
jogo 

para 
a . fase 

seguinte, 
biuta 

a 
alteração 

da 
posição 

de 
cada pedra, 

porque 
tal 

alteração 
repercute cm

 todo o sistem
a, dando origem

 a um
a nova sincronia." 

f 

t V
isto 

que 
nenhum

 
elem

ento 
da 

língua 
deve 

ser 
considerado 

orno 
um

 
fato 

isolado 
-

a 
sincronia se estabelece 

com
o 

"relação 
ntre 

coisas 
coexistentes" 

-
,
 aparece 

a 
noção de 

sistem
a, 

equiva-
cnlc saussuriano para o term

o estrutura que nem
 um

a só vez apa-
ccc em

 sua obra, apesar de seu cunho vincadam
ente "estruturalista". 

l"i:rtcncc ao sistem
a, diz Saussure, tudo quanto seja interno, isto é, 

"tudo quanto faça variar o 
sistem

a num
 grau qualquer" 

(Saussure, 
1972

.43). 
:t por esse lado que a língua não é com

pletam
ente arbi-

tri\ria: . num
· conjunto "ou 

tout 
se 

tient", 
de 

relações 
de 

solidarie-
th1dc 

entre 
os 

elem
entos 

com
ponentes, 

isolar 
um

a 
única 

unidade 

( 21 ) 
M

alm
berg 

( 1968, 
56-5 7) 

observa 
que 

a 
m

aior 
parte 

do• 
es-

lm
loa m

oderno• que 
aublinham

 o caráter fundam
ental 

do 
estudo 

descritivo-
•1h1cr6nlco, rem

onta a Saussure; 
e D

inneen 
( 1970, 265) 

lem
bra 

que 
Saus-

llln! 
lol 

ln0ucnc.iado pelo 
livro 

de E. D
urkheim

 "Regras do 
M

 ltodo 
Socio-

1•1110" ( 1901.), para a adoção do ponto de vista sincrônico. 

14 

~._
.
~

~-

\ ' 
-

equivale a 4,espoji-la .d~ seu valor lingüístico. 
~

im
, o 

tem
po na!) 

é o 
fator determ

inante das m
uta,;ões lingüístic:u: 

o 
tem

~
 .a

~
 

perm
ite que esses "f;i.,.torcs 

externos a'jam
 

U
il!I 

sobre os· 0~1:!05, "pd-
sionando as m

utações 
(cf. Lyons, 1970, 40). 

Q
uanto 

à Lin~
?~

 D
iacrônica, dela 

costum
am

, : !anÇ2-f_ ~
o

 
os lingüistas para explicar certos 

fatos 
que, 

se 
f
~

 cp.m
m

a?~ 
do ponto de vista p~

ente sincrônico, poderiam
 ser in

~
ta

d
~ 

com
o anom

alias dentro -d<> 
•~

tem
a. 

A
ssim

, 
por 

exem
plo, 

parece 
anôm

alo 
o 

fato 
de 

que 
certos 

term
os 

franceses 
apresentem

, 
no 

singular, 
um

 sufixo 
-
s
 

(cf. fiµ, 
"filho", G

eorges, Louis, etc.) 
que norm

alm
ente 

é m
arca do 

plur~
. 

S6 um
 estudo evolutivo, diacrónico, poderia dem

onstrar por que 
talS

 
palavras conservaram

, na passagem
 do latim

 para o 
francês, o 

--:-1 

do 
caso 

sujeito 
no 

singular 
latino 

de 
que 

provêm
 

tais 
nom

es, 
(fi!ius, Aloisius, etc.), quando a 

regra geral era a 
obliteração desse 

sufixo 
na evolução do 

latim
 

para o 
francês 

m
oderno 

(cf. 
L

yons, 
1970, 39). 

N
em

 todos os autores concordam
, no entanto, com

 esse últim
o 

ponto de vista, segundo o 
qual seria tarefa da L

ingüística D
iacrô-

nica dar 
conta da alteração 

de elem
entos isolados 

(tal 
com

o 
fils, 

para o 
francês, 

ou o 
plural por m

utação vocálica, visto 
no inglês, 

goose -
geese "ganso -

gansos"
, com

um
cntc, com

o exceção) . 
P

ara 
M

alm
bcrg (1969, 22) 

"a lingüística 
diacrônica (ou histórica) 

trata 
só dos câm

bios sofridos pelo sistem
a (os conjuntos de oposições, etc.), 

no curso da hist6ria", idéia que reitera, com
o oposição conjunta do 

"c6digo" in 1969, 276: 
"D

o ponto de vista estrutural, a 
m

udança 
lingüística é um

a m
udança de sistem

as, de códigos, não de elem
entos 

irolados. 
A

 
lingüística 

estrutural, 
portanto, 

considera 
a 

descriç~ 
sincrônica das 

etapas lingüísticas com
o 

um
a condição 

prévia e 
ne:

)
 

cessária para a 
análise 

diacrônica." 

1 \ \ 

Já T
rnka 

(1972b, 
32), vê 

a 
diacronia 

com
o 

algo 
que 

não 
é 

necessariam
ente exterior a s;ncronia, m

as que, m
esm

o im
plicitam

ente 
ou inconscientem

ente, sobrevive 
dentro 

da sincronia: 
" ... 

a 
descri-

ção 
sincrônica 

não 
pode 

excluir, 
tam

pouco, 
a 

noção 
de 

evolução, 
já que m

esm
o num

 corte considerado sincronicam
ente existe a 

cons-
ciência do estado cm

 form
ação; os elem

entos lingüísticos pcrc.ebidos 
com

o arcaísm
os e, cm

 segundo lugar, a 
distinção entre form

as pro-
dutivas e 

não produtivas são fatos de 
diacronia 

que não se podem
 

elim
inar d

a lingüística sincrônica". 
A

final, 
com

o 
diz 

Jakobson 
(1969, 

26-27): 
"n

ão
 

acontece 
ja-

m
ais que um

a s6 geração exista a 
u

m
 certo tem

po e 
que todos os 

75 
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'' ~;in,inb'ioifdi
~'gêràçil~jprê~iâcintéi.:úiotràm

t~iinhltârieam
eilt~ Il() ínesm

o 
: ·_ ,;JH~~

i
~~m

o,'•'.·of?.aoir1 s\ste~~
\~

~
~

m
 •t;s~mJ

te ·ôúrante· certo 
· -1~:•~~;:1?~~{ : -__ : ~: : · '::·<\):t?~t:::r ~-~:--f . -· ~:: -... . 

. : = .• tJ~í\çiji~~~P~;:.ciu~; ,Q!.~eJ.)iifriiti§c!~1:1e J~sl;er º -ipiP.~e ., qi~do 
;· ··pe,la.::dlcotonii'â-sincrôniii{Z.· diácrõrua"'"que '·álgúns autores considera-
. \r•~ti~~Ji~<>!~W-c~~--, 

_ t:µha !id?! :loi~~~? _ po_r 
; ; DCR\'.C'l~!1~11~1 g~~ar 9)-: :-?~'.UJ~:1,:i·:es~a~'o-_ da· lifgua ',é,· ãntes'_-ae '] tüdo, . o 
,-:~q•u~~gp~fde 

um
·· certo ·,:~qüµíbno~enti'êc áC

p.ari.es T de'''um
a'~estrutu~ 

. ri,~'(:.·',·~~~:1}
sol~d,iµi;~~~~

fd
e-todos,_?5' ~em

e~tos faz :~
m

 q':e;' ~
a
 

vez-que ~~;:;.af~te -~
-?,~~-

seus: -pon~ôs~ ::t 
conJunto 

das.' relaç_oes 
seJa 

-,colocado _e_m
-q~es~o;';;produzm

do-se,._cedo 
ou 

tarde, .um
 novo 

ar-
. . 

. '-: 
,;-;,,..--•-

. 
. \. 

. 
. r~~j~__./; 

issot(~ ~álise diacrônica.,•consiste 
em

 estabelecér duas 
·cafrul!:J~as.:s!,ic~iyás;; exibindo suas: :r:_elações, para revelar que partes 
de_> sis!~

aJ
antérior foram

 
afetadas 'ou

1,am
eaçadas, e de que m

odo 
ae:;p

r
~

~ya a solução encontrada no sistem
a ulterior. 

Eis com
o se 

di_ssolve· O
· conflito, 

tão 
vivam

ente --afirm
ado 

por 
Saussure, 

entre 
diacronia e sincronia." 

N~ realidade, 
ine,oste sincronia pura: 

no 
interior de qualquer 

sistem
a' 

coexistem
 estágios 

de 
sistem

as 
m

ais 
antigos 

e 
esboçam

-se, 
com

o subsistem
as, estágios posteriores; um

 código é, 
antes de tudo, 

um
a interação de subcódigos e é isso, precisam

ente, um
a propriedade 

inalienável 
das 

línguas 
a 

caracterizá-las 
com

o m
ecanism

os 
dotados 

de produ_tividtide. 
Essa idéia, depois· desenvolvida, sob outros pres-

supostos; por Chom
sky, está colocada tam

bém
, de um

 ou outro m
odo, 

com
 

m
aior ou 

m
enor 

felicidade, 
nos 

propugnadores 
de 

um
a Lin_-

güística Pancrônica, W
alter vÓn W

aitburg e Pagliaro, notadam
ente. 

2.2. Linguagem
, Langue (Língua) 

e Parole (Fala) 
9-{--',_,...-· 

/
~

-Sa~ssure parte do princípio de que a linguagem
 hum

ana é um
a 

1 ? ; abstração; um
a capacidade: 

ela consiste na capacidade que o hom
em

 
têm

 de com
unicar-se com

 os seus sem
elhantes através de signos ver-

: bais. 
· A

 linguagem
 abrange, 

por isso, 
fatores 

físicos, 
fisiológicos 

e 
, 

. 
l psiqu1cos. 
', _,..PPõr Zangue, "língua", .Saussure designava o próprio sistem

a da 
:-J,lngua, isto é, o conjunto de todas as 

regras 
(fonológicas, m

orfoló-
-:_gicas, sintáticas e ~m

ânticas) 
que determ

inam
 o em

prego dos sons, 
! 

z,6 

{¾." 
~--. 
.,, it 
::;}ç. 
f~;' 
~

' 
.,., 
r"fél: 
:.~;~: 
'i 1 . ' 

' 

r/ ~
; 

rf: ~'; 
ie, 
;W 
~t. 
'{; ., )', 

d 
'f 

ú~-
. 

' · 
. 

f...: 
rod 

-
d 

. 
as."l orm

as 
e; re~

oes
, 

;:;sm
táU

cas, . necessauas-sc,para,,_a,_n=
-~ nrao.-.. os 

• 
• 

.1 
• 

-
,,.. 

_
_

_
_ .,...,...,..,_ --= i. .._;--41-'tr'.-..,..:-.,;!~

T'.:.L_"' 
v
-

, 
· ~ignifi~dos; .. ·,N

os i
~

o.s de· BartA
es ,{.19ZQ.,.!'!l~'M

.;t)~
sctj?,/ilín~:: 

o "conjunto ~istem
átiço das convenções netê

ts
~

,iÜ~~
'$

i'~
ú

;ij; 
ca~9.;;. in

~
~

~
t~,t.~-,-~~~

~
 4?s sin?-is que

,~ ~i.~
~-~; -. 

Teido; 'em
bora;· existência. na consciência ;de~:cããiií:m

élivídüó; a. 
l1 íngu~" ~Q

nsti~ um
· sist~

 s_u~ra-indiv1dual, na ~~@~
~!~te"1 tlá~ , 

e definida nao por .um
 m

d1V1duo, m
as 

pelo .grupo{'S~
~

l'~
/qual-

, 
esse indivíduo pertence:--

a língua é um
 conceit~ $.Ociti/.;:-Ã~ª~Jir~i---

1972. 37). 
D

aí que cada língua se distinga das d
~

_,2,~os~:~Yi-' 
SOI_lS 

esp_ecífiç_os 
( cf. 

1 . 4) 
e 

pela 
organização 

pecufüu'-;_ .d
~

 SQDS 
em

 
form

as 
funcionais: 

"~ing"; 
por exem

plo, 
é um

a-iqifência de 
sons encontrada no p<>rtu~ês . e n() inglês -

na form
a ~

rita -::,-, 
m

as em
 inglês pode ,.apax;ecer no final de palavras, posição em q~e 

não 
ocorre 

em
 português. 

· 
Por ser um

 bem
 social, um

 contrato coletivo, a língua preexiste 
e subsiste a cada um

 de seus falantes individualm
ente considerados: 

cada um
 de nós 

já encontra, ao nascer, form
ada e em

 pleno
_ fun-

cionam
ento, a 

língua que deverá falar. 
A

 sociedade nos 
im

põe a 
sua língua com

o um
 código do qual nos devem

os servir obrigatoria-
m

ente 
se 

desejam
os 

que 
as 

m
ensagens 

que 
em

itim
os 

sejam
 

com
-

preendidas. 
Por 

isso, 
Saussure 

com
para 

a 
língua a 

um
 

dicionário, 
cujos 

exem
plares 

tivessem
 

sido 
distribuídos 

entre 
todos 

os 
m

em
bros 

de 
um

a sociedade. 
D

esse 
dicionário 

(ao qual deveríam
os 

acrescentar, 
\, ... 

para serm
os m

ais 
precisos, um

a gram
ática), que é a Zangue, 

,, 
indivíduo 

escolhe _aquilp_
~

_ 
_

a
~

~
p.!Q

p{w
.tQ

Lim
e.diatos 

r f, 
~

JÚ
C

-ª.Ç
fil?, _ _ Essa 

parcela 
concreta 

e 
individual 

da 
lrmg!l...!.,_~

~~ 
.. 

p
o

st~
~-ação pqr y_~ fal~nte em

 ~
_da um

a_
~e suas situªç§e~ -~~_:__ 

·f°(, 
~___uyas 

concretas,
J

hairi~~-ª 
S_!!.USSU!e 

parole 
(em

 
portugues 

.._-~-e 
"fala" ou 

"discurso"). (22) 
,.,~~ :._,; 
J 

• 
. ., 

A
 característica essencial da parole § a liberdade das._com

-ºi~ J 
ções (Saussure, 1972. 1

nr.-x
·parolea

parece aí com
o um

a com
bina-

tória individ~al que atualiza elem
entos discrim

inados dentro do có-
digo: assim

, a Zangue é a condição para a existência da parole, exa-
tam

ente com
o a sociedade é a condição para à existência do indi-

víduo. 
E

m
 resum

o, para Saussure, a linguagem
 é a som

a da lín-

(22) 
M

attoso 
C

âm
ara 

traduz 
parole 

-
m

ensagem
 

na base 
de 

um
 

c6digo social que é a langue -
por discurso, 

distinguindo nele 
duas m

oda• 
!idades, de acordo com

 se).15. m
odos de m

anifestação: 
a fala (ou discurso rea-

lizado oralm
ente) 

e 
a esc_rita 

( ou 
discurso 

m
anifestado graficam

ente), 
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gua e do discurso; a'llíngüa é· a•Im
gúâ.gehí-'m

enql
o discurso. 

E 
a 

parole 
se 

assim
ila 

à 1nàtureia':-:d6::J..âcôntécim
e~fb 

(R
iccoeur, 

1967, 
808,.-85)9). 

-'"'' .-
-':.::C, .,,t--

e -
,(,' 

A
 

dicotom
ia,qtle'. ,ffil~

Úre;'1>âtizÔ
Ú

 de là°iigué/j,arole, H
jelm

slev 
atirou de ·esqueri:J'~~/,sµÍr;,;,Jiikçbson fala, para a 

m
esm

a relação, com
 

a
· term

inõlogia:--4
ª4.t~

rja.,td
a inform

ação, 
em

 código/m
ensagem

, no-
ções essas-quêo é:ç~

póndêm
, aproxim

ativam
ente,· às 

dos term
os em

-
pregados _;por · Ç

_ho~
y-:_,para com

 petence 
(com

petência) /perform
ance 

í;ituação) . 
. -

-
·.'-

A distinção"saussuriana entre Zangue/parole 
revelou-se das m

ais 
féêunc!_as __ -para 

tÕ
do 

o 
desenvolvim

entc-
da L

ingüística deste 
século. 

N
ão obstante, ela foi (vem

 sendo, ainda) objeto de discussões e polêm
i-

ciis, 
algum

as bem
 colocadas, outras 

fruto de 
equívocos 

na 
m

aioria 
das vezes bem

 intencionados e 
m

otivados m
esm

o pela própria orga-
nização do C

L
G

, livro cuja leitura não é fácil. 
u

~
----~

--J!Qn_!_ºª--_m
ais ~1am

ente---deba.tidos 
é 

o 
que 

atribui 
~

-o 
p

~
el de um

 ~_
!
!
,_

.d
e 

valores 
(vide 

1
.8

), com
 o 

que 
Saussure signiflcav

a'q
u

e 
cada 

um
 

dos 
elem

entos 
com

ponentes 
de 

um
a língua só 

se 
pode 

definir 
relativam

ente 
aos 

outros 
elem

entos 
com

 os quais form
a sistem

a. ( 23) 
D

uas 
afirm

ações 
capitais 

de 
Saussure, 

inicialm
ente 

entendidas 
por certos estudiosos 

(com
o B

uyssens, in M
ise au 

point de 
quelques 

notions fondam
entales 

de 
la 

phonologie, sobretudo 
na sua prim

eira 
parte intitulada Saussure contre Saussure, artigo publicado em

 1949), 
com

o paradoxais 
ou 

contraditórias, 
estiveram

 
no 

fulcro 
dessas 

dis-
cussões. 

T
rata-se das seguintes teses, am

bas presentes no C
L

G
: 

I) 
"n

a langue 
não há m

ais do 
que diferenças" ·S: 

:::;· 
II) 

"o 
m

ecanism
o 

lingüístico 
gira 

inteiram
ente 

sobre 
identi-

dades e 
diferenças" 

A
 partir delas, 

B
uyssens afirm

a que Saussure "está em
 contra-

dição consigo m
esm

o". 
A

 
solução 

do 
problem

a 
não 

tem
 sido una-

nim
em

ente acatada pelos lingüistas, de m
odo que qualquer tentativa 

de diluir essa aparente 
aporia oferece sem

pre 
algum

a 
possibilidade 

de crítica. 
N

o entanto, só tem
 sentido falar-se de "düerenças" 

por 
referência 

à 
existência 

im
plícita 

de 
"identidade": 

as diferenças, 
quaisquer que elas 

sejam
, 

se 
discrim

inam
 

perceptualm
ente 

no 
seio 

(23) 
P~ra um

à
. introd_uc;ão didática às 

polém
icas surgidas 

cm
 

tom
o 

de 
alguns 

conceitos-chave 
de 

Saussurc, 
é 

útil 
consultar 

M
acL

cnnan 
(1962). 
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de um
a identidade;,quc--é a sua condição l6gica ~e,_existência. Assim, 

é verdade 
que "a

 -lángue· não
-com

porta -nem
 1?eia.s 

nem
 sons~:PI::_ 

existentes ao sistem
a '-;1ingüísi:ico; · roas s<;>m

ente diferenças co
n

ccp
tu

~
 

e diferenças fô
iú

~
. -ré

s~
~

te
s 

desse 
~istem

a'.' 
(C

L
G

, r· 
166}. 

está o c.µ-áter n,c;~tiy_~
4~

,'ê~t:m
entoS lingw

sucos; _m
as e a 

sim
ultânea d

~
y
~

é
~

#
,,A

~ 
s_o~ 

e 
?essas 

difcren?-5 
de 

ideias, 
sua aproxim

~
<

>.,;_ a:.,p
-$

®
',?_é:.'..,~

-1-~ent_idade percepuvel 
por 

nossa 
m

ente, quc .. ~
.._?SU~

l!i'~
-'.1-~

~
,,-~

~
 su_te1Jl4• 

_ 
O

· sistem
íi ê;c;'p

ê
[
~

iâ.~
9

~
t6

i--fon
junto_..uni~erso, .u

m
 fato 

po-
sitivo, ainda=-q

ue~sêus'é~
~
p

ôn
e~

~
 inte'rn?5 -sé""âefinam

 p
re

_
~

~
te

 
por ser diferenciais: 

· Jü: dif ~rbr._çtis 
de ·que fala ~~ussure sao lo

~
~

-
m

ente necessárias desdcf que --pãrl!, se _falar em
 -sistem

a é necessano 
que tenham

os pelo m
enos 

dõii 
elem

entos 
distintos;·· 

'· 

2
. 2. 1

. 
P

R
IM

E
IR

A
 N

oçÃ
o 

D
E

 FoaM
A

 
E 

S
U

B
S

T
Â

N
C

IA
 

O
 

problem
a 

d
a 

dicotom
ia 

Zangue/ parole 
está 

intíntam
ente 

re-
lacionado com

 o problem
a do valor: 

a língua é u
m

 sistem
a de valo,:__ 

~
t

a,__se_defin.e-em
.,_n:l~

-9J!!ros elem
entos. 

O
 

exem
plo do 

jogo de 
xadrez, 

já m
encionado, 

esclarece 
a 

po-
sição 

de 
Saussure 

relativam
ente 

ao 
assunto. 

A
s 

peças do 
jogo 

se 
definem

 unicam
ente pelas funções que lhe são conferidas pela legis-

lação do jogo. 
S

uas propriedades puram
ente físicas são 

acidentais: 
as dim

ensões do cavalo ou 
d

a 
torre, suas cores, 

o 
m

aterial d
e que 

as 
peças 

são 
feitas, 

tudo 
isso 

pode 
variar; 

se 
se 

perde um
a 

peça, 
ela pode ser substituída por um

 outro objeto qualquer, conservando 
intocadas a 

sua função e 
a 

sua identidade. 
B

asta, p
ara 

tan
to

, 
que 

os parceiros convencionem
 atribuir a esse objeto substituinte o m

esm
o 

valor atribuído à 
peça perdida. 

T
ransposto o 

raciocínio p
ara o 

âm
bito lingüistico, U

IIl 
elem

ento---
qualquer d

a língua, um
 fonem

a, por exem
plo, ou um

 m
ó

~
 deve 

definir-se â
o 

ponto de vista das suas relações para com
 outros 'ele----

m
e

ntos _de>__ ~
s_têm

a e pela --suã função n(? _gi__Lerior desse sistem
a -

(pr~m
e~r~ 

~<:>c;ão 
de 

f_orm
a), 

e 
nunca 

à 
base 

de suas prop~
edades 

físicas 
(m

odo 
de 

form
ação, 

estrutura 
acústica, 

etc.; prim
eira-noção 

de substância). 
E

is por que a língua constitui, no parecer _de S
aussure, 

um
a 

form
a 

e 
não. um

a substância
: 

a 
língua não 

é 
u

m
<

sistem
a 

de 
conteúdos 

(não 
existe 

um
 

"nível" 
sem

ântico), m
as u

m
 •sistem

a 
de 

form
as 

e 
de 

regras 
(valores). 

O
 

conteúdo 
de 

um
 

term
o 

s6 
é 

fi-
xado, 

por 
isso, 

através da 
totalidade 

de 
que 

esse 
term

o 
é 

parte, 
e 

a sua definifáo 
positiva deriva de u

m
a definição relacional 

( o
u

 de-79 
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,_,inifà;tlpi,'!btiv~
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t'e. j,,lis 
~

i
s
 elem

enlÕ
S 

;:.,-
,
 -

-
,1â 1···· • -· · 

a~ua 
· 

:, .,,,,,.~
,;fb>,:;l~

:11!\~{
r~~~-{_faO

;•:\
~

 $
'· 

• 
. 

· 
:/:::/~. ,., ~

:cõ
n

fa,,iltáiidóX
~

~;là
~

·~
tiJr1'1%

sâs· S.shêefi' "carneiro"· e 
;nutton 

••·L
. 

•' ·'"•
~••·>•~,~

!>•"•'•· •
. 

_ .. P 
. •a····••-~

~c:.. 
. 

" 
• 

" 
" 

,. •:·:.f"c·ãtfüffac'ê,C:àr·nc1fo'.' ··éom
·,,a"·•fraricesa":m

outon ·· carneiro 
o

u
 

carne 
· ·};'.dó}:e,àr~i~f9).}J{~~d~firent~m

énte, '(ta~~ com
o 

no . pórtuguês)_'.' S
aussure 

·: dernonitra:,r,.a·!/qile 
em

 
alguns ·:casos·· esses 

term
os 

se 
correspondem

, 
m

a1, 
·êm

_:.ouJ~<;>s,. não: -assim
 

m
outdn 

não 
tem

 
o 

m
esm

o·· valor 
de 

·,hiep;ec~üef
dé'si~

a
-o,. anim

al vivo; __ nem
. de m

utton, que 
designa 

a 
C

l\fl}C
 ,,d!=sse inim

al, p9is sheep só se associa, paradigm
aticam

ente, com
 

"• .·classe, :doi,:tznim
ais_ uiuos, 

excluindo 
as 

outras 
classes, 

enquanto 
m

1it!'li/s6 .g;·: ássocia, 
paradigm

aticam
ente, 

com
 

a 
classe 

de 
carnes 

que se 
prestam

 para serem
 com

idas, isto 
é, com

 "alim
entos" 

e 
não 

com
. anim

ais .. · "E
stes term

os, por isso, 
não 

possuem
 o 

m
esm

o 
con-

teúdo 
(a som

a das significações positivas e 
do valor relativo ·ou ne-

gativo: 
a 

som
a dos term

os aos quais um
 term

o 
é oponível), ainda 

que se P9SSa 
dizer que eles têm

 a 
m

esm
a significação em

 contextos 
apropriados" 

(D
inneen, 

1970. 290). 
· P

ara dar um
 exem

plo com
 nosso idiom

a, é o 
que acontece com

 
(port.) 

cão, e o 
( ital.) 

cane "cão": 
em

 alguns contextos referentes 
a 

arim
ais, 

os 
dois 

term
os_ 

coincidem
 

(na 
sua 

definição 
positiva); 

m
as• em

 outros contextos, isso não se dá, porque o 
italiano diz, por 

exem
plo, questo 

tenore e un 
cane 

("cão" 
qualifica 

a 
voz 

desagra-
dável do tenor), ali onde 

em
pregaríam

os 
outro 

term
o 

("esse 
tenor 

canta com
o um

 m
arreco, 

um
 

ganso, 
um

 pato"). 

2
.2

.2. 
C

oN
TR

IB
U

içÃ
o 

D
E

 
E

. 
C

osE
R

IU
: 

A
 

N
oçÃ

o 
D

E
 

N
Ó

R
M

A
 

P
ara 

resolver 
certos 

problem
as 

não 
resolvidos 

pela 
dicotom

ia 
. saussuriana entre Zangue 

e 
parole, E

ugenio C
oseriu propôs u

m
 con-

ceito afim
 destes dois 

o 
conceito de norm

a. 
"S

endo 
a 

língua 
u

m
 

conjunto de possibilid;des -
explica B

orba 
(1970, 67) 

-
,
 a 

norm
a 

aparece 
com

o 
o 

conjunto 
de 

realizações 
dela. 

A
 

norm
a 

precisa 
ser 

com
provada 

concretam
ente 

-
é 

aquela 
que 

seguim
os 

por 
fa-

zerm
os parte de um

 grupo." 
\ 

. 
T

al com
o a Zangue, a 

norm
a é convencional; tal com

o a 
parole 

1 e
~

L
a

p
.donal. _ M

ãs,O
áerentem

ente d
a parole, que é opção indivi-

.'--. dual, 
d':libe~ação 

de 
cada falante em

 
cada 

enunciação 
concreta, 

a 
·, norm

a.-im
phca num

a 
opção 

do 
grupo 

a 
que 

pertence 
o 

falante 
e 

,' pode; assim
, diverpr das dem

ais norm
as seguidas por outros 

grupos 
; da m

esm
a com

unidade 
lingüística. 

1 ."80 

i~i-) ·,.,,~ 

ti-?k1 
f.±{ 
t; . 
. , 

.. ··'"" 
. . 

-· 
d

e 
riãb 

alterar o 
sistctria;·1.p<><ie 

"U
m

a' varilm
t~

:Jó~
'éuca~ a

~
 

/V/ (ch
ian

te 
nós-vôeálica.) .. 

f -•-....:d 
· u

m
a

 
rc"""-º 

-
0 

s 
r--:... 

b
à

 
·d 

· caracterizar o 
_

,,., e, 
· 

.
.
 .,,-~

 
) 

l 
v

,i 
d

o R
io." 

(B
or 

• 
1 

·• 

I I 
.P

· 
ta

· m
es .. r'k

a
sta

, 
rnes1 

f 
. 

variante d
e 

s 
.-c-.;r~

~-
'· 

. 
·!:,. 

. f 
~

~
.. 

co
m

 valor 
u

n
cio-, 

. 
. 

. 
··f· 

., a 
ro -q

u
e 

en
tre os 

on,:;•...-: 
. 

,b
.). Isto s1

g
n

i1
ca

, .. e.,_~
,.0 ~::· ---•' · 

_,. 
se;...-rn

en
cion

ad
o valor, 

e
x

iste
 

·-:,· ·· 
· a

= e -os ·sons
· 

••• 
nal d

en
tro

 d
e

. U
Iµ

a
• ._!º~ .. ~,.~.>,-;_,r;.•.·,da~ 

n
ela 

n
o

rm
a" 

(R
oca 

P
o

n
s, 

u
m

a 
zona 

in
te

rrn
~

~
~

i ';
 :_J

f~t¼
tU

. 1 
-. 

· 
1972.51). 

· · ~s,;,,.-;-,.:\~ .:· 
.:.-·, 

-,;~' 
-.· 

-..:.. 
lín

g
u

a 
· 

·a··.·:·.
·'~

-:· 
· ,·-e

·-n
ão

 
é>,.:p

ertm
en

te 
p

-
-

a 
S

abe-se 
q

u
e

· o/-~ _is.ur1çao
' &

. 
.·; 

-
· 

· -1 ,-
... ,a

. 
P

o
r 

q
u

e 
en

tão
 

l 
is 

ela-,õao/
é,.fqno,ógtca ness~.º-: m

~-;-,-;, 
. 

., , 
,: 

e.p
an

h
o

 a, Po 
. 

. -
. -..... _·. 

· -
. 

e O
 

"nuetJO
 

cabeza 
cabeça • 

d 
an

h
o

lc. nronunc1a!D
 qu s . 

.:o
" 

, 
· 

-:c 
os falantes 

o 
esp, " .... ,· ,cc.:""· _.d. 

·-:c·r•k·. 
1 

(ka'beO
a

.
) 

['se
~

o
) 

e 
p

ro
n

u
n

-
zz 

" 
l 

" 
co

m
. e:;Z•:fcch

a 
o,.-. L 

C
SQ

1, 
, 

. 
_, 

, 
' 

• 
s~ 

o 
se o l 

" 
,.r1·.,. ãieito· ·/•afeto

", 
pein_~-

"p
en

te" 
co

m
 

e, ~ab
er!°, 

c1am
 

pape 
'p

~
p

e 1' • · 1/ 
~.n

e . -;,,---. P
o

r 
causà:. d

a
 

n
o

rm
a. 

"Isto
 

s1g-
[pf~•ptl ), 

[a
 fEdk.1tfºe!•e· n

f~
~

1
a
c
;õ

e
s
 

d
o

 
esp

an
h

o
l 

falad
o

, 
ab

ertas 
o

u
 

n1 1ca 
q

u
e 

as 
· 

-
af 

ta
IIl 

fechadas, pouco 
im

p
o

rta, 
n

ão
 .co

n
cern

em
 ~

o 
ststem

a, 
~

ao
 

o 
•
~

a
,: 

( E
xatam

ente 
com

o 
a 

p
ro

n
u

n
ciação

 
d.e 

[ 
1 . o

u
 

[ ka.z31 
não tem

 n
en

h
u

m
a influência sobre o 

sis~em
a 1

~
1an

o
. 

( • • -) · 
" E

rn 
outros term

os, 
0 

sistem
a 

possui um
a "lei" p

ró
p

n
a
 q

u
e se to

rn
a 

n
o

:· 
m

a" e esta pode, às vezes, ag
ir so~

re o 
si~

tem
a.. 

T
em

o
s, em

_ fran
ces, 

u
m

a 
série 

transigeant 
-

intransigeant, 
,m

possible 
-

possible 
(ern

 
português "tran

sig
en

te"· -
"in

tran
sig

en
te", "i~I;>O

ssível" --: "p
o

ssív
el"), 

m
as 

encontram
os 

intem
pestif 

sem
 

seu
 

co
ro

lan
o

 tem
p

estif 
(o

 
m

esm
o

 
vale 

p
ara 

o 
português) 

q
u

e 
o 

sistem
a 

teria, 
co

n
tu

d
o

, 
p

o
ssib

ilid
ad

e 
de realizar" 

(A
rcaini, 1

9
7

2
.6

0
-6

2
). 

A
ssim

, 
a 

n
o

n
n

a
 

(S
p

T
a

ch
n

o
T

m
), 

"q
u

e 
corresponde 

ao
 

p
rim

eiro
 

g
rau

 
d

e 
ab

stração
, 

co
m

p
reen

d
e 

so-
m

ente 
aquilo 

q
u

e 
é, 

n
a 

fala 
co

n
creta, 

rep
etição

 
d

o
s 

m
o

d
elo

s 
an

te-
riores. 

Isto
 

significa 
q

u
e. a 

n
o

rm
a 

im
p

lica 
a 

elim
in

ação
 

d
e 

tudr::> 
o 

q
u

e n
a 

paTole 
é 

inédito, 
as 

v
arian

tes 
in

d
iv

id
u

ais, 
etc." 

(id., 
ib.) .J 

O
bservem

os, 
fin

alm
en

te, 
q

u
e 

assim
 

co
m

o
 

a 
Zangue 

eq
u

iv
ale 

a 
u

m
 

código 
p

ara to
d

a 
a 

so
cied

ad
e 

d
e 

falan
tes 

d
o

 
m

esm
o

 
id

io
m

a, 
a 

norm
a equivale aos subcódigos 

em
 q

u
e 

se 
esp

ecializam
 os 

d
iferen

tes 
grupos 

dessa 
m

esm
a 

sociedade. 
T

em
o

s, 
d

este 
m

o
d

o
, 

su
b

c6
d

ig
o

s 
lingüísticos 

nas lin
g

u
ag

en
s d

o
 

rád
io

, 
d

as 
ciên

cias 
-

fala-se, 
últim

a-
~

en
te, em

 econom
ês, com

uniquês 
p

a
ra

 
alu

d
ir à 

n
o

rm
a 

im
p

lícita 
n

a
 

linguagem
 

técn
ica 

dos 
especialistas 

e 
d

o
s 

teóricos 
em

 
co

m
u

n
icação

 
até 

c~
rto 

p
o

n
to

 
h

erm
ética 

p
a
ra

 
m

em
b

ro
s 

d
e 

o
u

tro
s 

grupos -
,
 ct:.. 

assun 
q

u
e 

peTeceT, 
faleceT, m

oT
reT

, "esticaT
 

as 
canelas" 

são sinô-
nim

os 
~

u
e 

se 
situ

am
 

~
om

o 
"n

o
rm

as" 
( n

o
 

sen
tid

o
 

aqui, u
tilizad

o
) 

p
ara 

difer~
ntes 

subc6d1gos 
(linguagem

. 
foru:ial, 

n
eu

tra, 
jargão ... ) 

todos coexistentes d
en

tro
 d

o
 có

d
ig

o
 co

m
u

m
 q

u
e é a 

lín
g

u
a p

o
rtu

g
u

esa.. 
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•::\~H
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1 -_,_ 

• t~):C
frSauuÜ

re· pensã/q«efÓTsigno
•lirigüístico resulta da união de um

 
-~ .. ~

~
~

«i!ô)có
~

,unia imat,&j~(ústi~a: . "O
 que o signo lingüístico une 

. 
,.J,~~~9~~~

-~.-~cp~s~-e, ~
J
m

~
e; m

as· um
· conceito e um

a_ im
agem

 :,ac~ti-
• ~·:(,.Ç!l'.~

~
~~~~.re, ;}.~72f,9~~)?,-;JQm

ados, am
bos, com

o entldades •ps1qw
cas 

. ,;.i;;:.,~l)j~~' ~p;t-: n9.S§a, -.m
~l),te, 

por um
 vínculo 

( tam
bém

 cham
ádo re-

:;.._:·.lái.qõJ assoçiativo (C
f •. .Jig. 9.): 

;:-
~

,C't 
• 

"• 
-~ 

',,_ 
• 

• 
b

•
 

(
\
 

-

. " 
J 

,C
\

) 
1 

\
}
;
)
 

·-.=-
-_ X\/~~ ·_,;:_f'J"' 

i 
1 

..JJ"" 
-'-

~_5'.J ._ Cij l ",) 
r 

(\
' 

'+' 
· ... )\ 

'
i" 

•.,/ 
...,

1 
--b 

-
'-) 

.
J 

Fio. 9 -
O

 signo lingüístico 

'V_!' 
;ri\~ 

? 4) 

,) ~r 
--, ,;J 

,r -
'/ 

c:.J<..' 

A
 im

agem
 acústica não é o som

 m
aterial 

( coisa puram
ente fí-

sica), ( 24) 
m

as é o seu correlato psíquico, aquilo que nos evoca um
 

conceito. 
Esses dois elem

entos 
( som

 com
 função lingüística e con-

ceito), 
estão 

indissoluvelm
ente 

unidos 
no 

ato da 
percepção 

e 
se 

reclam
am

 
reciprocam

ente: 
não 

é possível 
falar-se 

de 
um

 
sem

 
se 

falar ao m
esm

o 
tem

po de outro, em
bora possam

os nos 
referir, por 

um
 ato de abstração, quer a um

 quer a outro, tom
ando-os isolada-

m
ente para fins de exam

e. 
Sem

pre gue nos refiram
os ao_conjw

ltQ
 

~
ito ± im!!_gem !:'~S!Í:'!__ vinculada, _u~~rem

os 
a palavra !igno; 

( 24) 
Entenda-se: 

para que 
os 

signos 
se 

extenonzem
, 

eles 
precisam

 
de 

um
 

suporte 
físico 

{sons, 
luzes, 

gestos, 
linhas, 

figuras, 
etc.). 

Por 
isso 

p(!ndera Zinovyev {1973
.15): 

"Se o investigador com
prova que certos obje-

tos 
estão num

a correspondência 
recíproca 

com
 

outros 
objetos, os 

prim
eiros 

são signos dos 
segundos, os segundos são 

designados 
pelos 

prim
eiros. 

( •.. ) 
U

m
 objeto que não possa ser visto, 

ouvido, etc., 
não 

pode 
desem

penhar o 
p.i.pe!,i:i~ signo .. " 

E Reznikov (1972, 16) escreve: 
"O

 signo é algo m
aterial: 

Jx,>r isso a irifonnaç~ plasma-se 
ou substancia-se 

nele. 
O

 
signo 

é relativa-
~e.nte ·:e~tável; por isso a infonnação fixa-se 

nele e, dado o caráter receptivo• 
-sensorial, do 

signo, expressa-se 
a partir dele." 

Para m
aiores esclarecim

entos 
·..:.. Íqbret1;1do 

para com
preender os 

lim
ites 

de 
aceitação 

das 
teorias 

sígnicn1 
;:'~alistas" 

ou 
"essencialistas", 

com
o 

a 
de 

Reznikov 
-
, veja-se 

"A
 

Fonm
1 

~:.f
Subst!ncia Lingüística", à frente 

(2.6). 
";ti:;y.\ 

:W~ ... 
~~i:I..,,, 
"{' :Ç

.t. 

•
-
-
--

-\,.:.!,., ... i
~

~
'
 

i ,;; '! ,..,, ·9:. 
-,~·-

sêm
p~ -que' desejem

os•'iso~r um
 ou ~oúti-o

='~
~

to do signo, designa-
rem

o; o c~nceito cô~ a pálavra signif iciiiÍô'-e~~~-iriiagcni áéústica com
 

~
. pal~vta ésig~ificant'e. (Saussúre, ':'f972.~

)t.ffl ~;..•~ if;'' 
".,,. 

-~~..:,.,r•·,. 
. -

U
m

 con1"unto .de.~ --~....;;'i~tes, atrav~
'.:cf.õs:gà'u"ais: •. ~$.i com

unica-
-~ ,... 6

~
" -..-

, , 
. _ 

·<;' 
:
P

"
~

~
 ; --~ -

· v
~

r
 

, 
m

os, 
constitui um

a
0 cadeia de signifi~an~

o]i,.p,~n<i,'1!e; -~xpr~ss~; 
o

· conjunto dos signific.ádos que com
uni~

ô
s
-~ãirávéi-:le;

um
a -éâdeia 

-
-

-
-"•--

--
-
-
~

 ..... !1..~J ... -
~

~
-
~

-
-

'!'"' 
,;,;~----

de significantes constitui um
 plano ,de, .. conteúao: .J:)~ 

m
ódo~ -cada 

• ~-~.1'-~
-~ ..... -*·· 

.... , ... ,,-r,. __ ;.i,,..~~--.---..• 
"!', 

~
g

u
a faz 

corresponder 
determ

~
aa~

;;P!~}[s~ de-=-&
ressão:·d

e~
-

m
m

ados planos de conteudo. ( 25)b · 
___ ·,'!f'? -·· , 

.,... 
_

k
 

01 
• 

C
om

 a inclusão do signific~~~sc...r!'.'161l
ção. do-,·si~

o
 lingüís-

tico, Saussure coloca o s!5tê~a -ppS: sênti "'s: déntro do sistem
a

, lin-
güístico e confere à ,Sem

antlca um
 lugar ·ncL

m
terior da ~

giiística 
(lem

brem
o-nos de que anteriorm

ente ao GLêr'era com
um

 c am
ar-se 

signo 
apenas 

à im
agem

 
acústica, ·com

 total 
m

enosprezo 
do 

signi-
ficado). 

Z.4. Característicos do Signo Lingüístico: 

2. 4. 1 . A
 

A
R

B
ITR

A
R

IED
A

D
E oo 

SIG
N

O
 

:~i: 
U

m
a das teses m

ais controvertidas de Saussure é a que afirm
a ser 

1~ ,~ 
o signo lingüístico arbitrário: 

"o vínculo que une o significante ao 
~~

{•';, 
s1gnihcado 

é 
arbttrãrio,,-

(Saussure, 
1972 .100). 

Assim
, 

o 
signi-

'§lr,'.' Ilcado "boi" 
tem

 dÜ
erentes 

significantes em
 diferentes 

línguas: 
·~

; '$ 
SIG

N
IFICA

D
O

 (26) 
SIG

N
IFICA

N
TES 

-~ 

"boi" 
port. /boj/ "boi" 
esp. /bw

ej/ buey 
fr. 

/bref / boeuf 
ing. /'J ks / 

O
X

 

A
 

palavra arbitrário 
significa 

duas 
coisas 

diferentes: 
em

 
pri-

m
eiro lugar, ela nos 

diz que 
não há 

nenhum
 tipo 

de 
relação in-

,, 
.• 

' 
(25) 

A
 

tenninologia 
plano 

de 
expressão 

(PE
), 

plano 
de 

conteúdo 
&' -

•. {PC
) não é de Saussure; ela provém

 de L. H
jelm

slev. 
, 

( 26) 
N

a 
realidade, 

tam
bém

 
o 

significado 
está 

organizado 
diferente-

/,.· -m
ente para cada idiom

a: 
"boi" é algo 

m
uito 

diferente 
para um

 
brasilei,ro 

lt ·" • e. para um
 

indu 
( tendo em

 
vista que 

se 
trata 

de 
um

 
anim

al 
sagrado. na 

~t" 
·lndia). 

,_,_ 83 



.\ 

. 
~' . . ., ~••_ ·>. :;-; 

,~ 
. ~J{~~{ 

·}
d

r.aecá~~ií1':~t~~ut~J,d
~

e;,~
~~

ápã~
~

g-e, .os e
n

~
.'1

~
,-flanos de 

' }
~P.!~-U.f~

i
;~

P:~
e1;ta40~:,~~

;1t~k4e_ C?,~teu~o .. '!~e,: 1as tra-
.y d~zel!Ji-~f-~#.'.lí~~

~f.:. ~u:~
~i,é

:f.B
.~

f~,. ~.r,~1.tran_o p.110 -~1gyµf1ca 
que 

, ,, _:~.Jf.i.~r.{PJ~y;?~ 
Cf,B~~

a~
)-1.~~

P
?ª 

da liv~ esc?lha 
do. falante, 

•~, v1sJo;_ 9~e~,nJ
~

um
 JndiV

lduo po'de, ·m
udar· o signo ·estabelecido pelo 

:-~ . 
se~fs,rupo:·,lipgüísti_co.' 

&
B

itrárii:f?cqµivale 
m

elhor a im
otivado, 

. que ·o. ~ignifieinte Dãq guarda'· ~enliuin' ·vínculo de tipo \natural com
 

'o s1gm
f1cado{ (Saussµre,-f972 .101 )'.'" 

' 
· 

' 
, 

~ 
-• 

.,., ~:'.!..!.~r 
... ~

1• 
• 

H~r•.r1· 
1 i· 

-
M

as, pergunta-se Saussure, não1_existiria esse víncúlo natural nos 
estágiç,s _~

.arcaicos das línguas?_ . N
as onom

atopéias, por . exem
plo, 

que são :élem
~ntos cujo PE 

sé fom
ià a partir dos 

sons 
evocados? 

C
om

paraiiâó-se diferentes 
vozes ''âê anim

ais 

PC
 

PE 
voz do cuco 

port. 
cuco 

fr. 
coucou 

lat. 
cuculus 

ing. 
cuckoo 

al. 
kuckuck 

voz do cão 
port. 

au au 
esp. 

guau guau 
fr. 

ouaoua 
al. 

wauwau 
voz do 

gato 
port. 

miar 
fr. 

miauler 
al. 

miauen 
ing. 

to mew 

vê-se que até m
esm

o as onornatopéias se su 1e1tam
 à especial recon-

figuração que cada língua lhes im
prim

e ( Cf. 1 . 9. 4. ) , 

C
om

 
efeito, se 

cada signo 
fosse 

apenas 
urna 

im
itação 

do 
seu 

objeto, esse signo seria explicável em
 si 

m
esm

o, 
independentem

ente 
de outros signos e não teria nenhum

 tipo de relação interna neces-
sária para com

 
os 

dem
ais signos 

da língua 
(Cf. 

D
ucrot-Todorov, 

1972.171). 
É o que expressa Reznikov 

(1972, 
18-19) 

quando es-
creve que "a falta de vínculos naturais e de sem

elhança entre signos 
e objeto designado e a constatação de urna certa arbitrariedade em

 
suas 

relações não só 
não supõem

' um
 obstáculo 

para a im
portante 

função que o signo desem
penha. no processo cognoscitivo, senão que 

constituem
 a 'condição _ necessária para a 

form
ação 

de 
noções que 

84 
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r: k· 
H

 

reflitam
 adequad~

~
nte ós objetos e·-fenôm

enos 
( .~ ·. )-_ -~

seús· ô!5" 
p'éc-tós gerais ·e i@

~ciãis1'-.'.. 
· 

, 
,. 

,, • ·-1 t1>
.;.~

 .
~

.
~

 

Pode-se 
distjpit

t
'&

'riio 
faz 

Sausslfre (1972.~ÍBtJ'~
~

;;,ç~ 
arbitrário 

ab~olut§;[,; .u~m
 ar_bitrfrio 

relativo 
( v~~. -~

~#,i _ J;?~t-
T

~orov, !~~
; l,Z.*);:Ji o 

p.nm
err9 

refere-se 
doi--~gno · 

tom
ado isoladari!,nti e o segundo refere-se à, ~

tiaji~ 
~o..sifilclb_ep-

quanto 
elem

ento com
ponente de 

um
a estrutura" Iili'güístic!'â, sújêiió, 

portanto, às 
cog.s!ri~ 

do sistem
a. 

N
l!Ill exem

plç êlaro, é graª5 
à e~têrÍc.~

,~
~·.~-~gua portuguesa,, ~e um

a °fom
ia produtiva -:coip~ 

o s_ufixo . \'.er~al 
{-ou~ para o pretento que 

C
arlos D

ru
=

o
n

d'-·âe 
A

ndrade pôde 'produzir, .por analogia com
 "am

ar/am
ou", o néolo-

gisnio "alm
ou" 

(in Am
ar-Am

aro): 

Por que 
am

ou, 
por que 

alm
ou 

se 
sabia 

proibido 
passear 

sentim
entos 

etc. 

N
as palavras com

postas e nas 
form

as flexionadas 
existe um

a m
oti-

vação relativa já que elas 
"se constroem

 sem
pre de m

odo idêntico 
para 

representar 
idênticas 

relações 
de 

significados" 
(D

inneen, 
1970, 

280). 
O

 que é im
portante destacar nesta lição de Saussure é que a 

s.ubstâ_n_da_
do 

con_~ef!do -~-
substância 

da 
expressão 

não 
contam

, 
a~

~
e, _9>rn~

~
s, 

para-
~ fundação_

dp.._
l!

~
 da função 

Ij_ngüística: o que conta é a
-CQrnbin_ação delas para criar urna -forma,. 

coisa que sãussU
rem

esrno explicita quando afmna serem
 igualm

ente 
_psíquicas as duas partes do signo. 

(V
er tb. M

alm
berg, 1968, 66 ss.) 

U
rn_~

!erna lingüístico 
com

bina 
diferenças 

de 
sons 

com
 diferenças 

de idéias,_ e assim
 instaura iii:n sistem

a âe-válores. 
A

 caractenst1ca 
da 

instituição 
lingüísiica -é-

mãíiter 
o 

paralelism
o ( 27) 

entre 
esses 

,clqis tipos de diferenças, de tal m
odo que a m

udança efetuada num
 

desses 
planos 

repercuta 
perceptivelrnente -no 

outro 
plano 

( cf. 
co-

iiariação, 
1.12

. 1). 

2. 4. 2. A
 

LIN
EA

R
ID

A
D

E 
D

O
S 

SIG
N

IFIC
A

N
TES 

A
 segunda das características essenciais do signo lingüístico, tam

-
bém

 apontada por Saussure, refere-se ao caráter linear do seu plano 

(27) 
Para m

aiores esclarecim
entos sobre 

a arbitrariedade do 
signo, 

ver, 
E. 

Benvéniste, 
N

ature 
du 

signe 
linguirtique 

(incluído, 
agora, 

in 
1966a) 

e 
Eng ler 

( 1962), para a problem
ática geral 

do 
tópico. 
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'·" ~-)~fit:·: 
·, ': ,, 

. , 
·., '',:r~1!l<• • 

.. 
. :5;,dn~ex rc11ão. ;_:;~_gosa:..,oA!~íci.o, dõ Ç~Ci,;Je.~os..;;,:.:!J;>or ser de n.a~

eza 
·::}li!~,../;tª,: O

 ,11g~~f!e~~:ei~se .. d~,2~yo,l~e. uruc~ente no tem
po 

e apre-

i--~, 
' if.•1~1!:tªJ;.~

::~ai;a~!~r1.stif~
 ·q~~ ~1E,~ :,d!>, ,t1,l_llpo: 

R
 

"-•.1' ."•,•. 
' 

.' t'.' 
, 

> 
.
•
.
.
 

·
~

-
•
' 

• 
O

 
.... 

t,, • 
• 

• 

· · :;~ ;'( ª) . rep_i-êie~-~ª: :iiili;: extetisib; e 
1'. 

{ 
( ~

)
 psá · ~lcíinsi8' '. é· meíi"í~

ável 
num

a 
única 

dim
ensão; 

ela é 
';-,::.:-• . 

urna
'µ!}~ª" '(Saw.sú°fe; 1972'.103). 

•Í>;·:· ": . 
. 

. . . 
;.i"'-!. _E~ linearidade, que constitui .a extensão da cadeia falada e com

 
/;!j~e 

,qual ,éa.d~ . e\em
ento do planó de expressão de um

a língua 
· ),;;,:c.oloca, é_ o. qu_e perm

ite distinguirm
os conceitos tais _com

o o dê 
"·sUaJ>a 

(baseada num
 contraste entre consoantes e vogais), 

e o de 
di\~buição. 

2.4.2.1
. A Noção de D

istribuição 

As unidades lingüísticas aparecem
 em

 contextos e subm
etem

-se 
às suas pressões: 

as 
partes dependem

 do 
todo de 

que 
participam

. 
D

entro de um
a frase as palavras não se dispõem

 ao acaso, m
as em

 
posições 

determ
inadas: 

o artigo, 
por exem

plo, 
tem

 
em

 
rom

eno e 
em

 
português a propriedade de se 

colocar sem
ore 

junto do 
subs-

tantivo com
 o qual form

a 
sintagm

as nom
inais; m

as dentro do SN 
(sintagm

a nom
inal) 

o artigo português vem
 anteposto 

ao 
substan-

tivo ( cf. "o lobo"}, ao passo que o artigo rom
eno se pospõe ao nom

e 
ao qual se refere ( cf. lupul, "o lobo"}. 

D
iz-se, por isso, que os ele-

I_Ilentos possuem
 

um
a 

distribuição 
característica. 

Q
uando 

com
param

os 
dois 

elem
entos 

quaisquer, 
do 

ponto 
de 

vista distribucional, verificam
os que: 

86 

(a) 
os dois elem

entos A
 e B podem

 aparecer no m
esm

o ponto 
da cadeia da frase: dizem

os, nesse caso, que eles têm
 um

a 
distribuição equivalente 

(Fig. 10) : 

Fio. 
10 -

D
istribuição equivalente 

4,·ttt-f-~_ .... ~. 

. .,. .lt 

1 ! ~-... ~; 
~-1: '.~-
~-,.,. 1' \:>:, 
i •· 
~-. fü 
•-';· 
:i;-• 

Jf t-., 't,: ~!(: 1:,·"'.'..,~,.. 

~
i,

J 

.-.-:-\ 

t" -;t•
' 

~:, 

t~ ~~1. 
,:• 
"Y 

}~ ~\~:;:-
-~}f 

(b} esses dois elem
entos não podem

 jam
ais aparecer colocados 

no m
esm

o ponto 4a, cadeia frásica 
( ou séja, esses dois de-

m
entos 

não poss\!em
· _nenhum

 
contexto ,em

, com
um

}: 
di-

zem
os, 

então, que 
eles 

possuem
 

um
a distribuição 

com
ple-

m
entar (Fig. 

11) : 

Fio. 
11 

-
D

'tribuição com
plem

entar 

(c) 
esses dois elem

entos possuem
 um

a equivalência parcial 
(ou 

um
a 

distribuição 
com

plem
entar 

parcial). 
Nesse caso, 

te-
m

os de 
distinguir 

entre 
duas 

m
odalidades de 

distribuição 
parcial: 

( cl) a distribuição de urna unidade B inclui a distribuição de 
urna outra unidade 

A
, m

as 
o âm

bito de 
aplicação 

de 
B 

é m
ais am

plo que o de A 
(ou seja: em

 todos os contex-
tos 

em
 

que ocorre 
A 

pode 
ocorrer, tam

bém
, B, 

m
as 

há 
certos contextos em

 que B ocorre e nps quais nunca ocorre 
A). (Fig. 12): 

Fio. 12 -
Inclusão distribucional 

( c2) 
a 

distribuição de 
urna 

unidade 
B

 recobre, 
parcialm

ente, 
a distribuição 

de 
um

a 
outra unidade 

A 
(sem

 
incluí-la}, 

e a distribuição de A recobre, tam
bém

, parcialm
ente, a dis-

tribuição de B (sem
 incluí-la): em

 outros term
os, há con-

textos em
 que só A pode ocorrer, e há contextos em

 que 
só B

 pode ocorrer, havendo, ainda, contextos em
 que tanto 

A
 quanto. B

 podem
 ocorrer. 

D
iz-se, então, que há inter.-

secção 
distribucional entre A

 e B
 (Fig. 

13): 
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... -.,,..: 

... Fio. 
13 -

Inten
;;;

~: d~tribucional 

A
 distribuição é 

um
a 

decorrê.ncia da linearidade 
sintagm

ática 
dos 

l!ignificantes. 
"O

s em
pregos de 

em
 

e 
com

 
nos 

proporcionam
 

um
 exem

plo de distribuição interseccionante, . . . em
 enunciados com

o 
"Pago -

-
cheque todas as 

m
inhas contas" 

(Silva, 172.57). 

; 

2.5. Os Dois Eixoi·da Ling;uagem 

2.5.1. 
R

E
L

A
Ç

Õ
E

S 
SIN

TA
G

M
Á

TIC
A

S 

A
o colocar a linearidade com

o um
 dos característicos essenciais 

do signo, Saussure havia observado que os signos falados form
am

 um
a 

càdeia onde cada elem
ento do PE 

(plano de expressão) 
ocupa um

a· 
posição 

determ
inada 

(distribuição) : 
não 

se 
pode 

pro.nunciar 
dois 

fonem
as 

na m
esm

a .unidade de 
tem

po. 
As 

palavras 
presentes 

no . 
discurso 

contraem
 

certas 
dependências 

fundadas 
no 

caráter 
linear 

da língua 
( Saussure, 

1972. 170). 
A

 dependência 
que 

existe 
entre 

c!9.is-elem
entos_seqii_l;!l~iais 

de um
a m

esm
a cadeia chãm

ã-se retaçãc; , 
(dependência, função) sintagm

ática (de sintagm
a: conJugado de duas 

unidl!,des consecutivas onde Õ
-valõr de cada um

a se define por re-
lação ao valor da outra). 

H
á 

casos 
de 

signos 
cujo 

PE 
consta 

de 
um

 
único 

elem
ento 

com
o, por ex., 

(lat.) 
f, que pode ser signo do genitivo 

("frater 
Pauli'', "irm

ão de 
Paulo"), do 

passivo 
(am

ari, 
"ser am

ado'..'), do 
im

perativo do verbo eo, ivi, itum
, ire 

(i, "vá"). 
~

as ainda aí se 
observa ,a 

função 
sintagm

ática 
com

o 
um

a decorrência 
da seqüen• 

cialidade dos signos da fala: a função de signo do genitivo, por exem
-

plo, só ocorre para i quando ele aparece sufixado a um
 nom

e, nunca 
-a um

 verbo; a função de signo do passivo, inversam
ente, só aparece 

quando ., i se 
prende, com

o 
sufixo; 

a 
um

 
verbal, 

e 
não 

a 
um

 nom
e. 

• 
88 
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lili l[-~f, 

Em
 certas 

lingµas, 
certo 

tipo de u
n

i~
es não 

se 
9~dena em

 
. fál:~fncias lin~ares P.~ 

efeito ~e f~
r-~ 

~
~

e
r
 e ~guir a ~

-
liiáçao de um

 elem
ento pela realizaçao de um

· outro-'elem
ento obn-

gat6rio. t. o que ocorre ·nas línguas tónàis: no''chjnês\çh'à(1 "dia" e Jião 
"bom

"· contêm
 os 

m
esm

os 
elem

entos 
nas 

m
esm

as· .pósiçõçs, 
não se 

~,tinguindo,_ se9ü_enc_iaJipP.nte, um
a form

a
• qe õ,~~

'.·,.9~ ~esm
o (e-

nom
eno da m

dtstm
çao li<:> papel represen~C

?,-~
J~

: u
ru

~
es a par• 

tir da observação da s
u

~
 linear delas·~

,<f#se'·'~
rie

;i tam
bém

, 
em

 línguas não tonais, com
o o portugu_ês: 1

(~dj.(eiénça~ éntre o sen-
tido declarativo de "chove" e o sentido º(,iti'irôgativo-;a

i
~"chove?", 

é dado por algo que não é se~ental ( qué'-~
ó otjipa um

 segm
ento 

da cadeia da fala), ou seja; é ~ãfJ>eiá 7'éntpniçãô"(cf. ·3.3.1.1.). 
A

ssim
, 

o 
princípio à~ . 

_" ~
bilib. , á ap~ensão 

de 
contrastes: 

a cadeia .~ll!tagi}lática. resulta da com
binação de elem

en-
tos 

que contrastam
 enfie -,~i:.~ De -m

odo geral, podem
os dizer 

que 
um

 elem
ento qualquer A

o._P.E "entra em
 relação 

sintagm
ática com

 
todas as unidades do seu m

esm
o nível -

fonem
a com

 fonem
a, m

or-
em

a com
 m

ôrfem
a -::;-,:fo

~
d

o
 contexto. ( 28) 

·-
(', (-,r.-1.f;-u,.-) 

. O
 

discurso sintagm
ático dispõe-se 

sobre um
_;eixo 

cujo suporte 
segm

entai é a 
extensiw

 linear dos ricn.ificantes e cuja propriedade 
básica é a construir-se através da com

binação 
de unidades contras-

tantes. 
Esse contraste se dá entre elem

entos do 
m

esm
o nível: 

fo-
nem

a 
éontrasta 

com
 

fonem
as, 

m
orfem

a 
contrasta com

 
m

orfem
as, 

etc., instaurando relações distribucionais ( cf. 1. 11 . 2.). 
N

um
 sintagm

a 
com

o O
 vizinho m

orreu de velho 
tem

os as 
seguintes 

~elações 
sintagm

áticas, m
arcadas 

por contrastes: 

(a) 
n~ nível fonológico: 
contraste 

entre 
consoantes 

(C
) 

e 
vogais, 

instaurando 
o 

sintagm
a silábico: 

u -
vi -

zi -
iiu -

m
o -

rew
 -

di -
vt -

;Cu 

1 
11 

11 
11 

11 
111 

li 
11 

11 
V

 
CV

 
CV

 
CV

 
CV

 
CV

C 
CV

 
CV

 
CV

 (29) 

(28) 
D

e 
m

odo 
prático, 

localiu-se 
o 

contexto 
lingüístico 

de 
um

 
ele-

m
ento 

qualquer elim
inando 

esse elem
ento 

do 
enunciado: o que 

sobra é
· o 

contexto·, do elem
ento abstraído. 

O
 contexto de Y. num

 
enunciado form

ado 
de XYX. 

é X
.Z.,, ,., 

(29) -N.a,,sílaba,0 ~r~u; ,de _m
o"eu, u é um

a 
vogal 

assilábica 
(serniv~

, 
transcrita /w

/), eqaj_valEndo, 
pois, 

a 
um

a 
consoante 

(cf. 
3.2

03:1.2.). 
• 
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~
~

~~
't',';°)lê,. • 

..,., •
•
 'i' .. ";'' 

,,~
 .. 

.4. 

·;_:, (b) :·no nível m
orfológico: 

contraste entre 
l~em

a 
(L) 

e 
gram

em
a 

(G
), instaurador 

da palavra 
(sinta~a vocabular): 

o 
vizinh • 

o 
m

orr -
1 

(G
) 

1 . 
I' 

(L
) 

(G
) 

. 1 
(L

) 

(c) 
no .nível sintático: 

eu 
de 

1 
1 

(G
) 

(G
) 

velh • 

1 
(L) 

o 1 1 
(G

) 

contraste entre um
 eiem

ento determ
inante + um

 elem
ento 

determ
inado, instaurador do 

sintagm
a locucional: 

o vizinho 

1 
SN 

sujeit~1 
(D

d_o,)_ + 
m

orreu de uelho 

1 
sv 

predicado 
(D

te.) 

C
om

o se vê, o sintagm
a se constrói com

 base na ·contigüidade 
e na irreversibilidade: 

seus elem
entos estão dotados de um

a distri-
buição característica, funcional. 

2.5.2
. 

C
oR

R
E

L
A

Ç
Õ

E
S 

PA
IW

>IG
M

Á
TÍC

A
S 

N
enhum

a m
ensagem

 tem
 sentido em

 si m
esm

a. 
O

s elem
entos 

com
ponentes de um

a m
ensagem

 só têm
 sentido com

pleto quando os 
correlacionam

os, cm
 

nossa m
em

ória da língua, 
com

 os 
dem

ais 
ele-

m
entos lingüísticos com

 os 
quais ele 

form
a 

sistem
a. 

O
s elem

entos 
da língua jam

ais aparecem
 isolados, em

 
nossa 

m
em

ória; 
pelo con--

trário, eles participam
 de classes, isto é, conjuntos de elem

entos que 
"se associam

 por um
 traço lingüístico perm

anente, que é o denom
i-

nador com
um

" de todos esses 
elem

entos. 
À

 
base desse 

traço esta-
belecem

-se as diferenças e igualdades entre os elem
entos e as classes. 

C
ada um

a dessas classes form
a um

 paradigm
a (M

attoso C
âm

ara, 
1964.236): 

um
 

paradigm
a é 

um
a r.lasse 

de 
elem

entos 
que-

podem
 

s.e.t" c_elocados no 
m

esm
o ponto de 

um
a m

esm
a ca4eia; q_u seja; são 

su~stitu_íveis ou 
com

utáveis 
( cf. 

1. 12. 1 . ) 
entre si. 

{ 

·Tendo em
 vista que, com

o já sabem
os, devido à linearidade da 

fala não nos 
podem

os 
utilizar senão 

de 
um

 elem
ento 

lingüístico 
a 

cada uríidàde de tem
po, a seleção de um

 determ
inado m

em
bro de 

um
 

paradigm
a 

exclui, 
alJtom

aticam
ente, 

todos 
os 

dem
ais 

m
em

bros 

\ 90 
\ 

1; m
esm

o paradigm
a que poderiam

 aparecer no m
esm

o• \ponto 
da 

deia, da fala. 
· _ _ 

. 
., 

.~
 e;d, 

-:t'.!v· 
i;,. '.). 

-~
 -~ 

rJ.t~'P't-1 
4-s, 

N
o ato. ~e.·eJ:!!IDC;Í~ção estabelecem

-se, por)
sso1,selec;,§;s ;c;!l~e vá-

rios elem
ent~

...p.1?9,PÍ.Yeis da m
esm

a ~
,

, ~
..:A

C?S~ q
~

u
r.G:; o ,_ele-

; ~
I 

.t 
:l 

-.5~ 

1 ' " u , 

. m
ento seleçjo1à

dcf.-
, 

transportado P,~
~

~
.~1i!!ta~:i,co, ?nde 

deverá ~
ti:~ 

exp.,com
bm

ação com
 !,l~--~

~
J
..i--~

ts>5;Ó%
en_-gnciado. 

·Para réàlizar 
a 

palavra m
!lr;~-w

.f:~
einP.l11n

esoollit, tdentre 
as 

dezenas de unidades que com
põe,#i':fa

~
~

~
'q_õs 0 fqnem

as 
portugue-

ses, apenas três unidades: /m
/' e,"riãô

7
l/~(.que me daria: 1ar), para a 

prim
eira posição; / a/ e-não:f / c

/$
(quê:·m

e-·daria m
ór), para a se-

gunda posição;-fr/ e não·/w
/ 

(que"riie daria m
au) 

nem
•/z/ 

(que 
m

e 
daria 

m
as), 

parir 
a 

terceira 
posição. 

A
 

cada 
escolha 

efe-
tuada 

correspondeu 
um

a 
rejeição 

de 
vários 

outros 
elem

entos 
da 

m
esm

a classe 
(do m

esm
o 

paradigm
a)': 

/m
/, por exem

plo, 
perten-

cendo 
ao 

paradigm
a 

consonântico, excluiu 
todas 

as 
dem

ais 
conso-

antes que poderiam
 aparecer no seu m

esm
o ponto na cadeia m

ar; 
com

o as regras de com
binação das sU

abas portuguesas tornam
 obri-

gatória a presença de. um
a vogal no ponto seguinte ao ocupado pela 

consoante /m
/ no interior da m

esm
a sílaba, ao selecionar /a

/ blo-
queei sim

ultaneam
ente a m

anifestação de qualquer outra vogal 
que 

teria 
podido, 

igualm
ente, 

situar-se 
naquele m

esm
o 

ponto; 
e 

assim
 

por diante 
(cf. Fig. 

14): · 1 
2 

3 
(Eixo sintagm

ático ou das escolhas 
Eixo 

paradigm
ático ou 

{A
 

m
 

a 
r 

realizadas) 
da 

classe 
de 

escolhas 
possíveis 

B
 

d 
e 

e 
1 

D
 

p 

Fio. 14 -
Paradigm

as e Sintagm
as 

M
em

bros 
nlo-selecionados do 

m
esm

o 
:paradlcrna 

fonoló&
ico, 

de 
iescolha 

cqul-
provável, dentro do conte~to: na 

1.• J>0riç4o aintcigm
ática: 

/d
/ 

(form
aria 

daT
), 

/1/ (form
aria la

r), /'PI 
(form

aria "4
1

') 
etc. 

O
u

tru
·J>O

sslbllldades: 
A

l + B
2 + 

B
3 

(m
e,), 

B
l + 

B
2 + ,B3 

(d
h

), B
I + A

2 + A
3 

(d
ar), C

l + 
B

2 + 
A

j 
Iler), C

I + B
2 + B

3 ,tb
), D

l + A
2 + B

3 (i>2'L etc. 

C
ham

am
os correlação a função (ou depen~ência) 

existente entre 
os m

em
bros de um

 paradigm
a e relação a funçãó existente entre os 

c~nstituintes de um
 sintagm

a. 
E

ntre os eleine~tos' A, B, c: ri, da 
Fig. 

14, tem
os um

a correlação; e tem
os um

a relação entre 1, ·2·; e 
3, na m

esm
a figu_ra. 
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2.5.3. 
M

z
-ro

N
ÍM

IA
 

E 
·M

E
T

Á
F

O
R

A
 

A
s correlações 

paradigm
áticas. se baseiam

 na sim
ilaridade 

(se-
~clhança "de· com

~i:-tàm
cnto 

lingüísti.co) 
entre 

os 
com

ponentes 
de 

um
a 

classe 
( associãç~ · nincm

ôriicà!"'vu-tuais, 
Saussurc, 

1972. 17 l) . 
E

ssa 
sim

ilaridade 
m

obiliza 
substituiçõês · de 

elem
entos 

equivalentes, 
aó 'lorigo de ·um

 ·virtúal 
eixo' (vertical} 

de 
escolhas 

(dotado, 
pois, 

da -função autja.ut, ':ou. um
 º~

;out;on
: a cada m

om
ento tenho de 

eleger um
 úruco elem

ento 
dcntro:.d~,,, pelo 

m
enos, 

um
a 

alternativa 
d_e dois elem

entos cquiprovávcis. _ q 
elem

ento selecionado paradigm
a-

ticam
ente é, cm

 seguida, transportado, para o eixo horizontal do dis-
curso, onde vai entrar em

 c
o

m
b

~
o

 com
 os 

outros elem
entos ali 

colocados, 
form

ando 
a 

sintagm
aticidadc da 

fala 
com

o 
um

 discurso 
sem

 
fim

. 
A

 seleção paradigm
ática propicia, assim

, o 
aparecim

ento de fc-
nôm

cnos ligados à sim
ilaridade 

de sons: 
a 

rim
a 

(igualdade de sons 
entre duas palavras, a partir da sílaba tônica: 

tesouro, douro, louro, 
etc.), 

o 
hom

oteleuton · (igualdade ,de -sufixos: 
obreiro, 

carpinteiro, 
etc.) 

do paregm
enon 

(igualdade do prefixo ou da raiz: 
inédito, in-

culto, insatisfeito, etc.), da aliterâção 
(igualdade de sons no 'corpo 

das palavras: 
a m

adrugada cl~ra; -, e_tí:.) , 
da assonância 

( sem
elhança 

de sons 
no 

corpo 
das 

pàlavr~
·: -'!q'ii_de · o 

am
or, 

ando 
indagando", 

C
. 

D
rum

m
ond de 

A
ndrade), ·tetc; 

"-Essas 
figuras 

todas, de 
grande 

im
portância na criação poética;0 .derivam

 dos autom
atism

os presentes 
\ 

: 
no 

E
s,O

C
C

SSO
 da seleção paradigm

áticâ referente ao plano da expres-
-..._ 

são.,~ 
-i_:odas 

ess~
iguras se com

trô
em

 a 
partir dos paradigm

as 
da 

-
-~ 

e1
}ree

e
----c

c
-(J 

' 
i 

.,; 
M

as há, tam
bém

, 
figuras 

da linguagem
 

( poética ou não) 
que l 1 

;--
pertencem

 aos paradigm
as do conteúdo 

(palavras associadas por te-
rem

, 
em

 sua base, o 
m

esm
o traço 

sem
ântico) : 

o 
term

o 
pão 

apli-
;>

L
~

"
J
o

ã
o

 é um
 pão"), pode sjgnificar que João é 

bondoso ou que João é bonito, m
as não significa, nunca, literalm

ente, 
que João seja, de fato, 

um
 pãó 

(um
 alim

ento). 
O

 
qu,c essa frase 

significa 
não 

é 
um

a 
identidade 

(João 
-

pão), 
m

as 
um

a 
sem

e-
lhança 

(João = pão) 
qualquer de áspectos encontrada entre um

 e 
outro term

o 
(a bondade de João ,e 

do 
pão, digan,ios): 

A
 

palavra 
pão tem

 aí não um
 uso denotado, m

as um
 uso conotado e essa cono-

tação, por ter-se construído com
o sim

ilaridade, é m
etaf6rica. 

A
 m

e-
táfora é, assim

, um
a figura que releva dos paradigm

as do conteúdo. 

Se 
a 

m
etáfora é 

um
a figura 

engendrada 
no 

interior 
dos 

pa-
radigm

as, a 
m

etoním
ia é um

a figura engendrada no eixo sintagm
á-

92 

tico. 
C

om
 efeito,, o -~4'~gma 

é m
etoním

ico: 
sendo 

u
m

a
, unidade 

discursiva 
m

ínim
a, .form

ada 
por 

um
 

conjugado 
binário, 

cada 
um

 
dos dois elem

entos,:quc.,,a
,;form

am
.é 

parte de 
um

 todo e nenhum
a 

delas 
é auto-suficiente,J-;//i:,lO

 
elem

ento
_ -a de 

cant 
-a, por exem

plo, 
abstraído 

do 
conjunto .,,,intagm

ático, 
nada 

significa:, 
ele 

pode_ s,;r 
um

 fonem
a, um

a ,prepóijção, um
 artigo, um

 m
orfem

a de -fem
inino, 

um
 m

orfem
a de pessoa,-'..ctc.; a

-m
esm

a coisa se passa com
 cant -; de 

m
odo que -a só é,, m

orfém
a: indicador de fem

inino, gram
cm

a nom
i-

nal, 
quando vem

 preso -a·.nom
e· (m

enin 
-a, lob 

-a, 
etc.), e 

só 
é 

m
orfem

a indicador de núm
ero 

e 
pessoa verbal, quando vem

 preso 
a um

 verbo 
( cant-a, choroa, etc.). 

A
ssim

, os dois elem
entos do sin-

tagm
a não se podem

 dessolidarizar, Sl)b pena de entrar cm
 dis[upção.) 

N
a frase 

bíblica "ganhar 
o
~

~
: o 

suor 
do 

seu 
;o~;'.~

;c' 
duas m

etoním
ias, pão e 

rosto, obtidas pelo processo de substituição 
da parte pelo todo: 

pão equivale, ali, a alim
ento e rosto equivale a 

corpo; e há, nessa m
esm

a frase, um
a terceira m

etonim
ia, obtida pelo 

processo de 
substituição 

do 
efeito 

pela causa: 
o 

suor 
é 

efeito 
da 

fadiga. 
C

om
o se 

vê, a 
contigiiidade 

característica da sintagm
ática 

não 
se 

refere, 
sim

plesm
ente, 

à 
contigüidadc 

de 
significantes; 

m
as, 

tam
bém

, 
à 

contiguidade de 
sentido. 

N
o desenvolvim

ento de um
 discurso 

pode-se seguir duas linhas 
sem

inticas: um
 tem

a pode levar a outro quer por sim
ilaridade (pro-

cesso 
m

etafórico) , 
quer 

por 
contigüidade 

( processo 
~etoním

ico) . 
Segundo Jakobson, o 

processo m
etafórico caracteriza, cm

 linhas ge-
rais, a poesia, enquanto que o processo m

etoním
ico é típico da prosa. 

U
nia çoníusão m

uito frequente entre sintagm
ática e 

parole, por 
um

 
lado, 

e 
paradigm

ática 
e 

Zangue, 
de 

outro, 
deve 

ser 
desfeita. 

N
em

 
todos 

os 
elem

entos presentes 
na cadeia 

sintagm
ática 

são 
ele-

m
entos de parole. 

T
odos nós falam

os, tam
bém

, por sintagm
as cris-

taZ~ados, isto é, 
m

em
orizados globalm

ente 
(com

o os paradign1as) 
e 

utilizados autom
aticam

ente cm
 certos pontos do discur.o: 

bom
 

dia!, 
co"!o 

vai?, 
ora, essa!, 

não diga!, 
pois 

é!, veja 
só!, são conjugados 

binários (sintagm
as) 

nos quais não se exerce a 
liberdade com

binató-
ria 

do 'falante, 
traço 

distintivo 
da 

parole: 
tais 

sintagm
as 

são, 
no 

fundo, 
form

ados 
de 

estereótipos 
paradigm

áticos. 
· 

P
or 

outro 
lado, 

a 
utilização 

de 
qualquer 

parte 
d

a 
língua 

se 
sujeita a Tegras ou pressões: à m

edida que se sobe de nível aum
enta 

a liberdade do falante, que é nenhum
a no nível fonológico. 

O
 

nú-
m

ero de fonem
as de um

a língua é praticam
ente fixo e 

não pode ser 
alterado por ninguém

 em
 particular; 

um
a 

pequena m
argem

 
de li-

berdade 
existe 

para a 
com

posição 
de 

sintagm
as vocabulares 
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m
os "invclltar

0 
certas palavras, m

as não 
podem

os ''inventar" 
todas 

as palavras de nossa llngua). 
A

 m
áxim

a liberdade do falante é a 
de construir frases, e com

biná-las· para' com
por textos. 

N
as com

bina-
ções interfrásicas, objeto de estudo da Lingüística do· D

iscurso -
ou 

Lingülstica Transfrasal 
(cf. 

1.11.3
.) 

-
, nenhum

a regra coage 
o 

falante, exceto a da "saturação" pregoante do texto; 
certas form

as 
s6 se saturam

 
(-

com
pletam

) 
por certos conteúdos, únicos capazes 

de preenchê-las ( as catálises). 
A

ssim
, só um

 núm
ero m

uito pequeno 
de elem

entos lingülsticos pode saturar o verbo trepanar, por exem
plo. 

N
o entanto, quanto em

pregam
os ·locuções do tipo poú J!, 

veja s6!, 
por que não dizer, a nossa liberdade de falante é práticam

ente ine-
xistente: a única opção que nos·resta é a de falar/não falar. 

2.6. Form
a e Substância Lingüística 

il 
cst 

im
possible 

que 
le 

son, 
élém

ent m
atériel, 

appartienne 
lui-m

êm
e à la langue. 

II n'est paur elle qu'une chose 
secondaire, 

m
atiCre 

qu'e1le 
m

et 
en 

oeuvrc." 
S

A
U

S
S

U
R

!, 1972.164 

.. A
utrefflent 

dit, 
la 

langue 
est 

une 
form

e 
et 

non 
une 

substance:'' 
S

A
U

S
S

U
R

!, 
l!H

2.169 par 
une 

D
a afirm

ação de 
Saussure de 

que "a \m
gua 

é um
a form

ãl e 
não um

a substância" 
H

"e!m
slev fez o panto d~

s
t
f
u

i
r
 

a 
sua /t~ 

.. , tica, 
conhecid~ 

com
o 

lossem
ática. 

O
 

sistem
a 

dos sigiiíiicantes form
a, para 

Je m
slev, o plano de expressão 

(PE
) 

das línguas naturais, e o sistem
a dos significados form

a o seu plano 
do conteúdo (PC

): " ... um
a das definições passíveis (e até m

es!llo, 
conform

e pensam
os, a m

ais fundam
ental) 

de um
a língua, na acepção 

saussuriana do term
o, é a que consiste em

 defini-la com
o um

a form
a 

específica organizada entre duas substâncias: 
a do conteúdo e Ü

~ 
expressão ... ". 

(H
jelm

slev, 
1971a, 

44). 
D

aí que o 
PE

 e 
o 

PC
 possam

 
ser 

concebidos 
em

 
função 

de 
dois strata que se opõem

, no interior do qual se explicita a dicotom
ia 

"form
a/substância" (cf. Fig. 15): 

94 

1 

F?-
0--~ 

[kv -.,~ 
· cP-") 

"----1 
J) \ 

p
-
,'~

~
 

,\s5,..P
J' 

. . 
.. 

. 
··,(

.
~

 
.S

u
~

~
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 d

e
s
i
g

n
a
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~
N

T
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O
O
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N
O
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N
O
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a, da ~
=

s
ã

o
 

(FE! 
. (=
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•. 

' 

,S
ubs~

cia'.da ~
~

:,.:::-~~E! 
,,;,; ·,;,;i:; · ..... 

PL
A

N
O

 

,, .. ·l
· 

.
.
 ..,,.. 

-
•-~

~
 

~
li--,._~ F!(>]'-}L

-,;. Q
 -Signo. Lingülstico 

· ,.....:,~ r 
"'." 

1 
~ 

A
 língua "áià · fo;m

as a
· partir de duas substâncias am

orfas, o 
designatum

 e o som
, que -ela reúne, com

bina e form
aliza com

o s,ign~ 
(D

om
erc, 1969, 102-103). 

A
 lín

~
 prende num

a rede de relações 
internas essas duas substâncias e com

o que as im
aterializa para que 

elas possam
 participar de um

 sistem
a abstrato; é nesse sentido que 

as 
duas 

partes do 
signo -

o 
significante 

e . o 
significad~ -

são 
pslq_uicas, na t~

n
o

lo
g

ia de Saussure. 
D

esse m
odo, as substâncias 

lingüísticas 
são m

eros 
veículos 

aos 
quais 

se 
im

prim
e 

um
a 

estrutu-
ração relacional abstrata, peculiar a cada língua, operando a 

trans-
form

ação 
da 

substância 
em

 
form

a. 
"D

o 
m

esm
o 

m
odo 

que 
um

 
pedaço de argila pode ser m

oldado em
 objetos de form

a e dim
en-

sões diferentes, a substância -
m

eio no qual se fazem
 as distinções 

e 
as 

equivalências 
sem

ânticas 
-

, 
pode 

ser 
organizada em

 
form

as 
diferentes, 

em
 

diferentes 
línguas" 

(Lyons, 
1970. 45). 

A
ssim

, 
em'::, 

bora 
a substância 

do 
conteúdo 

e 
a substância 

da 
expressão sejam

 \. 
praticam

ente as m
esm

as para todas as línguas naturais, a form
a 

do ( 
conteúdo e a form

a 
da 

expressão diferem
 

de 
língua 

para língua. 
) 

C
ertas 

com
binações fonológicas, m

orfológicas, 
sintáticas, 

podem
 

ser adm
itidas par certas línguas, sendo vetadas par outras; pense-se 

na 
com

binatória 
C

C
C

V
C

C
 

que 
é 

padrão 
silábico 

em
 

russo 
( cf. 

strast, "pavor") 
m

as que inexiste cm
 português; na ordenação sin-

tagm
ática N

 + A
rt, norm

al em
 rum

cno 
(!upul, "o lobo"), disfun-

cional em
 português; na form

a única do (fr.) "singe", traduzível ( 30) 

com
o ape ou m

onkey, cm
 inglês, e con10 "m

acaco", um
ico", "m

ono", 
"sagüi", "bugio", etc., cm

 português. 

( 30) 
N

os 
procc»os 

de 
transcodificação, 

traduzem
-se 

as 
su&

st4ncia; 
do 

conteúdo 
através de 

equivalências postuladas 
entre c6digos 

form
ais. 

N
o ·en-

tanto, a língua não é um
 m

ero veículo, um
a m

era m
ediadora entre substân-

cias 
cognitivas; 

as 
regras 

que 
m

antêm
 

a coesão 
do 

sistem
a não 

se 
aplicam

 
um

a 
única vez 

sobre 
substâncias 

inertes. 
A

ssim
, a 

língua 
não 

se lim
ita 

a 
tradu&

ir 
pensam

entos, ela os &
ria, 

através 
da 

aplicação reiterada 
das 

regras. 
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N:i. ~
~

ific
a
ç
ã
o

 do ~ft
) -sin,ge,. para o (ing.) 

m
orikey / 

ape, 
ou 

par:i. 
O

· (port.) 
m

acaco / 'm
ico 

/ 
m

ono 
... , as sul>stâncias da 

expressão. e do ·conteúdo são prati.~
e
n

te
 equi;,alentes,-tilas não são 

idê11ticas: elas não se
· corresP-!>ndem

 ponto por pont~, · coino verem
os 

a. seguir; já as diferentes form
as da expressão e do conteúdo envol-

vidas, são grandem
ente diferentes. 

_: 
. 

' 
N

o que se 
refere 

à expressão, a sequencia 
franci!,á-in/!/ 

i!le-
xiste em

 português (nosso idiom
a não conhece vogais nasais abertas), 

e 
tam

béin não se 
correspondem

, 
foneticam

ente, 
o 

vocalism
o 

inglês 
e o vocalism

o português. 
N

o que se refere ao conteúdo, lcm
brem

o-
•nos de -que os significados form

am
 redes internas de oposições den-

tro de caç.a língua 
(cf. 

1.4.) :"a estrutura sem
ântica de-

qualquer 
sistem

a de palavras de um
 vocabulário 

d:i.do 
é 

form
ada 

pela rede 
de oposições sem

ânticas que enlaçam
 entre si as palavras do sistem

a 
cm

 questão" 
(Lyons, 1970.47). 

C
om

parando 

(csp.) 
(fr.) 
(ai.) 

no hace calor 
} 

il ne fait 
pas chaud 

::-. (port.) 
"não faz calor" 

es ist nicht w
arm

 

A
larcos L

lorach 
(1969

.19-20) 
nota que, 

em
bora todas 

essas 
frases 

tenham
 o m

esm
o designatum

, o m
esm

o "sentido", esse sentido am
or-

fo está realizado de form
a diferente nessas -línguas. 

O
 espanhol não 

possui o sujeito indefinido que aparece nas frases do francês 
(il) 

e 
do alem

ão ( es), e ainda que ele traduza por um
 único elem

ento (no) 
a 

m
esm

a idéia de negação que o alem
ão tam

bém
 -traduz com

· um
a 

só palavra 
(nicht), 

a colocação dessas duas partículas no eixo sin-
tagm

ático difere de 
um

a para outra língua 
( em

 espanhol 
a 

nega-
ção antepõe-se ao verbo, em

 alem
ão ela se pospõe) . Por outro lado, 

a negação é dada por um
 único m

orfem
a contínuo, tanto cm

 espa-
nhol, quanto em

 alem
ão; m

as ela é dada por dois m
orfem

as discon-
tínuos, na língua francesa ( ne ... pas) , o prim

eiro dos quais precede 
o verbo, vindo o segundo depois do verbo. 

Essa diferente com
binação 

sintagm
ática 

aliada 
à 

diferente 
associação 

desses 
elem

entos 
dentro 

de classes paradigm
áticas particulares, que não se correspondem

, nas 
diferentes línguas, é que constitui a form

a 
peculiar de cada c6digo 

lingüístico. 
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3. F
O

~
T

l_CA
 E FO

N
Q

LO
G

IA
 

.•. : -: 

A 
Fonética estuda a substância do 

plano da expressão das 
lín-

guas naturais; 
A Fonológia (ou Fonêm

ica) estuda a form
a do plano 

da 
expressão. 

O
 term

o "Fonética" é aplicado desde o século X
IX

 para designar 
o estudo dos ·sons da· voz hum

ana, exam
inando as suas propriedades 

físicas 
independentem

ente do "seu papel lingüístico de 
construir as 

form
as da língua" (B

orba, 1970, 163). 
Já os fundam

entos da Fono-
logia (qu Fonêm

ica, com
o preferem

 dizer 
os 

anglo-saxões) 
se 

esta-
belec_eram

 a partir do segundo decênio do século X
X

, na E
uropa e 

nos Estados U
nidos da A

m
érica do N

orte. 
N

a E
uropa, a partir do 

C
írculo Lingüístico de Praga ( 31

) 
e nos Estados U

nidos, a partir da 
obra de L

eonard B
loom

field e E
dw

ard Sapir, que trabalharam
 separa-

dam
ente. 

"E
m

 contraste com
 a Fonética, que é um

a ciência da na-
tureza e diz respeito aos sons da voz hum

ana -
diz Trubetzkoj -

a 
Fonologia tem

 por objeto os fonem
as 

... das línguas hum
anas." 

Por 
isso, 

D
inneen 

(1970, 43) 
afirm

a que há
· três 

m
odos 

principais de 
descrever os sons lingüísticos; um

 som
 pode ser descrito sob o ponto 

de vista: 

(à) 
da sua com

posição; 
( b) 

da sua distribuição; 
(e) 

da sua função. 

A Fonética trata do prim
eiro ponto de vista 

(a), ao passo que 
a Fonologia trata dos dois outros, (b) 

e (e). 

(31) · O
 

C
LP 

foi 
fundado 

por V
. M

athcsius, B. 
H

avránek, J. 
M

uka-
rovski e B. T

m
ka em

 1926, aos quais se juntam
, com

o . principais m
entores da 

Fonologia, S. K
clevsky, ·R

. Jaltobson e N
. S. Trubetzlr.oj 

(e, m
ais tarde, o 

holandês 
W

. 
de 

G
root, 

o 
alem

ão 
K

. Bühlcr, 
QS 

franceses J. 
V

endrycs, 
A

. 
M

artinet e E. Benveniste, além
 do iugoslavo 

A
. B

elic). 
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