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2. A CONTRIBUICAO
DE FERDINAND DE ;SAUSSURE

Ferdinand de Saussure nasceu em Genebra, em 26 de novem-
bro de 1857. Sua Mémoire sur le systéme primitif des voyelles
dans les langues indo-européennes apareceu em Leipzig, em 1878
(De Mauro, 1972.327). Em 1880, Saussure estabeleceu-se em Pa-
ris, onde freqilentou os cursos de Michel Bréal e, ja na Escola de
Altos Estudos, assistiu aos cursos de iraniano de J. Darmesteter, de
sanscrito de A. Bergaigne e de filologia latina de L. Havet.

Em 1881 Bréal cedeu-lhe seu curso na Escola e assim, com
vinte e quatro anos, Saussure foi nomeado “maitre de conférences de
gothique et de vieux-haut allemand”. Era a primeira vez que se
ensinava lingilistica numa universidade francesa e seus cursos fica-
ram famosos. Entre outros, foram seus alunos, em Paris, E. Ernault,
Maurice Grammont, Paul Passy, Antoine Meillet; e em Genebra
— para onde Saussure se transferiu em 1891 e onde deveria lecio-
nar até sua morte, ocorrida em 1913 —, na cadeira de lingiiistica,
especialmente criada para ele, fregiientaram suas aulas S. Karéevskij,
A. Riedlinge, P.F. Regard, Ch. Bally e A. Sechehaye, sendo os
dois Gltimos os responsaveis pela edigdo, em 916, trés anos decor-
ridos da morte de Saussure, do seu monumental Cours de Linguis-
tiqgue Générale.

Por muitos anos Saussure estudou os Nibelungen e a versificagio
indo-européia arcaica, para a compreensio da qual elaborou uma
hipétese extremamente original — a dos anagramas —, que deve ser
contada entre as contribuicGes pioneiras para o moderno estudo estrutu-
ral da poesia. Mas, apesar de se haver devotado a uma extensa
série de interesses no campo dd Literatura, Saussure deixou uma
persistente imagem de campedo da separagio entre a lingiiistica in-
terna (fora do contexto socio-histérico) e a lingiiistica externa (
que considera os fatores exteriores que condicionam os fenémenos lin-
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. de sucessividades (C — D, na fig. 8).

\

giiisticos).  Essa ./.E_»maB ¢, no entanto, verdadeira apenas parcial-

mente. Do mesmo\modo é improcedente o sentimento que perdura,
ainda hoje, de que 3 lingiiistica estrutural em geral e a saussuriana
em particular ‘sejam Iingiifsticas antifilolégicas. 2

3,

E claro que, postas em cotejo as suas contribuigdes para os di-
ferentes campos das m:wm& e das letras, o que marcari a sua ima-
gem para a posteridade serdo as teses centrais do CLG: suas 1déias
acerca do valor relacional dos elementos lingiiisticos, da_auto-sufi-
ciéncia do sistema, da necessidade de se dissociar uma lingiistica

dos_estados (sincronica) “do_mbito_da lingiiistica_evolutiva (diacré-

nica), da natureza do signo e da distingdo langue / parole.

Sio essas as idéias que fundaram a lingiiistica estrutural clés-
sica e, a0 mesmo tempo, deram inicio 4 fase contemporinea dessa
ciéncia.

2.1. Sincronia e Diacronia

Para Saussure é muito importante distinguirem-se os eixos sobre
0s quais se situam os fatos que a ciéncia estuda. De acordo com
dois diferentes tipos de descrigdo, os fatos cientificos podem ser es-
tudados como se estivessem situados num eixo de simultaneidades
(A — B, na fig. 8) ou, entdo, como se estivessem situados num eixo
No primeiro caso, o lin-
giiista se interessaria pelas relagoes entre fatos coexistentes num

(o]

D

Fio. 8 — Representagio esquemética da sincronia
(A — B) e da diacronia (C — D)
(Cf. Saussure 1972.115)
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slitema _,—sac_-——nc. tal como elas se apresentam n

“fasendo. ubatraglo: de_ qualquer. nogdo . de tempo;
constituiriam 'objeto - de seu: estudo s relagGey que um fenbmeno
qualquer, localizado a0 longo de uma linha évolutiva (de tempo)
mantém: para‘com. os fendmenos que o precedem ou que O Seguern
na linha da continuidade histérica. No primeiro caso, »wu.wo-wﬂw

momento_dado.
no. segundo caso,

um estudo de descrigdo sincrénica (ou estiitural), ao passo que no
segundo " caso tratar-se-ia de- uma descrigago diacrdnica (ou his-§

1n / -
téricn), (1)

Fasa primeira grande dicotomia saussuriana tem a maior impor-
tAncia, uma vez que separa os fatores internos de um sistema dos
fatores externos, histérico-culturais, que condicionam esse sistema:
“Uma comparagio com o xadrez — diz Saussure —, fara com-
preender melhor.  Aqui, é relativamente facil distinguir o que €
interno do que é externo: o fato de que ele tenha passado da
Pérsia para a Europa é de ordem externa; interno é tudo quanto
concerne ao sistema e 3s suas regras. Se substituo umas pegas de
madeira por outras de marfim, a troca ¢ indiferente para o sistema;
mas, se diminu

o ou aumento o nimero de pegas, essa troca afeta
profundamente a “gramatica

» do jogo” (Saussure, 1972.43).
Desenvolvendo o mesmo pensamento, diz Prado Coelho (1968,
XVI) que “o intervalo entre uma jogada e a jogada seguinte pode
corresponder 3 visdo sincrénica de uma lingua. (...) Note-se tam-
bém que, para passar de uma fase do jogo para 2. fase seguinte,
basta a alteragio da posigdo de cada pedra, porque tal alteragao
repercute em todo o sistema, dando origem a uma nova sincronia.”
" Visto que nenhum elemento da lingua deve ser considerado
como um fato isolado — 2 sincronia se estabelece como “relagao
cntre coisas coexistentes” —, aparece 2 nogio de sistema, equiva-
lente saussuriano para o termo estrutura que nem uma sé vez apa-
_rece em sua obra, apesar de seu cunho vincadamente “estruturalista”.
Pertence ao sistema, diz Saussure,

tudo quanto seja interno, isto ¢é,
“tudo quanto faga variar o sistem

a num grau qualquer” (Saussure,
1972.43). £ por esse lado que a lingu é

a nio é completamente arbi-
\riria: num conjunto “oit tout se tient

dade entre os elementos componentes,

.

» de relagdes de solidarie-
isolar uma tnica unidade

(21) Malmberg

1968, 56-57) observa que 2 maior parte dos es-
tudos modernos que sublinham o carter fundamental do estudo descritivo-

«lncrdnico, remonta a Saussure; e Dinneen (1970, 265) lembra que Saus-
wmre {0l influenciado pelo li

vro de E. Durkheim “Regras do Método Socio-
léglec” (1901), para a adogdo do ponto de vista sincrdnico.

wio

equivale a despoja-la de seu valor lingistico. Assim, o tempo nao
¢ o fator de inante das mutagGes lingfiisticas: o tempo apenas

ite que esses fatores extermos ajam uns sobre os outros, oca-
sionando as mutagSes (cf. Lyons, 1970, 40).

Quanto 2 Lingiistica Diacronica, dela costumam langar m3o
os lingiistas para explicar certos fatos que, s¢ fossem examinados
do ponto de vista puramente sincrdnico, poderiam ser interpretados
como anomalias dentro do sistema. - =

Assim, por exemplo, parece andmalo o fato de que certos
termos franceses apresentem, no singular, um sufixo —s (cf. fils,
“filho”, Georges, Louis, etc.) que normalmente ¢é marca do plural.
S6 um estudo evolutivo, diacrénico, poderia demonstrar por que tais
palavras conservaram, na passagem do latim para o framncés, o —s
do caso sujeito no singular latino de que provém tais nomes,
(filius, Aloisius, etc.), quando a regra geral era a obliterag3o desse
sufixo na evolugio do latim para o francés moderno (cf. Lyons,
1970, 39).

Nem todos os autores concordam, no entanto, com esse altimo
ponto de vista, segundo o qual seria tarefa da Lingiistica Diacrd-
nica dar conta da alteragdo de elementos isolados (tal como fils,
para o francés, ou o plural por mutagdo vocalica, visto no inglés,
goose — geese “‘ganso — gansos”, comumente, Para
Malmberg (1969, 22) “a lingiistica diacrénica (ou histérica) trata
<6 dos cimbios sofridos pelo sistema (os conjuntos de oposigdes, etc.),
no curso da histéria”, idéia que reitera, como oposigao conjunta do
“cédigo” in 1969, 276: “Do ponto de vista estrutural, a mudanga
lingilistica ¢ uma mudanga de sistemas, de cédigos, ndo de elementos
._u.o—wao? A lingiiistica estrutural, portanto, considera a aﬂnn.—mmﬁmm
sincrbnica das etapas lingiisticas como uma condigao prévia e me-T
. cessiria para a andlise diacrdnmica.” -

J4 Trnka (1972b, 32),

vé a diacronia como algo que nao é
necessariamente exterior & sincronia,

COmMO EeXCegao).

a mas que, mesmo implicitamente
ou inconscientemente, sobrevive dentro da sincronia: i

« ... a descri-
e . = . - p
G3o sincrénica nado pode excluir, tampouco, 2 nogao de evolugao,
j& que mesmo num corte considera

do sincronicamente existe a cons-
N =
ciéncia do estado em formagao;

os elementos lingiisticos percebidos
como arcaismos e, em segundo lugar, a distingdo entre formas pro-
dutivas e nio produtivas sio fatos de diacronia que n3o se podem
eliminar da lingiistica sincrénica”.

. Afinal, como diz Jakobson (1969, 26-27): “n3o acontece ja-
mais que uma sé geragdo exista a um certo tempo e que todos os
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membros da ‘gerago precedente morram simul neAmente nio mesmo
~dln; " Portanto, ‘os 'dois " sistemas* coexistem ‘sempre duradte certo
..:,—vao.".,‘..:r” AT \n ers
“Acreditamos. que o melhor modo. de resolver o impasse criado
pela_dicotomia ‘sincronia / diacronia_que alguns autores considera-
ram de’ modo radical como antindmica tenha sido formulado por
‘Denveniste (1966a, 9): - “Um estado da lingua ¢, antes de 'tudo, o
resultado de um certo - equilibrio"entre _as_partes de uma estrutu-
ra (...) A solidariedade de todos: os clementos faz com que, uma
vez que ¢ afete um'de seus pontos, o conjunto das relages seja
.colocado “em- questdo, produzindo-se, cedo ou tarde, um novo ar-
ranjo. - Por isso,~a anilise diacrénica consiste em estabelecer duas
estruturas sucessivas, exibindo suas relagGes, para revelar que partes
do sistema anterior foram afetadas ou'ameagadas, e de que modo
sc preparava a solugio encontrada no sistema ulterior. Eis como se
dissolve o conflito, tio vivamente -afirmado por Saussure, entre

diacronia e sincronia.”

Na realidade, inexiste sincronia pura: no interior de qualquer
sistema coexistem estigios de sistemas mais antigos e esbogam-se,
como subsistemas, estigios posteriores; um cédigo ¢, antes de tudo,
uma interagio de subcddigos e ¢ isso, precisamente, uma propriedade
inalienavel das linguas a caracterizd-las como mecanismos dotados
de produtividade. Essa idéia, depois desenvolvida, sob outros pres-
supostos, por Chomsky, esti colocada também, de um ou outro modo,

com maior ou menor felicidade, nos propugnadores de uma Lin-
giiistica Pancronica, Walter von Wartburg e Pagliaro, notadamente.

2.2. Linguagem, Langue (Lingua)
e Parole (Fala)
Neaasl

M(T Saussure parte do principio de que a linguagem humana é uma
abstragdo, uma capacidade: ela consiste na capacidade que o homem
~ tem de comunicar-se com os seus semelhantes através de signos ver-
" bais. A linguagem abrange, por isso, fatores fisicos, fisiolégicos e
| psiquicos. .

" _FPor langue, “lingua”, Saussure designava 0 v&w&.o sisterna m.w
“lingua, isto é, o conjunto de todas as regras (fonolégicas, morfolé-
-.gicas, sintiticas e seménticas) que determinam o emprego dos sons,
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_das: formas e: relagdes. sintaticas, necessirias: para. a;produgdo. dos

significados. ~Nos fermos de Barthes (1970,-I.1.1),: seria lingua”

o “conjunto sistematico das convengGes necessirias para a comuni-
cagdo; indiferente-3 matéria dos sinais que a compde:

Tendo, ‘embora, existéncia na consciéncia de-cada: individuo, a
lingua constitui um sistema supra-individual, na medida’em que ela
¢ definida nio por um individuo, mas pelo grupo;social a0 qual
esse individuo pertence: a lingua é um conceito. social (Saussure,
1972.37). Dai que cada lingua se distinga das demais, pelos seus
sons especificos (cf. 1.4) e pela organizagio peculiar. desses sons

em formas funcionais: “-ing”, por exemplo, é uma seqiiéncia de
sons encontrada no portugués e no inglés — na forma escrita —,
mas em inglés pode aparecer no final de palavras, posigdo em que

nio ocorre em portugués.

Por ser um bem social, um contrato coletivo, a lingua preexiste
e subsiste 2 cada um de seus falantes individualmente considerados:
cada um de nés ja encontra, ao nascer, formada e em pleno fun-
cionamento, a lingua que deveri falar. A sociedade nos impde a
sua lingua como um cédigo do qual nos devemos servir obrigatoria-
mente se desejamos que as mensagens que emitimos sejam com-
preendidas.

Por isso, Saussure compara a lingua a um dicionario, cujos
exemplares tivessem sido distribuidos entre todos os membros de
uma sociedade. Desse diciondrio (ao qual deveriamos acrescentar,
para sermos mais precisos, uma gramitica), que é a langue, cada
individuo escolhe aquilo que serve aos seus propésitos imediatos

de comunicagio. Essa parcela concreta e individual da langue,

-

municativas concretas, chamou-a Saussure parole (em portugués

SO

“fala” ou “discurso”). (®) ‘ A

comuni I

posta em acdo por um falante em cada uma de suas situagdes co- _/V

~
i)

%

J .

I3

A caracteristica essencial da parole é a liberdade das combina- -

¢des (Saussure, 1972. 192). A parole aparece ai como uma combina-
téria individual que atualiza elementos discriminados dentro do c6-
digo: assim, a langue é a condigio para a existéncia da parole, exa-

tamente como a sociedade & a condigio para a existéncia do indi-

viduo. Em resumo, para Saussure, a linguagem é a soma da lin-

(22) Mattoso Cimara traduz parole — mensagem na base de um
cédigo social que é a langue — por discurso, distinguindo nele duas moda-
lidades, de acordo com seus modos de manifestagdo: a fala (ou discurso rea-
lizado oralmente) e a escrita (ou discurso manifestado graficamente).
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RAY:

_,.mﬁomvag por ﬂrﬂﬂmr%,vmhw competence (competéncia) / performance

gua e do discurso; alingua € a: rbmcu.noﬁ._ Enbmvm o discurso. E a
parole se assimila 2 ‘natureza do- -acontecimento (Riccoeur, 1967,
808-809) . , 5 el o

A dicotomia’que Saussure batizou de langue/ parole, Hjelmslev

a* terminologia dateoriai‘da informagao,

(R s
% atizou de «ua=a3n.\hﬁuw...uwrovwo= fala, para a mesma relagio, com

em cédigo/mensagem, 1O~
‘Ges essas® que: correspondem, aproximativamente, as dos termos em-

RVV ” ..wvncwmmov i

2

XF

A distingdo saussuriana entre langue [ parole revelou-se das mais
fecundas para todo o desenvolvimente da Lingiiistica deste século.
Nizo obstante, ela foi (vem sendo, ainda) objeto de discussdes e polémi-
cas, algumas bem colocadas, outras fruto de equivocos na maioria
das vezes bem intencionados e motivados mesmo pela propria orga-
nizagio do CLG, livro cuja leitura ndo é facil.
Um_dos pontos ‘mais E@—E%\%EOME
3 lingua o papel de um sistema_de valores (vide 1.8), com o que
Saussure significava que cada um dos elementos componentes de

uma lingua sé se pode definir relativamente 20s outros elementos
com os quais forma sistema. *)

Duas afirmagdes capitais de Saussure, inicialmente entendidas
por certos estudiosos (como Buyssens, in Mise au point de quelques
notions ?:maqan:u&& de la .o:o:iowm? sobretudo na sua primeira
parte intitulada Saussure contre Saussure, artigo publicado em 1949),
como paradoxais ou contraditérias, estiveram no fulcro dessas dis-
cussdes. Trata-se das seguintes teses, ambas presentes no CLG:

1) “na langue nao hi mais do que diferengas” > >

1I) “o mecanismo lingiiistico gira inteiramente sobre identi-
dades e diferengas”

A partir delas, Buyssens afirma que Saussure “estj em contra-
digio consigo mesmo’’. A solugio do problema nio tem sido una-
nimemente acatada pelos lingiiistas, de modo que qualquer tentativa
de diluir essa aparente aporia oferece sempre alguma possibilidade
de critica. No entanto, s tem sentido falar-se de “diferengas” por
referéncia & existéncia implicita de «;dentidade”: as diferengas,
quaisquer que elas sejam, se discriminam perceptualmente no seio

(23) Para uma introdugio diditica as polémicas surgidas em tormno de
alguns conceitos-chave ~de ~Saussure, ¢ atil consultar MacLennan (1962).
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de uma identidade;-que & a sua condig3o 16gica de nunmmnmbnmu:g“
¢ verdade que “a langue nio comporta nem jdéias nmem sons pre-
existentes ao sistema - lingiiistico, mas somente diferencas conceptuals
e diferengas fonicas, resultantes. desse sistema” (CLG, p- 166)- Ai
esta o carater BoNﬂn?O.hOa.ﬁmBnbnOw lingiiisticos; mas & a percepgao
simultinea mommmm..a.&mo_...n_-umwuw\,mn sons e dessas diferengas de idéias,
sua aproximag3o,. a. partir ‘de .uma identidade perceptivel por nossa
mente, que ,mo‘:unmn_.mm.”m;pm.lm—.-wv‘ num sistema.

O sistema m..wwvmmmw.u&vwwmm&uba ‘conjunto-universo, um fato po-
sitivo, ainda” que-seus ‘componentes internos se definam precisamente
por ser diferenciais. ~As diferengas de que fala Saussure sio logica-
mente necessarias desde que para se falar em sistema € necessério
que tenhamos pelo menos dois elementos distintos.

2.2.1. PrIMEIRA Nogio pE FOrRMA E SUBSTANCIA

O problema da dicotomia langue/parole estd intimamente re-
lzcionado com o problema do valor: a lingua é um sistema de valo-

EPONEFEQ&.P&P&&F em Telagao com_outros € ementos.

O exemplo do jogo de xadrez, j4 mencionado, esclarece a po-
sicio de Saussure relativamente ao assunto. ~As pegas do jogo se
definem unicamente pelas fungGes que Ihe sio conferidas pela legis-
lagio do jogo. Suas propriedades puramente fisicas sao acidentais:
as dimensdes do cavalo ou da torre, suas cores, O material de que
as pegas sdo feitas, tudo isso pode variar; se se perde
ela pode ser substituida por um outro objeto qualquer, conservando
intocadas a sua fungdo e a sua identidade. Basta, para tanto, que
os parceiros convencionem atribuir a esse objeto substituinte o mesmo
valor atribuido 3 pega perdida.

Transposto o raciocinio para o ambito lingiistico, um elementa —
nﬁm»WMWo—.\ da lingua, um fonema, por exemplo, ou um morfema, deve
definir-se do ponto de vista das suas relagSes para com outros_ele-
Emn..nom. do mesmo sistema e pela sua fungao no interior ‘desse_sistema
@mﬂgn—nw nogio de forma), e nunca A base de suas m.nov—‘momwh—&
fisicas (modo de formagao, estrutur

moc . a achstica, etc.; primeira nogao
de substdncia). Eis por que a lingua constitui, no parecer de Saussure,
uma Meﬂan e nio uma substdncia: a lingua ndo é um sistema de
contetidos (ndo existe um ‘“‘nivel” seméntico), mas um sistema de
formas e m.n regras (valores). O contetido de um termo sb & fi-
xado, por isso, através da totalidade de que esse termo & parte, €

a sua definigdo positiva deriva de uma definigio relacional (ou de-
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-4 consiste  Nisso:. UM ele-
B = 3 e
s demais elementos

—

tas’ inglesas 'sheep «carneiro” e mutton
neiro’, com:'a francesa” mouton «carneiro” ou ‘‘carne
/indiferentemente (tal como no Huon.ncmﬁomuu Saussure

>

‘ique “em alguns ‘casos’ esses termos s€ correspondem,
mas, em -outros, n3o:- assim mouton n3o tem O mesmo <u..._o—. de
sheep, que _designa o animal vivo, nem de mutton, que designa 2
carne desse animal, pois sheep sb se associa, vw—.w&mavcnu.aoan. com
n classe ‘dos - animais.. vivos, excluindo as outras classes, enquanto
mutton. sb ‘se associa, paradigmaticamente, com a classe de carnes
que se prestam para serem comidas, isto €, com «glimentos’” € nao
com animais. “Estes termos, por jsso, ndo possuem O mMesmo con-
teido (a soma das significagoes positivas e do valor relativo -ou ne-
gativo: a soma dos termos aos quais um termo & oponivel), ainda
que se possa dizer que eles tém a mesma significagao em contextos
apropriados” (Dinneen, 1970.290).

Para dar um exemplo com nosso

(port.) cdo, e o (ital.) cane “‘cdo”: em alguns contextos referentes
a animais, os dois termos coincidem (na sua definicio positiva) ;

mas_em outros contextos, isso nao se da, porque O italiano diz, por

exemplo, questo tenore ¢ un cane (“cao” qualifica a voz desagra-
davel do tenor), ali onde empregariamos outro te:

rmo (“esse tenor
canta cOmMO uUm IMarreco, um ganso, um pato”).

idioma, é o que acontece com

2.9.2. ContriBUIGAO DE E. COSERIU: A NogAo pE NORMA

Para resolver certos problemas ndo resolvidos pela dicotomia
saussuriana entre langue e parole, Eugenio Coseriu propds um con-
ceito afim destes dois, o concei

C to de norma. “Sendo a lingua um
conjunto de possibilidades — explica Borba (1970, 67) —, a norma
aparece como o conjunto de realizagbes dela.
ser comprovada concretamente — €

zermos parte de um grupo.”

A norma precisa
aquela que seguimos por fa-

\ al como a lang
M—.wmumfovh.@‘m.h‘.ﬂ. ‘Mas, diferentemente da paro
swﬂm—m.mmrvnmwmuo de om&wn falante em cada enunciagio concreta, a
implica numa opg¢do do grupo a que pertence O falante e

pode, assim, divergir das demai i
i ais normas seguidas po tr
' da mesma comunidade lingiistica. por outros grupo

.W@Q :

2

ue, a norma & convencional; tal

AN e

_como a_parole
le, que é opgao indivi-

2 s fonéti ¢ sistema, “pode
«Uma variante: fonetica, apesar de nao alterar © =pod!

caracteri . j30 — %/ (chiante POs” vocalica),
: terizar © falaridc. uma Tregiao o mm\A nte lics
<N~._Mn—nn“ de /s/ __zcasta; mes [kaSta), [mes] do Rio. (Borba, id.,

ib.). Isto significa, é claro, que ‘““entre OS ‘nou—nu!nuw Oonn—u.u %Mﬂmgm—“
nal dentro de uma. lingua; € 0S sons, sem- mencionado V , exis

cs_ o

uma zona intermediana, -2 .won—mnmnc.aw pela. norma” (Roca Pons,
1972.51). i : s 2 ¢
Sabe-se que a..disting3o" € /e nao & mwonn:-obno para a lingua
espanhola, pois ela ndo & fonolégica ﬂauw:——ﬂm.ﬂ.u,w... Por que, entdo,
os falantes do espanhol. pronunciam queso ‘‘quelo cabeza “cabega’”,
sello ‘‘selo” com ¢ fechado, [‘keso), [ka‘befal, [‘seko0], e pronun-
ciam papel :vvmuo, ", afecto cafeto”, peine “pente” com € aberto,
[pa‘pell, [a‘fekto], [‘peinel? Por causa da norma. Isto sig-
nifica que as diferentes realizagoes do ﬁﬂgv.o— falado, abertas ou
fechadas, pouco importa, nao concernem ao sistema, nao © Nmonwhﬂ...
(Exatamente como 2 mvnovﬁﬂnmwmmo de [‘kasa) ou [‘kaza] “‘casa
nao tem nenhuma influéncia sobre o sistema italiano. (.--)- Em
outros termos, O sistemna possui uma «“lei” propria que se torna ‘‘nor-
ma” e esta pode, as vezes, agir sobre o sistema. Temos, em

frances,
uma série transigeant — intransigeant, impossible — possible (em
portugués “transigente” — «“intransigente”’, “jmpossivel” — «possivel’”),

mas encontramos intempestif sem seu corolario tempestif (o mesmo

vale para o portugués) que o sistema teria, contudo, vawme.—n.—n_m.&o
de realizar” (Arcaini, 1972.60-62). Assim, a norma Ayﬂrﬁnnvﬁ-o:ﬁv.
“que corresponde 2o primeiro grau de abstragio, compreende sO-
mente aquilo que é, na fala concreta, repetigao dos modelos ante-
riores. Isto significa que. a norma implica a eliminagao de nﬁ&ONa
o que na parole é inédito, as variantes individuais, etc.” (id., ib.)

O‘Gw.onz.naom. finalmente, que assim como 2 langue equivale a
um cédigo _para toda a sociedade de falantes do mesmo idioma, a
norma equivale aos subcédigos em que sc especializam os diferentes
grupos .&Ev mesma sociedade. Temos, deste modo, subcodigos
lingiiisticos nas linguagens do radio,

das ciéncias — fala-se, ultima-
mente, em «.nen.-ou:m.r comuniqués para aludir & norma implicita na
r:wcvmog técnica dos especialistas e dos teéricos em comunicagiao
até certo ponto hermética para membros de outros grupos — onn.
m,.. assim que perecer, falecer, morrer, “esticar as canelas” wMO.w.—ﬁmV.u
nimos que se situam como * !

¢ ¢ normas” (no sentido ui utilizad
W“Mv emonm-.-na subcédigos (linguagem formal, 50——“. jargao Ouu
os coexistentes dentro do cédigo comum que € a lingua vo:—um,..—g. .

-
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N ,N..u. o.m_nno,rmmnw_..mnsu Significante 4 Significado

h

"' Saussure pensa que o signo lingiiistico resulta da unifo de um
conceito icom: uma imagem acistica: “O que o signo lingiistico une
Eow.m,.csw Colsa e um nome, mas um conceito e uma imagem acfsti-
ca' .ﬁmmEuE.o, 1972:98), tomados, ambos, como entidades psiquicas
n._._m:mo,u. em nossa mente, por um vinculo (também chamado re-
lagdo) associativo (Cf. fig. 9):

8 Mv../\ v E _~ ﬂ A\ L1/
/ //,,,/ o’ > = :Q/,
“,/ N % significado Ry o
N - ~
\NT 5 BORINY

significante ,

Fie. 9 — O signo lingiiistico

A imagem acistica ndo é o som material (coisa puramente fi-
sica), () mas € o seu correlato psiquico, aquilo que nos evoca um
conceito. Esses dois elementos (som com fungio lingiiistica e con-
ceito), estdo indissoluvelmente unidos no ato da percepgio e se
reclamam reciprocamente: ndo é possivel falar-se de um sem se
falar a0 mesmo tempo de outro, embora possamos nos referir, por
um ato de abstragdo, quer a um quer a outro, tomando-os isolada-
mente para fins de exame. Sempre que nos refiramos ao conjunto
conceito - imagem acistica vinculada, usaremos a palavra signo;

(24) Entenda-se: para que os signos se exteriorizem, eles precisam
de um suporte fisico (sons, luzes, gestos, linhas, figuras, etc.). Por isso
pondera Zinovyev (1973.15): “Se o investigador comprova que certos obje-
tos estdo numa correspondéncia reciproca com outros objetos, os primeiros
30 signos dos segundos, os segundos sio designados pelos primeiros. (...)
Um objeto que n3o possa ser visto, ouvido, etc., nio pode desempenhar o
nwv&. de signo.” E Reznikov (1972, 16) escreve: “O signo é algo material:
por isso a informagdo plasma-se ou substancia-se nele. O signo é relativa-
mente estével; por isso a informagdo fixa-se nele e, dado o cariter receptivo-
-sensorial do signo, expressa-se a partir dele.” Para maiores esclarecimentos
= .m.v_.oEmo para compreender os limites de aceitagio das teorias signicas
realistas” ou “essencialistas”, como a de Reznikov —, veja-se “A Forma

e a Substincia Lingiistica”, A frente (2.6).
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sempre que desejemos isolar um ou outro aspecto do signo, designa-
remos o conceito com a palavra significado e a imagem acistica com
a palavra significante (Saussure, 1972.99)." - ¢

Um conjunto de significantes, através. dos_quais _nos comunica-

mos, constitui uma cadeia de significantes: ou  plano de expressao;
| o conjunto dos significados que comunicamos através de uma cadeia

| de significantes constitui um plano de conteiido. - Desse modo, cada

‘“— Com a inclusio

,:m:w:m faz corresponder a determinados planos de expressdo deter-

minados planos de conteido. (%)

concep¢io do signo lingiis-
tico, Saussure coloca o sistema -dos: sentidos- dentro do sistema lin-
giiistico e confere 3 Semantica um lugar no interior da Li glistica
(lembremo-nos de que anteriormente ao CLG era comum chamar-se

signo apenas i imagem aclstica, com total menosprezo do signi-
ficado).

ser

2.4. Caracteristicos do Signo Lingiiistico:

2.4.1. A ARBITRARIEDADE DO SIGNO

Uma das teses mais controvertidas de Saussure é a que afirma ser
o signo lingiiistico arbitrario: “o vinculo que une o significante ao
significado ¢ arbitrario” (Saussure, 1972.100). Assim, o signi-
ficado “boi” tem diferentes significantes em diferentes linguas:

SIGNIFICADO (%) SIGNIFICANTES
“boi” port. /boj/ “boi”’
esp. /bwej/ buey
fr. /beef/ boeuf

ing. /9ks/ ox

A palavra arbitrdrio significa duas coisas diferentes: em pri-
meiro lugar, ela nos diz que nio hia nenhum tipo de relagdo in-

(25) A terminologia plano de expressao (PE), plano de conteddo
(PC) ndo é de Saussure; ela provém de L. Hjelmslev.

(26) Na realidade, também o significado est4d organizado diferente-
mente para cada idioma: “boi” ¢ algo muito diferente para um brasileiro

m para um indu (tendo em vista que se trata de um animal sagrado na
ndia).
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trinseca ou;de  causalidade; necessiria entre os diferentes planos de
expressdo, acima_apresentados e’ o, plano de contedo que elas tra-
duzem; em - segundo lugar, a.palavra arbitrdrio nio significa que
.0 PE (plano de expressio) dependa da livre escolha do falante,
visto que nenhum individuo pode mudar o signo estabelecido pelo
seu’ grupo ._m.q..mmw:oo. Arbitrrio ‘equivale melhor a imotivado, ji
que o u..m=5o»,=ﬁ- ndo guarda nenhum vinculo de tipo 'natural com_
o_significado” (Saussure, 1972.101). te .

.Zmu. pergunta-se Saussure, nio:existiria esse vinculo natural nos
estégios mais arcaicos das linguas? - Nas onomatopéias, por ‘exemplo,
que sdo elementos cujo PE se forma a partir dos sons evocados?
Comparando-se diferentes vozes "de animais : ;

SR

PC PE

voz do cuco port.  cuco
fr. coucou
lat. cuculus
ing.  cuckoo
al. kuckuck

voz do cdo port. au au
esp.  guau guau
fr. ouaoua
al. wauwau

voz do gato port.  miar
fr. miauler
al. miauen

ing. to mew

Iy

«..m-mn que até mesmo as onomatopéias se sujeitam 3 especial recon-
figuragio que cada lingua lhes imprime (Cf. 1.9.4.).

Com efeito, se cada signo fosse apenas uma imitagdo do seu
objeto, esse signo seria explicivel em si mesmo, independentemente
de outros signos e ndo teria nenhum tipo de relagio interna neces-
saria para com os demais signos da lingua (Cf. Ducrot-Todorov,
1972.171). £ o que expressa Reznikov (1972, 18-19) quando es-
creve que “a falta de vinculos naturais e de semelhanga entre signos
e objeto designado e a constatagio de uma certa arbitrariedade em
suas relagdes nfo s6 ndo supSem um obsticulo para a importante
?ammmo que o signo desempenha-no processo cognoscitivo, sendo que
constituem a condigdo necessiria para a formagio de nogdes que

reflitam adequadamente os objetos e fendmenos (.-.) em’ seus as-
pectos gerais e ‘essenciais”. Ry s da

Pode-se distinguir, como faz Saussure (1972.181)" ‘entre’ um
arbitrério absoluto.e um arbitrdrio relativo (ver também .@10.37
-Todorov, 1972.172):. o primeiro refere-se i instituicdo do. signo
tomado isoladamente e o segundo refere-se 3 instituicao do ummuw en-
quanto elemento componente de uma estrutura lingiistica, sujeito,
portanto, is constricies do sistema. Num exemplo n_w_.ou.m gragas
3 existéncia, na lingua portuguesa, de uma forma produtiva ‘como
¢ sufixo verbal {-ou} para o pretérito que Carlos Drummond de
Andrade péde produzir, .por analogia com “amar/amou”, o neolo-
gismo “almou” (in Amar-Amaro):

Por que amou, por que almou
se sabia

proibido passear sentimentos
etc.

Nas palavras compostas e nas formas flexionadas existe uma moti-
vagdo relativa ji que elas “se constroem sempre de modo idéntico
para representar idénticas relagbes de significados” (Dinneen,
1970, 280).

O que é importante destacar nesta ligio de Saussure é que a

substincia do contedo e a substincia da expressio nio contam,
e T Ty = e — 1 -
mﬂm&.ﬁwsn:ﬁnoBo,rﬁ&vw_.w‘w‘»“@nawmuo,ami&w.,:omnw?:nwo

_ﬁm\cmm@., 0 que conta é a combinagio delas para criar uma forma,

coisa que Saussure mesmo explicita quando afirma serem igualmente
psiquicas as duas partes do signo. (Ver tb. Malmberg, 1968, 66 ss.)
Um sistema lingiiistico combina diferengas de sons _com diferencas

= s ——— y————

de idéias, e assim instaura um sistema de valores. A caracteristica

’

da institui¢io lingiiistica ¢ manter o paralelismo (%) entre esses
dois tipos de diferengas, de tal modo que a mudanga efetuada num
desses planos repercuta perceptivelmente no outro plano (cf. co-
variagao, 1.12.1).

2.4.2. A LINEARIDADE DOs SIGNIFICANTES

A segunda das caracteristicas essenciais do signo lingiiistico, tam-
bém apontada por Saussure, refere-se ao carater linear do seu plano

(27) .WE.» maiores esclarecimentos sobre a arbitrariedade do signo, ver
E. Benveniste, Nature du signe linguistique (incluido, agora, in 1966a) e
Engler (1962), para a problemitica geral do tépico.
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.;n.... exprensllo. . Logo ao:inicio do CLG, lemos: “Por ser de natureza
-auditiva, o sgnificante: se desenvolve unicamente no tempo e apre-
“Benta as caracteristicas que toma do tempo:

(a) vanua:ﬁv uma extensdo; e
(b) essa extensio ¢ mensurdvel numa ¢nica dimensdo; ela €
uma linha” (Saussure, 1972.103).

. Essa linearidade, que constitui a extensio da cadeia falada e com
base na qual cada elemento do plano de expressio de uma lingua
se coloca, ¢ o que permite distinguirmos conceitos tais como o de
silaba (baseada num contraste entre consoantes e vogais), e o de
distribuig3o.

2.4.2.1. A Nogao de Distribui¢ao

As unidades lingiiisticas aparecem em contextos ¢ submetem-se
3s suas pressdes: as partes dependem do todo de que participam.
Dentro de uma frase as palavras ndo se dispdem ao acaso, mas em
posigdes determinadas: o artigo, por exemplo, tem em rumeno e
em portugués a propriedade de se colocar semore junto do subs-
tantivo com o qual forma sintagmas nominais; mas dentro do SN
(sintagma nominal) o artigo portugués vem anteposto ao substan-
tivo (cf. “o lobo”), ao passo que o artigo rumeno se pospoe ao nome
ao qual se refere (cf. lupul, “o lobo”). Diz-se, por isso, que os ele-
mentos possuem uma distribuigdo caracteristica.

Quando comparamos dois elementos quaisquer, do ponto de
vista distribucional, verificamos que:

(a) os dois elementos A e B podem aparecer no mesmo ponto
da cadeia da frase: dizemos, nesse caso, que eles tém uma
distribuigdo equivalente (Fig. 10):

Fic. 10 — Distribuigdo equivalente

(b) esses dois elementos nio podem jamais aparecer colocados

()

no mesmo ponto da cadeia frésica (ou seja, esses dois a_n.-
mentos nio possuem nenhum contexto em comum): di-
zemos, entio, que eles possuem uma distribuigdo comple-
mentar (Fig. 11):

Fic. 11 — Distribuigio complementar

esses dois elementos possuem uma equivaléncia parcial (ou
uma distribuigdo complementar parcial).  Nesse caso, te-
mos de distinguir entre duas modalidades de distribuigao

parcial:

(c1) a distribui¢io de uma unidade B inclui a distribuigio de

uma outra unidade 4, mas o &mbito de aplicagio de B
¢ mais amplo que o de 4 (ou seja: em todos os contex-
tos em que ocorre 4 pode ocorrer, também, B, mas hd
certos contextos em que B ocorre e nos quais nunca ocorre

4). (Fig. 12):

Fio. 12 — Inclusio distribucional

(c2) a distribuigdo de uma unidade B recobre, parcialmente,

a distribuigio de uma outra unidade A (sem inclui-la),
e a distribuigio de A recobre, também, parcialmente, a dis-
tribuicio de B (sem inclui-la): em outros termos, hi con-
textos em que s A pode ocorrer, e hi contextos em que
s6 B pode ocorrer, havendo, ainda, contextos em que tanto
A quanto B podem ocorrer. Diz-se, entdo, que ha inter-
secgdo distribucional entre A e B (Fig. 13):
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Fic. 13 — Intersecgdo distribucional

A distribui¢io é uma mnoolmunm» da linearid i ati
\ dis £ ade sintagmatica
dos .amEbnw:Rm.. .Ou. empregos de em e com nos vnovownnwwﬂwa
um exemplo de distribuigdo interseccionante, ... em enunciados como
Pago cheque todas as minhas contas” (Silva, 172.57).

2.5. Os Dois Eixos da Linguagem

2.5.1. gnmwm SINTAGMATICAS

.>o colocar a linearidade como um dos caracteristicos essenciais
m.o signo, Saussure havia observado que os signos falados formam uma
n»n_.ﬂw onde cada elemento do PE (plano de expressdo) ocupa uma
posigio determinada (distribuigdo): ndo se pode pronunciar dois

fonemas na mesma unidade de tempo. As palavras presentes no.

munﬁao contraem certas dependéncias fundadas no cariter linear
mw. lingua (Saussure, 1972.170). A dependéncia que existe entre
dois_elementos_seqiienciais de uma mesma cadeia chama-se relagdo
(dependeéncia, fungso) sintagmdtica (de sintagma: conjugado de duas
unidades consecutivas onde o valor de cada uma se define por re-
lagio ao valor da outra). .

Hi casos de signos cujo PE consta de um fnico elemento
— como, por ex., (lat.) i, que pode ser signo do genitivo (“frater
%EE.:. “irmio de Paulo”), do passivo (amari, “ser amado”), do
imperativo do verbo eo, ivi, itum, ire (1, “v4”). Mas ainda ai se
observa a fungio sintagmitica como uma decorréncia da seqiien-
cialidade dos signos da fala: a fungdo de signo do genitivo, por exem-
plo, s6 ocorre para 7 quando ele aparece sufixado a um nome, nunca
a um verbo; a funcio de signo do passivo, inversamente, s6 aparece
quando 7 se prende, como sufixo, a um lexema verbal, e ndo a
um nome.
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" contexto do elemento abstraido. O contexto de Y .num

Em certas linguas, certo tipo de unidades nio se ordena em
seqiiéncias lineares para o efeito de fazer-se preceder e seguir a rea-
lizagio de um elemento pela realizagio de um outro” elemento obri-
gatério. E o que ocorre nas linguas tonais: no chinés; hdo “dia” e hdo
“hom” contém os mesmos elementos nas mesmas pesicdes, nio se
distinguindo, seqiiencialmente, uma forma de outra. O mesmo fe-
ndmeno da indistingio do papel representado pelas unidades a par-
tir da observagio da sucessdo linear delas’ na frase ocorre, também,
em linguas nio tonais, como o portugués: a diferenca entre o sen-
tido declarativo de “chove” e o sentido interrogativo “de “chove?”,
é dado por algo que ndo é segmental (que ndo ocupa um segmento
da cadeia da fala), ou seja, é dada pela entonagdo (cf. 3.3.1.1.).

Assim, o principio da linearidade possibilita a apreensdo de
contrastes: a cadeia sintagmética resulta da combinagio de elemen-
tos que contrastam entre si. De modo geral, podemos dizer que
um elemento qualquer do PE entra em relagio sintagmitica com
todas as unidades do seu mesmo nivel — fonema com fonema, mor-
ema com morfema —, formando contexto. () Cerleoy)

O discurso sintagmético dispde-se sobre um eixo cujo suporte
segmental é a extensdo linear dos significantes”e cuja propriedade
basica é a construir-se através da combinagdo de unidades contras-
tantes. Esse contraste se da entre elementos do mesmo nivel: fo-
nema contrasta com fonemas, morfema contrasta com morfemas,
etc., instaurando relagoes distribucionais (cf. 1.11.2.). Num sintagma

como
O vizinho morreu de velho
temos as seguintes relagdes sintagmaticas, marcadas por contrastes:

(a) no nivel fonoldgico:
contraste entre consoantes (C) e vogais, instaurando ©
sintagma sildbico:

|&|m=|80|3£|&|<m.|h=

T L LA

u — vi
k té. n_u_< CV CV CcvC CV CV CV (®)

(28) De modo prético, localiza-se o contexto lingiistico de um ele-

mento qualquer eliminando esse elemento do enunciado: o que sobra € o
enunciado formado

de XYX ¢ X.Z.
(29) - Na silaba. -reu, de morreu, u ¢ uma vogal assildbica (semivogal,
transcrita /w/), equivalendo, pois, a uma consoante (cf. 3.2.3.1.2.).
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(5) no nivel morfolégico:

contraste entre lexema (L) e gramema (G), instaurador
da palavra (sintagma vocabular):

o vizinh - o morr - eu de velh -

b Lo dsonmibig, ol 10

it
|
© @® © L © © L (©

(¢) no nivel sintdtico:

contraste entre um elemento determinante + um elemento
determinado, instaurador do sintagma locucional:

o vizinho + morreu de velho

_ _

SN sV
sujeito predicado
(Ddo.) (Dte.)

Como se vé, o sintagma se constréi com base na contigiiidade

e na irreversibilidade: seus elementos estio dotados de uma distri-
buigdo caracteristica, funcional.

2.5.2. CorreLAGOEs ParADIGMATICAS

Nenhuma mensagem tem sentido em si mesma. Os elementos
componentes de uma mensagem s6 t&m sentido completo quando os
correlacionamos, em nossa meméria da lingua, com os demais ele-
mentos lingiiisticos com os quais ele forma sistema. Os elementos
da lingua jamais aparecem isolados, em nossa meméria; pelo con-
trério, eles participam de classes, isto é, conjuntos de elementos que
“se associam por um trago lingiiistico permanente, que é o denomi-
nador comum” de todos esses elementos. A base desse trago esta-
belecem-se as diferengas e igualdades entre os elementos e as classes.

Cada uma dessas classes forma um paradigma (Mattoso Cimara,
1964.236) : um paradigma é uma classe de elementos que- podem
ser colocados no mesmo ponto de uma mesma cadeia, ou seja, sio
substituiveis ou comutdveis (cf. 1.12.1.) entre si.

.\ Tendo em vista que, como ji sabemos, devido i linearidade da
[fala n3o nos podemos utilizar senio de um elemento lingiiistico a
/ cada unidade de tempo, a selegio de um determinado membro de

4 um paradigma exclui, aNtomaticamente, todos os demais membros

Fond,_dn_LIng, CODIEMD, . .

R s e

do mesmo paradigma que poderiam aparecer no ‘mesmo' ‘ponto da
cadeia da fala.

No ato de obcbnm.w.nmo estabelecem-se, por isso, selecdes entre vi-
rios elementos, oponiveis da mesma classe, um .dos. quais.— o ele-

_mento selecionado —, é transportado para .o eixo sintagmitico, onde

dever4 entrar em, combinagio com os outros;elementos do, enunciado.

Para realizar a palavra mar, por exemplo, ‘escolhi, ‘dentre as
dezenas de unidades que compSem®a classe' dos fonemas portugue-
ses, apenas trés unidades: /m/ e ndo /1/*(que me daria lar), para a
primeira posicdo; /a/ e nio-/c/*(que me daria mdr), para a se-
gunda posigdo; /r/ e nio /w/ (que me daria mau) nem /z/ (que
me daria mas), para a terceira posigio. A cada escolha efe-
tuada correspondeu uma rejeicio de varios outros elementos da
mesma classe (do mesmo paradigma): /m/, por exemplo, perten-
cendo ao paradigma consonintico, excluiu todas as demais conso-
antes que poderiam aparecer no seu mesmo ponto na cadeia mar;
como as regras de combinagdo das silabas portuguesas tornam obri-
gatdria a presenga de uma vogal no ponto seguinte ao ocupado pela
consoante [m/ no interior da mesma silaba, ao selecionar /a/ blo-
queei simultaneamente a manifestagio de qualquer outra vogal que

teria podido, igualmente, situar-se naquele mesmo ponto; e assim
por diante (cf. Fig. 14):

1 2 3 (Eixo sintagmatico ou das escolhas
Eixo paradigmitico ou (A m a r realizadas)
da classe de escolhas -
possiveis B d e s
C 1
Dp

Fic. 14 — Paradigmas e Sintagmas

Membros nio-selecionados do mesmo i fonolégi de
provével, dentro do na 1. i i dti /d/ (

/1/ (formaria lar), /p/ (formaria par) etc. Outras possibilidades: Al B2
wu::o&.ﬁp...ﬁ»...ﬁaEh:.wu._')n.f)uAsv.O—.TN.»_-..Tuw
(ler), C1 + B2 + B3 \és), D1 4 A2 4+ B3 (pds), ete.

Chamamos correlaggo a fungdo (ou dependéncia) existente entre
os membros de um paradigma e relagdo a fungdo existente entre os
constituintes de um sintagma. Entre os elementos A, B, C, D, da

Fig. 14, temos uma correlagdo; e temos uma relagio entre 1,2 e
3, na mesma figura.
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- significa ndo é uma identidade (

2.5.3. MeTONfMIA E METAFORA

As correlagdes paradigmiticas se baseiam na similaridade (se-
melhanga ‘de comportamento lingiiistico) entre os componentes de
uma classe (associagdes’ mnemonicas' ‘virtuais, Saussure, 1972.171).
Essa similaridade mobiliza substituigdes de elementos equivalentes,

20 ‘longo de um virtual eixo’ (vertical) de escolhas (dotado, pois,
da fungdo aut/aut, “ou um ouw .outro’):

: a cada momento tenho de
eleger um {nico elemento dentro de, pelo menos, uma alternativa

de dois elementos equiprovaveis. O elemento selecionado paradigma-
ticamente é, em seguida, transportado.para o eixo horizontal do dis-
curso, onde vai entrar em combinagio com os outros elementos ali
colocados, formando a sintagmaticidade da fala como um discurso
sem fim.

A selecio paradigmética propicia, assim, o aparecimento de fe-
némenos ligados 3 similaridade de sons: a rima (igualdade de soms
entre duas palavras, a partir da silaba tdnica: tesouro, mo.ﬁ?.?:.ae.
etc.), o homoteleuton (igualdade de sufixos: obreiro, ..uﬁ.».m-:n_de‘
etc.) do paregmenon (igualdade do prefixo ou da raiz: inédito, in-
culto, insatisfeito, etc.), da aliteragao (igualdade de sons no corpo
das palavras: ¢ madrugada clarg, etc.), da assondncia A.moEo?vbmw
de sons no corpo das palavras: “onde o amor, ando indagando”,
C. Drummond de Andrade), etc. Essas figuras todas, de grande
importancia na criagio poética; derivam dos automatismos presentes
no processo da selegio paradigmaitica referente 2o plano m.w expres-
sio. Todas ﬁm},mw:wum se constroem a partir dos paradigmas da
expressao. _c—C N\ O

© Mas hi, também, figuras da linguagem (poética ou nio) que
pertencem aos paradigmas do contetido (palavras associadas por te-
rem, em sua base, o mesmo trago semintico) : o termo pdo mvru
cado aum-tomem (“Jodo é um pao”), vomm significar que Jodo €
“bondoso ou que Jodo & bonito, mas nio m.mmbmmun». nunca, literalmente,
que Jodo seja, de fato, um pao (um ernEo.v. O que essa frase
Jodo = p3o), mas uma seme-

lhanga (Jodo = pao) qualquer de aspectos nbmbbﬁwmw entre um e
outro termo (a bondade de Jodo e do pdo, digamos). A palavra
pdo tem ai nio um uso denotado, mas um uso conotado e essa cono-
tagdo, por ter-se construido como similaridade, é metaférica. A me-

tifora &, assim, uma figura que releva dos paradigmas do contetdo.

Se a metifora é uma figura engendrada no Fno.mon .aom. pa-
radigmas, a metonimia é uma figura engendrada no eixo sintagmé-
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tico. Com efeito, o sintagma é metonimico: sendo uma unidade
discursiva minima, formada por um conjugado bindrio, cada um
dos dois elementos quera formam é parte de um todo e nenhuma
delas é auto-suficiente.:i(O elemento -a de cant -a, por exemplo,
abstraido do conjunto -sintagmético, nada significa: ele pode ser
um fonema, uma preposi¢ao, um artigo, um morfema de feminino,
um morfema de pessoaj.etc.; a mesma coisa se passa com cant -; de
modo que -a s6 é morfema indicador de feminino, gramema nomi-
nal, quando vem preso a' nome (menin -a, lob -a, etc.), e 6 &

morfema indicador de nimero e pessoa verbal, quando vem preso
a um verbo (cant-a, chor-a, etc.).

3

Assim, os dois elementos do sin-
tagma n3o se podem mnﬂomawn.ﬁvn.%.ov pena de entrar em disfung3o.)

Na frase biblica “ganhar o/bﬂwzvmm\i‘o suor do seu rosto, ha
duas metonimias, pdo e rosto, obtidas pelo processo de substituigao
da parte pelo todo: pao equivale, ali, a alimento e rosto equivale a
corpo; e hi, nessa mesma frase, uma terceira metonimia, obtida pelo
processo de substituigio do efeito pela causa: o suor é cfeito da
fadiga. Como se vé, a contigiiidade caracteristica da sintagmatica
nao se refere, simplesmente, 4 contigiiidade de significantes, mas,
também, A contiguidade de sentido.

No desenvolvimento de um discurso pode-se seguir duas linhas
seminticas: um tema pode levar a outro quer por similaridade (pro-
cesso metaférico), quer por contiglidade (processo metonimico).
Segundo Jakobson, o processo metaférico caracteriza, em linhas ge-
rais, a poesia, enquanto que o processo metonimico & tipico da prosa.

Uma confusio muito frequente entre sintagmatica e parole, por
um lado, e paradigmitica e langue, de outro, deve ser desfeita.
Nem todos os elementos presentes na cadeia sintagmatica sao ele-
mentos de parole. Todos nés falamos, também, por sintagmas cris-
talizados, isto é, memorizados globalmente (como os paradigmas) e
utilizados automaticamente em certos pontos do discurso: bom dia!,
como vai?, ora, essa!, nao diga!, pois é!, veja sé!, sao conjugados
binérios (sintagmas) nos quais nao se exerce a liberdade combinats-
ria do falante, trago distintivo da parole: tais sintagmas sao, no
fundo, formados de esteredtipos paradigmaticos. )

Por outro lado, a utilizagdo de qualquer parte da lingua se
sujeita a regras ou pressdes: A medida que se sobe de nivel aumenta
a liberdade do falante, que é nenhuma no nivel fonolégico. O nb-
mero de fonemas de uma lingua & praticamente fixo e n3o pode ser
alterado por ninguém em particular; uma pequena margem de li-

berdade existe para a composigao de sintagmas vocabulares (pode-
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mos “inventar” certas palavras, mas nio podemos “inventar” ”ow»u
as palavras de nossa lingua). A méxima liberdade do falante € 2
de construir frases, e combiné-las para compor textos. Nas combina-
gBes interfrésicas, objeto de estudo da Lingiistica do Discurso — ou
Lingiistica Transfrasal (cf. 1.11.3.) —, nenhuma regra coage ©
falante, exceto a da “saturagdo” pregnante do texto; certas formas
s6 se saturam (= completam) por certos contetidos, Unicos capazes
de preenché-las (as catdlises). Assim, s6 um nimero muito voncnﬂo
de elementos lingiifsticos pode saturar o verbo trepanar, por exempl nw.
No entanto, quanto empregamos locugdes do tipo »eu.&. veja ..&:
por que ndo dizer, a nossa liberdade de falante é N&:SBSR ine-
xistente: a tinica opgio que nos resta é a de falar/ndo falar.

2.6. Forma e Substancia Lingiiistica

“

... il est impossible que le son. m_m_dn:n.n—w-mmnr appartienne par

_E.Ema_uonw ~w _Ww_w:o. .w_ n'est voﬁs. elle qu'une chose secondaire, une
£ , e

mati¢re qu'elle met en oeuv Saussuns, 1972.164

“Autrement dit, la langue est une forme et non une substance.”
SAussure, 1972.169

\ o1
Da afirmagio de Saussure de que “a lingua € uma forma’ e
no uma substincia”, Hjelmslev fez o ponto de vwnm@w para construif
lieoria lingiistica,] conhecida_como -Glossematica. O sistema
a sua jteoria lnguistca,| N 50 (PE)
dos significantes forma, para Hijelmslev, o plano de expressao A,~
das linguas naturais, e 0 sistema dos m._m._.:.»._n»m& .».EHBN o seu plano
do conteiido (PC): “... uma das definigdes possiveis (e até mesmo,
conforme pensamos, 2 mais fundamental) de uma lingua, na vnmvmwc
saussuriana do termo, é a que consiste em defini-la como uma forma

pecifi i ancias: conteido e a da
especifica organizada entre duas substincias: a_do d

a_organizacda SRt o ——

expressao. . . (Hjelmslev, 1971a, 44). :

Dai que o PE e o PG possam ser concebidos em ?_.ummo @o
dois strata que se opdem, no interior do qual se explicita a dicotoria
“forma,/substdncia” (cf. Fig. 15):
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Piano | Substancia do Contetido — (SC) \ 5

]

Do - )
ConTEGDO | Forma do Conteddo — (FC) {-

1 = S| eeeeerereeens SIGNO

PrANO Forma da Expressio — (FE) )| (= significante)

DA -

ExrressAo | Substincia da Expressio — Awmv\_ n“ ...........

&\ oo o ek s
.\\C\ Frc. 15 — O Signo Lingiiistico

A lingua cria formas a partir de duas substancias amorfas, o
designatum e o som, que ela retine, combina e formaliza como signos
(Domerc, 1969, 102-103). A lingua prende numa rede de relages
internas essas duas substincias e como que as imaterializa para que
elas possam participar de um sistema abstrato; é nesse sentido que
as duas partes do signo — o significante e o significado — sdo
psiquicas, na terminologia de Saussure. Desse modo, as substincias
lingiiisticas sdo meros veiculos aos quais se imprime uma estrutu-
ragio relacional abstrata, peculiar a cada lingua, operando a trans-
formagao da substincia em forma. “Do mesmo modo que um
pedago de argila pode ser moldado em objetos de forma e dimen-
sdes diferentes, a substdncia — meio no qual se fazem as distingGes
e as equivaléncias seménticas —, pode ser organizada em formas
diferentes, em diferentes linguas” (Lyons, 1970.45). Assim, em-
bora a substincia do conteido e a substincia da expressdo sejam
praticamente as mesmas para todas as linguas naturais, a forma &e,\
contetido e a forma da expressio diferem de lingua para lingua. P

Certas combinagdes fonolégicas, morfolégicas, sintaticas, podem
ser admitidas por certas linguas, sendo vetadas por outras; pense-se
na combinatéria CCCVCC que ¢ padrdo sildbico em russo (cf.
strast, “pavor”) mas que inexiste em portugués; na ordenagio sin-
»mmawmo» N 4 Art, normal em rumeno (lupul, “o lobo”), disfun-
cional em portugués; na forma tnica do (fr.) “singe”, traduzivel (3)
como ape ou monkey, em inglés, e como “macaco”’,
“saglii”, “bugio”, etc., em portugués.

mico”, “mono”,

(30) Nos processos de transcodificagao, trad as substdncias do
conteido através de equivaléncias postuladas entre cédigos formais. No -en-
tanto, a _.mswcu. nio é um mero veiculo, uma mera mediadora entre substin-
cias cognitivas; as regras que mantém a coesio do sistema nio se aplicam
uma _.h.inw vez sobre substincias inertes. Assim, a lingua nd3o se limita a
traduzir pensamentos, ela os crig, através da aplicagio reiterada das regras.
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Na transcodificagio do (fr.) singe, para o (ing.) monkey | ape,
ou para o (port) macaco /[ mico [ mono ..., as substincias da
expressdo e do conteldo sdo praticamente equivalentes, mas nao sao

idénticas: elas nio se correspondem ponto por ponto,-como veremos
a seguir; ji as diferentes formas da

expressao e do conteido envol-
vidas, sdo grandemente diferentes. !

No que se refere 3 expressdo, a seqiiéncia francesa-in/&/ ine-
xiste em portugués (nosso idioma nio conhece vogais nasais abertas),
e também ndo se correspondem, foneticamente, o vocalismo inglés
e o vocalismo portugués. No que se refere ao contetido, lembremo-
-nos de que os significados formam redes internas de oposigdes den-
tro de cada lingua (cf. 1.4.):“a estrutura semintica de qualquer
sistema de palavras de um vocabulirio dado é formada vonw. rede
de oposigoes seminticas que enlagam entre si as palavras do sistema
em questio” (Lyons, 1970.47). Comparando

(esp.) no hace calor

(fr.) il ne fait pas chaud} = (port.) “ndo faz calor”
(al.) es ist nicht warm

Alarcos Llorach (1969.19-20) nota que, embora todas essas frases
tenham o mesmo designatum, o mesmo ‘‘sentido”, esse sentido amor-
fo esta realizado de forma diferente nessas-linguas. O ﬂvvwro_.uwo
possui o sujeito indefinido que aparece nas ?umo.m .n._o francés (il) e
do alemido (es), e ainda que ele traduza por um tanico elemento (no)
a mesma idéia de negagdo que o alemdo gdomm. ‘traduz com uma
s6 palavra (nicht), a colocagdo dessas duas particulas no eixo sin-
tagmético difere de uma para outra lingua Anm_ espanhol a nwnmw.
¢3o antepde-se ao verbo, em alemio nww se vomwo.ov. MMM h:w” Mvm.
n 30 é dada por um tnico morfema continuo, t espa-
wroﬂmﬂn_wgﬂo em w_mwnwow mas ela é dada por A.wo_m Bomaa.vm mﬁoonm—m
tinuos, na lingua francesa (ne...pas), o primeiro dos quais m_.oM o
o verbo, vindo o segundo depois do <n_..vo.. Essa &o.d:«o com M— %M.o
sintagmatica aliada i diferente associagao desses elementos de

de classes paradigmaticas particulares, que nio se correspondem, nas

diferentes linguas, é que constitui a forma peculiar de cada cédigo
lingiiistico.

3. FONETICA E FONOLOGIA

A Fonética estuda a substdncia do plano da expressio das lin-
guas naturais; A Fonologia (ou Fonémica) estuda a forma do plano
da expressao.

O termo “Fonética” ¢ aplicado desde o século XTX para designar
o estudo dos sons da voz humana, examinando as suas propriedades
fisicas independentemente do “seu papel lingiiistico de construir as
formas da lingua” (Borba, 1970, 163). J4 os fundamentos da Fono-
logia (ou Fonémica, como preferem dizer os anglo-saxdes) se esta-
beleceram a partir do segundo decgnio do século XX, na Europa e
nos Estados Unidos da América do Norte. Na Europa, a partir do
Circulo Lingiiistico de Praga () e nos Estados Unidos, a partir da
obra de Leonard Bloomfield e Edward Sapir, que trabalharam separa-
damente. “Em contraste com a Fonética, que ¢ uma ciéncia da na-
tureza e diz respeito aos sons da voz humana — diz Trubetzkoj — a
Mo:o_om.»m tem por objeto os fonemas ... das linguas humanas” Por
iss0, Dinneen (1970, 43) afirma que hi trés modos principais de
Mﬂo—..oﬁn os sons lingiiisticos; um som pode ser descrito sob o ponto
e vista:

(a) da sua composicio;
(b) da sua distribuigio;
(¢) da sua fungao.

A Fonética trata do primeiro ponto de vista (a),

: ao passo que
a Fonologia trata dos dois outros, (b) e (c).

. mws O CLP foi fundado por V. Mathesius, B. Havrinek, J. Muka-

vski e B. Trka em 1926, aos quais se juntam, como principais mentores da
Fonologia, S. Kartevsky, R. Jakobson e N. S. Trubetzkoj (e, mais tarde, o
holandés W. de Groot, o alemio K. Bihler, o

! s franceses J. Vendryds, A.
Martinet e E. Benv , além do iugoslavo A. Belic).
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