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trabalhista deve ser fixado pelos entes de administragdo do futebol,
fazendo uso da constitucional autonomia desportiva para escoimar,
tanto o retrocesso autoritdrio, quanto os excessos da regulagio

estatizante da MedProv 671/2015."
Alvaro Melo Fitho

Com generosos espacos na midia, exsurgiu em solenidade no’ Palacio do
Planalto, com a presenca e fala da Presidente da Republica, a Medida Provi-
soria 671/2015, cujo proposito declarado € a “salvacéo do futebol brasileiro”,
utilizando a lex desportiva para resolver, com uma “varinha de condéo”, to-
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dos os principais problemas que o afligem. O sentido, alcance, juridicidade
constitucionalidade da decantada MedProv 671 que instituiu o Programa d
Modernizacdo da Gestdo e de Responsabilidade Fiscal do Futebol Brasileir
(Profut) ¢ o objeto central desta anilise critica.

Frise-se, de inicio, ser notério que as atividades dos clubes do futebol bra
sileiro, ndo raro, evidenciam escassez de competéncia, pouca disposi¢io par
a inovacdo, com o actimulo recorrente e progressivo de dividas tributdrias
trabalhistas que apontam para o déficit cronico de vérios clubes, muitos dele
centendrios, o que € nocivo para a imagem do desporto que € paixio nacio
nal. E inescondivel que muitos dos clubes brasileiros vivem numa ficcionist
ilha da fantasia, alimentando um insustentavel modelo onde acumulam di
vidas e prejuizos para montar times visando a ganhar titulos desportivos,
qualquer prego, mas, acabam colecionando titulos protestados. E se tornam
clubes de risco, vulnerdveis, a beira do suicidio financeiro, transformando

bola em bolha financeira prestes a estourar com o devastador efeito de um

tsunami econdmico.

Outrossim, esta situacdo resulta em injustas vantagens e desigualdades fu-
tebolisticas em prol dos clubes que contratam atletas, 4s vezes a precos exor-
bitantes, fazendo uso dos recursos que deveriam ter sido recolhidos a Receita §
Federal, ao FGTS ou a Previdéncia Social, ou outros credores privados. Isso
compromete, sobretudo, o equilibrio desportivo, ingrediente fundamental na |

vis atractiva de qualquer competicdo. Some-se a isso as dividas bancdrias e
0s passivos trabalhistas geradores de endividamentos progressivos e bem aci-

ma da capacidade de pagamento. Neste contexto, avulta a imperiosidade de §
modernizar-se as praticas de gestdo e a responsabilidade fiscal das entidades
desportivas, com os dirigentes colocando os pés no chio, adotando ‘medidas ‘ '
inadidveis e que independem do parcelamento ofertado pela MedProv 671, até
porque a realidade desportiva, notadamente do futebol, ¢ muito mais rica e §

complexa do que o contexto pensado pelo legislador do Poder Executivo.

Nesse diapasao, as regras de repactuacio fiscal entre clubes de futebol e a
Unido Federal, independentemente da formatacio juridica dos entes de pratica
desportiva, ou seja, ndo importa sejam clubes com ou sem fins econdmicos,
sdo importantes para ensejar o pagamento de dividas fiscais acumuladas, como
ja concedido a muitos outros setores, onde nunca foi exigida qualquer con-
trapartida, nem imposta qualquer condi¢do para o ente beneficidrio manter o
parcelamento, a nao ser pagar em dia a divida. Desse modo, a outorga de prazo
para pagar as dividas nio gera direito, nem legitimidade ao Governo Federal de
usar o novel diploma legal para uma intromissio descabida e desproporcional
no funcionamento e organizacio dos clubes de futebol no Brasil.

Diante deste quadro pintado com cores realistas, vejam-se as dimensdes fi-

nanceira e juridico-desportivo-constitucionais embutidas na MedProv 671, ora
gxpressas, ora ocultas, fazendo uso de uma linguagem, as vezes para mascarar,
As vezes para manipular o sistema do futebol brasileiro. Nessa linha, proposi-
udamente, o elaborador da MedProv 671 faz tabula rasa do fato de que tanto~
fn Europa, quanto nos Estados Unidos, tais normas promanam dos préprios
ghtes diretivos das diversas modalidade desportivas, nunca de lei, nem muito
menos de ditames estatais interventivos na seara privada do desporto. Por isso
fesmo, no Brasil, o chamado fair play financeiro e trabalhista deve ser fixado
pelos proprios entes de administracéo do futebol, fazendo uso da constitucional
gutonomia desportiva insculpida no art. 217, 1, da Magna Carta, ev1tando tanto
0 retrocesso autoritdrio, quanto os excessos da regulacio estatizante que, no €aso
goncreto, toldam e comprometem, irreversivelmente, no plano jusdesportivo, 2
Juridicidade e const1tuc1ona11dade da MedProv 671/ 15, como se demonstrara.

DIMENSOES FINANCEIRAS

A MedProv 671, ‘na esfera financeira, oferece de atrativo aos clubes com :
dividas fiscais a possibilidade de optarem por dois prazos distintos no parce-

lamento para pagar suas dividas fiscais. A primeira é parcelar o débito em 120 -
meses, com reducio de 70% das mulias, 30% dos juros e 100% dos encargos
legais. A segunda opcio, € parcelar em 204 meses, com reducdo de 60% das
multas, 25% dos juros e 100% dos encargos legais. ‘

Independentemente da opgdo (120 ou 204 meses), todos os clubes terdo
de recolher 36 parcelas mensais iniciais, tomando por base a sua receita, como
exigéncia ou condicdo preliminar para consolidar o parcelamento. |

Dois exemplos concretos de clubes que representam a média entre devedo-
res da Série A mostram o impacto financeiro na pratica:

Time 1: Divida Fiscal 93 MI = a 49% da Receita-ano 192 MI

R$ 640.883 por més, e, apos primeiros 36 meses (37% quitado)

R$ 920.547 por més, a partir do 37.° més (63% a quitar)

Time 2: Divida de 124 MI = a 45% da Receita-ano 277 Ml

R$ 922.331 por més, e apds primeiros 36 meses (40% quitado)

R$ 1.324.810 por més, a partir do 37.° més (60% a quitar)

Veja-se, entdo, o cendrio financeiro que se desenha para os clubes aderentes
do Profut: v o

a) as parcelas mensais compromissadas serdo corrigidas pela taxa Sehc que
hoje alcanca 13,15% ao ano ou 1,09% ao més;
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b) as dividas fiscais a serem parceladas representam, em média, apenas 40%

das dividas os clubes, ou seja, 60% condensam dividas de natureza nio tribut

ria, tais como passivo trabalhista, dividas bancarlas debltos com fornecedor

etc., que estdo fora do parcelamento;

" ¢) os clubes beneficiarios do parcelamento'\par‘a manter-se no Profut s
obrigados a ter em dia as despesas cottentes, especialmente “o. _cumprimen
dos contratos e regular pagamento dos encargos relativos a todos os profissi
nais contratados, referentes a verbas atinentes a salanos de Fundo de‘Garant

do Tempo de Servico — FGTS, de contribuicoes previdenciarias, de pagamento

das obrigactes contratuais e outras havidas com os atletas e demais funcio
rios, inclusive direito de imagem, ainda que nao guardem relagao dlreta com
salario” (art. 4.°, VII, da MedProv 671); Sl ’

d) as receitas esperadas que darsio ou dariam lastro para 4 qultagao d
parcelas do Profut tendem a declinar, seja pelo dificil penodo econdiriico atu-
al, seja porque os patrocinadores desportivos ja estio centrando seu foco ne
Olimpiadas a serem realizadas no Brasil (2016). Some-se a isso o fato-de- que
muitos clubes jd anteciparam dois ou trés anos de receitas de TV. Além do
mais, boa parte dos direitos econdmicos de seus atletas que estdo Vedados a

partir de 01.01.2015, alnda remanescem na “propriedade” dos .empresarios e
nao dos clubes; o

e) aos clubes beneficidrios do parcelamento Profut 1mpoe—se despesas adi-
cionais com a manutencio de investimento minimo no futebol feminino e for-
macio de atletas (art. 4.°, X, da MedProv 671),.nos padrdes e valores incertos e

nao sabidos a serem estabelec1dos por um novel ente governamental nominado

de Autoridade Publica de Governanca do Futebol (Apfut), conforme o art. 21

da MedProv 671. Assim, 0s recursos que jd sio insuficientes para sustentar o
futebol professional, por for(;a de lei terdo wma parcela, a ser fixada e deter-

minada pelo Governo Federal, cogentemente aplicdvel no futebol feminino,

pratica inexiste na maioria dos clubes brasileiros, gerando alnda mais despesas E

e “sofréncias™financeirds.

Diante desta moldura financeira visivelmente sombria, de um lado com
ampliacdo de despesas e encargos, e, de outro, com aparente diminuicdo de
receitas, incumbe aos dirigentes de clubes ter ciencia e consciéncia das pesadas
limitacoes e da 1nJur1d1ca ingeréncia estatal na sua administracio financeira,
como decorréncia da adesao ao parcelamento ao Profut, posto que:

(i) “implica confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos abrangidos pelo
parcelamento e configura confissdo extrajudicial” (§ 2.° do art. 7.° da MedProv
671), ou seja, impde em prol da Fazenda Pabica uma draconiana confissdo, re-
ntncia e desisténcia de todas as demandas administrativas e judiciais em curso:

' DOUTRINA 21

(i) “nio autoriza o levantamento de garantias eventualmente existentes,

88 quais s6 poderio ser liberadas apés a quitagio do parcelamento ao-qual o
débito garantido esteja vinculado” (§ 1.° do art. 11 da MedProv 671);

(iii) centraliza em ‘uma tinica instituicdo financeira “todas suas receitas e

movimentacdes financeiras, inclusive relativas a direitos crediticios'decqrren-
(es de contratos celebrados com patrocinadores, com veiculos de comunicacédo
ou provenientes de direito de arena” (art. 8.°, caput, da MedProv:671). E (?, qpe
¢ mais grave, todos os recursos produzidos convegirdo para esta conta} tnica
gerida por procuracio outorgada pelo clube a uma institui¢ao ﬁn‘ancelra} que
fard a gestio exclusiva de tudo que o clube produz de riqueza. Veja-se, ainda,
(ue a outorga de poderes a0 banco para debitar em favor da Unido as parcelas
em seu prol, antes mesmo-do privilegiado crédito trabalhista, soterra a regra

hdsica até entdo prevalecente em toda ordem juridica, inclusive nos casos-de
recuperacdo judicial, onde os créditos trabalhistas sao e._se.mpr,evf,oram pagos
antes e precedentemente aos wibutdrios;

(iv) limita os custos “com folha de pagamento e d1re1tos de imagem de atle—
as profissionais de futebol a , % (setenta por cento) da receita bruta anual (art.
11, 1X, da MedProv 671) , ndo havendo nenhuma regra similar nos varios Refis
¢ programas correlatos criados no Pais.

Assim, no plano ﬁnancelro cabe excluswamente aos dmgentes de clubes
de futebol decidir se aderem ao leonino parcelamento que tem como efetiva
contrapartida d1551mulada e 1nconfessada a perda da liberdade finariceira por
10 ou 20 anos, conforme a opgio, e ainda, com o risco suicida de ndo reunir,
a0 longo do ‘tempo, capacidade financeira para pagar todo o parcelamento
Cabe realcar, por relevante, que com reduzidas condi¢des de montar eq11‘;pes
competitivas, hd grande probabilidade do clube de cair para a Série infenor e
perder, em consequéncia, as jd insuficientes receitas financeiras promanadas,
sobretudo de direitos desportivos audiovisuais e de patrocinadores. De fato, a
queda de um clube para a Série B gera a perda de receitas de até 90%, enquan-
to em se tratando de ‘queda para a Série C a perda chega a 100% das receitas:
Vale dizer, o parcelamento nos moldes pretendldos pela MedProv 671 ha de ter
alguns temperamentos, sob pena dos clubes ficarem numa “camisa de forca”
até que sucumbam.

DIMENSOES JURiDICO-CONSTITUCIONAL-DESPORTIVAS_ .

J4 na esfera jusdesportiva, o legislador patrio hd de ter sempre presente que
o futebol néo é algo privativo do Brasil, porquanto se baseia em meios e fins

universais, coordenados por regras proprias, na conformidade dos principios
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internacionais codificados. Ou seja, as atividades futebolisticas sao reguladas
por normas promanadas da Fifa, de natureza estatutdria, insubmissas a outro

poder que n3o o previsto e consagrado no Estatuto do ente diretivo interna-
cional. Vale dizer, se as entidades nacionais querem participar de competictes
internacionais hao, necessariamente, de aderir, acatar e observar as prescricoes

constantes do Estatuto e regulamentos da Fifa.

Estes cuidados essenciais em face da ordem Jusfutebohstlca 1nternac1onal

como se demonstrard, parecem ter sido olvidados ou desprezados quando a -
MedProv 671 foi arquitetada, consoante se dessume da leitura de seus arts. 5 i

e 6.°, verbis:

“Art. 5.° As entidades desportivas profissionais de futebol que aderirem ao |
Profut somente poderao disputar competicdes orgamzadas por entidade de

administracao do desporto ou liga que:

I — publique, em sitio eletrdnico préprio, sua. prestacdo de contas e |

demonstracées contdbeis padronizadas, apos terem sido submetidas a audito-
ria independente; -

1T — garanta a representacio da categoria de atletas no ambito dos 6rgaos e -

conselhos técnicos incumbidos da aprovacio de regulamentos das competicoes;
III — assegure a existéncia e a autonomia do seu conselho fiscal;

IV — estabeleca em seu ‘e'statu'tO'

a) mandato de até quatro anos para seu presidente ou dirigente maximo e
demais cargos eletivos, permitida uma tnica reconducio; e

b) a participacdo de atletas nos colegiados de direcio e na eleicio para ds
cargos da entidade;

V - preveja, em seu regulamento geral de competicoes, a exigéncia, como
condicdo de inscricdo, que todos os participantes: :

a) observem o disposto1a X do caput do art. 4.% e

b) tenham regularidade fiscal, atestada por meio de apresentacio de Certidio
Negativa-de Débitos e-Certificado de Regularidade do FGTS;

VI - preveja, em seu regulamento geral de competi¢es, no minimo, as se-
guintes sanc¢oes para o descumprimento das condicdes j previstas nos incisos I
a X do caput do art. 4.°:

a) adverténcia;

b) proibicao de registro de contrato especial de trabalho desportivo, para os
fins do § 5.°do art. 28 da Lei 9.615, de 1998; e

¢) descenso para a divisio imediatamente inferior ou ehmmagao do campe-
onato do ano: seguinte.

MELO FILHO Alvqro MedProv 671: inconstitucionalidades e hecatombe do futebol. Revista Brasileira de Direito Desport/vo vol.

Par4grafo unico. A aplicagdo das penalidades de que tratam as alineas a a ¢
do inciso VI do caput néo tém natureza desportiva ou disciplinar e prescmdem
de decisdo prévia da Justica Desportiva. : o

Art. 6.° Na hipétese de a entidade de administragio do desporto néo obser;
var o disposto no art. 5.°, a entidade desportiva profissional de futebol podera
manter-se no parcelamento de que trata a Secéo II deste Capitulo se, no prazo

tle trezentos e sessenta dias, aderir a uma liga que cumpra as condlgoes conti-

das no referido artigo.

§ 1.° Na hipotese prevista no caput, a liga poderd comunicar a sua criacéo
A entidade nacional de administracio do desporto e optar por integrar seu
sistema, desde que suas competicoes se]am 1nc1u1das no calendario anual de
eventos oficiais da modahdade

§2°A hga equipara-se & entidade de administracio do desporto para fins
de cumprimento do disposto nesta Medida Provisoria e na Lei 9.615, de 1998.

§ 3.° F vedada qualquer intervencio das entidade de admlnlstragao do des-
porto nas ligas que se mantiverem independentes.

§ 4.° A entidade nacional de administracdo do desporto e a liga serdo’
responsaveis pela organizacdo do calenddrio anual de eventos oficiais da mo-

dalidade.”

De pronto, sinale-se que a MedProv 671 ao prever o parcelamento das di-
vidas fiscais estabeleceu vinculadas contrapartidas com diretrizes e regras de
hoa governanca objetivando viabilizar a sustentabilidade a longo prazo dos
clubes brasileiros. Ou seja, pretende reverter a auséncia de planejamento e
caos economico-financeiro que se instalou em varios dos clubes: de futebol,
porque sempre querem viver acima das suas possibilidades, gastando mais do
(ue recebem, com investimentos irracionais, pagamento de saldrios estratos-
[éricos e assuncdo de riscos irresponsaveis para satisfazer as expectativas das
torcidas e da midia desportiva; comprometendo-se sem limites e colocando-se
na vizinhanca da quebra ou insolvéncia. e

Ressalte-se, contudo, que parte do tratamento da MedProv 671 foi, no m1-
nimo, inadequado e injuridico, ao desbordar das raias minimas da constitu-
cionalidade. Por isso mesmo, os dispositivos acima transcritos, a evidéncia,
nio podem nem devem converter-se em lei, instando serem suprimidos, sob
pena de contaminar, juridica e desportivamente, o futebol brasileiro e todo
0 avanco na gestio dos clubes alvitrado pela prépria MedProv 671. De fato,
alguns de seus ditames, irrazoavelmente, impedem e obstam que -os clubes
beneficidrios de parcelamento continuem a disputar competi¢oes organizadas
pela respectiva entidade de administracio do futebol, caso estes entes diretivos

M B Al AAadDrm s 871 - tannetit ieianalidadec o heratambe dn fiitehal  Revicta Rracileira de Direito Desportivo. vol.

i
%
k3
H
H
4
i
gs
¥



Co o TR M W BINRNIV MLITVRNIVY &W I 7 NP LT

“cogentemente” ndo cumpram os arts. 5.° ¢ 6.° da MedProv 671. Virias sio as
razoes que atestam a injuridicidade e repontam a inconveniéncia de se manter
tdo inconstitucionais dispositivos: .

a) de modo velado e dissimulado, a exigéncia invade a autonomia desporti-
va insculpida no art. 217, I, da Lex Magna, quando, por exemplo, coloca entre’
as imposicoes do art. 5.°, IV, ae b, a delimitacéo prazo e limite do mandato do
Presidente a uma unica reeleicio (art. 5.°, IV, a). A propésito, o Corinthians,
no exercicio de sua autonomia, limita o mandato tnico a trés anos, vedada a-
reeleicdo pelos dois triénios subsequentes. Isso € salutar, mas tem de partir do
clube, jamais de cogencia da lei. Isso €, de fato e de direito, o pleno exercicio -
da autonomia desportiva grafada na Lex Magna; A MedProv 671 também fereo -
postulado da autonomia desportiva quando impée a participacio de atletas nos,
colegiados de direcdo e na elei¢ao para os cargos dai entidade de administracio
(art. 5.°, IV, b), ou seja, exige participacao nos colegiados dos entes diretivos
de pessoas juridicas (clubes) e de pessoas fisicas ‘(jogadores), inclusive com
mesmo peso de voto. Fm' outros termos, obriga a Assembleia Geral do ente
diretivo a misturar nos seus colegiados pessoas juridicas com pessoas fisicas,
sob pena de revogacio do parcelamento concedido aos clubes, exalando o per-
fume de chantagem jusdesportiva. Tais exemplos, sem rodeios, implicam em
intervir, arbitrariamente, na esfera interna corporis dos entes de administracio
do desporto. E o que ¢ pior, exuma, no caso das restricées de mandatos, norma
decrépita do chamado periodo ditatorial (art. 19 da Lei 6.251/1975), fazendo
uso retorico da democratizacdo de poderes para justificar este abominavel re-
trocesso autoritario ou refluxo jusdesportivo; e -

b) igualmente afronta ato juridico perfeito (art. 5.°, XXXVI, da CF), a0 im-
pingir, como expresso no art. 5.° IV, da MedProv 671, dentre as conditio sine

* qua para que 0s clubes beneficiarios do parcelamento possam disputar as com-
peticoes organizadas pelos entes de administracio do desporto — que nao tém
divida fiscal e nem pleiteiam parcelamento — que concretizem mutacdes do seu
Estatuto j4 inscrito no registro publico. Olvida, nesse diapasio, que o Estatuto
do ente de administracio do desporto, tal como de seus filiados, € ato juridico
perfeito, porque realizado e acabado segundo a lei vigente ao tempo-em que
se efetuou, e, jd satisfez todos os requisitos formais Ppara gerar a plenitude dos
seus efeitos, tornando-se, portanto, completo ou aperfeicoado; '
¢) o ente nacional de administragio do desporto, a semelhanca da quase to-
talidade das entidades estaduais filiadas, nao pode ser compelido, por ingerén-
+ cia vexatoria, a aderir a ditatorial moldura delineada no mencionado art.:5.° da
Medida Proviséria, por qualificar-se como ente privado que ndo recebe, utiliza
ou administra recursos piblicos, nio foi criado pela vontade de nenhum ente

UOUTRINA £9

estatal, nao foi instituido e nem ¢é mantido pelo poder publico ’federal, seus
servidores ndo integram a categoria de funciondrios publicos, seus dirigentes
8o livremente eleitos por Assembleia Geral de Federacoes e clubes da 1.2 Divi-

sflo do futebol brasileiro, desatrelados de qualquer indicagdo ou nomeacio de -

futoridade publica, seu patrimonio é integralmente privado, ndo tem qualquer
iratamento privilegiado do poder publico, nio é prestador de servico pl’lblipo,
nflo é beneficidrio de qualquer imunidade ou isen¢éo tributéria e, seus contra-
(s privados nio estio sujeitos a processo licitatorio. Entdo, inexiste qualquer
fundamento fatico ou juridico para submeter ao ente de administracao do des-
porto — que nao estd a pleitear parcelamento e nem ¢ devedor de quaisquer
tributos — ao malsinado 5.° da MedProv 671. Pior ainda, irrazodvel é a conditio
sine qua imposta 4 entidade de administracdo do desporto para que os clpbes
(jue obtenham parcelamento das dividas tributdrias possam estar. autorlzaiios a
disputar suas competicdes. Dessume-se, entdo, com clarividéncia, que nio se
{rata apenas de mero capricho, mas de ditames elaborados com 6dio e rancor
no ente nacional de administraciao do futebol, onde ¢ visivel o desejo de joga-lo

contra os clubes que estao em dificuldades para pagar suas dividas fiscais. Tem- -

-s¢ alardeado que nio hd qualquer inconstitucionalidade, posto que a MedProv
671 nada obriga e s6 incide sobre os clubes.que aderirem ao Profut. E palmar,
contudo, qué a imposicao estendida ao ente de administracdo do futebol, a par
e ingeréncia descabida, locupleta-se dolosamente do estado de necessidade
ou da fragilidade dos clubes que precisam do parcelamento instituido na Me-
dProv 671, além de politicamente oportunista, porque urdida, menos em vprol
do futebol e mais para desviar o foco da crise politica e economia recessiva que
a todos afeta, infelicitando o Pais; i e ' ‘

d) a vigéncia e eficacia dos arts. 5.° e 6.°'da MedProv 671, indeidOsamen-
te, afetariio a realizacdo das competicdes constantes do calendario oficial do
ente diretivo nacional, que ja anunciou que nio aderira ‘ao esdrixulo, injuri-
dico e inconstitucional molde juridico fixado nos referidos ditames. Com isso,

malferido estard o art. 13,1, i, do-vigente Estatuto da Fifa, que elenca -como™

obrigacdo de suas‘filiadas “administrar seus assuntos de forma independente
e assegurar a ingeréncia por parte de terceiros em seus assuntos internos”. E,
oart. 17, 1, da Lex Magna da Fifa, reitera que o membro filiado brasileiro “ad-
ministrard seus assuntos internos, de forma independente e sem ingeréncia de
terceiros”. Diante disso, a descabida exigéncia de adesdo aos arts. 5.2¢6.°da
Medida Proviséria categoriza-se como visivel intervencdo governamental em

matéria interna corporis do futebol brasileiro, tornando seu ente de administra-

¢do nacional passivel de sangoes da Fifa, tal.como j4 ocorreu efetivamente com

Guatemala (2004), Tra (2006), Grécia (2006), Polonia (2007), Kwait (2007),
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Espanha (2008), Perti (2008), Venezuela (2009), Chile (2009), Bolivia (2010),
Portugal (2011), Egito (2012), Camardes (2013) e Nigéria (2014), dentre ou-
tros. Como exemplo mais recente, em 01 de dezembro de 2014, a Fifa enviou

1) um Campeonato Nacional de Futebol com os clubes vinculados ao ente
diretivo nacional e outro Campeonato Nacional com equipes filiadas a liga que

carta 4 Federacao Grega de Futebol para alertar que constitui inequivoca in:

geréncia na autonomia da entidade maior do futebol grego o Projeto de Lei
apresentado pelo governo. Entre os pontos mais polémicos desta proposta le-
gislativa constam “a limitacdo de mandatos dos dirigentes federativos a um

méximo de dois periodos e a mudanca do sistema eleitoral para o organismo”:
Isso atesta que a postura da Fifa, ao longo do-tempo, sempre foi e serd de
repelir, com san¢des concretas, a ingeréncia governamental no futebol, objeti
vando salvaguardar a autonomia dos entes nacionais diretivos. E nenhum dos
paises punidos encontrou meios e saidas juridicas para evitar tais punicoes
porque a Fifa, como associacéo internacional privada, ndo tem de seguir as leis
de nenhum pais, exceto a da Suica onde tem sede, nio entrado em cogitacio
malferimento a soberania dos paises que envolve tdo apenas as relacdes entre
Estados, e, desse modo, suas adverténcias e suspensdes aos paises infringentes
de seus Estatutos sempre tiveram e terdo um alto grau de efetividade. Adite-se
que para a Fifa seu ordenamento juridico desportivo sobrepde-se ao estatal,
inadmitida qualquer intromissio dos poderes dos Estados. A propésito, a re-

cente Resolucdo da Assembleia Geral da ONU (Res/A/69. L5), de outubro de |

2014, no item 8 “apoia a independéncia e a autonomia do desporto”. Assim,
longe de ser ameaca retorica, a ndo retirada ou supressio dos arts. 5.° ¢ 6.° da
MedProv 671, pode render ao futebol brasileiro uma suspensio internacional,
significando que a selecéo brasileira e os clubes do pais estardo proibidos de
disputar qualquer partida de competicdes regionais, continentais e interconti-

nentais com outros filiados da Fifa, resultando em irreversiveis prejuizos des-
portivos e financeiros; -

e) certamente nio perceberam os artesdos da MedProv 671 que; de logo,
criardo um fosso onde estardo, de um lado, os clubes com parcelamento e sub-
metidos as restricdes constantes da Medida Proviséria, e, do outro, os clubes
sem parcelamento, livres e insubmissos a qualquer limitacdo na gestio e nas
financas desportivas. E, ndo satisfeitos, abrem espaco pdra a criacio de uma
liga pelos clubes que quiserem continuar a usufruir do parcelamento vintens-
rio concedido, caso a entidade nacional de administracio do futebol recuse-se
a aderir, “voluntariamente”, ao art. 5.°. Esta liga que, necessariamente, devera
cumprir as condi¢oes contidas no referido art. 5.°, poderd ter a sua criagdo
apenas comunicada ao ente nacional de administracdo do futebol. Em assim

sendo, ocorrerio dois problemas que nio foram sopesados pelos elaboradores
da MedProv 671: L o :

porventura for criada, ou seja, competicdes concomitantes e separadas impe-

‘dindo, inclusive, a realizacao de cldssicos tradicionais de clubes que estdo em ,

campeonatos diferentes, tanto resultando em perda de receitas que ja nao sao
(%0 vultosas, quanto gerando, anualmente, dois campedes brasileiros de fute-

bol. Vale dizer, a0 estimular a criacio de uma “liga pirata” e paralela ao ente

de administracio e sem sua aquiescéncia. Significa dizer, o art. 5.° da MedProv
671 motivard, a cada ano, uma versio deturpada da Copa Unido, o Brasileiro
de 1987, disputado em dois médulos separados (Verde e Amarelo), que produ-
ziu Flamengo e Sport do Recife como campedes brasileiros, cuja desgasFante
demanda judicial pela exclusividade do titulo acaba de subir para a apreciacéo
do STF; = - e C
1) o surgimento da liga, na forma preconizada pela MedProv 671, que po-
derd, ou ndo, ser comunicada ao ente de administracio do desporto, afronta e
faz tabuld rasa do art. 18.1 do Estatuto da Fifa, por forca do qual a criacdo da

liga, que sempre e invariavelmente depende do explicito e condicional con-

sentimento do ente diretivo, a quem incumbe, também, aprovar seus Estatutos
¢ Regulamentos. Se isso nio for feito, os clubes para manter o parcela@ento
concedido terdo de integrar uma “liga, que serd ”"pirata” no sistema Fifa, e,
consequentemente, nao poderao participar de competi¢oes da Conmebol e d.a
Fifa. Outrossim, cabe realcar, todos os atletas desses clubes estario automati-
camente livrés para transferir-se, sem onus ou indenizacdo, para outros clul?es,
porque atletas das equipes integrantes da “liga pirata” ndo terdo a mais minima
protecio nem acesso ao sistema TMS da Fifa.

Ressalte-se, nesse diapasdo, que a inseguranca juridica estd inoculadg e
integra, sorrateiramente, a MedProv 671, posto que os clubes a('ierentes do
parcelamento ficam sem a mais minima garantia e envoltos na mais completa
incerteza de suas participacdes em futuras competicoes do ente diretivo filiado

A Fifa, nada obstante tenham obtido classificacdo dentro-de campo. Isso por-.

que dependerio da decisdo colegiada majoritaria de terceiros, onde votam tao
apenas as federacdes estaduais na efetivacéo de mutacées no Estatuto e nos
regulamentos das competi¢coes pelo ente de administracdo do futebol, para
que possam passar a ser aplicveis, indistintamente, a clubes com ou sem' Par—
celamento. E, se estas alteracdes nio forem implementadas ou forem rejeita-
das, os clubes beneficidrios perderdo, sumariamente, 0 direito ao parq?lamento
obtido, mesmo que estejam com todos 0S pagamentos em dia, e, 50 podelﬂ‘ﬁo
participar das competicoes depois que o ente diretivo concretizar as alteracoes
impingidas por lei. A alternativa Gnica e ditatorial repontada pelo caput do art.

. . . e ap e p o
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(ue, 2 evidencia, néo ¢ apenas dificil, mas impossivel para muitos clubes care-

6.° da MedProv 671 para que tal néio ocorra, ou seja, como condicio de ma
para q ) ¢ ~ gem de qualquer disponibilidade para concretizar este depdsito do montante

nutencio do parcelamento, é que clubes dele beneficidrios vinculem-se 2 uma

outra entidade diretiva (“ligas piratas™), desde que seu Estatuto e regulamen
tos de competicoes repliquem as esdrtixulas e interventivas normas cominada

pela MedProv 671 que irdo gerar um deplordvel e inconsequente. “apartheid?:!
no futebol brasileiro. Vale enfatizar, isso motivard a ruptura dos clubes em

duas categorias: de um lado, os clubes que vierem a aderir ao parcelamento
no caso de nao conseguirem as alteracoes estatutdrias e regulamentares que
lei determina; teriamn de jogar uma “liga pirata”, €, de outro, os demais clube:
disputariam as competicoes tradicionais. E mais, porque ausentes destas com
peti¢des oficiais organizadas pelo ente de administracdo nacional do-futebol:
os clubes perderio os direitos audiovisnais correspondentes, patrocinios e ot
tras relevantes receitas atreladas aos certames oficiais, e, sem este faturamento
— impossivel de ser compensado nas competicoes oficiosas como as da “liga
pirata” — ndo terdo caixa suficiente sequer para honrar seus compromissos

com o parcelamento, nem com o tempestivo pagamento dos saldrios dos atle-

tas e encargos legais incidentes. Ou seja, antes de ser solucdo, sob esta 6tica
a MedProv 671 transmuda-se em notério instrumento de mais 1nad1mplenc1a

e desequilibrio financeiro dos clubes quando, incoerentemente, seu proposito -

retérico.sinaliza o contrario ou o TEVerso:

De outra feita, a aparentemente salutar e elogiada exigéncia de apresentacio

de Certiddo Negativa de Débitos e Certificado de Regularidade do FGTS (art.
5.V, b, da MedProv 671) como requisitos indispensaveis de inscricio dos

clubes nas competicoes profissionais exige sopesar-se suas consequéncias pra- |

ticas, sendo catastréficas. Com efeito, o clube que vier a sofrer uma autuacio
ilegal, indevida ou injusta — ap6s exaurir a discussio na esfera administrativa,
onde mais.de 90% dos processos analisados pelo Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (Carf), em regra, sdo denegados — verd a inscricio do seu
débito na Divida Ativa da Unifo, inibindo a obtencio da tio necessaria CND.
A partir dai, fica a- depender do ajuizamento da Execucdo Fiscal — que demora

entre um e dois anos — e, somente ap6s sua efetivacdo, o clube poderd interpor §

g)s embargos do devedor com o oferecimentos de bens, fianga, deposito ou cau-
¢do para que possa pleitear a Certidao Positiva com efeito negativa. Até ld esta-
rd impedido de inscrever-se em: qualquer competicio profissional. Mas, como
assinalado, a formalizacdo do processo de Execucio Fiscal pode levar de um
a dois anos. Enquanto isso, se quiser obter a salvadora e indispensavel CND,
a unica alternativa factivel ao clube ¢ ingressar com Medida Cautelar, acom-
panhada do depésito do montante integral, ou seja, o clube tera de entregar
todo o quantum objeto do processo em curso aos cofres do Governo Federal, o

Integral, posto que vivem hoje de empréstimos bancdrios e da antecipacio de
peceitas futuras. :

Nio se trata de faldcia ou de argumento ad terrorem. Com efeito, exemplo
oncreto e atualissimo reside na cobranca de R$ 347 milhdes do Corinthians,

“Butuado pela Receita Federal por entender que, desde 2007, o clube paulista

nho faz jus a isencdo fiscal de IRPJ, PIS, CSLL e Cofins incidentes sobre suas
ceitas de patrocinio, de placas de publicidade, de direitos de transmissdo de
V, de bilheteria e outras. Neste caso, a matéria ja foi objeto de decisao do Carf,

- @, outros clubes como Flamengo, Sao Paulo, Internacional, Santos etc., igual-
| mente enfrentam demandas idénticas na esfera administrativa, com reduzida
pnsSIblhdade de exito. FEsti-se diante, assim, de uma nova divida tributdria,

flnda ndo inscrita, e ndo integrante do parcelamento objeto da MedProv 671,

com valor que pode chegar ao quantum de receita anual dos clubes, que, com
¢erteza, ndo terdo como fazer o deposito do montante integral para obter a exi-
gfvel CND, ficando, se aprovada a MedProv 671, excluidos dos campeonatos

pstadual e nacional de futebol. E isso que os miopes defensores da MedProv '

671 estdo a denommar de salvagao do futebol brasﬂelro

Aduza-se, por imperioso, que o elenco de atnbuu;oes outorgadas a 1nst1—

(u(da Autoridade Puiblica de Governanca do Futebol (Apfut), no art. 21 da
MedProv 671 retrata; sem subterfugios, a criacdo, de fato, de uma Agéncia
Nacional db ‘Futebol ou, de uma “Futebras”, com poderes para interferir e
regular as atividades e adentrar em matérias interna corporis dos clubes de fu-
(¢hol, faz tabulda rasa da autonomia desportiva consagrada no art. 217, 1, da Lex
Magna. Esclareca-se que as agéncias reguladoras foram criadas nas hlpoteses
¢m que monopolios foram transferidos do setor publico para a esfera privada.
I} o futebol nunca foi at1v1dade pubhca privatizada pelo ente diretivo ‘nacional
de administracio do futebol e nem envolve interesse publico, expressio que
ndo pode ser confundlda com interesse do pubhco ‘Enunca ¢ demais reavivar

que as associacoes de futebol (clubes) estio protegldas da interferéncia estatal ©

na sua organizacio e funcionamento, a teor do que. dlspoem os arts. 5° XVIII
¢217,1,da Constltulgao Federal.

Cumpre observar que, espec1ﬁcamente no caso de multlplos dltames da
MedProv 671, o Governo Federal faz tabula rasa da Lex Mater e age.como se
a Unido detivesse o monopolio do futebol, que, notoriamente, ndo integra o
clenco de: atividades constante do art. 177 da Constituicio FederalmE esta a
razdo maior da MedProv 671 ndo poder estabelecer.condicoes ‘11m,1tadorasv e
delimitadoras da 6rgani2agéo e funcionamento interno dos entes diretivos e
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de prética desportiva, derruindo a autonomia desportiva que tem supedineo;
constitucional (art. 217, 1, CF). Demais disso, trata o futebol como se ele fos
uma responsabilidade estatal delegada, e nio o é, como nunca foi, tolhendo}
quase todos os espagos da livre iniciativa dos entes desportivos de administr:
¢do e clubes, fruto de caprichos do Executivo Federal.

A proposito, a MedProv 671 na sua ensandecida pretensio de intervir
futebol brasileiro para “modelar a gestdo”, faz tabula rasa da competéncidl
constitucional, atribuida 4 Unio, para legislar sobre “normas gerais sobre de
portos” (art. 24, 1X e § 1.°, da CF), para preferir, inconstitucionalmente, impo#.
reponsabilidades e obrigacoes direcionadas individual e exclusivamente ao
entes de administracdo e de pratica do futebol brasileiro, deixando a late

milhares de entes desportivos das 108 modalidades desportivas praticadas
Brasil, além do futebol. " : :

Acresca-se, nesse diapasio, que o Governo Federal, com uma visdo jur
dica estrdbica e sem politicas publicas de desporto, insiste pela MedProv 67
em interﬁr no futebol, por inconstitucionais vias ora diretas, ora transversa;
Contraditoriamente, ao mesmo tempo, deixa de cumprir o seu dever consti:’
tucional (art. 217, caput, CF) de fomentar as priticas desportivas para um
populacido ativa, sobretudo de criangas e jovens. E o que é mais grave, tenta
transferir, no caso do futebol, este dnus publico para entes privados, quando
a MedProv 671 (arts. 4.°, X, e 21, § 1.°, TII) prevé que os clubes de futebol
assumirdo e financiardo a formacao de base e o futebol feminino. Mutatis
mutandis, num exemplo bem didatico; é como se a lei estabelecesse que uma
fabrica de vidros s6 podera funcionar e participar de programas de refinan-

ciamento, se também produzir os parafusos, porcas e arruelas necessdrios
para fixa-los. . , _

E importante sinalar, além desses vicios repontados, para que MedProv 671 }
ngo venha a se transfundir num “tiro no pé” dos clubes de futebol, fazer-se a ]
supresséo, dentre outros, dos referidos arts. 5.° e 6.° da MedProv 671, além de ‘
ajustes em varios outros injuridicos ditames j4 aludidos, sem prejuizo de man- 1
ter relevantes dispositivos indutores de gestdo desportiva exitosa. Contudo,
insista-se, sem expungir-se 0s defeitos apontados, aésiétir—se—é, na pratica, a .
concretizacdo da trintenaria adverténcia de Anibal Pellon, em acérdao lavrado
no Tribunal de Justica da Federagdo Carioca de Futebol, de incrivel atualidade,
ao averbar que estd vigorando entre nés, apesar de todas as franquias democra-
ticas, alcadas a mandamentos constitucionais, a estatizacio do desporto, s6 ad-
missivel nos pai‘sesi totalitarios. E uma estatizacio velada, sub-repticia, de certo
modo imperceptivel, mas tremendamente atuante, que -age como um polvo,
a estender os tenticulos restritivos da liberdade de associacio, pois interfere

Até na economia doméstica das associa¢bes menores, tirando-lhes‘autonomig.
Alids, esta posicio é ratificada pelo Ministro do STF Luis prerto Barroso 40
fsseverar, com todas as letras, que “foi justamente para preservar o desporto
tas paixdes exacerbadas e das injuncdes politicas c1rcuns‘tanc1a15' que 0 cons-
{ltuinte consagrou, dentre outros, o principio da autononiia d.espc?rtlva ql,.lgnto
A sua organizacdo e funcionamento” (Temas de direito constitucional, Rio de
Janeiro: Renovar, 2001, p. 570).

Sem qualquer divida fiscal, trabalhista e de FGTS, o ente nacional de admi-

histraciio recebe como “prémio” da MedProv 671 a velada imposigﬁq qe sub-
Imeter-se a plarimas exigéncias, tal como, limitar o manfiato de seus dmgent(?s
- g Incluir representacio dos atletas em seus 61gaos colegiados, hipoteses ]gma:;s
| Impostas as Santas Casas, Igrejas, Sindicatos ou Bancos que se socorreram e
programas de refinanciamento. Por sinal, o proer — Programa de Reestrutu-

racdo e Fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional —, 'juntame‘nﬁe .COI~n o
Proes (Programa de ajuda aos bancos estaduais), consumin R$ 110 bilhoes,
porém, nunca se¢ cogitou de limitar o mandato dos dirigentes dos b.ancos, ou
de garantir a presenca de correntistas em seus 6rgaos e conselhos. I:“lca paten-
¢, entdo, o tratamento discriminatorio da MedProv 67} com' re'lagao a'o'setor
futebol que envolve apenas o parcelamento, e ndo perddo, anistia ou‘dlsPensa
de R$ 4 bithoes de dividas dos clubes, e, no que tange ao ente de' direcao do
futebol nacional, livre de qualquer passivo tributdrio e néo tributrio, as regras
cogitadas beiram a perseguico talvez cumulada ao 6dio.

Rememore-se, por oportuno, que o legislador nunca deve esquecer que,
10 tomar posse no Congresso Nacional, jurou, formrfll e Pubhcame.nte, res-
peitar e cumprir a Carta Maior, dai a vedacio ética e ]undlc:a de. leglslar. sem
limites, pondo abaixo todo o edificio jUﬁdico e‘ignorar, pf)r .1nteyrs), a eﬁ?acila
¢ a majestade dos principios constitucionais, que matenahza a 1r’1tromlssgo
estatal, por qualquer dos seus Poderes ou 6rgaos. Nesse' co.nEexto, e.‘oportuno
parafrasear-se Jean Cruet de que sempre se viu a Constlt-ulgao ’moc‘hﬁc'ar a }e—
gislagio desportiva, mas nunca se viu a lex sportiva modificar a Constituicao.

Impende alettar-se, ainda, que a legislacdo desportiva ndo deve ser utilizada °

para contemplar propositos de jogar para a plateia, com lastro nos artificiosos
¢ retoricos argumentos. - | 7

Em anslise superficial, retérica, vazia de conte\’ldoy e despida de ’su.sten—
taveis fundamentos juridicos, tem-se alardeado‘, como argumicnt(). Jumico e
mais recorrente em prol da MedProv 671 que elando ¢ inconsfﬂucmpalfpg
ser opcional e que as contrapartidas sdo facultativas e de adesgo vg}untamg.
Estd-se aqui diante de um ardil ou jogo artificioso dg palavras para fu.rta.r.gs
injuridicas imposicoes da MedProv 671 & aplicacdo de normas constitucio-
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nais, em fraude ao objetivo preconizado pela Carta Magna ou para camulfl
ou disfarcar, de modo ocluso e velado, a 1ncompat1b111dade flagrante com
Constituicao Federal ‘

J4 foram catalogados, neste trabalho sem se conﬁgurar como mera invoc
¢do subjetiva de argumentos abstratos, vérios ditames e preceitos const1tuc1‘
nais explicitamente conspurcados e malferidos pela MedProv 671. Com issc
transmutam-se o que para alguns corresponde, a ofensas indiretas, obliquas
reflexas a Constitui¢4o Federal, em inconstitucionalidades diretas, explicitas
manifestas por transgredir, concretamente, postulados da Lex Mater.

Impée-se destacar, nesse passo, com lastro na hermenéutica constituciona
que o vicio da inconstitucionalidade contamina qualquer ato, norma, decisa ;
ou interpretacdo juridica tendente a, por meio dissimulado, impedir, desvi
tuar, afastar ou impingir o afastamento da incidéncia de ditame ou principi
constitucional, expresso ou implicito, em face de certas situacoes, fatos, ente
grupos ou individuos, de maneira incongruente ou colidente com os valore
protegidos e finalidades consagradas no Estatuto Maior, como sucede com Vi)
rios dispositivos da MedProv 671 que albergam mamfesta(;oes violadoras e a
arrepio.da Lex Fundamentalis.

Veja-se que o escopo da MedProv 671 deve consistir claramente em con
ceder o-parcelamento das dividas fiscais e regularizar os débitos dos ‘clube
perante a Unido Federal, e néo, o de interferir no ambito da economia domés
tica dos entes desportivos privados, violando preceitos constitucionais. Po
exemplo, ao estimular a marginalidade ou segregacio desportiva com a cria
cdo da “liga pirata”, caso entes de administracdo ndo se adequem a MedPro
671, ndo apenas macula a Lex Magna, como propicia “contribuicio de pioria’
financeira e desportiva ao futebol, pois, a cada ano, serdo duas. .competicoe
separadas e dois campedes. E isso vai impedir classicos tradicionais (como |
FLA x VAS ou COR x PAL), com reflexos devastadores no. valor ﬁnancelro da
competicdo e nos ganhos dos clubes;, gerando incertezas e inseguranca jusdes-
portiva quando, contraditoriamente, o que se.pretende com a MedProv 671 ¢
o fortalec1mento e equilibrio financeiro dos clubes. . Cabe pontuar que a ade-y
sdo € facultativa no sentido de que nao se pode obrigar os clubes a aderir a0
parcelamento. Contudo, isso, ndo gera prerrogativa da MedProv 671 de impor
contrapartidas de conteudo notorlamente inconstitucional.

Observe-se, por outro prlsma que a 1nconst1tuc1ona1 desproporc1ona11da-
de ¢ marca presente ¢ insistente na MedProv 671, -conquanto o legislador do
Executivo faz uso de dois pesos e duas medidas, ofuscado pelo incontrolavel e
desmedido propésito de intervencio estatal no futebol. De fato, o pagamento,
das parcelas pelos clubes & tempordrio, Voluntarlo e adstrito ao. prazo méximo

MELS Fitio. Alvaro. MedProv 871 incanciiticianalidadec o hamet e A ol B rer s 7

" fle vinte anos, enquanto as imposicoes grafadas nas leoninas contrapartidas
illssimuladas como “opg¢do cogente”, sdo, claramente, inconstitucionais inter-

¢n¢des na esfera interna corporis dos entes desportivos, em cardter permanen-

{¢ ¢ com prazo ilimitado. Qutrossim, quando as contrapartidas sao estendidas

sentes desportivos nao devedores ou que nio aderiram ao parcelamento, vale

tlizer, quando as esdrtixulas imposicoes aplicam-se, indistintamente, a todos
g;s clubes e entes de administracio, com ou sem parcelamento, atinge a liber-
ﬂ;ide de terceiros. e ndo aqueles a quem se dirige a MedProv 671, labora em
‘iniuridicidade. Significa dizer, concretizam a injustica e a desproporcionalida-
~ tle de tratar igualmente clubes e entes diretivos desiguais,
- Q()llstitucionalmente, a autonomia de organizacio e funcionamento dos clubes
L g entes diretivos que nada devem-ao Governo Federal e, por isso . mesmo, nao
~fem porque: subordinar-se aos seus ditames tipicos.do retrocesso .autoritario,
.1l como na Lei 6.251/1975, condensadora de intimeras regras do “ndo pode”
N seara desportiva, tipicas do regime militar, desenterradas e revitalizadas pela

“implodindo”, in-

MedProv 671 que se arvora e se rotula democrauzante

Ressalte-se, nesse passo, que a Exposi¢do de Motivos da MedProv 671
legistra ndo encontrar obices na autonomia conferida aos entes desportivos,
posto que a adesdo ao Profut € voluntdria. Com efeito, isso vale para os clu-
hes que acumularam dividas fiscais. Porém, impingir, subrepticiamente ou
por via interposta, tais exigéncias para os clubes nao beneficidrios.do parace-
lamento e para entes de administracdo do Futebol que ndo usufruem e nem
ficcessitam do parcelamento, a partir da imposicdo de criacdo da liga, confi-

gura uma visivel punigdo sem causa aos entes desportivos ndo devedores ou

hilo participes.do Profut. E mais, ao obrigd-los ou pressiond-los a aderir, por
via transversa, as suas regras, pde em pratica um artificio juridico que ndo
wlasta nem dilui o vezo da inconstitucionalidade, nem muito menos a inge-
réncia governaméhtal no futebol inadmitida e repelida com severas sancoes
o Estatuto da Fifa. Ou sera que o objetivo real e inconfessével ¢ desgastar
i imagem 'daél,n_tidade nacional de administracdo e desestabiliza-la, provo-
ando com referidos dispositivos uma situacao fatica que podera resultar
nos clubes brasileiros excluidos da Copa Libertadores e na selecio brasileira
Impedida de participar da Copa América de 2015 e das Ehmmatorlas do,
Mundial de Futebol de 20182

Nessa Vertente ndo € demais insistir que, se nao for criada a cogltada\
“liga pirata” (art. 6.° da MedProv 671) que se diponha a cumprir as con-
di¢oes estabelecidas no art. 5.° da referida Medida Provisoria, o clube que
liver aderido ao Profut tera seu parcelamento rescindido, inclusive com o
reconhecimento integral do valor da divida, como prevé o art. 19 da MedProv
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671. Registre-se que a exclusio do clube do Profut importard na apuraca
do valor original do débito, com os acréscimos legais na forma da legislaca
aplicdvel a época da ocorréncia dos fatos geradores. E, por forca do art. 18'd
MedProv 671, o clube sera punido com o cancelamento de todos os bene ‘
cios do Profut e de demais mecanismos a que tenha aderido, inclusive os d
Timemania, o que resultara num retrocesso financeiro, e, certamente, n
divida impagavel. Assim, os clubes correm o real risco de serem punidos p&
algo sobre o que nio possuem responsabilidade e nao depende deles, mas
outros clubes que se disponham a constituir e integrar a “liga pirata”. Aligs
os clubes t&m a constitucional liberdade de associacdo para formar a “liga
rata”, mas, nao podem esquecer a Fifa tem poderes estatutarios autonom
1ndependente de qualquer legislacdo nacional, para reconhecer, ou nio, refe
rida liga, integrando-a, ou ndo, ao seu sistema, com todas as consequén
jusdesportivas dai decorrentes. '

Cabe lembrar que as mudancas estatutarias na CBE, para atender as e
géncias e condicdes impostas pelo art. 5.° da MedProv 671, dependem d
Assembleia Geral composta exclusivamente pelas Federacoes (sein a par
ticipacdo dos clubes que s6 integram a Assembleia Geral Eleitoral). Nes:
se passo, realce-se que estas 27 Federacoes estaduais: filiadas, dificilment:
aceitardo as imposicoes e interferéncias inconstitucionais da MedProv 671
e assim, os clubes ficardo excluidos das competicdes nacionais organiza
das pela CBE, como requisito equivalente a chantagem legal para mant
o parcelamento das dividas fiscais obtido. Ou seja, se forem disputar tai
competi¢cdes perdem o parcelamento e assumem todos os 6nus decorrente
de leoninas confissoes e desisténcias por eles ﬁrmadas para’ fazer jus a
beneficios do parcelamento.

Adite-se, também, por imperioso, que os intervencionistas ditames legai:
corporificados, dentre outros, nos arts. 5.° e 6.° da Medida Proviséria, de ma-
neira grave e perturbadora, maculam, como demonstrado, postulados consti
tucionais e desrespeitam a ordem juridico-desportiva, nomeadamente o Esta:
tuto da Fifa, seja por concretizar ingeréncias de terceiros, seja por condensa
injuridicidades que os deslegitimam por si proprios, que certamente gerara
tumultos e incertezas no futebol brasileiro. Urge, entio, suprimir-se esta tenta
tiva legislativa de falsificar solucoes para insculpi-las na lex sportiva, fundada
em teses corporativas e fantasiosas, travestidas de interesse publico, a par de
despidas da mais minima constitucionalidade e fazendo uso de populismo e
de subterfugios juridicos para estatizar o futebol, seguindo o mesmo modelo da
ditadura da era Vargas, materializado no autoritario, centralizante e policiales
co Dec.-lei 3.199/1941. Nessa esteira, traz-se 4 colacio precisa sintese do Prof.

Miguel Reale Junior sobre a MedProv 671: “De popular o futebol passa a ser

~abjeto de populismo estatizante combinado com a desfacatez de uma extorsio
_ Hagrante: ou adere, ou desce de série” (jornal Estado de Sdo Paulo, 02.05.2015,

L)} : s

Dentre as 181 emendas apresentadas por parlamentares 2 MedProv 671,
Igumas delas obrigam os clubes a se transformar em empresa para que fa-
Am jus a isencdo, como o fez, por cinco anos, o art. 13 da Lei 11.345/2006.

- L.embra-se, nesse passo, que trés dos maiores clubes do futebol mundial - Real
-Madri, Barcelona e Bayer de Munique — quadram-se como associacdes civis

m fins econoémicos, evidenciando que néo ha razio juridica para atrelar boa

- jovernanca ao regime juridico do ente desportivo que, preferenc1a1mente nao
-pbjetiva lucro, mas a conquista de titulos e tacas.

~ Abra-se aqui um paréntesis para ressaltar que, distorcidamente, tém-se

, pl‘t)palado que a temdtica objeto da MedProv 671 ja foi julgada pelo STF na
ADIn 2.937/DE Trata-se, 2 evidéncia, de desconhecimento ou de ma fé, dado

gue o mencionado julgado do Pretorio Excelso versa sobre a responsabilida-
tle solidaria de dirigentes desportivos e a protecio ou seguranga do torcedor-
sconsumidor no contexto do Estatuto do Torcedor. E quem o diz é 0 proprio
Min. Cézar Peluzo, Relator da referida ADIn, dissipando qualquer divida ao
grafar que “ndo h4 ofensa a autonomia das entidades de pratica desportiva,
{juanto a sua organlzagao e funcionamento, porque a lei 1mpugnada ndo as
ilsciplina, apenas protege o direito do torcedor” (destaquei). E cedico que os
#ntes desportivos ndo estdo infensos ou imunes a a¢do normativa do Estado,
e que sdo exemplos a Lei 9.615/1998 (Lei Pel¢) e 0 mencionado Estatuto do
Torcedor (Lei 10.671/2003). Contudo, a normatividade estatal encontra limi-
les constitucionais que ndo podem ser colocados a latere. Alids, votos de va-
rlos Ministros do STE, consignados na propria ADIn 2.937/DF, destacam que
nlo ¢ Estatuto do Torcedor, mas a Lei Maior que veda a “interferéncia na vida
interna corporis das entidades associativas e agremiacées” (Min. Luis Fux). J4

0 Min. Ayres de Brito poe em relevo, na mesma assentada, que “a autonomia . -

imposta, preservada e garantida pela Constituicdo é quanto 2 organizacio e
funcionamento das entidades desportivas”, e, no voto do Min. Gilmar Men-
tles, seguindo idéntica diretriz, estd consignado que “repudia-nos a ideia — e
0 proprio texto constitucional valida isso — de uma certa intervencdo do

I'stado em algumas searas da atividade desportiva, na medida em que o texto.

¢lama por alguma intervencio, mas, a0 mesmo tempo, também limita”. Nao
¢ dliferente a posicao do Min. Celso de Mello, na ADI 3.045/DF, ao asSeverar,
enfaticamente, que “o-principio da autonomia das entidades desportivas —

tuja matriz repousa no art. 217, I, da Constituicao Federal — reflete, no plano
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da evolucdo de nosso sistema constitucional, como jd destacado, uma espe:
cial prerrogativa juridica assegurada a tais agremiacdes, em ordem a conferir
-lhes, naquilo que exclusivamente concernir a sua organizacdo; estruturacd
interno funcionamento, um espaco de livre e autonoma deliberacdo, respeitado
no entanto, os lineamentos derivados do desenho institucional fundados n:
normas gerais positivadas pelo Estado (destaquel) Tem-se, entdo, que
autonomia sub examine nao é um fim em si mesma, mas um meio de dotar
entidades desportivas de instrumentos capazes .de p0551b111tar uma plasti
organizacio e um ﬂexwel mecanismo. funcional que permitam o eficien
alcance de seus objetivos, e isso envolve necessariamente, derruir as 1,
interventivas que cerceiam e tolhem o gerenciamento desportwo das e
dades desportivas, amparadas que estdo pela cldusula pétrea da autonomi
desportiva. A autonomia se concretiza mediante dois principios fundamen
tais: (a) a p0551b111dade de atuacio livre dentro dos limites fixados pelo text
constitucional; (b) a p0551b111dade de contrapor a hvre deliberacio e vonta
contra uma eventual vontade, em sentido contrério, de outra entldade gover
namental seJa Executivo ou Leglslatlvo '

Tais assertivas, lastreadas em votos dos 1lustres e 11ustrados Mlnlstros
STE, ndo infirmam, ao revés, ratificam e reforcam, na sua 1ntegra11dade
argumentos colacionados neste amgo doutrindrio, quanto a injuridica e in
const1tuc1ona1 invasdao da MedProv 671 em assuntos de indole doméstica.
privativa dos clubes e dos entes diretivos do futebol que ¢ de interesse do pii
blico, mas ndo se Confunde nem se categoriza, no plano JuI‘ld.lCO como

“interesse pubhco como muitos equ1vocadamente enunciam, porque orfa
de conhec1mento JuI'ldlCO

- Destaque-se,‘aqui, que o Governo Federal, pela via  da MedProv 671, n
estd concedendo isencéo condicionada aos clubes de futebol; mas, estranha
mente, possibilitando um anomalo Parcelamento Condicionado, ou seja, wm
programa de refinanciamento diverso de todos os outros programas que. lh;
precederam, a par de eivado de subjacentes condicoes irracionais, ilégicas.
arbitrarias que conduzem a absoluta desvalia juridico-desportivo-constitu
cional.. Por sinal, as imposicoes condicionantes ou contrapartidas da Med:-§
Prov 671 jungidas.ao parcelamento — algumas faticamente necessdrias, ou
tras juridicamente descabidas e, algumas outras, carentes da mais minim;
razoabilidade — outorgam aos clubes de futebol um privilégio as avessas qu
pode provocar uma hecatombe, de consequéncias imprevisiveis, no futebo
brasileiro.. . ' :

Por estas fundamentadas e cristalinas razdes jusdesportivas insculpida;
neste trabalho jusdesportivo, ndo resta outra alternativa, em sede de con-}

Lo LA AL L] ~

¢lusio, sendo sugerir a supressdo na esfera legislativa ou judicial, na ntegra,
jpor exemplo, os arts. 5.°, 6.%, 8.°, 20 a4 25'da MedProv 671, além de ajustes
¢ depuragoes em outros dltames repontados que materializam flagrante in-
Viiso normativa do Estado em assuntos interna corporis dos entes de pratica
¢ de administracio do futebol, sob pena de convalidar-se um avanco do re-
trocesso, dissimulado com o rétulo de “modernidade” e de “transparéncia”
: 'de'gc,stao a servico de inconfessdveis interesses: egoisticos e/ou de exposi-

¢80 midiatica. Em isso ocorrendo, ao invés de modernizacdo das praticas de

gestdo, a MedProv 671 produzira efeitos reversos, com danos irreparaveis
pesultantes desta descabida intervencio normativa do Estado no futebol bra-

sileiro- Vale dizer, ao afrontar postulados constitacionais ¢ impingir normas
rreais, estaremos tanto reduzindo a escombros o sistema vinculado 2 Fifa,
guanto produzindo um previsivel colapso do futebol brasileiro. Enfim, sem
i exclusio formal de lesivos e danosos dispositivos da MedProv 671, to-
tos segmentos do futebol (clubes, entes diretivos, atletas, arbitros, midia,
torcedores etc.) serdo vitimas de uma chacina jusdesportiva resultante das
nefastas injuridicidades e inconstitucionalidades sinaladas que desrespei-
lam as “regras do jogo” jusdesportivo, num experimento legislativo incon-
sequente que implicard, dentre outros efeitos devastadores, num “apartheid”
o segregacdo competitiva dos clubes disputantes, e talvez, no irremedidvel
(lesmonte do futebol brasileiro, a par de seu alijamento da Fifa. O fair play
linanceiro e trabalhista é necessdrio e urgente, nio por via de interferéncias
Iinconstitucionais da MedProv 671, mas pela normatizacido da CBE no exer-
¢fcio de sua constitucional autonomia desportiva, implantando, até 2016, o
Regulamento de Licenciamento de Concessio de Clubes aprovado pela Fifa.
Neste normativo estdo incorporados critérios e requisitos administrativos e
de pessoal, financeiros, desportivos, juridicos e de infraestrutura com uma
(imensdo quantitativa e qualitativa bem mais ampla do que o pretendido,
Inconstitucionalmente, pela MedProv 671.

Por derradeiro, urge “implodir-se” a parte da MedProv 671 contaminada -
por contorcionismos legislativos que a converteram em “ato institucional do

futebol”, e também, por em pratica o fair play financeiro e trabalhista que € parte

integrante e vital do referido Regulamento de Licenciamento da Fifa. Sem isso,
¢stardo soterrados, de vez, os sonhos e esperancas futebolisticas de espetdculos
melhores, de clubes sustentaveis, de competicdes com equilibrio competitivo,

dc mais titulos mundiais, de estadios lotados com seguranca e comodidade, de
wumento de patrocinadores e de campeonatos nacionais com popularldade em
nfvel mundial.
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