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Os casos principais apresentados no artigo, foram os casos da AT&T Foundry, Siemens TTB (ambos exemplos de Outside – In Startup Programs) e também da Paypal e do SAP Startups Focus (exemplos de Inside – Out Platform Startup Programs).

6. Questão da pesquisa, Foco (escopo) e Objetivos (geral primário e secundários)
O objetivo do artigo é a construção de modelos de relacionamento de grandes corporações com startups. O objetivo é que esse modelo sirva como guia para as empresas, fazendo com que a empresa consiga escolher qual é a abordagem que melhor se adeque aos planos e desejos daquela empresa, sejam eles objetivos financeiros, de curto prazo, longo prazo ou até mesmo estratégia de mercado.
No artigo, esses objetivos não foram citados diretamente, e sim de maneira indireta ao longo do texto.

7. Hipóteses que ele deseja provar com este artigo (muitas vezes as hipóteses resultam de conjecturas que o autor realiza a partir do que é apresentado na introdução)
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8. Qual o diferencial deste artigo com relação a outros? (segundo o autor, caso ele tenha citado). Avaliar uma por uma, caso o autor tenha feito isso. Pode montar uma tabela se for o caso. Veja que ainda estamos na introdução do artigo, que é o ponto crucial para que atraia o leitor (e o revisor quando ele já gostou do resumo e leu a introdução). 
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9. Metodologia (na turma SEP5848 2020 não precisa detalhar, só escreva o título da metodologia, caso o autor tenha mencionado)
9.1. Descrição Geral: Nome do(s) método(s); se é qualitativo, quantitativo ou combinação de ambos
O método utilizado foi o método qualitativo. Para isso, o autor utilizou de pesquisa bibliográfica (não foi detalhada no artigo, apenas mencionada a utilização) e também entrevista com colaboradores de diversas empresas, tanto grande corporações quanto com startups. (Imagem EXIBIHT 1)

9.2. No caso de artigos de revisão bibliográfica
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9.2.3. Quantidade de referências citadas
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9.2.7. String de busca
9.2.8. Filtros
9.2.9. Técnica / método de análise utilizada
9.2.10. Metodologia para definição de pesquisas futuras (se fizer parte da análise da literatura)
9.3. Passos para realização da pesquisa e referências (fontes) utilizadas para definir a metodologia de pesquisa 
Não foi detalhada as metodologias utilizadas para a entrevista com os funcionários e nem os materiais utilizados como base teórica para a construção do artigo.

10. Resultados
10.1.  No caso de artigos de revisão bibliográfica (na turma SEP5848 2020 não precisa detalhar)  
10.1.1. Quantidades de publicações resultantes antes e após cada filtro
10.1.2. Utilizou publicações sem avaliação por pares? Quantas?
10.1.3. Definições (resultantes da análise ou mesmo adotadas como premissas no início da publicação)
10.1.4. Evolução da pesquisa / das publicações no assunto
10.1.5. Comunidades / “tribos” / “igrejas”/ áreas de conhecimento / disciplinas identificadas
10.1.6. Características de cada tribo (os atributos e/ou explicações são definidos pelo próprio artigo)
NADA. 

10.2. Principais resultados “achados” (findings)- serve para todos os tipos de artigos
O principal resultado do artigo foi a construção dos 4 modelos de relacionamento entre as grandes corporações (foco em tecnologia) e as startups.
Os autores conseguiram estender de 2 modelos muito conhecidos e já tradicionais para 4 modelos, e apontou os benefícios e riscos encontrados em cada um deles.
Segue abaixo duas imagens que resumem esses 4 modelos apresentados no artigo.
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10.3. Discussão dos resultados: Tópico muito importante, pois normalmente o autor compara com resultados de outros trabalhos. É o tópico do artigo do qual tiramos mais informações que caracterizam este artigo.
10.4. Outros tópicos que não foram tratados aqui (caso existam)
10.5. Proposições de pesquisas futuras: Em muitos artigos estão localizadas após as conclusões.
10.6. Contribuições para academia e prática: Muitas vezes o autor destaca as contribuições depois de apresentar todos os resultados ou mesmo depois das conclusões. Porém, alguns escrevem no início para “vender melhor” o artigo. 

11. Conclusões (as vezes o autor chama de comentários finais, pois não consegue concluir)
11.1.  Conclusões (quando existirem)

11.2. Trabalhos futuros (que o autor se propõe, diferente das proposições futuras)
NADA. Os autores não se propõem nenhum tipo de trabalho futuro.

11.3. Limitações
A principal limitação do artigo é a apresentação de apenas o ponto de vista das grandes corporações. O ponto de vista das startups nesse relacionamento foi apenas citado de maneira breve em um dos modelos, não detalhando essa interação, do ponto de vista da própria startup.

12. SUA ANÁLISE – assuma agora a perspectiva de um “revisor” do artigo.
12.1.  Pontos fortes
Como ponto forte do artigo, ressalto os inúmeros casos práticos que os autores apresentaram. Isso enriqueceu o artigo, e facilitou ao leitor o entendimento dos modelos de relacionamento entre as corporações e a Startup.

12.2.  Pontos fracos
Referente a análise de pontos fracos do artigo, apresento a falta da apresentação da metodologia utilizada nas entrevistas. Essa falta de detalhamento não apresenta ao leitor qual foi o raciocínio utilizado para construção dos modelos de relacionamento, ficando o leitor sujeito a interpretação dos autores.
 
12.3.  Sugestões para melhoria do artigo
Para sugestão de melhoria sugiro a apresentação da metodologia utilizada na entrevista dos colaboradores e a apresentação de mais cases com o ponto de vista das Startups. O foco do artigo era o relacionamento das corporações com as Startups do ponto de vista das corporações, porém a falta da visão do ponto de vista das Startups faz com que seja questionado as vantagens e desvantagens de cada modelo para ambos os stakeholders, e não somente o das empresas.

13. Figuras ou tabelas importantes (caso você queira copiar e citar nos tópicos anteriores)
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EXHIBIT |I. List of Interviews Conducted

Title/ Startup  Topic of Interview Company Date Duration
Position Program Conversation Location HQ

Type Location
Developer Platform SAP Startup Focus Pdlo Alto, CA Europe 2014-02-19 I hour
Evangelist
Global Startup Platform SAP Startup Focus Palo Alto, CA Europe 2014-02-19 1 hour
Program Lead
VP Corporate Platform SAP's platform strategy  Palo Alto, CA Europe 2014-02-19 45 minutes
Platform Strategy
CEO of BgData  Platform Startup perspective on  Palo Alto, CA India 2014-0228 45 minutes
Startup SAP and Microsoft

programs

Tech Industry Platform, Startup initiatives in phone US. East Coast  2014-02-29 30 minutes
Analyst and Blogger  Outside-In software industry
CEOsof Three  Platform Startup perspective on  San Francisco, A US. West Coast  2014-0304 3 x 10 minutes
Startups (outreach engaging with
event) corporations
Director Sales Outside-in Startup initiatives in Berkeley, CA  Europe 20140318 45 minutes
North America telecom industry
Former Head Outside-in Success factors of startup  San Francisco, CA Europe 20140403 45 minutes
Startup Program programs
Director of Startup ~ Outside-in ATAT Foundry Pdo Alto, A US. South 20140410 | hour
Progam
Global Startup Platform PayPal Startup Blueprint  phone US. West Coast ~ 2014-04-15 45 minutes
Program Lead
General Manager of ~ Outside-in Siemens TTB Berkeley, CA Europe 2014-09-04 45 minutes
Startup Center
Co-Head Corporate  Incubation Bosch Startup Phone Europe 2014-09-25 1 hour

Incubator
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EXHIBIT 2. Typology of Corporate Engagement

Equity Involvement

Yes

No

Models with Startups and Their Key

Goals
Direction of Innovation Flow
Outside-In Inside-Out
Coporate Venturing Corporate Incubation
Participate in the success of Provide a viable path to market
external innovation and gain for promising corporate non-core
strategic insights into non-core innovations.
markets.
Startup Program (Outside-In) Startup Program (Platform)
Insource external innovation to Spur complementary external
stimulate and generate corporate  innovation to push an existing
innovation. corporate innovation

(the platform).
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EXHIBIT 3. Types of Corporate Engagement with Startups and Their Characteristics

Corporate Venturing

Main Goal(s) I Financil retums

Equity Involvement always.

Scale (no. of startups) low

Integration with Core Business  low

Closeness to Core Business medium

Completeness of Startup Support medium

Value Capture equity stake

Organizational Anchoring separate venture capital am,
board level

Time Horizon of Involvement  long term

Exclusivity no

Admission of New Startups due digence

Bampls (year founded) + ntl Captal (1991)

= SAP Ventures (1997)
* Google Ventures (2009)

Corporate Incubation
(Inside-Out)

| Commercalization of non-
core technologies

2 Financial retums

typically

low

medium

medium

high

equity stake

separate incubation unit, R&D

long term

yes
corporate only

= Xerox PARC (1970)
= 1BM FOAK (1995)

= Bosch Startup (2014)

Startup Program
(Outside-In)

| Product innovations

2 Firstmover advantage

product sales
separate innovation unit, R&D

short term

no

open

= Siemens TTB (1999)
« ATAT Foundry (2011)

Startup Program
(Platform)

| Platform establishment
2 Future customers

rare
igh

medium

low.

low

platform usage fees

separate program offce,
business development

mid term

no

very open

= Microsoft BzSpark (2008)
= SAP Startup Focus (2012)

* Intel Wearables Accelerator = PayPal Startup

@o14)

Blueprint (2013)
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EXHIBIT 4. Success Factors Specific to the Four
Models of Engaging with Startups

Corporate Venturing

Clarity about strategic mission
(purely financial or srategic).
Clear positioning (independent or
parent-bound) toward the startup
world

Startup Program (Outside-In)

Procedures in place to ensure intake
of program-created imovations at
parent.

Precautions taken to handle IP issues
of co-developed innovations.

Corporate Incubation

Autonomy from corporate guidelines,
influence, and standard procedures.

Authority to access corporate resources
‘when needed.

Startup Program (Platform)

Claity about revenue model of the
program (avoid freemium trap).

Capabilty to handle large numbers
of colaborating startups simutaneousy.




